VOROSMARTY MIHALY ES AZ AKADEMIA.
(Els6 kozlemény.)

1825. november 3-4n hangzottak el a pozsonyi orsziggyfilés
keriileti iilésén Széchenyi Istvan torténelmi jelentéségli szavai,
melyek annyi rajongd literatori lingolasnak, s 1790-t61 kezdve
harminct orszdggyfilési év kiizdelmeinek vagydt a nemzetnek
onmagérél alkotott fogalmdhoz méltéan valdsitottdk meg.
Széchenyi, ha eleinte nem gondolt is vildgosan akadémia-
alapitisra — ez a gondolat csak késébb, november 8-an alakul
ki — int6 példéjaval dtsegitette a nyelvmiivelés gondolatat az
anyagi kérdések holtpontjdn s ungyanakkor eltaldlta azt a
legkedvezébb lélektani pillanatot is, melyben ez a nemzet leg-
jobbjainak végydban él6 eszme nyilvdnossigot kapott. Az
1825H-i orsziggytilésen elveszti szdzados uralmét a latin nyelv, s
feltartézhatatlanul nyomul be helyébe a nemzeti nyelvigénye
és gybzelme. A «pondus nationis» a nyelv lett. E magyar tor-
téneti sziikségességhil kinbtt igényhez hozzad kell még venniink
a XVIIL és XVIII szézad tudomany-kultusza intézményeinek;
az akadémidknak, és veliik a tudoménynak a felviligosultsig
médjén értelmezett &llaméleti jelentségét, melynek nyomai
ez id6tdjt a mi kozgondolkozdsunkban is elevenen voltak észlelhe-
t6k. Ezeket szimbavéve, megérthetjiik, mért kapott Széchenyinek
«a nemzeti szellem és nyelv felvirdgzasira» irdnyulé alapit-
vanya sziikségképen akadémiai format,

Széchenyi példija vonzdéan hatott, s igy az Akadémia
anyagi alapvetése biztositottnak latszott. Az alsé és fels6 tablak
gyorsan elkésziilnek az elBleges kirdlyi jovdhagydssal engedé-
lyezett «rendszabdsok és torvények» kidolgozdsaval, A végsé
kiralyi jévahagyds azonban csak 1830. november 6-4n érkezik
meg, s az Akadémia igazgatésiga november 17-én kezdhette
meg miikiodését Pozsonyban, a térendek termében.!

Az Akadémia életbelépésének e kezdetén egy kissé meg
kell dllnunk, hogy megfejtsiink egy-két olyan kérdést, mely-
nek kivetkezménye mélyen belenyilt annak kés6bbi sorsiba.

1 Az Akadémia torténetére vonatkoz6 alapvets munkék : Dobrentei Gabor :
A Magyar Tudds Térsasig torténetei. A M. T. T. Evkonyvei. I. 3—58. —
Szész Karoly: Grdf Széchenyi Istvdn és az Akadémia megalapitisa. Budapest.
1880.107—117. — Hajnéezi R. J6zsef : A M.Tud. Akadéma Torvénytdarunkban.
Akadémiai Ertesitd. 1913, 62—77. — Viszota Gyula: Mi inddtotta Széchenyit
az Akadémia megalapildsira. 1925. 87—45. — U. a.: Grdf Széchenyi
Istvdn naploi. 1L k. 1932, LX—LXXV. I. — L. még Toldy Ferenc, Viszota
Gyula, Bértfay Szabé Lészlé késébb idézendd értekezéseit.
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Az elsé ilyen természetli kérdés, melyet itt épen csak
érinteni kivdnunk, az Akadémia és a virmegyék viszonya. Az a
tény, hogy az Akadémia orsziggytilésen sziiletett meg, legjob-
ban biztosithatta életbenmaradéasit, de viszont épen ezaltal
jut valami bele az Akadémia munkafeladatiba a varmegyék
addigi szerepébll, amelyben aztin muankakoriik taldlkozik is:
a nyelvnek mint nemzeti kozértéknek szolgalata és gondja.
Az Akadémia egy ideig valdban kapcsolatba is keriil a megyék-
kel: jelentést kiild nekik miikodésérsl és anyagi helyzetérdl.
Ez a viszony azonban csakhamar szétlazul, majd megsziinik.
Nem 4llhatott meg egymas mellett a szellem nemességét és a
nemzetiségi gondolatot a torténetiosztdlyok hagyomanya nélkiil
osszefoglalé Akadémia meg a nemzeti eszmét osztalytudaton
4polé és épit6 nemesi varmegye. Az Akadémiit lelkesen meg-
alapité nemesi orszdggyfilés maga sem gondolt arra, hogy
tulajdonképen ezzel a tényével mondott le a maga kivaltsagos
helyzetérél, s az Akadémia gondolataban’ fejezte ki elfszir az
egész Magyarorszigot. Viszont az Akadémia 6rok és talin leg-
nagyobb dicsdsége az marad, hogy mindjirt meginduldsakor
rataldlt egyetemes miikidésének Osszefoglald céljira, s tudoma-
nyos munkéssiginak szellemi szabadsiagiban el8szor olvasztotta
ossze és fejezte ki az egész nemzetet. Talilkozunk ugyan késobb,
még 1834-ben is, olyan torekvésekkel, melyek a megyéknek
befolyast kivinnak biztositani az Akadémidban azaltal, hogy
csak az lehessen tag, akit a varmegyék tobbsége vélaszt, hogy
igy a magyar nemesség résztvehessen az Akadémia ellenfrzésé-
ben :* ezazonban elszigetelt kisérlet maradt, tiirelmetlen vissza-
hat4s az Akadémia elsé éveinek bizonytalan helyzetére, lassi
és nehézkes elinduldsira és nyilvénossigra jutott belst viszily-
koddsaira. A megyék meghajoltak az Akadémia szellemi fen-
s6bbsége és irdnya el6tt, nyelvi téren legfelsébb tekintélynek
tartottdk, jobban és tébbet biztak benne, mint a kézvélemény
barmely mds rétege.? ' S

Fontos kérdés az is, hogy mit jeléntett az Akadémia mint
a tudomdny intézménye. Vajjon nem maradt-e el a nyelvmiive-
lés programjaval ? A francia és hémet Akadémidk mar tul

t G. D. J.: Gréf Dessewffy Jozsefnek a’ Honi-nyelv ligye mellett Szaboles
varmegyében széval tartott ’'s orszag-gyiilési kovetjeihez felkiildott javaslat-
janak kivonatja. Fels6 Magyarorszigi Minerva. 1834. IV. 727—728. I.

* Egy-két adat. 1832-ben Esztergom vm. azzal a kéréssel fordul az
Akadémidhoz, «hogy a nyelvnek a ‘mas ajku honfiakkal megszerettetése
végett, készittetne népdalokat.» Kis-iilési jegyzbkonyv. 1832, 2. — 1832-ben
Komarom vm. kéri a Tarsasfgot «pbtlans ki- a mesterségbeli miiszavak
fogyatkozisait s készittetne és boesitana ki a nyelv nagyobb megkedvelte-
tésére alkalmatos népdalokat.» Kis-itlési jegyz6konyv. 1832. 400. — 1833-ban
Fejér varmegye azzal fordul az Akadémidhoz, «hogy a m@idnélkiili nyelv-
Gjitasokat gatolja», és ne csak mulattaté (jatékszini), hanem tudomdnyos
munkékat is adjon ki. Nagygyillési jegyz8konyv. 1833, 181. — Az 1839. febr. 4.
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voltak ‘azon, hogy nyelvi szolgélatot végezzenek. Tudomény-
torténeti szempontbél tehdt az Akadémia, tagadhatatlanul, kés6i
feladattal jott, de viszont szdmolnia kellett szellemi életiink tor-
téneti helyzetével. Az, hogy célkitiizésében ingadozik: nyelv-
miivelés és tudoménykultusz kozt keresi végleges helyét, épen
olyan bizonytalanni teszi a tudomény korszerii idealjahoz valé
viszonyat, mint az a helyzete, hogy a tudomdnyos gondolkozés
felvilagosult szabadsdgénak igényével allott egy rendi orszég
és egy abszolutisztikus allamforma végletei kozott. A magyar
Akadémia azonban épen ebben a sajitsdgos, titkozésekkel teli
helyzetében alakitja ki a maga tudomény-fogalmét: a nemzeti
tudomény eszméjét, melyet a magyar nemzetiség fejlesztésébe
allit be. A humanum tudoményihlete ott rejtézik az Akadémia
kezdetének csirdjaban. Kz azonban csakhamar eltinik s mint-
egy félszdzadra dtengedi helyét a nemzeti elvii tudoményos-
sagnak. Ennek a belss fejlédésnek iranyédt nyujtja Viorosmarty
akadémiai palyaképe. Amikor megjelenik az Akadémidban, a
klasszikai humanizmus képvisel§jét latjak benne, és végiil isegy
nemzeti humanum mintdjat és eszményét dolgozta ki magaban.

Tovabbi kérdésiink: miért késett oly sokd a kirdlyl meg-
erfsités az Akadémia szervezetére?* E kérdés mar vizsgilat
targya volt,®> mindazondltal még nem oszlott el minden homaly
e kiilonos tényrdl.

A kérdés megolddsét pusztén allampolitikai szempontbdl
lehet megadni. A XVIIL szézad abszolutisztikus monarchiéja,
kivalt 4gy, amint azt Béecs Maria Terézia kordban képviselte,
nem akart tlirni maga mellett az egyetemektsl vagy akadémidk-
tél felnevelt és intézményesen tépldlt olyan tudominyos gon-
dolkozést, mely a fenndllé dllamforma politikai 1étét akér
kizvetleniil, akédr kozvetve a nemzetiség vagy a haladéds esz-
méjével tdmadhatta. Kitiind példa erre Maria Terézia vélasza
egy névtelen szerzbnek a hozzd beadott sa péterviri akadémia
mintéjéra tervezett Academia Augusta feldllitdsinak javasla-
tara 1770-ben: «Magyarorszigban, kiilonosen a katholikusok

iilésen Teleki Jozsef felolvasta Bars megyének a nadorhoz killdott felirdsat
«az académia altal létrehozandd, a koznevelés czéljahoz és a kdznép értel-
méhez alkalmazott magyar kdnyvek kiaddsa irdnt» Kis-iilési jegyzOkdnyv.
1839. 17. — 1842-ben Négrdd varmegye kéri az Akadémidt «miszerint a
tarsasdg az Osszes nevelés rendszerének kidolgozasat villalnd magéray».
Kis-iilési jegyzokonyv. 1842. 80. — U. ebben az évben Székestehérvér ir fel
az Akadémidhoz, s kér t0le «magyar parancsszavakat» az ottani «polgér-
katonasig» részére. Ha ilyeneket Osszefoglalé munka nem volna, «annak
készitésére jutalmat, mellyhez a nevezett véiros is egész készséggel jarulna,
killizni ne sajniljon.» Kis-iillési jegyzOkonyv. 1842, 198,

1 «Killon kutatds targydul kivankozik az a kérdés, hogy mily nehéz-
ségek és befolydsok késleltették Akadémidnak létrejottétn, — Berzeviczy Albert :
4 szdzéves Zkadémia. Budapesti Szemle. 217. k. (1930.) 459. 1.

? Bartfay Szabé Lészlé: Adatok a Magyar Tudomdnyos Akadémia
és a XIX. szdzad elsi . felének torténetéhez. 1. fiizet. 1926, 19—21. 1.
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kozt, alig van annyi tudds, hogy bel6lik ily tudds tirsasig
corpusa kiteljék; azt pedig nagyobb részben akatholikus hon-
fiakbél 4llitani Gssze anndl aggasztébb, minthogy ezek tiobb-
nyire német, angol, s6t hollandi akatholikus egyetemeken sze-
rezték tudomdnyukat, ahol nagyonis olyan elvek divatoznak,
melyek a fijdalom nagy mértékben terjedd gondolkodasi sza-
badsédggal vagy legalibb a vallds dolgédban valé kizinisséggel
azonosak s igy egy monarchiai éllam elveivel sem mindig
osszeegyeztethetfk.»1

A kozbejott francia forradalomnak a tudomdny kiontisében
meginduld bileseleti és politikai gondolatai még dévatosabba és
érzékenyebbé tették a korményhatalmat az allampolitikai szem-
pontok elvi sérthetetlensége iranyéban. A huszas években a bécsi
kormany szellemét Izdenczy és Baldacci, majd ezek Grokiseinek
— Wallis és Kollowrat — felfogésa irdnyitja, mely rebellis
mozgalmat, mégpedig ennek «eddig ismeretlen, rendkiviil veszé-
lyes vélfajit» latjdk a nemzeti s nyelvi mozgalomban is? Ez
a szellem dllotta utjat Aranka Gyorgy Erdélyi Nyelvmiveld
Tarsasdganak,® melyet az utolsé pillanatban tiltott be a kor-
many; elhatirozédsara nagy befolydssal volt a szdszok félelme
is, hogy a Térsasig feldllitisival Erdélyben a magyar nyelv
fels6séghe jutna a német nyelv folott.

A kormény félelme a tuddésok szabadelvi, forradalmi gon-

dolkozasitél, valahogy benne élt a koztudatban is. Jellemzi

adat erre Cserey Farkas levele Dobrentei Gaborhoz, aki az
Erdélyi Nyelvmivels Térsasdg megalapitisinak egyik leglel-
kesebb harcosa és partfogéja volt:

«Hogy tarsaséigtokbul a mostani kornyiil dlasok kozt valami lehessen,
nem hiszem. Az uralkod6k nagy figyelemre vették a Tuddésoknak — fattyu
Tudoméanyos téveljgéseiket — és méltin is, elég vér foljt mar — a Békeség-
nek csendességibe lehetet volna nyomos és szembe se tiiné progressusat
munkdlni a Lélek ereje tokélletes kifejlédésinek — melj ha egyszer meg van
— és ha szinte nem koz6nségesen is — de nagy szdmu mennyiségbe, akkor

t Toldy Ferenc: Az akadémiai eszme Magyarorszdgon Bessenyei eldtt.
Ertekezések a nyelv- és széptudomanyok korébol. 11, 89—104. |. — Hogy ez az
okoskodds nem dicséri a vélaszt fogalmaz6 tandcsosnak sem éles elméjét,

sem igazsfigezeretetét, de még kulturérzékét sem — azt nem kell fejtegetni.

Szerk.

* Szekfii Gyula: Iratok a magyar dllamnyelv kérdésének torténetéhez.
Budapest, 1926. 67—70. 1. : . i

3 Jakab Elek: Aranka Gyb’réqy és az Erdéllt/i Nyelvmivelo és kézirat-
kiadd Tdrsasdg. Figyelo, 1884. 264—265. 1. — L. erre vonatkozélag még
Teleki P4l gréf levelét Dobrenteihez, Kolozsvar, 1820. 4pr. 15.: «En magam
is itten a napokban adtam- bé a K. Guberniumba edgy memorialist, melyben
a Guberniumot arra kértem, hogy a Felséges Udvarnal siirgetni s kérni
méltéztasson a tdrsasig targydban a vilaszt: ezt a napokba fogjak referdlni,
s j6 néven vetlék ezt a silrgetést tobben némely nem szdsz tanits urak.»
Magy. Tud. Akad. kézirattara. M. Irod. Lev. — Rubinyi Moézes: Az erdély:
magyar nyelvmiweld tdrsasig torténete. Magyar Nyelv. 1911. 208—210. L
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onként megy a dolog — és minden szegletbe egy egy diadalmi tropheusa
4ll fel a Lélek méltésdginak. — Dieses wird aber durch gelehrte Sechwiirmerey
nie erzielt. Gyur (?) ki nézés az — mikor Revolutiok tanitéi székektiil veszik
eredeteket — a Nemzetek- és Népek sorsénak el hatirozasa nines Cathedrakra
bizva — abbdl csupin Lelkeket kell késziteni azon nagy sorsra — melj a Nem-
zeti lételt fent tarthatja, eszkdzolheti, s6t gyarapithatja ... Amid6n tehat a mi
Uralkoddsunk nyomos intézeteket tészem — azon rosszaknak el tavoztata-
sokra — a mik az irds és nyomtatésbul szdrmazhatnak — akkor éppen nem
lehet néki rossz néven venni, ha csak addig is — még a felbuzdulas hiile-
pedik. — Tudomdényos Szdvecségnek fel 4ldsdt meg nem engedi. Ezen nézé
pontrul gondolom én — hogy Tudoményos Tarsasagtok még egy ideig fel nem
fog allani.»?

Idegenkedett az Akadémidtél a katolikus fépapsdg is.
Annak, hogy az Akadémia feldllitisakor anyagilag ardnylag
kevesen siettek tdmogatisira, oka nem az volt, hogy a fépap-
siag az Akadémidtél mint & magyar nemzetiség intézményes
tdmaszatol elvileg tdvolmaradt volna.? Hiszen az Erdélyi Nyelv-
miveld Térsasdg megalapithatdsdnak legnagyobb bizalmat épen
abbél meriti, hogy az orszdg hercegprimdsa 4lldsdnak és befolyd-
sdnak egészsilyival mellette 4ll.8 A fépapsig tdvolmaradasit
az magyardzza, hogy félt egyrészt az Akadémia tudoménydnak
felvilagosult szellemétdl, masrészt attdl, hogy a katolikus elem
hattérbe szorul a protestins mellett, amint az mér az alapsza-
balyok szerkesztésekor 1828-ban is kitiint.¢

Ezek utén érthetd, hogy a kirdly bizalmatlan s ameddig
csak tudja, hizza az Akadémia tervezetének megerssitését.
Amikor Teleki Jézsef elntklete alatt sszegydilt irdk, tuddésok

t Cserey Farkas levele Dibrentei GAborhoz. Krasznén,20-ik Decz. 1819.
U. 0. — L. még Dobrentei levelét Farkas Sandorhoz: «Minap egy Manifes-
tuméit olvasim itt a Német Csdszarnak, mellyet a Német fejedelmekhez és
fejedelmecskékhez hoesatott a nédpolyi rebellio ellen, s annak egy periodusa
elvette tSlem a reményt, hogy megerdsitetnék.» Kassén, 1820. okt. 14. U. 0. —
Rubinyi Mézes: Dibrenter Gdbornak egy akadémiai tervezete. Akad. Ert.
1911, 119—22. I. — Perényi Jozsef: Aranka Gyirgy Erdélyi Nyelvmiveld
Térsasdga. Irodalomtdrténet. 1916. 313—376. 1. IY az: Aranka Gyorgy
Magyar Nyelvmivelo Tdrsasdga. IK. 1918. 28—29. L.

2 A magyar katolikus f6papok koziil az Akadémia meginduldsa utin,
1831—32-ben Kopécsy J6zsef veszprémi, Szepessy Ignic pécsi piispokik
s Villax Ferdindnd zirci apat tdmogatjik anyagilag az Akadémiat. Amikor
Kopéesy Jozsefet s Horvath Jénos székesfehérvdri piispokét az Akadémia
igazgaté tandcsdba vilasztja, Kopdesy az el6tte cigen becses megtiszteltetésért
héladé kdszdnetét» fejezi ki Dobrenteihez irt levelében (Veszprém, 1832. szept.
9.), Horvath Janos pedig a Tarsasignak irdnta val6 «vonzé szeretetét és
tiszteletét forré koszonettel vesziv. (Székesfehérvdr, 1&32. dec. 8.) A M.
Tud. Akad. kézirattdra. M. Irod. Level.

3 Dobrentei levele Farkas Sindorhoz. MNémeti, 1820. dpr.6. A M. Tud.
Akad. kézirattira. M. Irod. Levelezés.

4 «A Magyar Akadémia vagy Tudés Tarsasig fel 4lldsdr6l hozott alapos
végzéseitekkel sok ellenséget tsinaltatok leg inkabb a Papok kikilszbolésével»
— irja Sarkozy J6zsef 1828-ban Kazinczynak. Kaz. Lev. XX. 530. L.
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és az alapiték elkésziilnek az alapszabdlyokkal s ezeket 1828.
aug. 18-dn a kancellaria tjdn a kirdly elé terjesaztik, a kiraly
1829. jun 27-én az alapszabdlyokat Sedlnitzky Joézsef grof
rendérminiszterhez kiildi dttanulminyozds® végett. Sedlnitzky
csak 1830. jun. 4-én terjeszti fel véleményét, miutdn el6bb
pesti bizalmas emberének: Steinbach Ferenc iigyvédnek kiildte
el az alapszabédlyokat, hogy részint ellenfrizze a magyar szoveg-
nek latinra forditdsat, részint pedig a részletekre tegye meg
észrevételeit. Steinbach 1829. oktéber 12-én felel Sedlnitzky
kérdéseire.! Kozben a kancelldridban is vita folyik az alap-
szabalyok egyes pontjairél. Végre is, a kancelldria 1830. jilius
5-én két feltételhez kiti az alapszabdlyokhoz valé hozzéjiru-
lasat: az egyik, ha a IL § mely a politikai természetli kér-
dések kizérasat tartalmazza., 0j fogalmazést kap, mégpedig
ugy, hogy pontosan kifejezésre jusson benne az orszag polgéri
dllapotjat és polgari alkotményat érinté minden iigy; a mésik,
ha vilagosan benne lesz az alapszabilyokban az is, hogy az
elnbk megvilasztisat a kirdlyhoz kell megerfsitésre felter-
jeszteni.?

A kirdly még ezzel sem elégedett meg. Amikor Reviczky
Adém kancellar 1830. nov. 26-4n jelenti, hogy az Akadémia
elnokévé Teleki Jézsefet, mésodelnskévé pedig Széchenyi
Istvant valasztottdk meg, a kiraly 1831. janudr 26-é4n a kancel-
lartél azonnal védlaszt kér arra vonatkozélag, hogy a vilasz-
tdshoz nines-e megjegyezni valdja. Reviezky még aznap felel
s mindkét elndkrsl minden tekintetben megnyugtaté jelentést,
egyben jellemzést is adott.® Csak ezek utdn erfsitette meg a

t Viszota Gy.: Adatok a Magyar Tudomdnyos Akadémia és a XIX.
szdzad elso felének toriénetéhez. 1. fuzet. 1926, 70—72. 1.

2 Bartfay Szab6 Ldaszl6 1. m. 22. L.

s A jelentés teljes szivege a kbvetkez6: Euer Majestit! Mit dem
angeschlossenen */. allerhéchsten Kabinetschreiben vom heutigen Tage geruhen
Euer Majestiit mir zu befehlen, mich sogleich zu #dussern, ob ich gegen die
Wahl des Gr. Joseph Teleky zum Priisidenten und des Gr. Stephan Szécheny
zum zweyten Présidenten der ung. Gelehrten Gesellschaft nichts zu erinneru
finde. Der Wahl des Gr. Teleky, als eines reifen, missigen, bescheidenen
und Euer Majestit treu anfiiglichen, ausgezeichneten Mannes muss ich in
jeder Hinsicht vollen Beyfall zollen. Aber auch die. Wahl des Gr. Stephan
Széchény ldsst sich um so weniger beanstiinden, als er in seinem bekannten
Werke itber den Kredit offenkundige Beweise seiner Fihigkeiten, und seines
reinen, von den unlauteren Streben nach der Aura popularis unabhiéngigen
Eifers gegeben hat. Wiihrend des Landtages habe ich denselben der schiirfsten
Aufsicht unterzogen. In dem Thun und Lassen seines Privatlebens habe ich
nicht das mindeste Bedenkliche entdeckt. In den offentlichen Verhandlungen
aber gehorte er durchaus unter den eifrigsten und thitigsten Anfingern und
Vorfechtern der Regierung.

Ich nehme mir demnach in tiefster Ehrfurcht die Freiheit auf die
Allergniidigste Bestittigung dieser Wahl mit voller Beruhigung angetragen.

Wien, am 26. Jin. 831. 139 Graf Adam Reviczhy:
Orszégos Levéltar. Kancell. eln. P 1831
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kirdly a vélasztast, 1831. janudr 28-én. Ez a végleges jéva-
hagyés sem tortént volna meg, ha Reviezky Addm gréf magyar
fékancellar mar kordbban egy terjedelmes feliratdval nem be-
folydsolja a kiralyt, hogy jaruljon' hozzi az Akadémia meg-
inditasahoz. - :
Reviczky Adam levelét, mely az Akadémia torténetének
egyik legfontosabb utjelzbje, egész terjedelmében kozoljiik :

Euer Majestit!

Unter den Gegenstinden, welche in Ungarn hiiufig besprochen werden,
gehdret ganz vorziiglich die noch immer nicht erfolgte allerchdshste Rati-
fication der Statuten der Kraft des hier angeschlossenen */. XI. Gesetzartikels
des letzten Landtages bestehenden Ungarischen Gelehrten Gesellschaft. Sie
hat bereits nach dem Wortlaute dieses Gesetztes durch ihren Protector
den Erzherzog Palatin ihren Organisationsplan nebst Statuten vorgelegt,
und somit alles erfiillt, was ihr nach diesem Gesetze oblag. Auch wurden
diese Statuten Euerer Majestiit von Seite der Hofkanzlei mit allerunterthinigstem

Vortrage von 18. Oct. 1828, J.%’%der im Gesetze vorgeschriebenen Aller-

hichsten Ratification unterzogen. Nun fillt also die verzidgerte Consistenz
dieser Gesellschaft ganz auf die Staatsverwaltung. Es ist Euerer Majestiit be-
kannt, mit welchem Eifer und Beharrlichkeit von den Stinden das abge-
schlossene Gesetz verlangt wurde. Ich darf Eurer Majestiit nicht verbergen;
wie gehiissig und widrig von einigen in dem angeschlossenen */. XIL Gesetz-
artikel aufgeziihlten Stiftern dieser Gesellschaft, noch mehr aber von ihren
Anhiingern und manchen bdsgesinnten die verzigerte Vollziehung des XI.
Artikels vorgespiegelt wird. So prangen so manche als grossmiithige Patrio-
ten, ohne die Lasten ihrer Offerten zu tragen und schreien i{iber die miss-
trauische Zégerung der Regierung, um ja nicht in den Verdacht zu fallen,
als wiire es ihnen vielleicht gar verwiinscht, ihr iibereiltes Versprechen nicht
zu halten. Die Gutgesinnten aber bedauern es, dass auf dieser Art so manche
oder bGse Menschen auf Unkisten der Regierung an Bedeutenheit und
Popularitiit gewinnen, die sonst in ihrer leeren Bldsse so stehen wiirden.

Euer Majestit haben zwar vor lingerer Zeit des Umstandes zu
erwihnen geruhet, dass in dem Plane dieser Gesellschaft von einem kdonigl.
Kommissiir nichts erwiihnt wird. Allein da es in dem Gesetze ausdrilcklich
bestimmt wird, dass der Plan der Gesellschaft in Gemissheit der in den
Operata der Regnicoler Deputation enthaltenen und von den Offerenten er-
klirten 'Grundsitze ausgearbeitet werde, da ferner in diesen eines konigl.
Kommissirs nicht erwihnt wird, das Gesetz vielmehr das Protectorat dem
Erzherzog Palatin zuweiset, so konnte auch in dem nun vorgelegten Plane
und Statuten kein konigl. Kommissir mehr in Antrag gebracht werden;
und wenn von Seite der Staatsverwaltung darauf bestanden werden wollte,
so witrde nicht nur der Persfnlichkeit Seiner kaiserlichen Hoheit nahe
getretten, sondern den Offerenten auch noch ein Deckmantel geliefert werden,
unter schwillstigen Erklirungen sich zuriickzuziehen und die Staatsverwal-
tung mit dem Vorwurfe zu beladen, dass sie ein erst neuerlich zu Stand
gekommenes Gesetz, das allgemeine Beruhigung verbreitete, vereitelt habe.
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Sollte einst das Protectorat S. Kaiserlichen Hoheit aufhéren, dann wird
wohl der schickliste Augenblick eintreten, um einen koniglichen Kommissir
zu ernennen ; iibrigens gewiihret die statutenmiissige Vorschrift, dass keine
religiésen und keine politischen Gegenstiinde verhandelt werden diirfen ; dass
alles, was von der Gesellschaft herausgegeben wird, der Censur unterliegt;
dass alle Verhandlungen und Protocolle der. kéniglichen Inspection vorgelegt
werden, eine hinreichende Biirgerschaft, dass bey dieser Gesellschaft nichts
Bedenkliches gebriitet werden wird, noch kann.

Ich nehme mir demnach in tiefster Ehrfurcht die Freyheit den diesfiil-
ligen Vortrag der ungarischen Hofkanzley vom 18. Oct. 1828. mit der aller-
unterthiinigsten Bitte, um dessen allergniidigste Resolwierung auch auf der
Ricksicht in Erinnerung zu bringen, weil es besonders zweckdienlich ist
nunmehr bey herannahendem Landtage die allerhfchste Entschliessung iiber
dieses Schoosskind der 6ffentlichen Meinung zu erlassen, indem sie, je spiiter
sie erscheint, in der Folge nur der Scheu vor Reclamationen beym Lan-
tage zugeschrieben werden wird, wodurch die allergnidigste Landesviter-
liche Absicht Eurer Majestiit auf die Stimmung giinstig einzuwirken ver-
fehlet werden wiirde. Wien, am 21. jin. 830. Graf Adam Reviczky.»!

Az igazgatosig iilései 1830. november 17-én megkezd8dtek.
Elsszor felolvastak a kiralyi valasszal jévahagyott rendszabé-
sokat, a 25 igazgaté nevét, s megvilasztottdk elfliilének Teleki
Jézsefet, masodeldliilének pedig Széchenyi Istvant. Jegyzé
— a négy alapité kivénsdgira — Dibrentei Gébor lett. Ezutdin
az igazgatésdg hozzafogott az alaprajzban megszabott 42 ren-
des tag kinevezéséhez. Mivel azonban nem tudtik betdlteni a
hat osztdly minden helyét, sem a helybeliekét, sem a vidéki-
ekét, ezért csak 23 rendes tagot nevezett ki az igazgatdsig.
. A Kkinevezett tagok sorrendje a nyelvtudoményi osztily-
ban a kovetkezs volt: Helybeliek: 1. Kisfaludy Kéroly. 2. Vi-
rosmarty Mihdly. 3. Schedel Ferenc. Vidékiek: 1.Kisfaludy
Séndor. 2. Kolesey Ferenc. 3. Horvat Endre. 4. Guzmics Izidor.

A miésodik igazgatésigi iilés ugyancsak Pozsonyban decem-
ber 12-én volt, Mivel kizben Kisfaludy Karoly november 21-én
meghalt, helyébe Virosmarty Mihéaly 1épett, kinek helyét Schedel
Ferenc toltotte be. A harmadik hely iiresen maradt. Azigazgato-
sag 1831-ben mér Pesten folytatja iiléseit februdr 1-én 2-an és
13-én. Ez utdbbin Cazirdky Jézsef az elntki tisztet mar Teleki
Jézsefnek adta 4at, aki februdr 14-ére Gsszehivta az Akadémia
Osszes tagjait. £ napon tartotta meg az Akadémia elsd «koz-
iilését» Pestvarmegye termében.?

*

Az Akadémia tehdt megkezdhette miikidését. A kormény
azonban az Akadémidval szemben mindvégig bizalmatlan

043.
* Orszégos Levéltir. Kancell. EL 1—P—- 1830.

* Dobrentel G, id. m. 59—64. 1.
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maradt. Nemcsak a nemzeti tudat taplaléjat latta benne, hanem
a politikai liberalizmus és demokracia eszmei képviseldjét
is. A korménynak ez a nyugtalansiga még fokozddott a
negyvenes évektél kezdve, amikor a politika mindinkébb
tiizesedni kezd§ aréndjan jorészt az Akadémia tagjai viszik az
irdnyité szerepet. Kivalt Toldy, Bajza és Vorosmarty személye,
miikodése, szereplése, foként pedig szerkesztii elvei ellen témaszt
a kormany allandéan kifogist. Mar 1835-ben a helytartétandcs
ezt az utasitdst kapja: Vorésmartyus vigili oculo tenendus.
Mérey Sandor helytartétandcsos siet jelenteni: «In Pest, wo
Viérosmarty unter den thitigen Mitgliedern der Gelehrten
Gesellschaft hauset, verdoppelle ich unter einem die erforder-
liche Aufmerksamkeit.»? Sedlnitzky Joézsefnek kémei pedig
jelentik, hogy az Akadémia nagyobb része, kivilt a tiszteleti
tagok, a francia propagandédval dllnak osszekottetésben. Az Aka-
démidnak vannak ugyan korményhoz hizé tagjai is, ezeket azon-
ban csak azért vilasztjék meg, hogy takarjak a tobbiek artal-
mas torekvéseit.® Ugyanezek a bestigék az Akadémiat club-nak
mindsitik, amelyben Féy, Virosmarty, Toldy, Bajza és més
«exaltélt fejek» veszedelmes elveiket hirdetik épen ugy, mint
folyéiratukban, az Athenaeumban.¢ E jelentések politikai érziilet
szempontjabél rendkiviil szomorinak mondjik az Akadémidt;
megéllapitjék, hogy vannak tagjai kozott liberdlisok : Széchenyi,
Andrassy, Wesselényi, Schedel, Virosmarty, Bajza, Szemere,
Czuczor, Péczely, Kossovies, Vasdrhelyi, Szalay, Stettner, Szisz
Karoly, Zsoldos, Bugét, Baldshdzy, Fabian, Luczenbacher, Hel-
meczy, Guzmics; mérsékeltek — a liberdlisok ortodoxoknak
nevezik Gket: Teleki, Balogh, Débrentei, Kéllay, Szilasy, Sche-
dius, Kiss, Czeh, Biszternitz, Szlokay, Gebhardt, Horvét ; inga-
dozék : Gybry, Vallas, Szlemenits, Nagy. A t6bbi tag nem szdmit,
mert nem jérnak el az iilésekre. A kolomposok: Schedel, Voros-
marty, Stettner, Bajza, Fay. Nélkiilok nem torténik semmi. Igy
lesznek pld.az § hallgatag beleegyezésiikkel, pusztdn az elndk
ajanlatéra ragtin tagok: Vésdrhelyi, Szalay, Kossovics és Zsoldos.
Pedig ez szabalyellenes, mert a jeloltek nevét a vilasztés el6tt
8 napig az iilésteremben ki kell fiiggeszteni. A demokratikus
torekvések fOképviseldi: Schedel, Bajza, Virosmarty, birjdk
Teleki és Széchenyi bizalmat, ezért mindent kivisznek. Irdnyuk
lagsan tobbséghez jut, mert akik elleniik tudnédnak 4llani:
Czirdky grof, Mednyédnszky béré, Vay Abrahim grof, Majlath
Gybrgy, Bartal Gyirgy, Dessewffy Aurél, Vaghy, Czeh, Gyéry,
Beszédes és Csaté ritkdn vagy sohasem mennek el a nagy-

375
t Orsz. Levéltar. Kancell. eln. P 1835.

2 U. o.
8 Orsz. Levéltar. Informations Protokoll. Sitzung von 8. Miirz 1839.
4 Orsz. Levéltar. Inform. Protoe. Sitzung v. 9. Jun. 1840.
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gytilésekre.! Anndl nagyobb feltiinést kelt tehiat, amikor ezek
utén, st ezek eilenére, Toldyt, a hirhedt ellenzékit, 1841-ben
a helytartétandcs a cenzira-bizottsdgha elsé helyen jeldli.
A titkos jelentések e jelolést annyira veszik, mintha az anarchia
kapott volna ezzel nyitott kaput.2 .

A titkos rendérség mindezekért Teleki Jozsefet okolja, aki
egyébként is személyes Osszekottetéseivel meghbénitja a cenzira
munkassagit az Akadémidval szemben. Kiilonben is ravasz
jellemii embernek tartja: minden lehetséges, de soha sem
feltlin médon - témogatja az Akadémidt s szitja a hangadék
tulzdsait.®

Kifogis ald esik az Akadémia tudomdnyos miikodése is.
1845-ben a titkos rendfrség statisztikat allittat ossze az 1844-ben
megjelent magyar munkakrél. Ez osszedllitds szerint 400 munka
jelent meg a vallds, nevelés, filozofia, politika és szépirodalom
korében, legnagyobb részt forditasban. Kzzel kapesolathan hang-
zik el az Akadémidval szemben a vad, hogy a tudoményok
miivelését kevésbbé mozditja eld, «<und vielmehr als ein Pension-
Institut fiir mittelmissige protest. Schriftsteller zu beobach-
tem sei.nt

Van azonban e titkos jelentésekben néha irodalmi: szem-
pont is;s ez arra enged kivetkeztetni, hogy a titkos rendérség
tdjékoztatdjdnak az Akadémia viszonyait kitlinSen kellett
ismernie. 1835-ben p.o. egy jelentés pontos tdjékoztatist nyujt
az Akadémia pértjainak helyzetér6l. A konzervativok feje
Débrentei. Ezek sokan vannak, de nincs tekintélyiik. A refor-
mélé parthoz tartoznak: Széchenyi, Vordsmarty, Bajza, Fay,
Helmeczy; Bugit. Ezek kevesebben vannak, de nagy tekinté-
lyiik van, mert tehetségesebbek. E partok ugyan harchan
allanak egyméssal, de azért nem feledkeznek meg az Akadémia
rendeltetésérél: a nyelv intenziv és extenziv kimiivelésérfle

Kiilon kell kiemelniink egy egészen irodalmi szemléletii
jelentést, mely az Akadémiit a nemzedék-valtis torténetébe
helyezi el. szerint a XIX. szdzadi magyar irodalomnak
héarom korszaka van. Az elsé 1803-ban Révaival, Verseghyvel
s Kazinczyval kezdddik s 1825-ig tart. Ez az epocha olyan

1 U. o. Silzung v. 12. 4pr. 1839. — Kivonatosan sz6l ezekril Viszota
Gyula is: Adatok stb. 76. 1.

2 Man kann sich in Pest und Ofen nicht genug wundern, -dass die
Statthalterey den in politischer Beziehung so beriichtigtigten Dr. Franz Schedel
zum Censurs-kollegio, und zwar primo loco vorschlagen konnte. Man hiilt
diese Wahl fiir so viel, als den anarchischen Tendenzen Thiir und Fenster
zu Offnen. Inform. Protoc. Sitzung von 21. Mirz. 1841.

8 U. o. Sitzung v. 30. Miirz. 1839. — 7. Sept. 1841.

¢ U. o. Sitzung v. 21. Jan. 1845. — Szomoru jelenség, hogy a bécsi
kormany folfogasat az Akadémidrél és érziiletét irdnta jellemtelen, megfize-
tett emberek (kémek és besugdk) aljas, hazug jelentései szabtédk meg. Szerk.

¢ Viszota Gy.: Adatok stb. 72—73. 1. :
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iskoldt teremtett, «welche ewig die Grundlage voller Ent-
wicklung bleiben wird.» Egyediil ez a nemzedék tudott klasz-
szikus miiveket felmutatni. A mésodik korszak emberei nem
teremtettek fontos miiveket, de abban tiintek ki, hogy egyesiiltek
«und die stilleren Alten mit den griossen Leidenschaften
angreifend verdréingten.» Mivel igy hatalomra tettek szert, az
tregek kénytelenek voltak hozzdjuk csatlakozni. Igy kozeledett
Fay, akit mint irét nem sokra tartottak, Bajza, %oldy, Kis-
faludy és Czuczor kiréhez, s eziltal megmenekiilt a kritikdtol.
Az bregek a fiatalok koré csoportosultak, s igy sziiletett meg
az Akadémia. Kisfaludy haldlaval és az Akadémia megalaku-
lasédval esik Ossze a harmadik korszak megsziiletése. Ennek
tagjai: Munkécsy, Kunos, Garay, Frankenburg. «Ez a nemzedék
mar a masodik korszak iréi, tehat az Akadémia ellen is harcol.
Helyzetiik kedvez6, mert mellettiik 4ll a kiozonség, amely mér
maga is litja az Akadémidban uralomra jutott mésodik kor-
szak irdinak hatalmaskodésat.»’

*

Virosmarty Mihaly az Akadémidt megszervez6 munkéla-
tokban nem vett tevékeny részt. A Teleki Jézsef vezetése alatt
miikddd bizottsag egyik-masik iilésén jelen volt,? de nincs adatunk
arra, hogy kiilonosebb szerepet vitt volna. Tartézkodd, szerény,
egy kissé talan passziv természete kiilonben is visszatartotta
minden nyilvdnossigtél. Az Akadémidban késSbb sem villalt
vezet$ szerepet soha. Az, hogy az Akadémia megalakuldsakor
jellegét legjobban magénhordozé nyelvtudomanyi, tehdt elsé
osztaly élére keriilt, ugyszdlvan elsd tag lett, szinte magatél
adéddéan stilszerti volt. Az «él6 nemzetiség» intézményének nem
lehetett szebb ékessége, eszméjét igazolé nagyobb dicsésége,
mint az 6 neve. Ki ajinlotta rendes tagul, nem tudjuk.
Az elbszor kinevezendd tagokra vonatkozélag egyetlen adatunk
Kis Jénos téjékoztaté jegyzéke, melyet Széchenyi kivansagéra
allitott Ossze. Ebben azonban nincs benn Virosmarty neve.®
Lehet, hogy Széchenyi ajanlatira nevezte ki az igazgatisig,
de lehet, hogy a maga neve ajinlotta — nélkiile valéban lebe-
tetlen lett volna elgondolni az Akadémiét.

Az Akadémia mindjart megalakulisakor nagy csalédast
szerzett Vorosmartynak, aki «egy kis nevii, kis szdamu, de cél-
irdnyosan szerkesztett s a kor sziikségeinek gyorsan megfeleld
Térsasdgot» remélt s e helyett eldtte allt «egy nagyobb nevi,

f Orsz. Levéltar. Inform. Prot. Sitzung v. 16. Febr. 1838.

¢ Viszota Gy.: Széchenyi Istvdan napldi. Bitnicz Lajos napléja. 1828, 733. 1.

3 V. Gy.: Kis Jdnos véleménye a m.t. tdrsasdg valasztandd tagjairdl.
U. 0. 676—680. I. — L. még: Szasz Karoly: Grdf Széchenyi Istvan és az
Akadémia megalapttdsa. 1880. 252—57. 1. '
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nagyobb szdmi, a tobbi nemzetek nagy példdi utin rendsze-
resen felszabott, de éppen ezért nehézkesebb mozgésu s a taldn
csak pillanatig kedvez6 kornak arany alkalmét konnyen el-
szalaszthaté Térsasig, melynek meggyikerezésre idd kell s
héboritatlan béke nyugodalma.»! Vorgsmartynak ez a kidbran-
last eldrulé vallomdsa az Akadémia fennallisénak mdsodik
évébil valé s egyuttal leplezett kritikdja az wj intézménynek.
Bontsuk fel szavainak rejtett célzasait, s nézziink bele rajtuk
keresztiil a tényekbe.

Tagadhatatlan, hogy mér az Akadémia alapszabdly-szervezd
munkélatai kozben olyan mozzanatok meriiltek fel, amelyek
nyugtalanitottik az irékat. 1gy nagyon idegeniil hatott az, hogy
az igazgatdsdg — javarészt arisztokratik — ugy nevezte ki
az els6 23 tagot. Mivel a tagokat alig ismerték,® a kinevezé-
geknél személyi befolydsok érvényesiiltek, mint pld. Dobrenteié.

volt az, aki Szemerét nem engedte kineveztetni. Egyébként
mindenki be akart jutni az Akadémiéba. « A mennyorszigha sem
kiviankoznak annyira — irja Kazinczy Dulhédzy Mihalynak —
mint oda. Ha szédz hely volna kiadd, mind a szézra lesz szdiz
Aspirdns, S a Patronusok hatalmasok. Mindeniknek van Cliense.»*
Nagy baj volt az is, hogy az Akadémia célkitiizése nem volt
viladgos. Ez a fogalmi harc 1827—1843-ig tart. Az 1827. XL
torvénycikk felirata a honni nyelv kimivelésére feldllitandé Tudds
Térsasigrol, vagyis Akadémidrdl beszél, de az orszdgos kiildott-
ség elfogadott javaslata mér els§ szakaszédban a tudomédnyok és
miivészetek magyar nyelven mivelését tiizte ki a feldllitandé
intézet teenddjéiil, melyet épen ezért Magyar Tudés Térsasig-
nak is nevez. Az Akadémidban igy bizonyos kettds elv és
gyakorlat alakul ki. Egyrészt hagyoménny4 véalt maga a nyelv-
miivelés, melynek kedvezett a M. Tuddés Térsasig Rendszabd-
sai elsd pontjanak kétértelmii megfogalmazisa: «A Magyar
Tudés Tarsasig a tudoményok és szép miivészségek minden
nemeiben a nemzeti nyelv kimiveltetésére igyekszik egyediil.»
Mésrészt azonban megvolt a tudomany mﬁveﬂ%sének gondolata
is. Igy tdmad zavar az Akadémia fogalma és hivatésa koriil.
Ezt az amigy is kiilonds helyzetet még jobban ssszekuszalta
Széchenyi 1842-1 beszéde, melyben az Akadémidt, mint «phile-
légiai térsasdgot» emlegeti.t Ez késztette aztin Teleki Joézsefet
arra, hogy a kovetkez$ évi nagygyiilés megnyitébeszédében a
kérdést véglegesen tisztdzza. Ett6l fogva kezdte az Akadémia

1 Viszota: Széchenyi, Vorosmarty és az Akadémia mikidésének elso
évei. Budapesti Szemle. 138. k. (1909.) 3—4. 1.

* Széchy Kéroly : Kolesey és az akadémiai titkdrsdg. Erdélyi Mizeum,
1887. 164—75. 1.

8 Kaz. Lev. XXI k. 434. 1.

4 «.,.mi sem mast, mint philolégiai tdrsasigot, sem killdnbet, mint
belterjlileg miikddét, 4llitani nem akarunk.»
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nevét félre nem értheté teljességgel igy hasznalni: Magyar
Tudoményos Akadémia.

Amilyen kétes volt az Akadémia célfogalma, épen olyan
hibds volt bels6 életét szabdlyozd szerkezete, figymenete is?
A ketts kiilonben egyméssal Osszefiiggott. Amint a nyelv-
miivelés egysége hatdrozta meg az Akadémia miikodésének
irdnyat, épen ugy ez az egység-gondolat lett az Akadémia
legféltettebb elve. A tudoményszakok osztidlyszerii elkiiloniilése
teljesen elvi értéki volt, mert hiszen az Akadémia egyiittesen
targyalt le minden, birmely osztilyhoz tartozé iigyet. Ehhez
az egységes targyalishoz Teleki annyira ragaszkodott, hogy
amikor Toldy Ferenc 1844. dec. 19-én beterjeszti javaslatat a
kis-iilések tudomanyszakszerii felszabaditdsardl az egyiittes iilé-
sek alol, ezért a lépéseért forradalminak nevezik, és Teleki az
onédllé osztalyiiléseket az Akadémia egysége sirjanak tekintette.

Pedig az egyiittes iilések lettek sirjdvd mind az egységnek,

mind pedig a tudomdnyos munkdlkoddsnak. Az egyiittes iilések
ugyanis sohasem foglalkoztak tudoményos kérdésekkel, inkabb
adminisztricids iigyekkel. Dolgozatiat senki sem olvasta fel,
hiszen nem volt valdszint, hogy az egyiittes iilés kiilonb6z6 érdek-
16désti tagjait érdekelni fogja. Ezért adjik ki az egyes dolgo-
zatokat otthoni elolvasésra. A kolesonds érintkezés nyomén
kialakulhaté tudoményos gondolatokrél vagy véleményrdl tehat
sz6 sem lehetett. Még nehezebbé tette ennek a szellemi egy-
ségnek a kialakuldsat az a szervezeti szabdly, mely az Aka-
démiat helybeli és vidéki tagokra osztotta. Kzzel az Akadémia
egészen szétesett. A vidékiek, ha dolgoztak is, éllandé talal-
kozds hidnydban, nem tudtak sszeforrni a helybeliekkel.

Viszont ezek egy-egy osztdlydban csak 3—3 taggal 1évén kép- .

viselve, a kinyvkivonatolds munkdjival annyira meg voltak
terhelve, hogy az elsé években teremtd erejii munkassigra alig
volt idejiik. Valahogy mintha megldtszanék az Akadémia egész
szervezetén, hogy megyei kivetek orszaggyiilésén késziilt. Toldy
taldldan mondja: «Az Akadémia helybeli s vidéki tagjaival, kis-
és nagygyiiléseivel az akkor virigzott megyerendszernek volt
visszatiikrozédése »*

Az Akadémia életének legfdjdalmasabb jelensége azonban
az a személyi ellenségeskedésen alapuld lelki szétszakadds volt,

+ Toldy Ferenc: 4 Magyar Akadémia eddig és ezutdn. Uj Magyar
Mizeum, 1859. I. 4—5. L.

2 U, a.i. m 2022, 1. — A Pesti Hirlap 1841. Télh6 16. szdméban
Toredékes észrevételek a magyar tudds tdrsasdgrol c. megjelent névtelen
cikk kifogasolja: 1. A térsasig alkotminya homdélyos és kétes. 2. Sok az
osztily, ehhez viszonyitva, kevés a rendes tag; ezek is jérészt vidéken lak-
nak s igy egyilttmiikddésiik nem folytonos. V. &. ugyanezen targykorrélk
V. K. cikkét: Szdzadunk. 1841. 3. sz.

8 Toldy id. m. 22. L
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mely alapitédsitél kezdve a szabadsigharcig huzédott, attorte

az Akadémia tudds, zart korét s a kozvélemény egy részét is:

az Akadémia ellen sorakoztatta fel. Ennek a kiizdelemuek elsd
része 1831—1835-ig folyik le, s a gyfiltlet kozéppontjdban Dih-
rentei Gabor 4ll. Mésodik része 1835—1848-ig tart, s éle az
U, n. triumvirdtus ellen irdnyul. Ha az Akadémiérél mint
a magyar nemzetiség intézményes 6rérol azt mondottuk, hogy
e torténeti fejlédés szempontjabol a legjobb id6ben jott, akkor
mint iréi tdrsasigrol viszont azt kell tartanunk, hogy lélek-
tanilag a legrosszabb koriilmények kozott alakult meg. Szé-
mottevé iréi majdnem mind egymastél kapott sebekkel lépnek
az Akadémidba s igy hideg messzeségh6l, a koztik tamadt
szakadékokon ét tekintenek egymésra Az Akadémia miniattir
szellemi Magyarorszdg. Aréndjan a kozelharc nagyobb szenve-
délyével folyik az a kiizdelem, mely nemrég zajlott le a nyelv-
ujitds koriil és a Kritikai Lapok hasdbjain, Sem az Akadémia
magas hivatds-tudata, sem Teleki és Széchenyi tekintélye nem
tudott olyan eré lenni, hogy ki tudta volna engesztelni e sze-
mélyes ellenérzéshdl téplalkozd partszenvedélyeskedést. A kiiz-
delemben a legnagyobb vereséget pedig az Akadémia nimbusza
szenvedte.

Débrentei személye mar az Akadémia megalakulisa eldtt
ellenszenves volt mind Kazinczy, mind Bajza kordnak iréi
nemzedéke elétt. Mikor Kazinczy és Dibrentei taldlkoztak
abban az orszigos «valasztottsdgban», melyet Teleki 1828-ban
hivott Ossze az Akadémia szervezeti szabdlyainak megszerkesz-
tésére,! a tandcskozasok alatt is feltint Kazinczynak Dibren-
tei nyelv-purizmusra hajlé tiirelmetlensége, melyet vele szemben
is kifejezésre juttatott, azonkiviil folényes magatartdsa, mely-
lyel a targyaldsok alatt viselkedett.? Az utébbit taldn csak
Kazinczy érzékenysége latta igy, de bizonyos, hogy Kazinczy
lelkében mér akkor megfogant a sejtelem, hogy Dobrentei
is arra a helyre véigyddik, amely az 6 lelkének is titkos
kivansiga volt: a titoknoksigra. S amikor Débrentei lesz
a Tarsasig titoknoka, nemcsak &, hanem hivei is mind Dgb-
rentei ellen fordulnak, 'kivalt azért, mert neki tulajdoni-
tottdk a mindnydjuktél kedvelt Szemere Pal kimaraddsit az
els6 kinevezett tagok sordbol. Dobrentei értesiilve arrdl a titokban
kering6 vadrél, hogy kereste a titoknokségot, dnérzetes, kemény
hangon védi magit ez ellen egyik leghizalmasabb baratjihoz,
Guzmics Izidorhoz, irt levelében: «Hogy kevés érdememmel s
tisztdn jutottam hozzd, drvendek s pontosan, buzgén és becsii-

1 L. Heinrich Gusztav: Kazinczy Ferenc és a Akadémia. Akadémiai
Ertesit6. 1909. 688—40. 1. — Viszota Gy.: Kazinczy Ferenc miikidése az
Akadémidban. U. o, 6561—54. 1.

¢ Kazinezy levele Ponori Thewrewk Jézsefhez. Kaz. Lev. XX. k.
477—78. 1. : !
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lettel ‘akarom wviselni... Mind ezt hittem eddig, az értatlan-
gag minek bosszankodjék hamis védon, mert Napoleonnal azt
gondoldm, la verité seul blesse, de érzém, hogy ez csak apré
mende ‘mondakor lehet igaz, hanem midén tiszta kebelre ala-
csonysag mocska feccsen, azt ottan csak alacsony tiirin!
Dibrentei megvilasztdsa konnyen megmagyardzhaté. Az
igazgatosag tagjai javarészt arisztokratik voltak,s 6 mar erdélyi
neveléi allasaban, kés6bb az Erdélyi Magyar Nyelvmiveld Térsa-
sdg érdekében végzett munkéjabol kifolydlag, szdmos arisz-
tokratdval keriilt kapcsolatba. Ezek révén ismerkedhetett meg
Vay Abrahdmmal és Andréssy Gyorgygyel. Vay hivja meg,
hogy menjen Pozsonyba, a Magyar Tuddés Téarsasdg tigyében,
§ 6 kér részére harom . heti szabadsigot e célra.? Igy keriil
Débrentei, mint Végh Istvan koronadr kisérsje,az 1825-i pozsonyi
orszaggyiilésre, Itt ismerkedik meg Széchenyivel, aki rendkiviil
nagy hatést tesz rd® Vay kés6bb is allandéan értesiti Dob-
renteit az Akadémia elGkészitd munkdinak allasdrsl. 1825.
nov. 29-én ezeket irja neki: «A Magyar Nemzeti Tudds Tar-
sasag — mellyel a kozonséges jo Edes Anya, a Haza, még
1790 teherbe esett, 35 Esztendeig viselvén méhében hasznos
Gyermekét, — Szent Andras hava 3% keriileti iiléstinkben
meg sziiletett. En polydjat a hogy lehetett egybe készitgettem.
Minden 6rdn meg lesz nagy keresztelése is. Tudvan azt, hogy
azon néked is kedves lenne meg jelenned4» — hivja 6t Pozsonyba.
Dec. 8-4n mér errdl értesiti 6t: «Kn a Tudés Tarsasignak
Plénumét kidolgoztam. Sokban vélekedésedet tanoltam. Azon-
ban nem tudjuk ezt a dolgot tovdbb mozditani. De taldn a
napokba csak még is nyitjira akadok.»® Andrissy Gyorgy hozzi
irt levele mér sejteti, hogy az alapitéknak céljuk van gﬁbren-
teivel: «.., most mér nincs egyéb hatra — irja neki 1830
okt. 30-d4n -— mint a Tarsasidg valdsagos feldllitdsdhoz fogni.
Ennélfogva, minthogy Gréf Széchenyi valtozd egészsége miatt
tegnap Bécsbe ment, kivintan én Ont az alapiték nevében a
feliil tudésitani, hogy az igazgaték a Tarsasig feldllitisa végett
oszve fognak jonni és On is November 9-kén itten jelenne
meg.»® De bizalmasa volt Dobrentei Széchenyinek is. Ennek
kell tulajdonitanunk, hogy még az Akadémia alapitdsinak
targyaldsai el6tt, mar 1828-ban, jegyzbje a Kaszinénak és a
Lovaregyesiiletnek.” Vele szerkeszteti Széchenyi a Kaszin6 név-

* Budéan, Nov. 7d. 1831, A M. Tud. Akadémia kézirattira. Magyar iro-
dalmi levelezés.

¢ Vay A. levele Ddbrenteihez. Pozsony, 1825. dec. 28. A M. Tud.
Akadémia kézirattdra. Magyar irodalmi levelezés.

3 Badics Ferenc: Fdy Andrds életrajza. 1890. 422. 1.

% iAJ Magyar ’{‘]ud. Akadémia kézirattara. Magyar irodalmi levelezés.

6 Uloi—9 U, o:

7 Dibrentei levele Farkas Sandorhoz, Budan, 1828. nov. 6.
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kinyvét 1828 és 1829-ben, és a Pesti Léversenykonyvet 1827—
1829-ig.! A titoknoksdghoz vezet ut tehdt Dobrentei szdmara
— kivalt azutdn, hogy Széchenyi nem bizott Horvat Istvin
tudomdnydnak komolysigiban s elejtette 6t — egyenes vo-
nalban nyilt meg.

Dibrentei lelkesedéssel végzi titoknoki hivatalat. « Szenve-
delemmel vagyok titoknok — irja Dessewffy Jézsefnek —
égve, ohajtva, hogy minél el6bb tudja létiinket az Orszig s
annal inkdbb megkivdnja becsiiletérzésem is e sikereltetést.»®
Az Akadémia egész gondja & red nehezedik, mert Telekit is,
Széchenyit is orszagos gondok mindig més felé foglaljak el.®
Tisztan latja a Térsasig «bibéjét»: a tagokkal felduzzasztott
Akadémiat, «a sok hallgatd, nem dolgozé rendes tagokat», és
«a munka kiaddsa nélkiil» megvalasztott levelezd tagokat, kik
«nem igazoljak munka bekiildésével vilasztatdsukat.»* Az iigy-
vezetés munkdjit nagy buzgésiggal végezte, de sem az intéz-
mény szervi hibdival, sem a vele szemben kialakult kézhangu-
lattal nem tudott megkiizdeni. Mindezeknek oka szerencsétlen
természetében volt. Hozzd kozeldllé baratai «a szép Ilélek,
hazafisidg, nagy miveltség, bardti sziv»® példdjat littak ugyan
benne, valéjaban azonban az Akadémia kozosségében mégsem
allotta meg helyét. Az arisztokratdk kozt jé modort sajatitott
el, bensbleg azonban ez a modor «nyéjas és pedant fogas» volt
csupdn, mely aldél gégosen, a sajat kedvez6bb anyagi helyze-
tének kiilonbség-tudatival bukkant ki egy rosszul kialakitott
onismeret emberi kicsinysége. A mindennapi hivatal feladat-
korében el tudta végezni dolgat, de 6néllé gondolatai, vezetd-
képessége, tapintata nem volt. Tudoménya, nyelvizlése a puriz-
mus tényénél nem ment tovibb, s nem vette észre, hogy abban
a nemzedékben, mellyel 6 szembenallt, az irodalmi haladdsnak
milyen szandéka kiszontott be és kért beboesattatdst. Valami
kettdsség volt benne: személytelenségbe félemelkedni kivénd
hivatalinak eszméje egyfeldl, intrikus, bajszerzf természete
masfel6l. Kiakarja egyméssal békiteni Berzsenyit és Koleseyt,®
de ugyanakker felbiztatja P. Horvidt Endrét Kazinczy ellen
s vihart kavar fel 4 pannonhalmi ut koriil: «Ird meg, a mit
garabanczids pannonhalmi utjira nézve te akarsz, mutasd ki
b hazugsigat, nemes erfvel, nevelt tonussal s kiild hozzdm.

1 Viszota Gy.: Gr. Széchenyr Istvin napldi. 229. 1. és 2. jegyzet.

¢ Budén, 1832. méare. 15. A Magyar Tud. Akadémia kézirattara.
M. irod. levelezés.

$ «...minden rajtam fordul meg, mivel egyik EIolilé sincs jelen» —
irja Farkas Sandornak. Budan, 1833, jul. 13. U. o.

4 Dessewffy Jézsefhez irt levelében. Budén, 1832. jul. 4. U. o.

5 Szeder Fabian levele Dobrenteihez. Pannonia hegyén. 1831. jan. 6. U. o.

¢ Kolesey Ferenc levele Dobrenteihez, N. Kéroly. 1831. okt. 21. U. o.
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En vagy a Tud. Gyiijteménybe vagy a Sasba adom tiistént»?
— irja hozzd. Erre a megbizisra azonban csak akkor tiizel,
miutin el6zéleg 6 hivta fel P. Horvat figyelmét arra, mily
megvetéssel ir kettejiikr8l Kazinezy, s pontokra szedve kozli
vele a kinyv részleteit. Horvitnak ezt a magatartisit Ka-
zinezynak az Akadémidba bekeriilt baratai sohasem bocsétottak
meg. Bér konyvtirat — mintegy 677 kitetet — az Akadémiara
hagyta, haldla utdin nem tartanak réla emlékbeszédet. Csak
40 év mulva, 1879-ben végezte el a tudominyos kegyeletnek
ezt a szolgalatit Szdsz Karoly.? Ilyen kétlelkii Diobrentei
magatartdsa akkor is, amikor tiltakozik az ellen, hogy &t
«Kazinezy és pajtisai perlének, hézsirtosnak» kiirtoljék, de
masfel6l, bukédsa utdn, 1839-ben elfogadja Csaté Pél ingatag
fegyverbaratsagat, s 6 adja neki azokat az adatokat,® melyekkel
a Hirnok hasdbjain meginditja a harcot a triumviratus ellen.

E kiizdelmekben ugyanaz a sors éri, mint a Lexikon-
perben: elveszti a harcot. Most azonban végleg. A tagvilasz-
tasok sordn egyre nagyobb szdmmal jutnak be az Akadémidba
az § egykori legy(z6i és ezek hivei: Szemere, Bajza, Czuczor,
Bugit, Fenyéri, Bértfay, s mogottik 4all erkolesi silyaval
Széchenyi is, akinek kegyét elvesztette. Ezekkel szemben dll
az 6 partja, mely «a fiatal literatorokra duzzogé tudésokbol»,*
«Bajza tolldnak sebesiiltjeib6l», régi irékbél allott, mint: Des-
sewffy, Schedius, Jankovics, Balogh, Thaisz, Kisfaludy Séndor
és Horvats Az Akadémidban nemzedék-viltozis folyamata
indult meg. Ennek a folyamatnak Débrentei gétldja akart lenni,
de aldozata lett. Az 1j akadémikusok megvilasztisiban nem
elvi fordulatot lat, hanem pérturalomra torést. Kisfaludy San-
dor és Vorosmarty nagyjutalmi osztozkodasaban Dobrentei
Kisfaludy péartjan all: a jutalom odaitélése médjaban «parlamenti
fogas» diadalét latja,® nem pedig egy 1j izlés-irdny kiizdelmét
az elismertetésért. Az elégtétel-szerzés titkos Oromével iiti el
késdbb Bajzit a nagyjutalomtél. Virosmartyval nyiltan soha-
sem &llt szemben. Elismeri réla, hogy «az az egy magyar
kolts, a kinek legtobb szinti oldala van»,7 de leveleiben, ahol

1 Dibrentei levele Horvat Endréhez. Budén, 1831. méjus 12. U. o.

* Szhsz Karoly: Emlékbeszéd P. Horvdt Endre [olitt. Ertekezések
a nyelv- és széptudoményok koréh6l. VIIL 1880. 6—8. L

3 «Csak adatokat, adatokat kérek, millyeneket méar kegyednek. .. kiszi-
ndk, Ne feledje kegyed, a’ amennyire lehet, minden egyes adatihoz, ha
még olly esekély volna is, az esztenddt és hénapot csatolni» Csaté levele
Dobrenteihez. Pozsony, 1839. jan. 15. A M. Tud. Akad. kézirattira. Magyar
irod. levelezés. ’

4 Bedthy Zsolt: Csats Pdl szépirodalmi munkdi. 1883, XXVIIL 1.

é Széchy K. id. m. 175—177. 1. ;

6 Dessewffyhez irt levele. Budén, 1835, dee. 12. M. Tud. Akad. kézirat-
tira. Magy. irod. lev.

7 Horvat Endréhez irt levele. Budén, 1831. jun. 12. U. o.

Irodalomtdrténeti Kdzlemén yek. XLVI. =
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‘csak tudja, kiméletleniil tamadja emberi gyingeségeit, kivalt
anyagiassigat, nem méltanyolva Vorosmarty mérhetetlen sze-
génységét. Neveletlennek, irigynek, dolyfosnek, szivtelen kolt6-
nek nevezi,! magdt mindig csak fizettetni akarja, s hidnyzik
pld. Boloni Farkasnak avagy Kiilkey Henriknek az a fino-
mabb gesztusa, amellyel — ezek mddjara — le tudna mondani
akadémiai tiszteletdijarél.? S mintha csak itéletének igazoldsit
latna, orommel olvassa B. Jésika Miklésnak Gyulai Lajos gréf
el6tt elmondott kritikéjit: « Virdsmarty szelid farkas, baranyos
réka.»® Ugyanilyen érzéssel szemléli a%irnﬁk és az Athenaeum
csatéjat: «A Nemesis akard Csatét velek osszeveszittetni —
irja Dessewffynek — hogy cseleiket tuddjuk lattassa csalar-

doskodéasaikat.»* Ugyanigy olvassa Vorosmarty Onvédelmét
- Petdfi ellen a Pesti Hirlapban.

Ezen a belst fesziiltségen, altaldban az Akadémia holt
pontra jutott helyzetén, kivin segiteni Fay Andris, amikor
1835-ben, az orszaggylilés megnyitisa el6tt, Nezetek a Magyar
Tudés Tdrsasdg dolgaiban c¢. irt emlékiratiban feltirja a
helyzetet az ekkor az Aldunéndl tartézkodé Széchenyi elitt.
Hogy erre épen Fiy gondol, annak egy eddig figyelembe nem
vett lélektani oka van. Amikor Pestmegye az 1825-i orszig-
gytilésre késziti a kiveti utasitdsokat, Fay, akinél gyakorlatibb
szemmel kevesen szemlélték és ismerték a magyar lelkiséget,
Pestvirmegyéhez beadott reformjavaslatiban siirgeti, hogy
magyar legyen mind a tudoményos, mind a térvényes kiz-
nyelv, de aztdn kiemeli: «Sem nyelvmiveld, s6t tudds tdrsasig
még most nem Kkell, st egyenesen veszedelem lenne a magyar
irodalomra; vallds, politika, tudomény és nyelvbeli szakadésok
tobbet artandnak, mint hasznélndnak.»¢ Fay sejtelme valéra
valt. Anndl nagyobb lehetett most a lelkiismereti gondja,
mellyel emlitett emlékiratiban az Akadémia helyzetét mint a
nemzeti mitivel6dés becsiiletiigyét kivdnja megoldani. Fay nem
gondol reformra, hanem csak «a munkélkoddsok folyamatjinak
igazitdsit» siirgeti. Olyan tagokat kell szerinte valasztani,
«kiknek gondolkozésuk nem a régiben tespedésre, hanem hala-
désra hajlik.» Mindenek el6tt a levelezé tagok szémét kivanja
korlétozni, kiilsnben a vilasztasok teljesen elvesztik értékiiket.
A haladés legnagyobb akadélya azonban Débrentei, aki egyetlen
gatja «a térsasdg idves amalgamasitidjdnak.»?

1 [Fj‘arkas Sandorhoz irt levele. Budédn, 1835. okt. 3. U. o.
2 U. o.
8 Dibrentei papiros szeleter. 1K. 1914, 464, 1.

¢ Dessewffyhez irt levele. Buddn, 1832. méarc. 15. A Magy. Tud.
“ Akad. kézirattara. M. irod. lev.

¢ Pesti Hirlap 1848. szept. 6. 58. sz.
6 Badics F. id. m. 249, I. — 7 U. o. 421—22. 1.

-~
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- Ugyanebben az id6ben viratlanul meghal a «F'6 Tartoményi
Biztos». Helyébe Németh Péter keriilt, s az § utédjaul 1834.
aprilis 17-én Dobrentei Gabor neveztetett ki, azzal a feltétellel,
hogy a titoknoki hivatalarél le kell mondania.! Dibrenteit
Teleki Jézsef szerette volna megtartani, de nem lehetett.
Az alapszabilyok 29. § kimondta, hogy a titoknok mds 4lldst
nem viselhet. Débrentei még az 1834. szept. 8-1 nagygyiilésen
le akar mondani, de a nagygyfilés lemonddsit nem fogadja el.
Még egy évig viseli a titoknoki tisztet,® «a mult 1834-beli
nagygytilésig szenvedelemmel, azéta becsiiletbdl, ez utén kény-
telenséght6l».® Ekkor kapja meg vigasztalasul és karpétlasul
a Régr magyar myelvemlelek szerkesztGi megbizatdsit. Az ezzel
jaré tiszteletdij anyagilag pétolta azt, amit titoknoksiga
megszlintével vesztett.s

Mér Dibrentei lemondésa elsé hirére az Auréra-kor tagjai
Toldy mellé allnak. Az § jellését azonban az Akadémia kon-
zervativ tagjai nem szivesen fogadjik, részint mert még fiatal,
részint mert benne litjik elvi megszemélyesitGjét annak a
torekvésnek, hogy: «a Magyar Tuddés Térsasignak mind kor-
ményat, mind hasznit tulajdonédvé tehesse, s6t nemzeti nyelvét
i8 onkényes hatalmiba keritse.»® Toldy helyébe ekkor Szemere
Kolesey nevét veti fel, akit Széchenyi is szivesen tamogat.
A kormany el6tt azonban Kiolesey «demagdg» politikai maga-
tartdsa, s még inkabb Wesselényivel valé baritsdga miatt nem
kedves, s ezért a kancellir utasitést kap, hogy Kilesey meg-
valasztasat mindenképen akadédlyozza meg. Az Akadémia most
hérom részre szakad. Dibrenteinek még mindig van jelentékeny
partja, Koleseynek, Toldynak, s6t Virosmartynak is felbukkan

1 «...ut munere Secretarii renuntiare teneatur.» Dobrentei levele
Horvat Endréhez. Budén, 1834. maj. 10. A Magyar Tud. Akad. kézirattira.
Magy. irod. lev. — Teleki Jozsef ezt irta Dobrenteinek : «Németh Péter helyét
elnyerte ugyan kegyed, de nem egészen tgy, mint én tSbb tekintetekbdl
Ghajtottam. Mi volt ennek oka, annak idejében meg fogja tudni.» Idézi
Débrentei ugyanebben a levelében.

* Biermann Mihdly levele Dobrenteihez : «Legfelsébb helyen megenged-
tetett, hogy a’ Tudds Térsasig Titoknoki Hivatalat kegyed mind addig foly-
tathatja, mig erre més valaki nem fog kineveztetni. Megiratik ez a' mai
Péstival a' 16045. 834. udv. szdm alatt Nddorunknak, és a’ Tartomdnyi
Bizto;gégUFﬁ IgazgatGjdnak Mérey Shndor O Excellencidjinak.» Bécs, 1834,
dec. 18. U. o.

3 Farkas Sdndorhoz irt levele, Buddn, 1835. jun. 27. U. o.

¢ Horvat Endréhez irt levele, Budan, 1884. nov. 23. U. o. — D&b-
rentei lemondédsirél csak ennyit ir Horvitnak: «A titoknoksigr6l lemon-
ddsom jegyzdkdnyveink szerint dicsdségemmel van.»- Buddn, 1835. okt. 3.
U. 0. — Az 1535. nagygyilés ckifejezi a tisztelt titoknoknak buzgésiga és
sikeres serénységeért, mindennek pontos rendben tartisdért koszonetét,
megelégedését.n Nagygyiilési jegyzOkdnyv. 1885. 72.

P o Kisfaludy Sandor levele Dibrenteibez. 1835. aug. 5. IK. 1831,

L.
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a neve.! A kérdést végre is a politikai szempontok mérlegelése
és Széchenyi tekintélye dontitte el, aki Toldy mellé allt.* Igy
lesz 1835. szept. 17-én Toldy Ferenc az Akadémia titoknoka.
A megoldds altaldban megngugvasn keltett. Az 0. n. reform-pért
nincs ugyan megelégedve Dibrenteinek a Régi magyar nyelv-
emlékek szerkesztéséért megszavazott tiszteletdijjal, «részint
botrinkoztaté megvilasztésaért, vészint mivel a munka sulyat
kiilonben is Jankovics viendi.»® Az Akadémia azonban meg-
szabadult a személyi kérdések nyugtalansdgaitél, s igy leg-
aldbb egy id6re megkapta munkaképességét biztosité belss
nyugalmat.

Virosmarty mar korabban is Toldyhoz csatlakozott. Szer-
keszt6i munkdssigban kialakult baritsig és ennek emlékei,
kozis irodalmi elveik, koltészetének téle kapott els§ értékelése,
talén egyéniségének rokon vondsaiis meleg vonzalommal fiizték
0t hozza. S ez a kapcsolat koztiik kolesonts volt. Az igy
kifejlodott tisztelet és baratsig mindkettdjiik életpdlydjat soha
meg nem zavart tisztasiggal vilagitja be. Toldy még Virésmarty
haldla utdn is megtartja irodalom-elvi hiiségét annak kioltészete,
értékelése irdnt. Kletrajzot is 6 akar réla irni. Csak Dedk
Ferencen milt, hogy ezt a megbizist Gyulai Pdl kapta meg.

Toldyval egyiitt lesz Vorosmarty a reform-part vezére;
célja az Akadémia alapszabdlyainak megviltoztatisa — ennek
sziikségességét az alig eltelt mésfél esztendd a tapasztalt
fogyatékossigok miatt nyilvanvalévd tette. Amikor Teleki
Jozsef udvari referendédrius lett s ezért az elndkségrsl — bar
hidba — lemondott, Széchenyinek ez az eset alkalmat szolgalt
arra, hogy az alapszabdlyokat megvéltoztassa. Vorosmartyt
bizza meg azzal a feladattal, hogy dolgozzon ki egy tervezetet

* Megddl tehat Széchy véleménye, hogy Kolesey idealizmusa és szenti-
mentalizmusa volt oka annak, hogy nem fogadta el a titoknoki 4llast. Id.
m. 193. 94. 1. — L. még: Bértfay Szab6é L.: Adatok... 1. 27—89. 1.,
tovabba Dobrentei levelét Farkas Séndorhoz: «Schedelt nem vilaszlotta
volna a t6bbség, mert bizony még nem val6 arra, hanem Koleseyt feliilrol
nem akartdk semmikép s igy csak két votumot kapott és Gr. Széchenyi
Schedelt valasztotta: car il est présentable pour les Anglais.» Budin, 1835.
okt. 3. A Magy. Tud. Akad. kézirattira. M. irod. lev.

2 Dibrentei ettél fogva Széchenyi ellen fordul. Erre vonatkozélag jellemzd,
amit lemonddsa utdn Horvitnak Széchenyirdl ir: «Minthogy tarsasigunkba
Széchenyi partszellemet hozott, sokkal nyugalmasabban élek s inkdbb
kényemre dolgozom mar mint nem titoknok. S ennek kritizdlt hivatalinal
inkdbb szeretem a Régi Magyar Nyelvemlékek szerkesztetését. Széchenyi
rossz szivii ember. Miéta Hilele fel] az rebbent meg az orszaghan, hogy
stylusa enyém, nem 6vé, mindig {ildoz. Baritimat téritgette s fenyegelte
a nagygyilés alatt is télem». Buda 1835. dec. 6. A M. Tud. Akad. kézirattara,
M. irod. level. — V. §. Viszota Gy.: A szdzéves Hitel. [rodalomtdrténet 1930.
135—44. — U. a. A kortdrsak Széchenyi Hitelérdl. IK. 123—126.

3 Vordsmarty irja Széchenyinek. Id. Viszota Gy. Széchen{i. Vordosmarty
és az Akadémia wmiikodésének elsé évei. Bud. Szemle, 138 k. (1909.) 22. 1.
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részint az alapszabélyok mddositdséra, részint pedig arra, mit
kellene tenni az Akadémia munkéssdginak eredményesebbé
tételére, mellyel mar a kizhangulat is elégedetlenkedni kezdett.
Virosmarty tervezetét, melyet bariataival is megbeszélt, 1832.
dec. 25-6n mutatta be Széchenyinek.! Legfontosabb gondolatai
a kivetkezbk:

Az Akadémia igy, mint most 4ll, sajit terhe alatt szétesik. A tagok
nem ismerik sem egymdést, sem az irodalom megoldand6 feladatait. Igy tehat
senki sem tudja, mit s hol kell kezdeni. Az elsé feladat a szervesebb
egylittmilkddés: «a kis tdrsasidg gyorsan hatésiga.» E célbol 1. «Hagyja a
Thrsasag a tagokat hajlandésagok szerint s abban, amire késziilve vannak,
szabadon foglalatoskodni s igy vagy tobb, vagy mindenesetre hasznavehet6bb
munkakkal fogjak a literaturat gazdagitani, mintha invita Minerva kényszerit-
tetnek munkara, melynek nincsenek eléggé késziilve, vagy kedvik nincsen.
2. Torekedjék a Tarsashg dijai (honorarium) és jutalmai altal czélirdnyosabban
munkéalkodni.»

Az alapszabdlyokra nézve Vorosmarty legfontosabb javaslata az volt,
hogy a Tudomdnytdrat meg kell sziintetni. Megokoldsul a kovetkeziket
emliti fel: 1. A magyar. literatura még nem oly gazdag, hogy egy nagy
terjedelmii foly6iratot kritikdkkal tudjon kitdlteni. 2. Nincsenek olyan irdink,
kik ezirdnyban kell6 késziilettel birndnak. frénk ugyan van sok, koztik
kivéloak is, de ez nem biztositéka annak, hogy ne lehessen rossz kritikus.
8. Literaturdnk eddigi életében alig akadt négy—at kritikus. «Most kényszerbl
80—40 is lesz, akik sildny, lelketlen biralatot» fognak adni. 4. Epen ezért
majd a Tudoménytdr paldstul szolgdl «a munkitlan vagy tehetetlen tag»
szégyenének eltakardsira. Ha azonban a Tudoménytir mégis fenntartatnék,
akkor vagy ne legyen benne kritika, s e helyett inkdbb a megjelent munkdk
«lajstroma» szerepeljen, vagy ha lesz, akkor az ir6 csak arrél frjon birdlatot,
amirdl § akar.

A tovdbbiakban reformjavaslatai a kovetkezOk voltak: A heti iilések
«el6liildin, ha a rendes el8lulok akaddlyozva vannak, tiszteleti és rendes
tagok is lehessenek. A philologiai tagok szima kettével «toldassék meg.»
A levelezé tagok szamat meg kell hatirozni. A javaslat végén védekezik
az Akadémiit kivillrol vadol6 timaddsok ellen, hogy t. i. az Akadémia
henyél, semmi jelét sem adja munkdssiginak, igy tehat semmi haszna
nincsen. Vordsmarty ezzel szemben rdmutat arra, hogy az Akadémia rovid
fenndllasdnak legnagyobb érdeme az, hogy konyvek kiadéséval segitett
az irék helyzetén s ezzel az irodalom iigyét is fellenditette. Eddig ugyanis
a literatura haladésat éppen az bénitotta meg, hogy az irék anyagi eszkdzok
hijan vagy nem tudtdk kiadni munkaikat, vagy ha kiadtik is, anyagilag
tonkre mentek.

1 Mindezekre vonatkozélag l.: Barezay Oszkér: A Tudomdnytdr ante-
actdr. IK. 1895, 211—214. 1. és Viszofa Gyula id. értekezéseit: Széchenyi,
Vorosmarty és az Akadémia wiikodésének elsé évei. A Tudomdnytdr
torténete. Akadémiai értesitd. 1910. 123—36. 1. és 427., 435—36. 1. Guzmics
Izidor apdti napldja. IK. 1903. 328—29. 1.
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Széchenyi magiévé tetter Vorosmarty javaslatit s az 1833.
febr. 4-i igazgatétandesiilés elé terjesztette. Az igazgatétanics
az el6liilére vonatkozd azt a részét, hogy tavollétében igazgato-
sdgi tag is vezethesse az iiléseket, a nddorhoz tette 4t. A tobbit
a nagygytiléshez utasitotta. A novemberi nagygytilés targyalta
ugyan a reformjavaslatot, de — Teleki befolyaséara, aki nem volt
baritja a valtoztatdsnak — lényeges viltoztatist nem hozott.
A nem dolgozé vagy erkdlesi kifogds ald esé tagokra vonat-
kozdlag egy Széchenyi elnoklése alatt kikiildott bizottsag,
melynek Vorosmarty is tagja volt, a meglev alapszabalyokhoz
ujabbakat iktatott be,de alegfontosabb kérdésben: a Tudomdnytar
fennmaraddsa iigyében félmegoldast hozott. Ugy dontitt
ugyanis, hogy nem tordlte el, de kizarta bel6le a kritikat.
A kivetkezs évi nagygytilés eltért ettdl a hatdrozattél. Taldn
azért, mert a reformpdrt jut benne pillanatnyi gyézelemhez,
visszatért az alaprajz elvéhez: a kritikéhoz.? Toldy ugyanekkor
a Tudomdnytdr nevének ILateraturai tdrra torténé véltoztatdsit
javasolja,® de sikerteleniil. A IIL. nagygytilés végiil is ugy
hatarozott, hogy a kinyvek ismertetésében «az eléadas formaja
ne biralgaté és vitatkozd, hanem inkdbb értesité és kozlo
legyen». A reformjavaslatok teh4t nem érték el céljukat.
A reformpért azonban tovabb dolgozott. 1844-ben Toldy, most
mar Telekit6l is tdmogatva, ki tudta vivni, hogy az osztély-
tilések ondllésuljanak. Ugyanekkor torténik ez, amikor az ugyan-
ezévi nagygytilés ajanlja a Tudomdnytdr megsziinését.4

Virosmarty javaslatdban két figyelemre mélté gondolat
van. Az egyik az akadémiai tagsignak az Akadémia mélté-
sdgahoz mért, tudomanyhoz illébb felfogisa. Virssmarty kiizd
az akadémiai munkdssig magasabb szintédjaért, mert tagjai
igy az Akadémia folyédiratdba szant «sok kivonds és kritikdzas»
miatt semmit sem tudnak dolgozni. E terméketlenné tevd

t Széchenyi is elégedtelen volt a rendszabédsokkal és az Akadémia
miikbdésével. Amikor az 1833. febr. 25. kis-lilésen felszélitja a tagokat,
hogyha valaki hidnyt talalt a Tarsasig két évi eddigi miikddésében, most
jelentse be, a tovdbbiakban ezt mondja: «...megvannak a mi rend-
szabdsainknak is a maguk gyenge oldalai s el6legesen nem érezhetett
irdnyai..., melyeket az id6 mar eddig kifejtett s most nem orvosolni vétek
volna.» Kis-illési jegyzokdnyv, 1833. 21.

? «...barmelly nyelven irott munkék, értekezések tulajdonsdgai, tudo-
ményos és erkdlesi hasznai, valamint szinte fogyatkozésai és tévedései szor-
gos gonddal, de mégis tiszta lélekkel itéltessenek meg» A M. Tudds Tér-
sasdg Alaprajza. 8. Munkik megbiril4sa.

3 Fotitkari irattar. 1832, 176.

4 A Tudoméanytar (1834—1844) megsziinése mindenképen igazolt volt.
Legjobban mutatja ezt a kdvetkezd statisztika. 1834-ben «elkelt» 527 pél-
dany, 1835—3879, 1836 — 301, 1837 — 344, 1838 — 222, 1839 — 249, 1840 — 500,
1841157, 1842 —181, 1848 —114, 1844 —79. Fenntartdsi koltségei a 11 év
alatt: Kiadds: 23.015 frt. 25 kr. Bevétel : 9698 frt. 32 kr. Rifizetés : 13.316
frt. 93 kr. — Kis-iilési jegyz6konyv, 1844, 185.
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kényszer alél fel akarja szabaditani a tagok munkakedvét.
«Itéletem szerint — irja — t6bb haszndra vilnék literaturdnknak,
nagyobb diszére a Térsaségnak, ha Evkionyveinket stirtiebben
toltenék eredeti Krtekezéseink, ha minden tag osztilydhoz
és tehetségéhez képest kiilon munkaival is gyakrabban latogatna
olvaséitr.? E felfogisban méir nyilvanvaldan feltetszik az
osztalyiilések sziikségességének hangsilya, melyet késobb Toldy
valdsitott meg. A masik gondolat Viorosmartynak a kritikdrdl
vallott elve, melynek megértéséhez a kisvetkezbket kell tudnunk.
Virosmarty akadémiai kritikai munkéssiga Szalay Laszlé
Bimbik c. verskitetével kapcsolatban indul meg. A verskitet
biralas végett Kazinezyhoz és Vorosmartyhoz keriilt. Kazinezy
a Tarsasig torvényeinek megfeleléen kritikat ir réla? Voros-
marty azonban «Kazinczy Ferencz gonddal és jelesen dolgozott
Recensidja ellenében», az e térgyban dolgozott kikiildottség
véleményének utmutatdsa szerint, mely «a kisebbrendl koltemé-
nyekben egyenesen és vildgosan illynemii 6smertetést parancsol»,
kritikai megjegyzés nélkiil csak ismertette a verseket. Ugyan-
ekkor azonban beadott ismertetéséhez mellékelt egy a heti
iilésnek szant hosszabb tanulményt, melyben kifejti a kritikardl
valé felfogasit s egyuttal megvilagitja a Tudomdnytdrral
szemben elfoglalt dllaspontjat, miért nem helyesli a folydiratban
kritikdk kozlését.

Virosmarty nem volt elvi ellensége a kritikdnak. Hiszen
akadémiai munkésséiginak java majd tiz éven 4t épen kritikai
térre esik. Amitdl ¢ félt, az a kollektiv, feleldsséget szemé-
lyecen vallalni nem mer8, az egyéni erkolesi batorség helyébe
az Akadémia tekintélyét 4llité névtelen osztaly-kritika volt,
melynek divatja ekkor virdgzott legjobban az Akadémiaban.
A név aldirisival jelzett és véllalt kritikatél mindenki fazott.
Mésrészt a heti iiléseken, melyek nem voltak tudomdnyszakon-
ként elkiilonitve, de legaldbb mér az a haladés tortént, hogy
a tagok a munkékrél megirt jelentéseiket felolvastdk, nem
alakulhatott ki igaz kritika, mert a felolvasott jelentésbe min-
denki beleszdélhatott, s igy olyan szdvegezése késziilt el az
eredeti recensiénak, mely teljesen kiilonbozott a szerzb egyéni
felfogasdatol.

Virosmarty a kritika erkdlesi méltésdgdnak igényét és a
kritikus egyéni felelGsség-tudatit hangsilyozza csak, amikor
a kritika szamdara két elvet kiovetel: «1.... kisebbitésére azon
kéros befolydsnak, mellyet kiilomben egy illy nyilvanos Tér-
sasig kritikdja okozhatna, megkivantatd, hogy minden recen-
siénédl a birdlé neve ki legyen irva. 2. A recensié felolvastassék

t U. o. 1881. 9.

2 U. o. 1831. 16. — L. Viszota Gy.: A Tudomdnytdr torténete. Akad.
Ertesits. 1910. 125—29. 1. .
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ugyan a Térsasig el6tt, de abban a szerz§ akaratja s meg-
egyezése ellen valtoztatdst tenni nem szabad, mert senki sem
fogja oromest olly munka ald irni nevét, melly meggydzidése
ellen, idegen gondolatokkal eltarkdzva, vagy csonkitdasokkal
eritlenitve van.» Virosmarty kritikai eszménye az a kritika,
mely az Akadémidn kiviil jelenik meg. «Hagynék — irja —
a birdlgatist inkdbb egyes irékra, kik azt nem orszdgos tér-
sasdg nevében, hanem ©nerejok hatalméval gyakorolndk.»
A konnyelmti. felel6tlen kritizdlgatds terméketlen szellemétil
félti a még sarjadéban 1év6 irdi munka kedvét. Ezért hirdeti:
«Minek literaturédnk csekély, s hogy ugy mondjam, mezbvéro-
sanak olly roppant nagy kritikai kapu?» E szavak mélyébél
most csendiil fel elfszor az Akadémidtdl kiilonallé kritikai
megnyilatkozés sziikségességének, a kés6bbi Athenaeumot és
Figyelmezot 1étrehozé tervnek gondolata.

Egyébként Vorosmarty akadémiai munkdsségénak majdnem
minden idejét a kiaddsra vagy pdlydzatra bekiilldott munkdk
birdlata foglalja el.! Mindez egyuttal magyardzatul is szolgdl
arra, miért oly toredékes, szaggatott, mondhatni: szérvinyos

_ ezid6tajt Vorosmarty irodalmi mikodése. 1824-ben Pestrél még

ezt irja Pedez Kéroly bardtjanak: «Talén akarod tudni, mit
csindlok ? Tollat, mert minden nap elkopik a sok versirdsban.
Nem tudom, nyavalya-e bennem, vagy mi, ki nem fogyok
bel6le s ugy elhizom téle, hogy nemsokéra laposabb leszek téle
a bankd-czédulandl.»n? 1834-ben pedig mér igy kesereg Stettner
Gybrgynek: «Intézetiinkben a romlisnak (ha csak ideig ideig
tarténak is) magvai megvannak ; mert hevers, dologtalan, ingyen
éléket vett fel eredetkor és fizet, mig a munkésabbak fizetetlen
huzzik az igit; ezen folill a biinds egykedviiség, gyédvasig
egyfeldl, masfelél egy cudar, tehetetlen s csak orcatlanség
altal diadalmas embernek (Dobrentei) 6rok fondorkoddsai igen
kellemetlenné teszik oly tagok életét, kik a tarsasigot az altal
ohajtandk er8ssé tenni, hogy a tehetSs elméket személyes
tekintet nélkiil, vélasztésaik dltal magokéva tegyék.»s Erdemes
ezekbe a birdlatokba belenézni, benniik kritikai elvszerti-
séget keresni, kivalt azutin kutatni, lehet-e benniik Viros-
marty iréi tudatossiginak alapjaira ré4 akadni. Léssuk a
legjellemzbbeket :

1 Még a «miiszavak kivondsa végett» neki kiosztott munkdk sz6tari
feldolgozasat sem véllalja. Amikor megkapja az e célb6l szdméra kijelslt
miiveket — Erdési: Grammatica, Molnar A.: Grammatica, Koméromi Csip-
kés Gy. : Hungariaillustrata, Erdélyi Muséum I—X., Telegdi L: Rudimenta —
mésnak kéri dtadni Gket, «mert én, mig a Zsebsz6tarbél nekem jutott részt
el nem végzem, miiszavak kivondsiban semmi esetre részt nem vehetek.»
Fotitkari irattar. 1832, 200.

2 A M. Tud. Akad. kézirattdra. M. irod. Lev.

8 Czapéry Laszl6 : Vordsmarty-emlékkonyv. Székesfehérvar. 1900. 237. 1.
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A megujitott nyelv s a kolt6 szabadsig viszonyat érinti A fermészet
hdrom orszdga, Delille Jakab utin magyar hosi versezetbe szabadon foglalva
¢. kéziratos szinmiivérdl irt birdlatiban:? «...az egész munkdban eléfordulé
nem kevés Uij szavakra ...azt jegyzem meg, hogy minden irénak szabad-
sfgaban 4ll ugyan, ha ra szitkkséget lat, ij szavakat felhozni, de egyszersmind
kitelessége a mér mésok 4ltal képzettekre iigyelettel lenni, mert a kozdivat,
melly minden Gjitdsnak czélja, vak torténet munkdja nem lehet, arra az irék
egymdst figyelemmel tarté kozelitésének kell utat nyitnia.»

Az egyéni és kor-lira kapesolataira vildgit ra Erzelmek Gyuldtdl,
Schedel Ferenctél c. birdlatiban:* «Korunk vildgosan nem a poézis kora
tobbé, legalibb nem a lyraié, nem azé, amely individudlis érzések festésével
tudna elragadni az olvasét. Figyelmiinket nagy torténetek s térténenddk gond-
jai tartjdk kotve, melyekkel minden érdekeink, barmelly hosszi lanczon is,
Osszefiiggenek ; s azért a melly kolt6 targyainem historiaiak vagy kinek lyrija
nem a kor vagy nemzete véleményeit, érzéseit, 6hajtésait representilja, vagy
végre a szeretd sziv édes titkait hallvén, ebben is nem a nemzet sajitsigai-
hoz simul (népkdltés): az birjon nagy és ritka erével, ha kozfigyelmet akar
gerjeszteni s ekként a literaturdba is befolyni. Kiilénben szava hallatlanul
és igy haszon nélkiil el fog hangzani a.pusztiban, csak némely fiatal és
felette ideges természetiiek altal kedveltetve.»

A miiforditasra vonaltkoz6 alapelveit A vaskezii Berlichingi Gitz, Goethe
utdn ford. Koblik Marton 1832. c. birdlatiban nyilatkoztatja meg:? «Itéletem
szerint az efféle munkdk forditisiban nem elég az eredetinek csupén értelmét
adni, hanem a mennyire a nyelv megbirja, azt sajatsagaival s teljes erejével
kell adni, amit igy gondolok legjobban elérhetének, ha a fordité a heszéd
fordulataiban a form#hoz a lebetdségig hiv marad, kivévén a kézmondasokat
s fordithatatlan idiotizmusokat, melyeket a fordit6 més hason értékiiekkel
igyekezzék kipot6lni. Ezt tartom a sz6jatékokrél is, mellyek tobbnyire fordit-
hatatlanok lévén, ha mdssal ki nem pé6tolhaték, inkdbb hagyassanak el.»
Erdekes, hogy Vordsmarty a forditott szoveghez maga is ad széforditdst.
A gefillignek Koblik nyujtotta magyaritdsidhoz ezt fiizi hozza: «Erre nincs
szavunk ; de inkdbb készséges, sziveskedd, mind kdzlékeny.»

A szini hatdsrél Szigligeti Frangepdn Erzsébet c. szomorGjatékardl irt
birdlatdban sz6l:* «Elrendelés, helyzet, s charakterek 3. felv. kdzepéig jok.
Azontul zavaros, nem igér szini hatést. Tehat a szerz§ keriilje a charak-
terek és helyzetek gyakori, alaptalan véiltoztatasat, czélirAnyos révidséggel
egyszerilbb egészet alkosson s igazitsa ki a grammatikai botlasokat.» Egyéb-
ként is tisztdn latja a drdmairds megoldandé feladatait. Az 1837. évre jutal-
mazisra bekiildott szomorgjatékokat épen ebbsl a szemponthdl birdlja:
«Iréink lassankint sejteni kezdik, mire kell a pélyén tdrekednitk, miért is
némellyek charakter ereje, mésok helyzetek meglepé bonyolédésa altal kivan-
nak miivoknek érdeket szerezni... Kiilondsen hibdzik a szinmfivekben a
tragédia komoly méltésdga s mélysége.»s

1 Fétitkari irattdr 1832, 77. — 2 U. o. 1838. 18.

8 . 0.1833. 112. — ¢« U. o. 1835. 120.

® U. 0. 1837. 128. V. 6. Viszota Gy.: Vorosmarty nagyjutalmi és drdmai
jelentései. Akad. Krt. 1914, 122. 1.
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Kazinezyt az 1836. évi nagyjutalomra 6 ajanlja, s 6 rajzolja meg ebben
els6 kolt6i arcképeinek egyikét:* «El lévén fogadva a megholt ir6k 6rokosei
jutalmazasinak elve, legnagyobb méltatlansignak tartandk a sokat szenvedett,
s literaturdnkért egy élet faradalmait feladldozott Kazinezyt elmelldzni; mert
ha elhallgatjuk is, hogy 0 csin és izlés tekintetében korénal joval elébb jart
s hogy ez dltal egy uj kornak teremtdje 16n, magok ezen versek mind kiilon-
féleségokre, mind belsé beesre, mind kiilsejok esinjira nézve részint maig
is a legjobbak, részint vetekedsk a legjobbakkal, mellyek literaturink e nemé-
ben mindeddig megjelentek. S igy midén Kazinezyt lyrikusaink legjelesb-
jei egyikének tartjuk, talan nem nagyitjuk, ha azt merjiik 4llitani, hogy a
formédk kiilonbségére nézve senki vele nem mérkizhetik.»

Bajza lirai értékelését, lirai stilusinak elismerését nyujtja az 1835. évi
nagyjutalomra ajanlé kovetkezb birdlatdban :? «FE lyrai miivek legtobbjét mély,
valé érzés tiinteti ki parosulva az el6adds egyszeriiségével, melly hiven a.
targyhoz simulva minden folosleges ezifrit, gondolat- és képhalmozast keriil,
mi altal a kolté kevesed magaval szerencsés volt a magyar lyrai koltést egy
felol al ékeitdl, mas fell salakjaitél megtisztitani s dradozdsabél szabatos-
sagra vezetni. Ide jirul azon killonds csin és tisztasig mind nyelvben, mind
verselésben, mellynek a legujabb korban koltbinkre tagadhatatlanul j6tékony
hatdsa volt.»

Epen ilyen tomor jellemképet rajzol Kovécs Palrél abban az ajinlasa-
ban,® melyben 6t B eszélyfiizéréért az 1842. év nagyjutalmara, «200 arany,
vagy ha megosztatnék, fele jutalomra mélténak» itéli. «Kovéaes Pal nem magas,
nem fellengzé kolteményeiben, de psychologidja ritkan hibds, utébbi miivei,
ben mély. E mellett nagyobbdra népies. A falusi al 8 részint kdzépnemesi
életet olly hiven dbrdzolva sehol sem taldljuk, mint ndla s az illy jellem-
zetes leirds ritka a magyar irodalomban. Beszélyei, meséje eredeti. E rész-
ben sokkal leleményesebb, mint irdink nagyobb részei lenni szoktak.»

Az 1843. évi nagyjutalmi ajanlasdban méltaté jellemzését adja Fay
Andrasnak, Garay Janosnak és J6sika Miklésnak, részint egész ir6i palydjuk,
részint az évre es6 legjobb munkijuk alapjan. Fiy Andris palyaképét igy
rajzolja meg*: «Egy szorgalma, jelleme, jeles tehetsége miatt koztiszteletre
mélto hazafinak palydja nyilik meg el6ttiink. Taldn nines senki, a magyar
irodalomban jiratos, ki e miiveknek korunkbani nagy hatdsit s eredeti-
ségok, tanulsagok, s tartalmi gazdasigoknal fogva maradandé becsét ne
méltinyolnd. S a magyar akadémia el nem mellézhetendi, hogy e minden
tekintetben tiszteletre mélt6 szerzé irint, ki olly hosszu phlydn annyi
sikerrel, s olly faradhatatlanul miik6dott, méltinyldsdt ki ne mutassa s
iranta a kitiintetésnek hatalmiban 4ll6 jeleivel nyilatkozzék, De FAy Andras
miivei e két kdtetben befejezve nincsenek. Nagyobb részok, mellyekben a
népélet olly hézilag hiven abrazoltatik, az 1844. évre esnék dltal s igy
egész irodalmi palyaja legillobben ez évben méltanyoltathatik.»

Garay Janos verseirdl:® «A koltészet legmostohdbb, a kdzonségtol leg-
kevésbbé pértolt neme a lyrai. Midon a drAma a szinpadon keresi s nyeri

t U. o. 1836. 120. — = U. o. 1836. 134, — 3 U. o. 1842, 2. — ¢ U. o-
1844. 33. — 5 U. o. 1844. 33.
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meg dijat s dicsGségét, a j6 regény ezerektdl olvastatik, s6t még a nép-
szeril eposz is meglehetés kozinségre taldl, a lyrai koltészet, mellyben
kitiindleg jeles igen sziiken terem, rendesen azon sorsban részesiil, hogy a
tetsz6bbeket megtanuljak, vagy leirjak, s a kdnyv megvétetlen marad, vagy
igen lassan s kevés példdnyban vétetik meg. — Garay egyike legerdsebb
lyrai koltdinknek. Jelesebb dolgozatai az érzelem bennsisége s helyenként
az indulat ereje altal olly kitiin6k, hogy néhanyai nem csak korunk, s
irodalmunknak vannak irva, hanem fényesen megallhaték a legmiveltebb
nép maradandé miivei kdztt is. A munkénak ezen elvitathatlan érdeméhez
adva a lyrai koltészet elhagyatottsigit s azon korilményt, hogy Garaynak
a koltészeten kiviil egyéb palydja nines, mellyben elismerést és dijat arat-
hasson, s azt, hogy e palyan mindeddig semmi kitiintetésben nem részesiilt,
leghelsé meggy0zodésem szerint 6t hiszem jutalommal megtisztelendének.»

Josikat Zrinyi a koltd c. regénye alapjan méltatja.l «B. Jézsika ez évre
es§ miivei kozott ez a legnagyszeriibb s részletesen csak errdl szélandok.
E regény egy kissé virdgos, néhol dagilyos nyelven van irva, de benne
igen gazdag, viszilyteljes élet tarul fel. Jellemeiben kivetkezetes, a jellemek
kiizdése altal érdekes, a ataldban olly hii, hogy a maga nemében a kitiingb-
bek kozé szamithat6.»

E birdlatokbdl hidnyzanak azok az elmélyitett és fino-
mabb szempontok, melyeket Virosmarty az Athenaeum haséb-
jain német esztétikai olvasményainak hatdsa alatt irt. Mégis
vannak benne olyan vonisok, melyek Vorosmartyra vallanak
s eliitnek mind Kélesey, mind Bajza kritikai médjatél. Nem
polemikus jellemtiek, nem is deduktiv irdnytak. Lélektani
kritikak, hidnyzik belfliikk a miifaji elviség szigord, dogmatikus
kivetelése. A miifaji esztétika ekkor még ndlunk nem kész,
kifejlesztése a negyvenes évek munkaterve lesz, s a Kisfaludy-
Tarsasdg végzi majd el. Két formai elv azonban dllandéan
visszatér ezekben a kritikdkban. Az egyik a nyelvnek mint
termés-anyagnak hajlékonysdga, képessége, tisztasiga, a misik
a nyelvnek, mint vers-beszédnek formailag tokéletes alakitisa,
ritmus-mintézasa. E nyelv-esztétikai szempontokon kiviil azonban
a lirai és dramai birdlatokban megjelenik egy sokkal egyete-
mesebb és magasabb kivetelés is — benniik a negyvenes évek
forduldjén atjutott Viérdsmarty lelke mutatkozik be egészen,
akit mér nem a részletek, hanem a nagy Osszefiiggések érde-
kelnek. E kritikai szemlélet kozzépontjaban nem az esztétikai
kategoriak érvényességének vizsgalata all, hanem az ember
dbrézolasa a kérdés. Egyik birdlatdban azt kérdezi: «Mikor
jon meg literaturdnkba az egész ember ?» A feleletet a lirdtdl
és a dramétél varta. A rajzolatoktol mast kivant. A regényben
is keresi ezt az «emberileg magas igényii» vilaszadast, egyébként
azonban a regény irdnt nem volt kiilonosebb esztétikai fogékony-

t 1838. 45. — V. &. Viszota Gy.: Vorosmarty nagyjutalmi és drdamai
jelentései. Akad. Ert. 1914. 108—123. 1.
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saga. Kritikai vigyira § maga is csak kés6i lirdjaban tudott
vélaszt adni, amikor felszabadult a korizlés hatésa aldl s egészen
onmagabdl meritett. Kiilonben ebben az dhajéban, melyben a
kategoridktdl fiiggetlenitett szemlélet-mddra torekszik,lehetetlen
észre nem venni olyan talin még 0sztonés sejtelmet, mely
a mai esztétikai és irodalmi kritika immanens irdnyaiban
valésult meg.
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