3 s

KONYVISMERTETES.

Doktori értekezések 1931—32-ben.
(Masodik kozlemény.)

6. Horvdth Richdrd: Laskai Ozsvdt. Budapest, 1932. 8-r., 85 l. —
A szerz§ a ferencesek gyongydsi zardajanak oklevélgyiijteményébil és a
nyomtatisban megjelent (Timértél dsszegyiijtott) forrdsokbél nagy gonddal
s filol6giai akribeifival szedegette Ossze a Laskai Ozsvatrdl sz616 adatokat
s azokbdl prébal vézlatos képet rajzolni hosérél. Ujat alig mond. A hagyo-
mannyal szemben nem tartja valésziniinek, hogy Laskai tanitvinya volt
Pelbartnak ; a Pelbart-kezdette Rosarium harmadik kotetének végét is
{miként a negyedikrél a kolofén maga is megmondja) Laskainak tulajdonitja;
kétséghevonja Kardcsonyi fOllevését («egyeldre nem tudunk viligosan latni»),
hogy a Szalkai-krénika egy részét Laskai irta ; viszont a magyarnyelvii kédex-
irodalom meginditdsaban — Horvath Janos foltevésével tariva — kezdemé-
nyez0 és vezetd szerepet tulajdonit neki. Koriilbeliil ennyi az, amivel az
‘€letrajzi rész eldbbre viszi (ha elobbre viszi) ismereteinket. — A dolgozat
masodik fele Laskai munkait ismerteti, a magyar vagy a szubjektiv vonatko-
zéisok hongéivel, s odavetetl, rovid megjegyzésekke). Legérdekesebb észre-
vétele, hogy Laskai krénikéinknak egy régibb, ismeretlen valtozatit hasz-
nélta forrdsul. Végill hosszii rendben filsorolja a Laskait6l (részben csak
florilegiumokb6l) hasznélt szerzik nevét és kionyveik cimét, s néhany érde-
kesebb példit mond el. Mindenképen félmunkat végzett; a forrdsokkal val6
Usszevetés, a szebb példdik torténete tSbbet mondott volna — jellemzé a
«szép hasonlat» idézése (69. 1.): kiilf6ldon is, nalunk is jelentékeny irodalma
van — 8 a munka javat, hogy Laskai konyvei «mennyiben szolgdltattak
kédexirodalmunknak anyagot», jobb korra («tovabbi munkélkodasokra»)
hagyta. Megokolatlan s épen ezért kissé nagyhangi cimeinél (Egyiitt az
idovel. Benne a korban.) csak szaggatott stilusa bantébb. (Pl. néhany
mondata, amellyel Matyést és korat jellemzi: «Nagy tervek porolye — — —
Az udvar szivében magyar izzds. — — — A nagy lebetOségek kora ez
~— — — Nines moralis alap. Mutatja ezt a hirtelen Gsszeroppanas.» 55. 1.
Laskainak #ltala folsorolt magyar glosszéit azéta is megp6tolta Timér K&lméan
(M. Ny. 1933. 57—59. 1.) — A sok munkdval késziilt dolgozat igy kiforratlan
kisérlet, amely ismereteink dsszefoglaldsiul sem elég rendszeres és tanulsdgos.

7. Bartos Imre: A hazai latinnyelvii irodalom Bessenyei és Kazinczy-
Jordban. H. és é. n., 8., 48 1. — Az érdekes tételt helyesen fogja fol a
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szerz0: a magyarorszigi latinnyelvii irodalmat akarja megrajzolni a folvildgo-
sodds kordban, tehat haldokldsa idejében. Szerinte még akkor is két indiléka
van a latin nyelv haszndlatinak : a nyelv tuddsa és az alkalom ; ez utébbin
a pillanatnyi szilkségletért vagy az irodalmi célokért valé irogatast érti,
vagy «legfeljebb a nyelvi szépség Oncélusdgit». Gécpontokul pedig az iskolét
¢és a kozéletet jeloli meg, az iskola korébe utalva a «tanfirok» munk4jat,
tehat Pray, Katona, Cornides stb. alkotdsait is. E kereteken beliil azonban
a dolgozat majdnem nomenclaturdba siiritve csupin flsorolja latinnyelvii
irodalmunkat (Bartakovies iskoladrdmadival és Paintner miikdésével toldanim
még meg) és forrdsainak gondos folhasznilisdval mindeniitt révid ismerte-
tését adja a targyalt iréknak és alkotdsaiknak. Az eredmény kevéssé éle-
z6dik ki. Még a latinul és magyarul dolgozé iréknidl — pl. Dugonicsnél,
Révaindl, Verseghynél — sem latjuk a fejlédés rajzat. A latinnyelvii barokk
lira tudatos magyarosoddsa a defkos koltékben, az iskoladrama teljes meg-
magyarosoddsa a jezsuitidk tdvoztdval, végiil, leginkdbb, a magyar kdnyv-
irodalom Oncéld megjelenése olyan szempontok, amelyeket megokolasul
kiakndzhatott volna a szerzd. E nélkiil és még mdas érdekes szempontokban
valé elmélyiilés nélkiil a halmozott félsorolds nem igazolja a célkitiizést.

8. Vas Margit: Rdday Gedeon élete és munkdssdga. Budapest, 1932.
8-r., 48 1. — Vdczy Janos kiaddsinak (1892) derék hevezelése 6ta a Raday-
kutatds nem jutott eldbbre. Sajnos, ez a doktori értekezés sem lendit Riaday
‘Gedeon életének és munkdssiginak ismeretén. Pedig szerzdje atbivérolta a
ref. theolégia Réday-levéltirat, s idézetei bizonyitjak, hogy sok kiadatlan
levél fordult meg a kezén. Mégis alig mond ujat. Egyetlen érdekesebb
adata, hogy kolidnk nem 1740-ben, hanem 1737-ben ndésiilt meg s hogy
mar 1786-ban vagy elbtte is jegyben jart. Koltészelének ismertetésében is
kitaposott nyomokon jér s azoknak helyességét nem vizsgilja. Ma mar merész
azt dllitanunk, hogy «antik formaji versei majd félszizaddal elbzik meg a
klasszikus iskolat», s a németes verselés kialakuldsat is masként latjuk. Hogy
Balassa, Amade, Faludi irtak nyugati versformidkban, ezt igy nem merném
mondani. Ennél nagyobb, szembeszoks tévedései, hogy Radaynak «a Magyar
Mizeum, majd az Orpheus szerkesztése s kiaddsa sok gondot és faradsdgot
okozott», hogy «Révai Miklés 1786-ban Gyérdtt, 1787—89-ben Pozsonyban
adta ki DMindenes Gyiijtemény-ét» s hogy a Bdcsmegyei Sonnenfels (I)
Adolphs gesammelte Briefe forditdsa. A szerzd a Raday-levéltirbél, olvas-
manyaib6l, koztik Kazinczy levelezésébél kijegyezgette a Radayra vonat-
koz6, neki érdekesebbnek latsz6 részleteket s azokat szép sorjaban, folyé-
kony, sima stilussal adja el6. M6dszeres kutatdsra nincs hajlanddséga s a
tudoményt semmivel sem gyarapitotta.

9. Litvanyi Ldszld: Csdszdr Ferenc élete és irodalmi munkdssdga.
Budapest, 1931., 8-r. 63 1. — Csészar Ferencrdl még semmiféle monografidnk
nines : irodalomtorténetiréink csak egy-egy szempontbél méltattak tevékeny-
ségét. Litvanyi jéravald, derék munkat végzett, mikor a negyvenes évek
népszerlt kbltdjének és miiforditéjanak — egyben hirhedt kritikusdnak —
paly4jat megrajzolta. Szorgalmas adatgyljtéssel, ligyesen rendszerezve fbb;
vonésaiban eldttiink 4ll Csészar egész élete. Magasabb szempontjai nincsenek

ey
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a kolté alkotésait kissé modorosan ismerteti, ondllé véleményt alig mond
s elmulasztja a negyvenes évek irodalmi életének elevenebb rajzit adni és
abba Csészir képét beilleszteni. Szemmelldthatéan révidségre térekszik. De
nem nagy célkitlizését becsiileles torekvéssel éri el, fiizete jol megfelel fel-
adatinak, s mint Csdszir Ferenc elsd életirdja, derekas munkat végzett.

10. Skala Istvdn: Gr. Széchenyi Istvan és a magyar romanticizmus.
Budapest, 1932. 8-r. 108 1. (Béesi Coll. Hung. fiizetei XI.) — Komoly tanul-
mény, amely a huszas évek nemzeti szellemének motivumait- s ezekkel
szemben a mar kiforrott Széchenyi eszmevildgit vizsgilva megdllapitja,
hogyan alakilotta dt a legnagyobb magyar a magyar gondolkoddsmdédot, a
politikai kozhangulatot és a nemzet egész életét, miként valtja {61 a mult
dicsGségén s a jelen biinein lemondassal szemlélddd medddséget alkoté tevé-
kenységgel és fajunk tokéletesedésének hitével. Megmutatja, hogyan egyesiil
benne a hazafi és a vilagpolgdir, a konzervativizmus és liheralizmus, a {ol-
vildgosodéds és katholicizmus. Az igy megrajzolt 0j korszakban azutan fej-
tegeti Széchenyi eszméinek hatasat 1. lirdnkra, ahol Kolesey dlmadozé ma-
gyarjat Vordsmarty cselekvést, tetteket hirdetd lantja nyomja el, amely
végre férfiassagot s a noktol is magyarsigot kévetel s az «ember és magyar»
eszményét alakitja ki; 2. elbeszél6-irodalmunkra, amely a nemzedék-prob-
lémat élezi ki, a reformok vagyat hirdeti s az élet kozvetlen szemléletében
gyakorlati, magyar feladatokat keres; végiil 3. az egykori magyar vigjaték-
ban, amely szintén az «ember és magyar» idedljaért lelkesedve, legszive-
sebben a parlagi nemest csufolja ki s legjobban kozelit a politikumhoz.
A két nemzedék barcdnak befejezlét a harmadiknak, Kossuthénak porondra-
lépése jelenti. Skala dolgozatinak nem minden tételét és allitasat irjuk ald.
De elismerjitk, hogy magas szempontb6él jél atgondolva és jé felépitéssel
oldotta meg feladatat; lelkes, szép munkat végzett.

Kerekes EmiL.

Véndor G(%d]a: Olaszorszdg és a magyar romantika. Pécs, Dunantil

ny. 1988, 8-r. 1

A magyar romantikdnak mdig megoldatlan problémija néhény év Gta
all az irodalomtdrténeti érdeklédés homlokterében — Olaszorszighoz fiizod6
kapesolataink kérdése viszont politikai és kulturdlis kilfsldi Osszekotteté-
seink szempontjabél idészerii. Ezért indokolt az a fokozottabb érdeklédés,
amelyet Vandor Gyuldnak cime szerint sokat igéré tanulminya kelt.

A dolgozat két részre oszlik. A szerzd elGszor a magyar romanticizmus
irodalméban taldlhat6é olasz elemekkel foglalkozik, s azt igyekszik meghatd-
rozni, hogy mit tudtunk a XIX. szizad els6 felében az olaszokrél. Sajni-
lattal kell megéllapitanunk, hogy a tanulminynak ez a fele nem éri el a
tudomany szinvonalat. Vandor Gyula Osszezavarja a targytorténeti és a fej-
16déstorténeli médszert — ahhoz kevés a kitartdsa, ehhez csekély az ereje.
Szerzonk «szellemtorténetin késziiltségével egyébként is baj van. A nemzeti
ontudatra ébredt magyarsig t4j- és fajszemléletét akarja az olasz elemeken
keresztiil kidomboritani, de mit mondjunk errdl az eljardsrél, melyet a ko-
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vetkez ellentéttel vezet be: «...még a Dundntil fia Kolcsey... addig az
erdélyi protestins Kemény Zsigmond... sth.» ? 11

Szerencsére Vandor Gyula a tovdbbi tdrgyalds folyamén elejti ezt a
«termékenynek» igérkezd divatos szembedllitist. A kovetkezOkben tarka
osszedllitdsban idézi azokat a nyilatkozatokat és k§lt6i munkdkbél vett rész-
leteket, melyek Olagzorszagra vonatkoznak. Akad koztiik sok érdekes is —
kiilondsen az olasz zeme magyarorszigi szerepére, esztétikusaink olaszorszéigi
uti benyomésaira vonatkozéan, — mindez azonban rendszertelen és féleg
hidnyos. Megemlékezik pl. Kisfaludy Séndorrél, de nem emliti Kisfaludy
Kérolyt, pedig koltészetéhen épen eleget emlegeti Olaszhont; beszél Josika,
Kemény, sot Jokainak Itdlia kék ege alatt jitsz6dé regényeirél — ugyan-
akkor megfeledkezik a negyvenes évek olasz vonatkozdsi dramdir6l. (Pl.
Szigligeti: Gritti, Zdch unokdi, Al-Endre, Gerd, Téth Lérine : Atydtlan, stb.)

A tanulminy mésodik része egységesebh, de érdektelenebb. A szerzé
arra a kérdésre keresi a feleletet, hogyan itéltitk meg az olaszokat a roman-
tika koraban. Irodalomtrténeti értékii adat vagy megéllapités ebben a rész-
ben mér alig akad; a mdir az elsé részben leszilirt tanulsdgok ismétlésén
kiviill J6sika Zrinyi a kilto, Kemény Gyulai Pdl és Jokai Egy az Isten c.
regényét ismerteti.

A dolgozatot befejez6 Torténelmi tanulsdg pedig teljesen szervetleniil
illeszkedik az el6zményekhez — torténelemboleseleti elmefuttatis és politikai
vezércikk keveréke, s mint ilyen tilesik az irodalomtudomdny hatarén.

Vandor Gyula tanulminya nem vitte elébbre a magyar romantika-
kutatdst. Még a kérdés felvetésében sem volt szerencséje. A tudoményban
egy-eg\} probléma meglatdsa sokszor jelentdsebb, mint annak megoldasa.
Vindor Gyula fejtegetései nyomdn azonban az az érzésiink tamadt, hogy a
magyar romantikdnak az olasz szellemhez kozvetleniil vajmi kevés kize van.

Sort (SPENEDER) ANDOR.

Dombi Béla: A dramairds kisérletei Magyarorszdgon a X VI—XVII.
szdzadban. Pécs, Dunantdl ny. 1932, 8-r. 196 1

Dramairodalmunk &storténetére vonatkozéan az dsszefoglalé irodalom-
torténeteken kivill Bayer J6zsef alapvetd Drdmatorténete és Alszeghy Zsolt
Magyar drdmai emlékek a kizépkortsl Bessenyeiig c. forraskiaddsa tajé-
koztat a legmegbizhatébban. Mind a ketté Kkitiiné és nélkiilszhetetlen szak-
munka, de egyik sem teljes — a Bayer munkijanak megjelenése Gta lefolyt
35 év nagyon sok 1j anyagot hozott napviligra, Alszeghy pedig ecsak
az eredeti magyar munkdakkal foglalkozvan, tudatosan mell6zi a forditiasokat,
német és latin nyelvii iskoladramakat, stb. Igy régibb drimdinkra vonat-
koz6an nines tjabb Osszefoglalé és teljes feldolgozis; a kutaténak farad-
ségos és idotrablé munkaval kell Gsszehordania a szétszértan hever$ anyagot.

1 Hajlanddk lennénk ezt a silyos botldst végzetes elirisnak vagy sajt6-
hibinak mindgsiteni, ha a 67. lapon nem taldlkoznink ujra ezzel az eiké-
peszté megéllapitéssal.

Irodalomtdrténeti Kozlemények. XLIIL 22

-
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Ezen a hidnyon akar segiteni Dombi munkdja. Terjedelmes, 13 ivnyi
dolgozataban sorra veszi régi dramakoltésiink termékeit. Eldszor a XVI
szézadot targyalja; killon az egyhdzi szinjatékot (legenda-drama, moralitds,
bibliai szinmii; hitvitdz6 komédidk és pérbeszédek; német iskoladramék)
és kiilon a vilagi dramét (6kori szerzO6k miiveinek forditisai; a Balassa-
komédia; Heltai dialogusa; Credulus és Julia. A XVII. szézadot a kivetkezd
fejezetekben dolgozza fel: 1. iskolai dramdk, 2. moralitisok, 3. szatirikus
dramdk, 4. szerelmi dramdk, 5. parbeszédes vetélkedések. A munkiat a két
szdzad szinpadinak ismertetése fejezi be. Ezt a keretet Dombi az anyag
gondos felkutatdsaval, boséges ismertetésekkel, az egyes problémékra vonat-
kozé felfogdsoknak vazoldsival és a megfeleld kdnyvészeti utaldsokkal tolti ki.

Osszefoglalé tanulmény Aaltaldban kétfélekép készilhet. Eldszor tgy,
hogy a szerzd kritikailag allast foglalva az eddigi részleteredményekkel
szemben ujra eldlrdl kezdi az egész anyag feldolgozasat. Amit az elodok
kiilon-kiilon végeztek el, azt 0 egymaga csindlja — jobban és szebben,
frigsebb szemmel, modernebb felfogassal, erds egyéniségének sziirdjén keresztiil
egységesilve a felhalmozott heterogén anyagot. A masik méd az, hogy a
szerzO nagyjdban elfogadja a részletkutatis eredményeit, de az anyagot
teljesen uj szempontok szerint rendezi és viligitja meg. Mig az elsé eljards
djra értékeli, addig a méisodik ujra értelmezi a sok kiilonféle adatot; ott
egy biztos itéletii tudds eredeti kritikai felfogdsa, itt egy jellegzetes rend-
szerezési vezérelv érvényesill. (E kétféle tipusra klasszikus példa Csdszir
Elemér Regénytorténete és Horvith Jinos 4 magyar irodalmi mieltséy
kezdetei c. munkéja.)

Melyik moédszert vélasztotta Dombi Béla? Egyiket sem — és ez dol-
gozatinak alapvetd modszertani fogyatékosséga. Az elsd eljardshoz hidny-
zott az Onallosdga és a felkésziiltsége — taldn a kell6 ideje és modja is:
ujat vagy végérvényesen dontdt alig mond, dltaldban megelégszik az eddig
elhangzott vélemények regisztrilasival. Sok helyiitt nincs meg a-bitorsiga
a hatarozott allasfoglalishoz; ilyenkor &szintén bejelenti, hogy «a dolog
nem viligos». Legeredetibbnek latszé megdllapitisa sem szerencsés: nem
valészinii, hogy a protestdns hitvitaz6 dramék sajatsdgosan magyar irodalmi
termékek. A kiilfoldi, elsdsorban német mintdktél vald eltérésiik nem szer-
z6ik eredeti formatdrekvésének megnyilvdnuldsai, hanem épen annak ellen-
kezlje — a mi protestins prédikatorainknak nem volt kells érzékiik a
drimai forma irdnt, s ezért térnek el a magyar hitvitdzé komédidk a miivészi
szinvonalon all6 hasonld killfoldi termékektSl. A szellemtorténeli médszerhez
viszont Dombi képzelete nem elég gazdag, elméleti iskolazoltsiga, eredeti-
gége alul marad az eddigi kutat6ékétél. Nem taldlta meg azokat a magasabb
szempontokat, melyeket mindeniitt sikerrel alkalmazhatott volna, s fgy tanul-
manyit nem tudta szerves egységgé kiformdalni. Ez a magyar dramairoi
torekvéseknek sporadikus volta miatt kétségteleniil igen nehéz feladat — de
Dombi még ott sem aknézta ki a lehetdségeket, ahol erre az alkalom szinte
magatol kindlkozott. (igy elsdsorban a hazai szini viszonyok és a dréma-
irds Osszefliggésénél.) .

Mindezek ellenére sem értéktelen Dombi Béla tanulmdnya. Komoly
és tiszteletreméllé kisérlet — ha nem is eredeti, de viligos képet nyujt
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> a magyar drdmairfs kezdetérdl, s a szétszértan heverd anyagot hozzéfér-
hetobbé teszi. J6l hasznilhatd és dltaliban véve meghizhaté kompendium —
a becsvagy6bb miivelt olvasé és a szerényebb igényii tudomdnyos kutaté
(pl. egyetemi vizsgira késziild jelolt vagy az, aki elsdé izben {oglalkozik
a régibb magyar irodalom problémadival) haszonnal forgathatja.

SoLt (SPENEDER) ANDOR.

Riedl Frigyes egyetemi eléadésai: 1. Vajda, Reviczky, Komgdthy. M. Irod.
Ritkasagok (Szerk. Vajthé L.) XXII. sz. Bp., Egyet. Nyomda. E. n. K. 8-r. 141 1.
2. Maddch. M. Irod. Ritka:fgok XXVL sz. Bp., Egyet. Nyomda. E. n. K. 8-r.
128 1. 1 képpel.

Amikor Riedl Frigyes nevét halljuk, valami kilonds melegség Omlik
el a lelkiinkdn. Kétségkivill érzelmi &llasfoglalas ez Riedl egyénisézével
szemben. Nagyon szerette a tudoményt és az ifjusagot: ebben rejlik nevének
vardzsa ; szeretetéért még most is bdven kapja vissza szeretetiinket.

Killonds egyéniség volt, szerény és mégis szinte tékozléan adakozdé —
tanitvanyai ilyennek ismerték — magabavonult és mégis egy egész vilag
volt vele. Ugy all elsttink mint Taine-tanitvany, de tébb volt annél és mds
is; sokat dolgozott psychologidval, intuiciéval, nem is épen belelitdssal,
hanem beleérzéssel, szinte azt mondhatnok: veleérzéssel. Mintha figy gon-
dolkodott volna: mondd meg, mik az érzelmeid, megmondom, ki vagy.
Riedl erdsen lirai egyéniség volt, s tgy latszik, ez telte miiveit, eldadasait
rapszédikussa, szaggatottd. Gyakran fordult lirikus felé érdeklédése — még
Madé4chban is a lirizmusit kutatja, a belsd embert. igy okoskodik : «Milyen
volt Madach belviliga? Milyenek voltak érzelmei? Ez igen fontos, mert
belviliga megnyitja elttiink Az ember tragédidjdt. Belviligihoz lirdja adja
meg a kulesot. Lirdja tehdt a kules Az ember tragédidjdhoz is»t Ez a
gondolatsor érdekes megvildgitdsban mulatja a dolgoz6, a kutaté Riedlt s —
Madéch esetében kétségkiviil az igazsigot adja.

A Maddch-el6adast Riedl az 1911 —12. tanév IL felében tartolta. Itt is
korba, milieu-be 4llitja bele Madéchot és nagy mivét. Végigfut a XIX. sz.
magyar filoz6fiai koltészetén. Majd rovid életrajzi vizlatiban kiiléndsen az
érzelmi mozzanatokat domboritja ki. Szemmellathatéan belehatolni igyekszik
a koltd lelkivildgdba, e célbol targyalja a kivetkezokben Madach lirdjat is a
nagy milve elott. Az ember tragédidjdhoz nagy alapossaggal fog hozza. A mi
fogadtatiasival kezdi, : zutdn a keletkezés, a hatdsok, forrdsok, mintdk kér-
dését veszi sorba. A mii szerkezetébe is belepillant kritikus szemmel. Legérde-
‘kesebb része az eldadiasnak A mi fieszméje c. fejezet, amelyben sajat fel-
fogésit erésebben hangsilyozza. Kiilon fejezetet szentel A4 26 szerepének
a miiben. Még a Tiindérdlom, A civilizdator és a Mozes c. miiveket mutatja
be roviden, a tobbieket j6formén csak megemliti.

A kotetet Riedl F'rigyes-bibliografia zérja be,-amelyet Kozocsa Sandor
4llitott tssze. Kedves képet is hoz a kiadviny, az elgondolkodva iildogélo
Riedl alakjat kapjuk névaldirisinak mdsolatival. Az elfaddst lehetdségig hii
sziveggel a budapesti Raskai Lea lednyliceum 8nképzokore adta ki Hanvai

1 Maddch, 36. 1.
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Ilona dr. tanidrné vezetésével. A kiadvanyhoz Felt6thy Anna dr., az 6nképzd-
kir vezetStandra irt Riedl Frigyesril cimen bevezetit.

Vajda, Reviczky, Komjathy c. kotetben a kaposvéri lednygimndzium
Onképzokére Bicz6 Ferenc tandr vezetésével Riedlnek 1913—14. tanév L
felében tartott eldadasit adta ki. Valdjaban ez az eléadds egy négy-féléves
sorozatnak, amelyet A4 magyar wrodalom torténete 1867—1900. cimmel
hirdetett, elsé része.

Riedl médszere itt mar nemcsak eredményekre, hanem tévedésekre is
vezet. Olvasottsdga jéforman mindenre talil analdgiat, megértése altalanos
emberszeretetén kiviil innen ered. Legértékesebb az elsé fejezet, amelyben
A For szellemének alkots elemeit tirgyalja. Ramutat itt is épen Ggy, mint
a Madéich-el6adésa elején, a kizelség nehézségeire, a kritika kényes voltara,
de nem kiilonbdzteti meg a kritikdt az irodalomtorténettsl. A korszak
irodalomtorténetét akarja adni, valéjaban azonban nagyon jéindulati kritikus-
ként dolgozik. Alakjai megnonek, érdekes szint kapnak lelkesedése kohd-
jaban. Az a bizonyos kisfi®, akivel az 6rds eldtt taldlkozott,t lehet, hogy
igazat ad neki, a tudomanyban azonban nem egészen méltatlanul talilhatott
»igen heves ellenzésre’. Az a nagy megértés, amelynek, ugy mondjéik,
wnagy miivésze* volt Riedl, szinte Kazinczyra emlékeztet benniinket. A tu-
doményszeretet nem egyenlé a tudoménnyal. Amikor tehat megkap benniinket
a lelkesedés, amely elénk hozza ezt a harom koitét, s meglepnek a talilé
megdllapitasok, amelyeknek a valdsigaban alig, csak a nagysagdban lehet
kételkedniink, nem tudunk elfojtani bhizonyos hidnyérzetet, amelynek ki-
kiiszobolése a kép valésdgdhoz milhatatlanul sziikséges volna.

gy is értékesek ezek az elbaddsok, lelkesitok és biztaték. Ha nem
ismerndk a vezetbtandr szerepét az ilyenféle kiadvinyoknél, azt hihetné az
ember, hogy az ifji lednylélek nagy rezondlé ereje magyardzza a kiadis
létrejottét, de aligha csalédunk, ha az eldaddsok minden érléke mellett
foképen a szeretet Ordok torvényének érvényesillését latjuk a két izléses

i l jel ében. 2
kis kilet megjelenésében Baswni: Rotmkn:

Baresay Abrahdm kilteményei. Magyar Trodalmi Ritkaségok XXV. sz.
(Bpest, 1933.) Kir. magy. egyetem1 nyomda. K. 8-r. 148 L

Vajth6 Lészl6 kiadvény-sorozata, a Magyar irodalmi ritkasdgok, leg-
Wijabb fiizetével Barcsay Abrahdm rédnk maradt verseinek kiaddsdval, j6 titon
halad. A kozépiskolai tanulésdgot, amely a kiadast létrehozta, pusztin a

szovegmasolds mechanikai munkéjara hasznilja, a felelosséget a szoveg hii-

ségéért az ifjak vezetGje, magyar tandruk, villalja, s ugyané: Szira Béla,
adja a szilkséges exegesist.

A kis fiizet a jelen irodalmi viszonyok kozitt tudoményos jelentdségii.
Baresay versei ugyanis szétszértan jelentek meg, egykori kiadvanyokban
vagy tUjabbkori folyéiratokban, napilapokban — emezeket folkutatni veszéd-
séges, amazokhoz hozzaférni bajos volt: most egyiitt kapjuk a kolté
minden verses miivét. (Szdimuk 73.) Ez a teljesség az egyik érdeme a kia-

1 V. 6. a Komjathyr6l sz6l6 részszel. 113. L.
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dasnak; a mésik a sziveg pontossdga. Hogy nem betiihiv, amint maga a
kiad6 panaszolja, az irodalomtdrténeti szemponthél nem fogyatkozisa, st
helyeseljiik, hogy nem a régies helyesirisunkkal nyomatta le a verseket : nem
maradtak rdnk ugyanis a kolté kézirisdban, esak kiadéinak (Bessenyei,
Révai) vagy baritainak (Anyos Pal) atirasiban. Tudom#nyos szemponthél
persze egynek-mésnak hifinyét érezziik a kiadashan : a versek elkiilonitése koltoi
levelekre és kdlteményekre nem kivetkezetes; az idérendet foldldozza a személyi
kapesolatok érvényesitésének; a kiadé nem kisérli meg, csak elvétve, meg-
hatérozni az egyes versek keletkezéseinek idOpontjat; a véltozatok kdzléseit
is szereltilk volna &ttekinthet6bb alakban latni — de azért szivesen elismer-
jik, hogy a kiadasnak még jelen alakjdban is hasznét latja a tudomény.

Szira Bélanak a kotet elé hocsitott Barcsay-életrajza jé tajékoztat6 ;
egy-két helyen tudomdnyos kérdéseket is érint, s6t futthban meg is old.
A bb kézzel nyljtolt jegyzetek a nagykdzonségnek szélnak, de benniik
a versek lelohelyének kozlése tudoményos jelentdségii. Srias Pivn

Gombos Andor: A magyar népszinmii torténete. Mezbkiovesd, 1933.
Baldzs Ferenc konyvny. &r.afg

Gombos Andor kis dolgozatiban (alig hirom iv) «a modern irodalom-
torténetirds szempontjainak figyelembe vételével» akar beszamolni a nép-
szinmii eredetérdl, keletkezésének feltételeirdl és korszakokra bontva a miifaj
torténetét, annak jellemz$ sajatsdgairél. A dolgozat jellemz$ példaja a
dilettins irodalomtorténetirdsnak : minden tudds és moédszeres ismeret
nélkiil késziilt. A szerzd nem tett egyebet, mint néhany dsszefoglalé drama-
torténeti munka megfeleld helyeirdl rovidre fogva kiirta azt, ami a nép-
szinmiire vonatkozik. Gondolkodds nélkill veszi 4t az adalokat és megallapi-
tdsokat — még a téveseket is: dolgozata tehit tele van hamis adatokkal,
alaptalan vagy épen elképesztd megdllapitdsokkal. Bibliografiai jartassagara
jellemz8, hogy a népszinmiir6l legutébb megjelent hérom dolgozatot:
Demény Méaria, T6th Dénes és T6th Lajos munkdit nem is ismeri
— legalébb is mélyen hallgat réluk. Valéjaban mésként all a dolog: hasz-
nalta mindegyiket; Demény Maria néhany téves adata ndla is folbukkan,
Té6th Lajos dolgozatit pedig tobb helyen alaposan kiaknézta; Galamb
Sandor tanulményat (A magyar népszinmii sorsdintd évei) idézi ugyan
tobbszor is, de a cimét sem irja le helyesen, s ahol hivatkozik rea, ott az
idézet sohasem egyezik — nyilvin nem olvasta a dolgozatot! Altalaban
alig van utaldsa, amely pontos és megbizhaté volna!

A nagyon kezdetleges iré-készséggel irott ,tanulminy’ amint mosta-
naban divatos, ,szociolégiai alapon’ késziilt. Ezt az 0j szempontot a szerzd
nem mulasztja el tobb izben is hangsulyozni. A népszinmiivel kapesolathan
valéban nem volna érdektelen valamilyen szocioldgiai elv kovetkezetes
alkalmazasa, sajnos a szerzd erre képtelen. Nincs fogalma a szociol6gidrél
és a tarsadalomrdl, irodalmunkat nem ismeri eléggé, kapesolatba &llitani
amazokkal meg sem kisérli.

Aki a magyar népszinmii torténetével foglalkozik, Gombos Andor mun-
kajat batran mellézheti. Z4por IMRE.
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Gdlos Magda: Sigismond Justh et Paris. Contributions & Ihistoire
des relations littéraires franco-hongroises dans la deu ieme moitié du XIX-e
siécle. Travail préparé a ['Institut Francais de |'Université de Pécs. Buda-
pest, 8-r. 1933, 120 L

Justh Zsigmond ir6i fejlodésérdl és parizsi szellemi kapesolatair6l ad
ebben a francia nyelvii doktori értekezésben Gdlos Magda taldlé, minden
izében megbizhaté képet. Kivalt a francia irodalmi életnek rajza finom és
cleven, s beléle mint élesen megrajzolt hattérbol plasztikusan valik ki a
fohés 10konszenves alakja. Az ifju, el6keld magyar nemes mint a francia
miivellség rajongéja Périzsba keriil, megismerkedik elokel6 Osszekottetései
révén a francia szilletési és szellemi arisztokraciiaval, Taine tanicsira és
uthaigazitdsira irogatni kezd, eleinte a naturalistik modordban, majd Bourget
lélektani elemzését utinozva. Périzsban ébred fel a kozmopolita érzelmit
viligfiban a magyar hazafi: megérzi, hogy a magyar torténelmi osztaly,
foképen a fénemesség azért nem teljesitheti tobbé vezetdé hivatdsat, mert
kimeriilt, mivel eltivolodott vérben és erkdleshen a parasztsigtél, a foldtol,
az egé-zségtdl. Ezental a fiatal ember minden erejét a magyar faj regene-
rdldsdra akarja forditani. Hazajon. Itthon népkonyvtirat szervez, szinield-
adasokat rendez parasztszereplokkel, sét szinhdzat is épittet, ahol eldadatja
Moliére-t és Shakespedre-t. Tirsadalmi reformer és ir6 akar lenni. Szép
sikerei voltak, nevét orszdgszerte becsiilték. Egyik-mésik miive, példaul
A puszta kinyve, nemesak itthon, hanem Parizsban is nagy visszhangot
keltett. Szervezetét azonban mar kordbban gyilkos betegség timadta meg
s hidba keresett ellene orvosldst a Rivieran, Egyiptomban, Indidban. Kora
haldla szaporitotta a sok magyar torzé szamat.

Az értekezés gazdag és 1j eredményei lelkiismerelesen, filolégiai pon-
tossiggal Osszehordott, megrostilt és feldolgozott anyagon alapulnak, de
szerzbje ért annak a latszatnak felkelléséhez, mintha francids konnyedséggel
odavetett elmefuttatis 4llana el6ttink, nem pedig verejtékes munka ered-
ménye. Logikus terv szerint, céltudatosan rakja 0Ossze mondanivalGjanak
minden egyes részében arinyos épiileté!, tigyes dtmenetekkel kotve Ossze
a killonbdz6 gondolatsorokat, igyhogy az olvasé zbkkend nélkiil halad végig
a dolgozat vdltozatos fézisain. A szerkezetet oft sem bontja meg az ir6,
ahol igen j6 alkalom kinalkoznék értheté elkalandozésokra. Kezdé szak-
embernek rendesen az a hibdja, hogy mindent el akar mondani, amit tud:
Galos Magda annyira vigydz a kitdzolt Gtirdnyra, hogy pl. a Dilettantes
cimii regényt, amelyet valdjaban &6 fedezett fel, nagyon rividen jellemzi
— pedig a regény hozzdkapesolédik Justh személyéhez s igy magyar szem-
pontbél nagyon érdekes! Jean Berge-rol is tobbet kellett volna szélnia, mivel
az iré ndlunk teljesen ismeretlen.

A dolgozat joval foléje kerill az atlagos disszertdcidk szinvonalanak —
portrait littéraire-nek mondhatnék Sainte Beuve-i felfogdsban. Kiilonds
érdeme, hogy egyesiteni tudja a pozitivizmus mddszereit a szellemtorié-
neti allagponttal. Nyoma sincsen itt az elozetesen kieszelt elméleinek,
amelyhez odailld tényeket kell Osszekeresgélni, az ellenmonddkat pediz
figyelmen kiviil hagyni — Gélos Magda nem koveti Far6 Miinchausen pél-
dajat, aki préselt levegdhél gyartott téglakkal épitette fel Nephelokokkygidjat.
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A dolgozat értékét fokozzdk a fiiggelékben kozolt érdekes levelek, ame-
lyek részben Justhnak széltak vagy téle szdrmaztak. Ezeknek a kiadatlan
leveleknek kozlése valdsdgos kinesesbdnya a francia irodalomtirténészek
szimara is. Taine, Bourget, Huysmans, Maizeroy, Coppée, France, Sully
Prudhomme stb. irdsai nem #iresen k&szond, sablonos békolé levelek, hanem
mindegyike magén viseli ir6janak egyéniségét, st kiilonckddését is. Ezek a
barati levelek mutatjdk azt is, hogy a francidk szimpatidval kisérték Justh
személyén keresztiil Magyarorszigot és a magyar koltészetet. De avval legyiink
tisztdban, hogy ez az érdeklédés nagyrészt az exotikumnak sz6lt: Justhban
és irdsaiban a francidk elsGsorban az 1jszerii idegenszeriit lattak.?

Gélos Magda francidul irta meg értekezését, tehdt elsdsorban francia
olvasékra gondolt — innen van, hogy captatio benevolentiae-képen tulerésen
érezteti Justh gallophilidgjat — de szolgalatot tett vele a magyar tudomény-

nak is. Lix Fricyes.

Hajdu Janos: Eitvos Jozsef elsé minisztersége. Bpest, M. T. Akadé-
mia, 1933. 8r. V, 283 1.

Ezt a hatalmas, 17 ives monografiit tirgya nem, csak hise vonja be
az irodalomtérténet érdekkérébe: a magyar irodalom egyik leggazdagabb
szellemii miiveldjérdl sz6l. Egyéb kapesolata tudomanyunkkal nines — maga
elszakit minden szilat, amely hozzafiizhetné: a kozoktatasiigy vezelGjének
munkéssigit ismertetve nem terjeszti ki figyelmét azokra a pedagégiai
eszmékre, amelyek Eotvos koltéi miveiben, kivalt a Novérekben folbukkan-
nak. Méltatisat tehat 4dtengedjiilk azoknak a tudomanyoknak, amelyeknek
érintkez0 korszeletén mozog, a torténetirdsnak, kulturpolitikdnak és pedago-
giinak. Csak megemlitjiik, hogy komoly lelkiismeretes munka eredménye ;
nem az eddigi tudoményos irodalom alapjdn késziilt — természetesen
azt is értékesiti — hanem a kozvetlen forrasokbél, jorészt eddig még
fol nem tart kéziratos, levéltari anyagh6l dolgozott. Tébbet is ad cimé-
nél, nem pusztin Eotvds miniszteri munkajarél ad képet, hanem azt
két irdnyban kiegésziti: egyfel6l megrajzolja kozoktatdsiigytink Allapotat a
mult szdzad 40-cs éveinek derekan, masfelsl bemutatja maginak a koz-
oktatdsiigyi minisztériumnak munkéjat. De még ezzel a kiszélesitett térgy-
korrel is némi aggodalmat kelt azirint, nem vétette-e el a méreteket: meg-
van-e a helyes arany a targy jelentdsége és a kidolgozds terjedelme kozott ?
Az adatoknak ilyen tidlbeesillését még a magassbb szemponti pozitivizmus
sem helyesli, a szellemtdrténeti irdny meg joggal kérhoztatja — az irodalom-
torténet, ez bizonyos, nem gazdagithatja bel6le ismeretanyagit.

ZApor IMRE.

1 Igaz, de a Justh irdnt tanusitott jéindulatban volt része Justh vonz6
és tiri egyéniségének is, az elismerést pedig megszolgalta tehetségével. Szerk.



