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KAZINCZY FERENC ISMERETLEN LEVELEL
SZENTMIKLOSSY ALAJOSHOZ.

Kazinczy igen jé viszonyban volt Szentmikléssyval. Mégis levelezése
22 kotetében csak harom hozzairt levelet talilunk (2389., 3861., 3837. sz.)
Van azonban a sirospataki féiskolai kényvtarban egy negyedrétii levélesomé:
mésolatban, amelyr6l az a gyanim, hogy a mesternek Szentmikléssyhoz
irott leveleirdl van lemésolva egy leveles kdnyvbe. A 12. szamin kezdédik
s kozben tébb iires lap van. Vajon nem a Szemere-Tér I. pétkotete XIIL
fogasfnak toredéke-e ez, amely most a XXXV. sz kotetképen szerepel
8 (1—11)t részleteket tartalmaz Kazinezy leveleibdl ? Mert ezekben is vannak
részletek. Annyi egészen bizonyos, hogy a levelek Kazineczy leveleinek maso-
latai. Sok érdekes részletet tartalmaznak. A 23. sz. levél, 1818-bél els-
keriil a Levelezéshen, de tévesen 1813-as d&tummal és tobb eltéréssel
(2389. sz.). A mi szovegiink bovebb. A 34. sz. levél viszont rovidebb, mint
a 3861. szami, de a tobbi levélbdl kiegészithetd. A 36, sz. levél a Levelezésben
3887. sz&mi, de egy jegyzettel bévebb. Bévebb a 12. szimu leveliink is a
2607-nél. Kazinczynak szokdsa volt ugyanarrdl sok embernek irni. (A 15. sz.
leveliinket v. 6. 2931., a 22, szdm a 8481—4., 3487., 3545., 3517. szdmu-
val.) A Pilffyrél sz6l6 eset megvan a 3538. sz., Batsinyirél sz6l6 magasz-
talds a 2938., az iir fejtegetése a 2940. szimu levélben.

Hogy a cimzett Szentmikl6ssy, azt nemésak a két levélbol (3861., 3887.)
lehet megéllapitani, hanem egyes hivatkozésokbdl is (pl. Szentmikl6ssy

1t Ezek: 1. Francia nyelv, 2. Poeta, 3. Olvaséink, 4. Kis versei, 5—6.
(iires), 7. Wesselényi és Pataky, 8. Somogyi ‘G., 9. Vitkovies, 10. Vlrag és
Batsanyi, 11. Berzsenyi,
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Hunyadijab6l). Szeretjitk hinni, hogy e levelek Kazinczynak Szentmikl6ssy-
hoz valé viszonyit mélyebbnek fogjdk bemutatni, mint a Levelezésben k6zolt
harom levél s a levelezés XIII., XIV., XVIL. kotetének egyes helyei utdn
képzeljiik.

12. Prof. Kis Samuel 1814. Febr. 27.

Debreczenben megldtogattam a' Festés Professorat, Kis Samuel Urat,
kit 1808. Bécsben lattam. O nem igen tudja, a’ szép tArsasag’ ténusa mit
kivin ; de az kevés hiba, ha egyebbel pétoltatik ki. Tudakoztam, mit esindl.

Dialogisch beszéllem el conversatiénkat.

0. Semmit.

En. Az legkdnnyebb. De minek gy a' Professor ?

0. Azt én nem tudom, hogy Debreczen mért tart festés’ Professorat,
wmert itt nines kinek tanitani.

En. De még is esak csindl az Ur valamit ? portretiroz ?

(. Debreczennek ez sem kell; miolta itt vagyok még nem festettem
kettot.

Ekkor hévezete egy méas szobdba, hol feleségének két képe fiigge,
pasztellben, szép attitidokben; az eggyik mint métka; Kisnek medaillon
képét kezében tartvin; a masik mint Anya; a’ drapperie is j6 mind a’
kettén. De a’ Colorit a’ feketéshe csap, felette kedvetlen. Lefestette magat
48, 's magat eltalilta; a feleségét épen nem.

Nem lattam volna nédla semmit, ha eggy nagy tekercs crayonnirozott
papirosat nem tett volna eldmbe. Mintegy tiz academiai figurakon kiviill a’
t6bbi mind antik statudk’ misai, kivalt antik fejeké. Az idedlok orszagiba
wvoltam 4ltaltéve, ’s megszéllaltam. A’ Professor értette beszédemet, pedig
:sok Professor, sok Fest§ azt nem értette volna.— Ezekaz antik fok és azok
a’ miket az ticzdkon fel's ald jarva latunk, melly kitldmbség! Es mi még
is reltegjiik az Idedlokat, ’s természetet kivanunk. Az idedl poesis, a’ ter-
mészet prdoza. Mellyike szép a’ kettdnek ? !

(13.) 14. Virag. Horvat Istv. 18156. Martz. 1.

Hogy Uram Ocsém Viragot és Horvitot latta, az nekem is Grémem.
Két tiszta 1élek! Virdgnak Szazadjait én eléggé csudilni nem gy6zom. De
-ezeknél ’s Verseinél még inkdbb csuddlom magét az Embert.

Kis Superint. do *
Kis talin emelte volna magit ha mindent a’ mit versekben irt, ki nem
-adta volna. De igy teve Schiller is. Azonban § esakugyan igen nagy ember,
7s distichonai a’ 8-ik kotet végében azl mutatjik, hogy 6 azon nemben is

.dgen szerencsés lehetett volna. Igen igen szerencsés Kivélt az. a’ kis Elé-

giaeska, melly tgy kezdédik mint a’ Tibull elsGje!?

1 E jelenet sokkal sziikszaviibban olvashat6 a levelezéshen is (XI: 2607
devél, 250. 261 L.).

2 A dojel ugyanazon ditum rdviditése lehet.

3 Kis verseir6l K. tobbszor szél (pl. a 2881., 2934. sz. levélben).

Ty
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Szemere. do

Dicséségemre azt valli minap Szemere, hogy én vagyok az az eggy,
a' ki nem csak nem irigylem a' mas’ fényét, de ha meg feddetem is bot-
lasomért, azt szivesen veszem. 'S lelkem azt a’ bizonysigot adja, hogy
Szemere nem monda hamisat.

15.NB. 1815. Jal. 9. Takacs, Saghi, Kultsar, Fejér ete. ete. etc

En Junius els6jén értem haza Bécsh6l, hova April 10-dikén indultam.
Ot hete tehat hogy itthon vagyok, 's még nem frtam Uram Ocsémnek. De ez
hatodik levelem a' mellyet kezdek; az Gtot el kelle tépnem. Tollam elka-
pott; mind el akarim mondani Uram Ocsémnek a’ mi velem Irétirsaink
kozott tortént, 's késbn vettem észre, hogy az ollyan nem papirosra val6.
Mocskos cselekedeteknek, galdd czimbordknak megtudisihoz vezete ez az
utam. Jol esett, hogy ezeket még Pesten megtudtam. Oszvejottem osztin azzal
is a’ ki a' tlizet gyujtja, ’s kimondtam neki hogy tudva vannak eléttem a’
1épések ; kimondtam, hogy ha &rtok annak, nem czimbordk altal, nem orozva
kell elejét venni, nem gyalézatos tettek dltal kell engemet elnémitani, hanem
vagy bizodalmas megsz6llitds, vagy Recensidk, vagy nyomtatott munkik
Altal ; kimondtam, hogy tudom én és tudtam mindig hogy a’ mit én mon-
dok, nem minden fogja megérteni ’s javallani, 's azon hogy irdsom nem
tetszik annyival inkdbb nem akadok fel, mert tudom, bizonyosan tudom,
hogy a’ maradék mit fog i1élni; kimondtam, hogy én kész vagyok minden
Allitdsaimat vigszavonni, csak czafoltassam meg, de azt is kimondtam, hogy
mind addig szénak sem dllok, mig Dayka és Bdrdezy eldtt all6 Excursiém
meg nem hazudtollatik. — Mind ezeket én csendes batorsiggal 's nyugoda-
lomban. Azok a’ kik érzették, hogy nem tisztak, pirultak.

Séghi Ferencz, Directora a' Budai nyomtaté miihelynek, még tavaly
irt Dobrenteinek, hogy Ovja magat mételyeimiGl. Most éppen a’ Vitkovies
ebédjénél vevém Dobr(entei) levelét, mellyben sz6rél széra kozli velem
Saghinak engedelmével Saghinak egy hozzd irt levelét, mellyben az én nyelv-
ront4saim miatt engem megtdmad és ijeszt. En a’ levelet fenn széval olvas-
tam el hogy minden hallja. Szerettem hogy ellenkezém igy producélja
magét. Kultsir bardtja a’ Sdghi gerjesztGjének, 's épen ezért olvastam fel
a' levelet. Rendes mikor Séighi definidlja mit szabad tenni a’ nyelvben, mit
nem. 'S a' gerjesztd irt ugyan két kdnyvet, de ollyat, hogy azt kevés ismeri.

Kultsarnal liter. Consessus volt. Prof. Fejér Gyorgy, az Universit. Theolt
tanit, vitte a’ sz6t. 1. Eggyezziink meg valaha aldozzuk fel egymdsnak a’
magunk hypothézeinket, a’ kbz ligy javdért. — Azt kérdeztem tdle, ha lesz
€ annak maradésiga a’ mit tudom. dolgokban alku szerint 4llapitunk meg
és nem okokkal? 'S mit 4rt az hogy én jottista és cs-ista vagyok 's mds
Y-ista és ts-ista ? Azt, hogy a’ Jottista alljon-e el alku szerint, vagy az Yista ?
— 2. hogy hagyjuk abba a’ verselést, 's frjunk valaha solidus dolgokat. —
En. Tehat a’ Florista biizét, répat iiltessen ? tehét abba kell, abba illik, abba
lehet hagyni a verselést ? — irjunk egy Journalt, recensealjunk, de tgy, hogy
més nemzetek benniinket tisztelhessenek. — [n. Annak eggy moédja van;
az hogy Iréink tgy irjanak, hogy ket és éltaluk minket tisztelni lehessen.
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En pedig azt tartom, hogy mind addig j6l irni nem fognak, mig az Irék a
korbéestél nem rettegnek. En nagy részét annak, a’ mit tudok, a’ Recensiékbél
tudom. — Fejér, De mast bantani nem illik. — Vitkovies és Szemere miatt sz6-
hoz nem johettem ; ezek ketten nagyon nyomtik Fejért. Hat miért javalla
az Ur Prof. Ur, mikor mi harman, (Vitk. Horvat Istv. és Szemere) Képlaki
Wilhelm neve alatt ' Czinkét megkorbacslink ? — Fejér erre elhallgala.
Ekkor én: «Tudom én hogy maga ez a' propositio is, valamint az én elle-
nem 18voldozott nyilak, onnan erednek, hogy Kisfaludy és az § taérsai meg
nem emészthetik a’ Himfy szerelm. Recensidjat (most értem, -miolta itthon
vagyok, hogy 40 prenumerans lépe vissza az Erd. Muzeumb6l azért mert
Dibr. ezt @ Rect, felvette). De ha sajnélom is hogy Kisfaludinak kevély-
'sége altala meghbéntatott, a’ Recensi6t sem nem bénom, sem nem szégyenlem,
mert igazsigos, 's Himfyt senki inkdbb nem beesilli, mint én. — Fejér,
Igen, Uram, de te neki tiz ezret adil 'tiz ezret vevél el tole.t — Azt feleltem,
hogy ezt nem értem, Vitk., harsény hangon mondd hogy nem ugy van. —
Fejér, Neked nem volt szabad a’ Recensi6t felkiildeni mig ezt Pesten dis-
cussio ald nem bocsétottad. — Fn.. Nem vagyok abban az értelemben hogy
azt nekem tenni nem volt szabad: de oriilok hogy azt a’ széplelkiiséget
beszéllhetem el magam felél, hogy azt Kisfnak megkiildttem elébb hogy a’
Rec. Bécsbe felment; 's azt a’ nem széplelkiiségét Kisfnak, hogy & azolta
nem baridtom 's nekem soha nem felelt. 'S ezen gégjének koszoénje Epigramma-
mat a’ Vir. és TOvisekben. Recensi6t mas senki nem kozol méssal, mis
senki nem nevezi meg magit a’ Recensio alatt; 's az nekem elég satisfacti.
Hogy én a’ Rt Kisfval irdsban kozlém, azt kozonséges tapssal érték, ’s va-
dolém elnémula.

Nékem az a’ szindékom volt, hogy Pestr6l Zirczre, Papara, Tétre
mégyek. De minthogy Téten lakik Téti Takdcs Jézsef Ur, a’ Saghi’ gerjesz-
toje, megviltoztattam szindékomat. Gydérben megtadim, hogy Takées ott
van. Felkerestem. Képzeli Uram Ocsém, mint jara 6, midén az ismeretlen
megnevezé neki magat. Protestilt, hogy neki a’ Mondolathan nincs része;
de kivalli, hogy megkéretett, hogy irna hozz& praefatiét. (Tehat volt hozza
bizodalom, 's ez maga is rit.) Elbeszéllém, hogy Prof. Ruszek azt osztogatja,
's hogy Kisf. vitte -az elsd explkat Vas Vgyébe. Tovibba azt monda, hogy
van sziiksége nyelviinknek az j székra, de nem kell sok. Az én értelmem
az, hogy a’ mi elmilhatatlanul sziikséges, annyival inkdbb ha halaszthatat-
lanul is az, az nem sok. Sok lehet, csak hogy az Ir6 tudjon velek bénni,
és annyi csint adjon az irdsnak a’ melyben ez eléfordul, hogy az olvasé
feledje, hogy 0j sz6t hall. Azt kérdte, minek az #%» noha az iires mutatja,
hogy volt dir? Tehat tudja m., tanulja m. U. O., h. ez a’ két sorom

Ne kényszerits idon ’s iren keresztiil

Addig repiilni :
nem j6, ’s igy lett volna: dirességen ! /! Batsényinak irdsit magasztalta, 's
csbkkal vélt el tolem. En azt neki nem adtam volna. Visszajovoben Tétre
mentem, hogy Horvith Andras Plebt lissam ’s lattam, ’s megszerettem.
Takécsot, Horvath Andr.,az én kedves Pipaimat most litdm elészor,

1 Ez a szélés-for(iulat a 3409. sz. levélben is elGkeriil.
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[E levélben elmondottakat a 2931. sz. levélben is olvashatjuk. (558—
561. 1.) Batsdnyi magasztaldsa a XIIL k. 5. Japjan, (2935) az ir sz0, mely
K. alkotdsa, a XIIL k. 22. lapjan is (2940)el6fordul, a Saghy levele a 2908. 1.

(16.) 17. Kisfaludy Sandor 1816. Apr. 26.

Kisfaludynak Hunyadijat még nem lattam, de hallom Helmeczitol®
mik vannak benne. Orvendek a' munkinak; az nyelviinket eldre rugtatja,
orvendek magénak. Decus et pretium recte petit experiens vir, 's Kisf.
minden bizony(al) disze Nemzetiinknek, ha néhol irdsit hibasnak nézem is.
L. még XIII: 522—5 XV: 198 C.

Az én lelkem nem ismer irigykedést, 's én Hordtz és a’ magyar kifejezés
szerint bérdmben meg tudok férni.

18. Dessewffy Jézsef 1816, M4aj. 16.

Uram Ocsém ezt a’ minden férjfiaknak legbdjosabbjat (Gr. D. J.) latni
fogta Egerben: ’'s minekutina tudja, melly tiszteletes személyt jitszék &
a’ Haza Attyjai kozott, és taldn azt is tudja, hogy melly tiszteletes ember
0 a' magany’ tiszteletes korében, olly mohén kapdos fel felle minden hirt,
mint én lesém midén 6 a' Vgye Gyiilésein meg széllala, minden hangjat,
minden pillantatit, mint én lesém, valamikor el6ttem all, még hallgata-
sit is; O benne minden, minden csupa lélek. Es a’ lélek, a’ szertelen
kiterjedésii tudomany, a' legnemesebb, legtisztibb sziv mellyet valaha a’
teremtd teremte, az a’ sok nyelvek egyenléen birdsa, ’s az a' gydnyorit
kiilsG, az a' Périzsi kicsinosulds, mennyit nyer az az alt(al), hogy ¢ mind
azt szereti, szentiill szereti a’ mi emeli a’ nemzetet, és hogy neki nem kell
a’ miért masok vesznek!

19. D6brentei 1816. Oct. 25.

Dobrenteit én sok idékig nem lattam azutin hogy egymassal leveleztiink.
Sopronyban még iskolai ifji volt, midén levelezni kezdénk. Aztin Witten-
bergdba ment hogy Luthernek nyajat legelje. Gr6f Gyulay Ferenczné meg-
sz6llita, hogy szereznék neki a' fija mellé eggy nevelGt. Minden levelet,
a’ mit Dobrenteitél kaptam, &altaladdm egy bardtnénknak, kit a’ Gréfné is
én is szeretek, 's erre biztam, hogy itélné meg a’ levelek megolvasisa
utdn, alkalmatos lesz e a’ Gyulay Lajos nevelésére, ’s ez a’ baritnénk
a’ leveleket nagyon megszerette, 's parancsolt velem, irnék neki. 'S Dobr.
elfogadta a hivast.t — 1809. kijott meglétogatni még most is él6 atyjat, ki
Vas vagy Szala Vgyében még most is Pap. Akkor vala Széphalmon is, 's még
inkdbb Oszvecsatlédank. Moralisabb, tisztabb és igazabb lelkii, tettetést és
mesterkélést utalébb, baritjaihoz hivebb embert nem lehet képzelni; dicsd-
séget keres a’ maga tisztjeinek teljesitésében, ’s langol mind azért a’ mi j6
és a’ mi a’ Nemzetet fenntebh lépcsére hagtathatja. Feje tiszta, mint lelke,
’s Erdély vele kevélykedék, mert mar egészen Erdélyinek tartja magit. Ott
az elsébn, a’ Gubernatoron kezdve, le az utols6 emberig minden szereti,

1 A Dibrentey neveldségérél a 2327. sz. levélben is szé van.
Irodalomtirténeti Kozlemények. XLIIIL 18
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minden ismeri. Engem & vezete fel a’ Gubernatorndl, ’s azért 6, mert a’
Gubernator el6tt igen ismeretes, s6t menyének leczkét 4d magyarban. Novése,
a’ kozépszeril]; nagyok koztt, nagy; hajai gesztenyések, bajusza vastag és
borzas, de nines hosszira hagyva. Arczdn néhol himlévarak ldtszanak.
Elkezde hizni s kovér lesz.

(20. Kolesey) 21.

Latta U. O. a’ Tud. Gyiijt. 2-ik Fiizetét? Prof. Czinke azt mondja a’
Pethe’ tiszta magyarsiga fell, hogy 6k azt nem Széphalmon tanultik, s
én is azt mondom. — A’ Kolesey Recensidja ! excellens. A’ mint én béantam
Himfyvel, épen ugy ban 6 Kissel. Magasztalja melez szivvel, de ki is teszi
hibajit. En elébb az én Recensiémat litatim Himfyvel, Kolesey nem Kis-
sel, 's Kis ezt még sem veszi balul, nekem Kisfaludy és az ovéi igen.:

22. Grof Mailath Janos 1817. Aug. 25.

Aug. 16. d. engem meglitogata Grof Mailath Janos, fija a’ Miniszternek,
’s a Camerae Praesesnek dccse, Budardl irta még Juliusban hogy Bartfira
inddl, frjam meg oda neki, Kassdr6l felém melly statiékon kell jonnie. —
Estve vala, midén belépett, 's jelentette, hogy egy Koffinger nevii Budai
Orvos tti-tdrsdval van. Ez az alatt ki se szélla szekerébél. Az a’ Koffinger-e ?
kérdém, a’ kivel Grof Ur a’ Koloczaer Codex altdeutscher Gedichte kiadta ? —
Epen ez; ’s ment értte, eggyszersmind pedig hozta ezen Munkénak mar
eddig kijott els6 kotetét is. — Az illy Vendéy' érkezésekor azt kell legelébb
is tudni, hogy meddig mulathat, hogy az idovel gazdilkodjunk. Nem mulat-
hatvén tovabb eggy éjszakénal és til ezen fél napndl, beszédeink nem beszé-
dek, hanem Corruscatiék voltak, mint a felhdlobogas, hol egy’ tiiz nyomban
éri s lizi a’ masikat.

Ennek a’' Gréf Maildthnak nevét én legelébb Collinnak Versei kozitt
‘olvastam ; Collin ehhez intéze egy mysticus Odat, mellyben hazaszeretet,
azaz antigallizmus, és Vallisossdg egymasba folynak. Orvendek, hogy a’
Gr6ftél Collin és Hormayr felsl veheték tudésitdsokat. A’ Grof 35 esztendds
lehet ; szemei annyira elgyongiiltek, hogy kénytelen vala letenni a’ Helytart6
Tanécs mellett viselt Titoknoki szolgalatot s' Orvosai eltiltottdk az olvasés-
tol, irdst6l. 10 ezer verset kinyvnélkiil tud, a’ Szinen excellenter jatszik német
Tragicusok és Comicusok darabjaikkal; a’ fortepiandt tigyesen veri, duel-
141, noha nem szerencsésen ndtt (még kissebb mint én, 's egyik villa nem
Agy 4ll, mint a’' mdsik), tdnczol, iszik, a' nélkiil, hogy fejét elgyengitené.
Most Bartfin 3 éjjel egymés utdn tanczolt, 's talin & volt, a’ ki legtibbet,
"s eggy estve 3 butellia Tokajit és 2 pohir puncsot ivék meg. Ndlam szor-
nyili phlegma volt, Bartfin szdrnyii tiiz; azt mondd nekem az a' ki szom-
szédja vala Bértfan, hogy igy azért ndlam, mert ismerni akart. A’ mit itt
mondék, Uram Ocsémben nagy ideat timaszlhat felole ; 's még nagyobbak
volnénak azok, ha Otet lathatta volna, vagy én mondhatndm el mind a’ mit

1 1817-ben jelent meg a birdlat, amelyrdl Kazinczy tobbszér is meg-
emlékezik (3401, 3402, 3405, 3419, 3421).
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mondhatnék. Német nyelven ir valamit Literatirink fel6l. Szemerénél vala
Péczelen; itt mond4, hogy ismeri Helmeczit is. Hény Gréfunk és Gréfoes-
kink van, a’ ki az illyet magihoz illének nézné ? Kisfaludy fel6l azt monda,
hogy Himfyjének 400 dalait 50-re kellene olvasztani, hogy Regéji keveset
érnek, 's Hunyadija semmit, ’s kaczagast érdemel. 'S ezt hiszem én is.
Ha Uram Ocsém Budéra megyen, latogassa meg otet Torik Bdlint nevii
faluban, mely Buddhoz annyi, mint Ujhelyhez Széphalom, az az, eggy éra.
— — Koffinger német verseket ir, ‘s dolgozésai megjelennek a’ Bécsi Alma-
nachokban Raymund Walther neve alatt., Ez szeretetre igen mélt6 ember.

[V. 8. e levél egyes mozzanatait a 3481—4. sz. levelekkel és a 3487.,
3545., 8517. sz. levelek egyes részeivel. (XV. 288—9, 299. sth. lap.)]

Kultsar. d°

Uram Ocsém, reménylem, olvasta, a’ mit Kultsar Juniusban ira (Hasz-
nos Mulats. talan No 50) fel6lem azon alkal. midén Buezihoz irt Epistoldmat
felvevé, 's az Elisio feldl teve sz6t. Megfedd az Elisidkért, 's azt mondja,
hogy a’ nyelvnek szerencsétlenségére nekem az a' szerencsém van, hogy
engem az ifjak kovetnek. Kultsir Ur tgy jira, mint a’ ki sok ideig nézi,
hogy a két fél viaskodik egymdssal, 's egyszer kedvet kap, hogy no mér
most § is kitesz magaért. Kapja tehat a’ pisztolyt, elesettenti azt, 's a fegy-
ver ¢l nem sill. Az ifjak, — az az azok a’ semmik; mert a’ valami Kult-
sarnak Kultsir és a’ Kultsir emberei. Ot okokkal akari megmutatni, hogy
magyarban ; elidilni nem szabad, 's eggyetlen eggy oka sem nyom valamit.
Imhol az 6 okai az én feleleteimmel: 1. 2. 3. 4. 5. .. 2

...A’ mik itt vannak, megirtam a' Tud. Gyiijt. Redactidjanak, hogy
Kultsért és Prof. Czinke Urat baritsdgosan vagy intsék meg vagy kérjék,
hogy ne engedjenek magoknak ellenem illy lépéseket. Megiram nekik hogy
az én fejem 1is hatalom®* a' mit a’ fr. Rev. kezdetekor talin Mirabeau
monda. Az Uram Ocsémék egykori F6 Ispanyok Batthyani Jozsef az 1790-
diki Dietan belé ugrata a’ Palffy Janos szavaiba, ki épen mellette iilt.
Palffy szornyii megbéntisnak velte, hogy B. az 0 szavit ketté metszette.
Tiizbe jovén ezt mondd — (6 keveset és nehezen de jol szélla mindég,
keveset és nehezen azért mert magyaril épen nem dedkul mint katona
keveset tudott): — Si scit loquatur. Sed non scit, ergo taceat, 's a’ Dieta
elnevette magat a’ szén, B. pedig le vala verve.® — Ezt kellene a’ Czinkék-
nek s’ Kulesdroknak is mondani.

Kulegédrt én hazafiasdgaért nagyon szeretem, de én is ismerem azt a’
gyengét benne, hogy 6 mindenhez szives és nydjas akar lenni, s mint-
hogy nyéjas akar lenni, azonban béntani is szeret madst, szembe édes, ’s
nyilait titkon 16vi. Osztdn 6 is a Czimbordnak tagja, annak a’ czimbordnak,
melly nevet engem az én ifju (az az sildny) kovetSimmel. — Szegény, meg-
banta hogy a rozsdas pistolyt redm siité, s’ imhol j6 levele, hogy ezutin
Ujségleveleit ingyen fogja kiildeni. Megirdm, hogy arra nines sziiksig; mar

1 Az elisibra vonatkoz6, de a levélbsl elhagyott részt 1. a 3470. sz.
levélben. (V. 6. 8496:332. 3522:394.)

2 E mondat mashol francidul is el6fordul : «Ma téte est aussi puissance.»

'3 Palffynak e szavai a 3538. sz. levélben is olvashaték (XV. 426. lap.)

18+
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lefizettem volt Arokat a’ postinak; csak azt kérem hogy Ujsigleveleiben s :
Ujsaglevelein kiviil méltéztassék ne bantogatni. Ellenem irni szabad a’ mint

akar, czafoljon, feleljen, csak in generalitate ne itélgessen ha szerencsém

szerencsétlenségére van a’ nyelvnek.!

Léssa, édes Uram Ocsém, hogy némely béntisokat nem lehet drommel
nem venni. Fn ugyan ezt a’ Kulesarét bizonyosan igy veszem. Mér az is
j6, hogy az én Czéfolém nevetségessé tevé magit czifoldsa altal. Hat az,
hogy ebbdl latom, miért tart engemet a’ Czimbora igazéin Nyelvronténak ?
Azért mert divergilok, masként merek széllani mint 6k sz6llnak. Mintha
az volna az Ir6’ tiszte, nem az hogy irdsa jobb meg’ jobb legyen.

[Itt az alabb kdvetkezd szamok jonnek : (23) (24) (25) (26)0 (27) NB.
Nyelvgenius. Etym. Anal. Ete. Ete. NB. NB. (28 Mdrton Istvin. (E leve-
lekhez val6ban oda van irva: Nyelvgenius. Marton Istvin. (29) (30 Kazinezy
felelete N. Urhoz NB) (81 Dessewlfy és Szemere) (32) (33) (34) (835) (36) NB.
Nyelvgenius. (Elisio) (37). Ezutén 3 iires levél jon. A 30. szémhoz irt meg-
jegyzés arra enged kovetkeztetni. hogy Kazinczynak Szentmikléssyhoz irt
leveleit valaki leveleskényve szdméra lemdsolta, s igy megmaradtak ezek
mdsolatban. A 25, 26, 29, 80, 31, 32, 33, 37 még igy sem. (Talin ez iires
helyekre voltak szénva). Ellenben a 23, 28, 34, 36 szim kétszer is van.]

Elisio.2
Levél 22. Itt lap.

23. Nov. 18. 18117.

En az Elisiokt6] soha sem 4llok el, akar tart velem mas, akdr nem,
mert arrél meg vagyok gydzddve, hogy a’ hiatus mindég vétek marad, hogy
a’ nyelv nem a’' gordg és dedk példak miatt eliddl, hanem azért mert a’
természet kivinja ugy. Uram Ocsémmel én mindég Ordmmel 's kevélyen
allok eggy felen : de a’ bardtség nem kivanja, hogy eggy felen dlljunk, hanem
csak hogy egymdst szeressiik ; azt pedig lehet, ha eggy felen nem éllunk is.

Azt irja U. 0., hogy az elisiék az éneklést nehezitik. A’ hidtus csufitja.
Neheziti-e a’ Romaiakndl, Gordgdknél, Olaszoknél, Francziikndl, Németeknél ?
Sziilt e ezeknél érthetetlenséget ? Sem nem nehezitett, sem érthetetlenséget
nem sziilt. N4lunk azért sziil, mert a’ négysorn strophdk’ Ir6ji elvontak
a’ természettdl, 's nem tudtdk mivel ritabb a’ hiitus’ nyekkenése, mint az
eggyik magénhangzé kiszoktetése, vagy a' kettdnek -eggyé-olvasztisa.
Vannak helyek, a’ hol elidélni nem kell, ’s e helyeket a’ beszéd jelentése
mutatja ki: DE A’ kinek szent tiiz heviti keblét. Epist. Berzs. hez.

23. Virag 1817. Nov. 18.

Virdg a’ mi Sonettjeinket Schonettnek pronunciilgata, ’s azt jegyzette
meg rdjok, hogy Horatz nem irt Schonetteket. Az annyit leszen, hogy tebat
a’ Schonett semmit nem ér s taldn azt is, hogy vétek Magyarnak Schonet-
teket irni, mint plundrdba 6ltozni.

1 Erészeket v. 6. a XV. 272—3 (3472) s 612 lap ( Glottomachus 308—12 1.)
¢ Az -elisiérél sz6 van a XV. k. 268. 1. és a nyekkenésrol XVI. 422, L.
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24. X ber 25 d. 1817.

Annyira el vagyok foglalva a’ Horatz Epistoldjihoz Wieland 4ltal adott
Jegyzések forditdsa 4ltal, mellyek ezen Epistoldknak Superint. Kig 4ltal tett
forditdsok mellé fognak tétetni, hogy e’ révid Decemberi holnapokban ugy
sem haladhatvin sebes lépésekkel a’ munkéban, bosszankodom mindenre a’
mi dolgozdsaimat megszaggatja: de az U. O. tegnap késd estve érkezelt
levelére most reggel, midén a’ templom mellett lakék (nekem az nincs
Széphalmon, ’s e’ sirban Ujhelyig firadnom sem nem lehet, sem nem aka-
rok) dhitatoskodnak, mér felelek. Melly lelkii férjfi az az én igen kedves baritom,
a’ kihez itt sz6llok! mint ragad minden ‘szava tiszteletre, forrébb, wGjabb
szeretetre! — Miért nem lathat engem illy szempillantdsokban Kisfaludy
(S.), Takdcs, Horvith Endre, Kultsar és Virdg, hogy latnak, hogy az, a’ kit
Ok azzal vadolnak, hogy 6 csak dictaroskodni (?) akar a’' mi Parnasszunkon, mint
orvend, middn azt litja, hogy a’ kinek szabad tanitisokat tartani, fatur, quae
sentit ! — Maradjunk ez mellett, édes U. 0., ne esindljunk semmit meggy6zodés
nélkill, és csak azért, hogy ezzel vagy amazzal ennek vagy annak kedvét
toltjik ; s6t légyen tovabba is erds lélek benniink, kimondani legszeretettebb
baritunknak is, hogy 6 tévedéshben van, és hogy &let abban nem lehet
kivetniink. A’ ezimbordzds nem nekiink val6, 's utoljara is vesztiink benne.

Az irigy Erosz valéban sokat nyere! az igazitdsok dltal. Most mér ezt
az eggy sorit nevezhetném ollyannak, a’ mit nem kedvelhetek:

De irigységre lobban ellenem. .

'S itt nem azon akadozom, hogy a’ De nincs eliddlva — azt én, a’
ki az elisi6tél soha sem fogom magamat visszarettentetni, sem elidilnam
sem itt, sem méasutt, mert a’ nyelv Logicai tekintetek miatt 411 meg a’ sz6n ;
— hanem inkébb azon, hogy az #rigyben az elsé syllaba rovid.

Ha Uram Ocsém az Echtlipsisz alatt a' Rémaiaknak azon szokdsokat
érti, a’ mellyel 6k az M betiit dllhatatosan kiszoktették az azt kivetd vokil
el6tt (Ennius az s betiit is): Gigy kezet fogok Uram Ocsémmel, ’s megvallom,
hogy az sziikségtelen, s6t szenvedhetetlen. De valljnk meg, hogy nekiink
Magyaroknak is van Eecthlipsisziink. Illyen az N kiszoktetése a’ tudva 16vo
esetekben, illyen a’ Z' kiszoktetése is. Kérdjilk, ezt mondjuk-e: «a’ hézbaN
van», vagy ezt: «a’ héizbA van», —

Kevésbhé szenvedhetd, kivdlt irdsban, a' «férjhe(Z) vették» és a’
Debreceni : «ahhO(z) ment»: de valljuk meg, hogy ez is szokdsban vagyon,
vagy inkdbb és igazdbban: ez is van szokéishan — mert a’ ketté nem eggyet
jelent. En az N echtlipsiszét keriildm: de a’ hol a’ vers megtéleti velem,
nem keriillom tobbé. — Az én Toviseim’ és Virdgaim' Recensense az Anna-
lisokban (r4 ismertem mihelyt nyomtatdsban olvastam, hogy ezt Kis Janos
irta) ginyolja e’ pentametert

Iz, szin,® tiiz vagyon a’ versbe' ha mesteri miv. 's arra emlékeztet,
hogy itt versbeN-t kellett vala mondanom. En, a' ki a' h betiit semi-vocalis
és semi-consonansnak tartom, mert testesebb ugyan valamivel, mint az a, e,
i, 0, u, 0, il, de sokkal, sokkal lelkesebb (az az testetlenebb) mint a leg-

* Ezzel kezdte a levelet az ir6, de késobb athizta.
- 2 K. gyiijt.: esin.
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szelidebb consonans is, péld. o. az [, — én mondhattam volna batran:
avershen ha»: de itt készebb voltam echtlipsolni, mint a’ % betiit positiot
esindlénak nem venni.

[A targyalt versrdl sz6 van a XIL 369. o., a maginhangz6krodl (a, e, i,
o, u, 6, i) a XXIL 32—3 L] is.

27. Febr. 9. 1818. NYELVGENIUS,

A mit Iskoldink tanitanak, hogy a’ Nyelvbeli Vizsgélatokban az Ety-
mologia, az Analégia, az Euphonia, az Usus a' Torvényszab6, vagy, ha ugy
tetszik, a’ Torvényszéket tev$ Birdk, azt én kitoldottam az 1zléssel (igy hajdan a’
Pépay Sam. Munk. Recensiéjaban és most a’ Beregszaszi és Sipos Recensi6jaban
Tud. Gyiijt. 1817. XII. fizet) — és a’ Nyelvek Idedljaval. Uram Ocsém Fo
Birénak a’ Nyelv iigyében, a’ mint laitom, a’ Nyelv Geniusat teszi. —

Nekem 1gy tetszik, hogy a’ Nyelv nagyon j6l hasonlit az ég ivéhez:
ebben is a' szinek ugy folynak egymdisba, hogy| a' szem meg nem
kaphatja a’ kilémbozés hatir vondsait, de hogy més a’ kék szin, méas a’
veres, mas a’ fejér, azt j6l litja. Mind az Etymologia, mind az Analogia,
mind az Euphonia, mind a’ Szokés, mind a’ biztos és j6 mivek szemlélte
alatt gyakorlott Izlés, mind a’ Nyelv’ Idedlja, mind a’ Nyelv, Geniusa tiszte-
lést kivanhatnak, de hol az eggyik a’ mésika felett? azt sokszor csak az
izlés hatdrozza-meg.

Horvat Istvan, ki a’ Papay Munk. Recensiéjanak megjelenésekor még
nem vala Bibliothecae Regnicolaris Szechenyiae Custos, nagy megelegedéssel,
javallassal vette ezt a’ Recensiét, de az Izlés’ curulis székére azt jegyzé
meg, hogy az nagyon precario il a’ Tribundlban, mert az gyakran csak
makacskodik. — Mi ollyak vagyunk mint az Adeptusok, kik mindég keresik
a’ Bolesek Kovét, 's arra soha sem akadnak, — taldn mert az sohol fel nem
talalhat6. Azt kellene litnunk, hogy a’ Nyelvtudomény nem Mathézis;
ehhez hijiba hozunk czirkalmat, ’s itl nincs helye a’ Problemék’ felolddsa’
végén ezt mondani: Q. E. D.1 csak nézni kell azt, mint a szivirvanyt, ‘s
csudélni a' szineknek gydnydrii jitékat, 's a’ magunkban laké (de igen is
iskolaban jartatott) érzést kérdeniink, j6 e igy vagy amtigy a’ sz6 ’s a’ Syntaxis.

Uram Ocsém a’ Nyelv Geniusit isteniti, mint én ezt is, egyebet
is, de nevezetesen a’ Nyelvek Idedljat. Mit értek én ezalatt, elmonddm a’
Beregsz. Recensiojinak végel6tti (penult.) lapjan — azt, hogy a’ szebb
vildgosabb, hovebb ete. ete. legyen. H4t az én bardtom mit ért a’ Nyelv’
Geniusa alatt? Azt én is értem, mert hiszen tisztelem is; de csak érteni
nem elég, mert Uram Ocsém metaphysicdz. Wieland azt azon Munkéjaban,
mellyet eggyik Scholionon a’ Beregsz. Recensioja alatt emlit, olly forman
definidlja, hogy az az a’ méd a’ hogy eggy Nemazet szl vagy szélhat
— 's ez is szivirvanyi szinnel vagyon defiidlva.? :

Szemere tetszik nekem a' maga igen rendes magyardzatjival, midon
azt mondja hogy a’ Magyar Nyelv Geniusza az, hogy az minden szépild,

! quod erat demonstrandum.
* Iddig, némi eltéréssel, egy a 2389. levéllel (Kaz. Lev. X.), de ott az

évszdm rossz: 1813. febr. 9. — (Az Klet és Lit. 1829, IIL. 807. — 9.1. utan). —
A tobbi rész a 3861. levél masodik része.
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Jjavité, bovit6 igazitist megtiir, sot szeret, ha ellenkezik is az Etymologidval,
Analogidval, Usussal. — Az én forrén szeretett bariatom Gréf Desdffy Josef
az Erd. Muz. taldn 8dik kotetében vétkezik az Etym. ellen, ’s a’ szép
asszonyokra provocal, ’s azt mondja, hogy mavult convivis, quam placuisse
coquis. |Ha valahogy Krajnai Oroszokat hiv ebédre, kevés becse lesz a’
Tokajinak, mert azok a’ Baréti Szabé Déavid szemeiben igen nagy Guaddnyi
tapasztalisa szerént, inkébb szeretik a palyinkdt, mint a’ Tokajit, s némely
vendég a’ foghagymés kolbaszt, a’ min én nem kapok.

_—_ — = — — — — (kri)) - - - — — — —

Hogy a’ Magyarban is elfogadtassék a’ Liebe mivel szebben festi az
az édes érzést, mint a’ szerelem szd, azt a’ nyelv’ Idedlja soha sem fogja
slgni, mert ez azt tanitja, hogy a’ Magyar beszédnek nem szabad megtar-
kilni idegenekkel, a’ hol nem idegenektél vett dolgot festiink. — Horatznak
Epistolajihoz Superint. Kis leforditd a’ Wieland' Jegyzéseit, de megesonkazva.
En azokat csonkdzis nélkiil forditottam le. Egy helytt valami illyen format
mond Wieland, Die Grossen, die stets amiisirt werden wollen, aber oft nicht
amiisable sind — itt megtartim az amiisirozast, ha jél emlékezem, mert
festi azt a’ nagylri bolondségot. Erd. Leveleimben azt beszéllém, hogy
Tiltschnél rendes ldtni azon eggy boltban a’ fichiik, bijouk és porcellin
mellett a’ kinyveket (6 ezt is azt is aral) 's Gréf Desoffy, ki a’ zsalut (az
ablakokon) kukueskéltaténak kivénja tetetni szertelen Purismusa szerént, a’
fichii és bijou mellett semmi jegyzést nem teve. —

Einheit zu Mannigfaltigkeit — ez a’ mi a’ szépet tesszi. A’ mi a’ nyelv,
részeit igy koti Oszve — az a’ Ny. Geniusza. — Gydnyorii idea, de nem
tudom, ha a’ Ny. Geniusza nem egyeb e, ha ki van e meritve az idea a’
definitio &lt(al).

[Az eddig kiadott sziveg tobb eltérést tartalmaz. Pl. Képlaki helyett
itt Szemere van, Kis Jegyzéseir6l tobb van, mint a kiadott szovegben. V. &
XXIIL. 82 1]

28. Martz. 184. 1818.

Az a’ szabadsdg, a’ mellyel Uram Ocsém ellenem perel, szeretett és
szeretd baritjival, mind kettdnknek becsiiletiinkre val, ’s higyjen nekem
Uram Ocsém, nekem kedvesebb, mint sokaknak tomjéne. Engem most foglal
el az a’ gondolat, hogy a' Tud. Gyiijt. szdmara eggy Ertekezést (volebam
dicere Aufsatz et non Abhandlung) dolgozzak a’ Recensidk és Tollesatdk
feldl; méar hozzd fogtam, 's hosszii nem lesz, és még is sokszor elvetettem
mér a’ mi kész volt; félek azokt6l a’ kik a’ Recensidkat és Tollesatat épen
igy nem tiirik, a’ hogy azokat én szeretem, mert meg vagyok gydzve az
erédnt, hogy Nyelviink és Literaturank elomenetelére semmi sem hasznélhat
annyit!, Allitdsaimat az Uram Ocsém’ ellenem kelése viligosithatja ’s vild-
gositandja fel leginkabb.

1 V. 8. XV, 521. L.
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Sok ndlunk a’ Magénhangzé, és igy az Elisiék eldisztelenitenék a’
Verset ? T6bb e mint az Olaszban ? — Igen, de az Olasz, még prézaban is

eliddl: mi prézéban soha nem, és igy nem sziikség verseinkben is. —

Nekiink prézédban is kellene, 's azért nem eliddlunk, mert fiiliink el van
fompitva ; hogy pedig ezért, azt onnan litjuk, hogy mémelly esetekben ecsak
ugyan eliddlunk. F6 Hadnagy Fazekas Mihdly Urnak Ludas Matyijdban, ki,
mint minden Debreczeni polgirtirsa, nagy ellensége mind annak a' mi 4j,
és a' kinek irasin az Alf6ldi szin egészen elomldtt nehdny Elisiét tald-
lunk. — Uram Ocsém abban latszik nekem megtévedni, hogy azt hiszi, hogy
én az els6bb vocalist egészen elnyelem: én pedig a’ kettét diphthongussza
akarom csak tétetni. Igy ez a’ sor: 'S ¢ lész az wjabb Himfy, az wjabb Dayka

ekként fog prenuncidltatni :

'8 6/lész az wjjabb Him|fy az @/jabb Day/ka.!

28. Marton Istvan 1818. Martz. 18.

A’ Tud. Gyujt. két Recensi6jat vevé fel a’ Pipai Prof. Marton Istvén
Moralis Keresztyén Kis Catechismusénak, 's eggyik gonoszab a’ méasiknél.
En Mértont sem latds, sem levelezés utin nem ismerem, 's gy mondjik,
neki is van kize a’ Mondolathoz: de olvastam Catechismusit, 's az excellens;
a' két Recensens rész szerént tudatlansigh6l rész szerént ellenségi indu-
lath6l akard Oszvetiporni; ’s minthogy tudatlansiggal és gonoszsiggal az
Igazség soha el nem tiportathat s az illyen magén ejt moeskot: a’ perben
Mérton triumphal. Recensenseit nem ismerem, st nem is gyanithatom.
Az elsének 6 maga felele, a’ masiknak én. Ezzel meg nem kindlom a’ Tud.
Gyiijt. Redactiojat ; de 6hajtom, hogy Recensi6ém mads titon sajté ald vétessék.
Csudfilkozni fog Uram Ocsém meglatvin melly szornyii Theologus vagyok
én. Ot esztenddmet lopta el az a’ haszontalan Tudomany valaha Patakon,
's ugy hittem sem mennyben (,) sem f6ldén nem veszem haszuidt; 's ime
vettem. Adja Isten, hogy szavam értd fiilekbe jusson el. Kantnak is van
egy kis Apolégidja a’ Rec. végében. Ezek az emberek nem emelkednek
annyira, hogy megérthessék azt a’ mély Elmélst (Denker) 's minthogy igy
az & beszéde nekik hagymizi beszédnek tetszik, azt hiszik hogy a' K.
beszéde hagymézi beszéd. Midén kész vala Recensiém, megkiildém Marton-
nak. Még nem vettem valaszit. De mutattam eggy Pap barétomnak, 's az
nem javalva, de még esudalva is kiildé visgsza.

Tuladuna
Ruszek, Horvat Endre Keszthely de

Horvath Adam irja, hogy febr. 12 d. nekem iltete fit Keszthely és
Csokonainak.® Uram Ocsém tudja, mit mondok ezen megtiszteltetésre. Nem

1 E verssor emlitve van a 3573. levélben is. XV. 534 1. A zsalurél
u. a. levélben (XV. 535. 1. Elisi6rél XV. 268 1.

2 Martonrél s e munkéjarsl sokszor ir (PL. XV. 421. 535. (3573. 1.) 539. 1.
sth. XVI. 18.)

8 E fatlltetést is tobbszor emlegeti (Pl. XV. 541. 1.)

e
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vartam ezt. Keszthely koriil nekem sok nem bardtom van. 'S az eggyik,
Ruszek, azzal védol, hogy most nem recensedlok a’' Németeknek; de recen-
sedltatok.t Nyavalyds és gyaldzatos ’s hazug vad. Engem annak ismér a’
vilag, hogy ha recensealtatni akarok, recensedlok is. A’ Németek azt mond-
Jjék, hogy én olly kdnnyen és j6l irok németiil, hogy kivévén nemelly gram-
matie. megbotldst, sok sziiletett Német Iré irigyelhetné tollamat. Midén
tehdt recensedltam, a 'Recensi6t magam irtam németiil, 's felkiildém Rumi-
ndk, hogy 6 revidedlja, 's tigy kiildje fel. Soha én a' magam munkéjat mds
nevében bé nem adattam. Igy vAdla Horvat Endre szemtdl szembe (az az,
a’ hozzdm irt levélben) hogy én magam dicsekedtem a’ Németek elott a’
Tovisekkel ete. ete. Fnazt a’ Recensidjit a’ Toviseknek (més jelent e meg,
nem tudom) nyomtatva litdm legelébb, nem soha kézirdsban; ’s rd ismer-
tem stilusarél, hogy azt — irta. S Tuladuna azt is nekem tulajdonitja!* —
Keszthelyen az idén Ruszek és Takdcs Judith vala jelen, ’s senki mas a’ dol-
goz6k kozziil. Melly nemii fat iiltettek nekem, nem tudom, ’s bar hat Mal-
vina filtette volna!®* Ha valaha meglitom Keszthelyt; 's azt taldljik kivanni,
hogy iiltessek valamit, én: Bar6ezinak #kétzot, Daykinak eggy Lonicera
tartaricat tiltetek, nem magamnak [nyilvan: enmagamnak] semmit.
Festeticsnek meg fogom koszonni hajlandésiginak ezt a’ jelét.

388. Junius 23 d. 1820.

Régen akarom én kérni Uram Ocsémet, méltoztassék velem tudatni,
mit nevez Uram Ocsém Nyelv Geniusdnak.. Eggy Ertekezésemben a’ Nyelv’
Birdji felgl széllok, ’s ott ez a’ §. jO eld:

Némellyek a’ Nyelv' Geniuszat is Birénak akarjik ismértetni, még pedig
a’ legelsbbbek’ eggyikénak. Nem ellenkeziink, mert nem tagadhatni, hogy az
legkevéshhé tiiri az ellent mondést: de midén r4 ok vagyon, ’s nagy ok,
esakugyan Liri (bardiné, nem barat’ felesége, hanem asszony és ledny
barat; Urné Herrin és nem Frau): egyediil az a’ baj, hogy még eddig
eggyikiink sem tudja, mit kell a’ Ny. G. alatt érteniink. Hogy ez a’ Nyelv-
nek tulajdon nemzeti arezit, a’ meanyiben az mds nemzetek nyelvének
arczat6l killonboz, jelenti, annyi bizonyos; valamint az, hogy &mbir az
hasonlé valami a’ Szokdshoz, az nem egyes tetteket jegyez, hanem eggy
bizonyos fonalszélat, melly az egész nyelvszovedéken végigfut. Igy ezek a’
Logica és minden més ismeretesbb nyelvek torv. és példdja ellen: két em-
ber, nem emberek ete. ete. Gigy az hogy a mi Nyelviinknek is vannak sajat
sz6llasai, mellyeket szorosan a’ Lexicon szerént mdasok ugy nem fordithal-
nak, mint mi nem a’ mésokét: kéart vallottam ich habe Schaden bekannt,
je me porte bien, j6l hordom magamat. ’S nem magyarizza e a’ Ny. Ge-
niuszat a’ Szokds ?

[E levél a 3861. levél elsd bekezdésével egyezik (XVII. 166. 1.). Felel
ra: 3870. 1)

1. E vadat emliti XV. 521. I. is.
2 Tuladunarél sz6l a XVIL k. 111. L. XV:21. 1. kozolt levél is.
3 Err6l is sokszor ir, pl. XV. 98 L
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34. Dramatistak. Bessenyei Gy. Horvath Ad. Szmikldssy.

Széphaiom, Jun. 24. 1820.

Edes Uram Ocsém,
tisztelt, szeretett, kedves baratom,

Magam adam fel tegnap az Uram Ocsémhez irt levelet az Ujhelyi postin,
’s alig estem 4altal a’ dolgon, midén kezembe adédk az Uram Ocsémét, a’
mellyben Hunyadijinak megjelenését tudtomra adja. Még nem elég: a’ Pati-
kariushoz menék, ki eggyike a’ legjobb embereknek a’ kiket valaha Isten
teremte, ‘s az eléttem bontd fel a’ Budai és Pesti német Ujsagot, No XLIX.
de dato 18 Jun, ’s mig 6 magit az Ujségot futd végig, én a’ Gemeinniitzige
Bliitterbe pillanték, 's az Uram Ocsém neve szemembe tiint. Elhoztam azt,
's a’ Hunyady Lészl6 Recensi6jit kiirtam, hogy ha majd megérkezik Szeme-
rétél a’ nyomtatviny, azt a’ Munkdval Osszehasonlithassam. Nagy géancsok!
igazak e, nem tudhatom.

Nem Uram Ocsém fell, kinek talentomai ’s gyakorlott ’s igen szerencsés
tolla felsl minden jot virtam ’s véirok, hanem mdas Tragicusaink 's Terem-
toink feldl széllvan, én azt jegyzettem meg mér tobb esztenddk el6tt, hogy
Ok igen konnyiinek nézik az igen nehéz munkét, ’s tobhbére a’ nagy remekek
ismérete nélkill teremtgetnek. Qui stupet in Kotzebiie*:, hogy a’ Horatz”
szavaival éljek, ugyan hogy teremthetne az valami j6t? Bessenyei Gydrgy
alig gondolta rd magat, hogy egy Tragoediit kellene irni, s kész volt a’
munka, Horvith Addm pedig 1790 eggy Literatori Ulésiinkben, Generalis Gréf
Fekete Janos' hazéndl, Balog Péter és mas Nagyok el6tt, arra akard magit
ajanlani, hogy 6 minden héten ad eggy originalis Tragoediat vagy Comoediét,
ugy hogy én, a’ ki épen ezen kedves baritom mellett iiltem, majd eldolék
ijedtemben. Horvath, a’ ki valaha Debreceni Togétus volt, és sokat papolt,
(papolt eggyszer megesapott farral s 3 nap mulva azutin hogy farit a’
Professorok megcsaptik, a’ Debreceni nagy templomban is — 0k Generalis
Gr6f Wartenslebent is megesaptik, még pedig mér azon esztendejiben, hogy
ha dékas didk volt volna, papolhatoit volna, mint az én Horvathom) — azt
gondolta, hogy theatrumi darabot olly kdnnyii irni, mint eggy talis qualis
Predikatziét. Ha engem szallhatna meg, keveset merdt, az a’ gondolat, hogy
e’ nehéz, igen nehéz palyan merjek valamit, én planumomat a’ killfoldre
kiildeném megtekintés végett. Azutin kidolgoznam, és minekutina ki volna
dolgozva, leforditanim németre, s ismét kikiildeném, ’s esak akkor adnim
ki, mikor Gothe szenvedhetének, jénak mondana. Ugy van e més vele, vagy
nines, nem tudom; de én a’ theatrumi darab’ irdsédt olly nehéznek tekintem,
mintha azt bizndk ram, hogy magam épitsek eggy nagy tornyot. Ez taldn onnan
jo, mert én csak a’ legnagyobb Geniek’ darabjaikat olvastam meg, eggy
Emilia Galottit, Don Carlost, Hamletet, Macbethet, a’ nekem minden méasok
felett kedyes Gothe' darabjait; honnan osztin az leve, hogy ha Bécshen
a' theatr. vagyok is, tobbére visszdssaggal jovok ki; vagy megjelenek ugyan,
de csak a’' muzsikaért.

1 A jegyzet, amelyre a * utal, elmaradt, a kéziratban azonban a jegyzet
szdméra hely van hagyva.
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5 Azt a’ hires és kozOnségesen esudalt német uj Schuldot, mellyel Dobrentei
ig, Bar6 Vécsey Pal is Szerdahelytt Zemplben, eggy harmadik és negyedik
is nalunk és Erdélyben forditott, én néhol gyonyorkidéssel, néhol bosszon-
kodéssal olvastam. Képzelje ellenben Uram Ocsém, nem kelle e aldott napomnak
lenni annak, a’ midén Bécsben 1815 a’ Congressus alatt, az Udv. Theatrban
a’ Gothe” Iphigenidjat jatszak szemeim eldtt, 's Iphigeniat Mad. Adamberger
adta. Midon el6lépe a’ Coulisszek kozziil, hiromszor szakaszti félbe szavit
a’ taps.

De ha a’ theatrumi darabok dolgozasa a’ legnehezebb probléma is,
addig fogjuk rossz, igen rossz, j6, fél jO dolgozésok d#ltal probélgatni a’
palyat, mig azt mi is szerencsésen megfutjuk, 's Uram Ocsém feldl én azt
hiszem, azt vdrom, hogy Hunyadija eggyike a’ legjobb magyar dolgozdsoknak.

Minekutdna Uram Ocsém mar fellépett a’ palyan, nem volna e kedve,
ismét prébalni eggyet? Nem lehetne e Martinuzit valasztani theméail ? Neve-
zetesen halalat? A’ théma torténetekben gazdag. Izabella, Petrovics szép
charactereket adnénak a’ rosszban, maga ez a nagy ember a jéban. Es osztin
Castaldo és az 0 gazai. 'S melly emlékezetek! a’ nemeslelkit Szoliméin,
a' nemeslelkii Rusztdn! A’ haldl, melly exira scenam esnék, tragicussd
tehetné a’ dolgot. :

[Szentmiklésy Hunyadijar6l K. toébbszor is emlitést tesz; pl. XVII
171. ). Emilia Galottit, Don Carlost a XVIL 125. lapon kozdlt levél is
emliti. A Horvith megesapatisardl sz6 van a XIL 475. 1. is.]

35. Beregszaszi Nagy Pal. 1820. Jun. 24.

Szegény Beregsziszi nagyon megjird. Fo Fiscalis Dékus Laszl6 trndl
valék, middén cselédje eggy levelet ad kezébe. Elolvassa. Sajndlom, ugymond,
ha elébb jott volna, megvolt volna. Ezt mondd Dokus Ur, mintegy solilo-
quiumban\’s magyaraza, hogy Dr. Beregsziszi Dékus Sdmuel eggykori tanit-
vényat kérte meg, hogy Otet tétesse assessornak Zemplényben. — Edes Uram
Ocsém! et ne nos inducas in tentationem! — Eggy illyen rettegds, men-
schenscheu ember, a’ ki nagy falak koztt boldog, ’s assessorsiagot mas Vgyé-
ben keres, mint a’ hol lakik. De szép volna kikiirtdltetni a’ Tud. Gyben,
hogy ime nem csak Szathmér, hanem még Zempl. is annak tevé, — pedig
ott sem volt! Rettenetes had ez a' tudés had!

[Az eset a XVIL k. 195. lapjan kozolt levélben is emlitve van.]

36. Anna napjan! 1820.

A’ mit Uram Ocsém a’ Nyelv’ Geniusza felsl mond, az az Uram Ocsém’
tolla’ bijaival van eldadva. Tudja Uram Ocsém, hogy én bizonyos tekinte-
tekben eggy Magyar Ir6t sem irigylek inkdbb mint Szent-Mikl6syt és Sze-
merét, eggy mas tekintetben Kist és Koleseyt, egy harmadikban Horvét
Istvént, Viragot, Dobrenteit. — Gyonydrien adta el6 Uram Ocsém a’ gon-
dolatot, ’s rvendek hogy az a’ mit Uram Ocsémnek ez erint utolsé leve-
lemben irtam, ’s gond és rend és esin nélkiil irtam, ezzel eggyez. A’ Nyelv’

1 Anna nap julius 26-4n van. A XVIL k. 3887. sz. levélben (igaz,
kérddjellel) aug. 29-érél van keltezve. .
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Geniusza tehit nem eggyes eseteket hatdroz meg, mint p. hogy adj e vagy
adjdl, hogy eggyez e vagy eggyezik van j6l? hanem azon olly valamit kell
érteni, melly mint eggy killonds fonalszéil a’ nyelv’ egész szivedékén végig
fut, ’s az 4ltal érezteti magét, hogy eggy nyelvet egyéb nyelvektsl meg-
kiillomboztet. Az épen emlitett kérdéseket nem a’ Nyelv Geniusza, hanem
az Etymologia’ torvénye eléggé megfejti. De az, hogy szabad e sziszegni¥)
a sisegést szeretSk’ protestatiGja ellen, arra mdr nem az Etymologia’ tor-
vénye, hanem a' Nyelv Geniusza felelhet. Péld. ha valakinek az jutna eszébe,
hogy mivel a’ mi nyelviinknek sok K betiije van, bizonyos esetekben éljiink
CH-val K helyett.

Ezt a’ Magyar Nyelv Geniusza (a' magyar sz6kban) nem tiiri, mint azt
nem tiiri, legaldbb nem kivinja, hogy a’ CHaoSZt is KaoSCHnak mondjuk.
De ha az a’ Nyelv Geniusza, a’ minek Uram Ocsém festi 's én is vallom,
melly kevés esetekben fogjuk azt Birénak ismerni! 's hogyan mondhatjuk,
hogy a' melly sz6t ez kérhoztat, holt szd lesz? Eat szeretném megfejteni.

[E levél eltérd szbveggel megjelent a Kaz. Lev. XVIL. 229 1., 3887.1. az
Elet és Lit. 1829. IIL k. 812—3. lapjair6l ; jegyzetek nélkiil. E levél egytttal
vilasz a Szentmikl6ssy levelére (XVII. 189. 1. 8870. sz.) s utal a K. 1818.
febr. 9-i, de még inkabb az 1820. jin. 23 levelére (itt a 34. sz.; ott XVIL
3861 sz.).]

36. Anna napjan 1820.

Orillve pillantim meg a’ P. Sz. A. betiiket.! Tud. Gyijt. Jiniusi
kotete Indexében 's elolvasvan a’ Gr6f Mailath 'leczkéjét, melly Jankoviesnak
van adva, (arra a’ Grof teve figyelmessé) egyenesen az Uram Ocsém Erte-
kezését olvastam meg. Mihi hiatus auditu intolerabiles: alios iis delectari
video. Ezt mondanim Heynéval, ha mondhatnidm hogy valaki a’ hiatust
szépnek tartja és nem csak nem — nem — szépmek, legalaibb nem ritabbnak,
mint az elisi6 és a’ synaloephe. De gustibus non est disputandum. De
vélekedéseinket mindég szabad, sokszor kotelesség kimondani. — Uram
Ocsémnek, a’ mint latom, nagy ok az elisiék kikeriilésére az, hogy az érte-
lem elhomadlyosittatik, 's a’ fortepiano mellett éneklé ledny szdjaban az
ének’ értelme elvesz. Legyen szabad élesség, annyival inkdbb vadsig nélkiil
mondanom, mert én Uram Ocsém ellen élességgel nem élhetek, hogy az a’
ledny, a' ki a' szerelme dlébent

: szerelm olében-
nek mondana, nem tanilt meg énekelni; eggy német Iré (hiheté Wieland)

*) Nem tigy tartom. Példdk a' Ny. Geniuszra:

1. Vocdlok dltalvéltozdsa a’ Ragasztékokban pokolnek m(ost) pokolnak.

2. Gyokerek feloldoztatisa. Csend kegy. .

3. A’ hangokban dj= ggy’sa’t.

De a’ sziszegés egészen a’ Nyelv Geniusza ellen; mert ész és dsz
formativank kevesek 's esz adject: formativank nincsenek

Ceres nem Czeres, hanem (zEres:

tehat nem Czéresz hanem Czéres.

1 E hdarom betii jelentését maga K. magyarizza meg (XV. H41. 1):
P. Sz. M. ezt teszi Primdczi Szent Miklosi Aloyz.
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panaszolkodik, hogy az iskolikban nem tanitjidk a' Rhapszodusz tisztjét jol.
Ezt az olasz sort
Si soffra una tiranna,

Lo so per prova anch’ io,

7 syllaba
mind a
hérom sor

Ma una infidele, o Dio! ete. ete.

'S hogy pronuncxﬂ]a ezt az Olasz énekls ? igy e: Szi szofr'/ina)tira/na
Lo szé/per prov’ anchi/o, M'un'/infi/dél'o/dio ete. ete. Bizonyosan nem igy
Hogyan tehat? Igy

Szi szofr (a)Una tirdna

Lo sz6 per prov — (a)ank io

M — (a) un — (a) infidel (e)o dio
az az hallatja a’ parenthezishe vetett vocalisokat, mind hallatja; de az
aund-ban nem ugy mint a’ dedk aqufem-ben hol az @ épen annyi idét foglal
el mint az %, hanem Wgy, hogy midén az #-nak harom perezet ad a’ kimon-
ddsra, az a-nak csak eggyet enged. — Hogy ez lehetséges, és nem azért koholt
idea, hogy hypothezisemet védjem, mutatja az, hogy az Olasz nem csak az
(a)Una sz6t ki tudja mondani mind az élet és tdrsasidg nyelvén, mind a’
thedterén, mutatja az, hogy Tassé-nak Gierusal. liberdtajdban Canto 1. Stanze
22. ez & sor is 4ll — melly, mint minden sora az Ottave rimének és
a' Sonettnek 11 syllabaju:

Prem/O E In/donno/de l'al/mE Il san/gue spar/so
1 lab 2 3 4 5

Az els6 Jabban ime 4 vocalis van felsynaloephdzva, 's az Olasz ledny azt
a' tortepiino mellett nem prémin-nak, sem nem prémi/jin-nak, hanem
prem(ioei)n-nek tudja hallatni, 's az értelmet Oszve nem téveszti, el nem
homalyositja. Hogy mi négy vocdlist olvasszunk Oszve, az képtelen kivinsig
volna. De hogy kettét, arra nyelviinkben elég példa van. 'S ne csak azt
kérdjiik mit csindlunk, hanem azt is mit esindlhatunk.

Ugyan méltéztassék Uram Ocsém megitélni, nem lehet-e a’ tegnapi postin
érkezett M. Kurir Levelében megjelent Szent Mihdlyi Epigrammémnak e sorat :
Puszta vala a' szép sik, perzselt agyag: Eleonéra

ugy declamdlni, énekelni, olvasni, hogy az ne igy hangozzék

Puszta val’ a’ s2ép sik —
hanem igy:

Puszta val aa szép sik —

az az ugy, hogy az aa’ 6szveolvad_10n A’ Francia ezt qu a en juger nem
igy mondja: ka/dn, hanem k’ ’é.n zsiizser; ezt @ qui ¢l nem igy @ kil ; ugy
igy irnd: & qu'il — hanem igy ; ak itl, az az elsit i punclummal, a’ méso-
dikat accentussal. _

[A levélben emlitett Szent Mihdly c. epigramma olvashat6 egészben is
a XVIL k. 176. lapjan s részletek egyebiitt is. Tass6t idézi a XVII. 125.
127. 1. levelében.]

37. Széphalom. Sept. 15. 1820.

Eggy 6ra mulva Ujhelyben kell lenni leveleimnek, méllyeket reggel
olta ugy irogatok, hogy az ebédet is dgyamban ettem meg a’ sietés: miatt,

A |



286 GULYAS JOZSEF, GALOS REZS0

de nem ereszthetem el a’ Postdt a' nélkiil, hogy azt is mondjam Uram
Ocsémnek, hogy épen délben kezemhez érkezett Hunyadi Lészl6. Midén karom
kifirada az irdsban, eld eldvettem a’ kinyvet, 's elragadtatdssal olvastam.
Melly szép nyelv ez 3z Uram Ocsémé! ’s melly szép az a' két fv, mellyet
mir elolvastam ! :

Ha végig illyen, ugy nem értem Roslernek a’ Recensensét. En minden

originalis darabjaink*' koztt ezt tartom legelsének. Még eddig csak két
reflexibm van: 1. hogy sok hosszu beszéd van benne; 2. hogy az a' régi

id6 nagyon érezteti a’ mi idonk izlését, gondolkozasat. 3-dik az lehetne,
hogy eddig a czélt6l mellyet sejtek, nagyon eltavozik a’Fabula. De virjuk végét.
Ugy hittem, hogy az én fisztelt bardtom ezen jelentéseimet sem veszi
kedvetlenill. Tébbheket még, édes Uram Ocsém! ’s mélyebb (foncé) szinekkel.
Ez a Tragoedia eddig a’ Drama’ nyelvén sz6ll; nines benne elég setét.
[Roslerrdl maga Szentmikl6sy is megemlékezik a 38870. sz. levélben
XVIL 189, 1., 539. L.). Hunyadi Ldszlor6l Teleki (XVIL 171. L).]

Kozli: GULYAS JOZSEF.

VERSEGHY FERENC
ISMERETLEN DRAMA-TOREDEKE.

Verseghy Ferenc mar fogsiga el6tt is prébalkozott szinmiiirdssal. Sajnos,
Széesi Mdria c. eredeti dridmajinak, amelyet 1794-ben s ut6ébb 1808-ban
eld is adtak, teljesen nyoma veszett. Még ennek elsd eldadisa el6tt jelentek
meg Kotzebue-forditdsai, és Aeschylos Le-bilintsezett Prometheusa, fogsaga
utan is két jelentéktelenebb forditdsa, tobb eredefi dramai kisérletérdl azon-
ban nem tudtunk. A ciszterci-rend zirci kézirattira két toredékét is Orzi.
{(222. sz. kitet). Az egyiknek Az essobiil @ Csurgds ald a cime (1—24. L.
«Egy nézéjatékos rapszodia, mely a’ gyermekbalétnak értelmére kules gyanént
szolgal.» Szerepléi :

Roézsavilgyi Rozina kisasszony. Magoshegyi Urfi, Julia’ hiisse.
Viragfoldi Julia kisasszony. Chevalier de la Calosse, Magos-
Treszka, egy falusi ledny. [hegyi’ bardttya.
Szogfiivesi Urfi, Rozina’ hiisse. Gyurka, egy falusi gyermek.

A’ nézéhely eggy varas.

A prézai téredék arra vall, hogy egy «tévedések vigjitéka» bonyolddik,
amelyet tincok diszesitenek. A szerepl6k névsorabdl azt kivetkeztetem, hogy
a darab némethdl késziilhetett. Ellenben eredefi draménak — helyesebben
énekesjaléknak — indult a masik toredék, amelyet ugyanaz a kéziratcsomé
Orzdtt meg (25—387. 1), a Zotmund. Azért is érdekes, mert a cime a
Majthényi-csalaidhoz kapesolja, amelyhez Verseghyt még kideritetlen, de
kozelebbi kapesolatok fiizték. (L, Csdszér Elemér, Verseghy Ferenc élete és
miiver. 1903, 14, 24., 172, sth. . — és cikkemet IK. 1932. 410. 1.

1 A jegyzet hidnyzik.



