A VERSES KATALIN-LEGENDA,
A SZABADGONDOLKODAS ES A NEOPLATONIZMUS.

Valaki a maga és «tobbek» nevében ismételten feleletre
vont és szememre vetette, hogy az Irodalomtorténeti Kozle-
mények 1932-i évfolyamaban a verses Katalin-legendébdl skolasz-
tikus okoskodésokat idézek, holott a verses miirél a Minerva
egyik kotetében bebizonyitottik, hogy nem skolasztikus munka,
hanem a XV, szizad neoplatonikus szellemének terméke. Bizo-
nyos koriilmények miatt nehezemre esik a valaszolds; de ha
mér redm erfszakoljik, nem akarok adés maradni a felelettel.

Mindenekel6tt f5l kell vildgositanom az illetdt, és mésokat
is, akik esetleg hasonldképen gondolkodnak, hogy a Minerva
szébanforgé cikkét mar dolgozatom megirisa el6tt ismertem,
a vele valé foglalkozdst azonban, mint nem okvetlen sziiksé-
geset, szantszdndékkal melldztem. Elvégre nem lehetetlen, hogy
skolasztikus helyek neoplatonikus munkakban is taldlkoznak,
viszont egy rovid értekezésnek nem lehet a feladata, hogy
a targydaval Osszefiiggé minden kérdést tisztdzzon.

Mindennek dacidra nem akarok a szamadds el6l kitérni és
elmondom azokat a nehézségeket, amelyek miatt a Minerva
jeles cikkének egyes dallitasait dolgozatomban lehetetlen volt
iranyadéknak tekintenem.

A Minerva 1922-iki évfolyama «szabadgondolkoddssal paro-
sult neoplatonizmust» (231. 1) lat a verses Katalin-legenda-
ban. A «szabadgondolkoddst» arra alapitja, hogy az elbeszé-
lésben a pogény bilesek olyan érveket sorakoztatnak fol a ker.
vallds centrdlis dogmdi ellen, amilyeneket «a XV. szdzadi
gondolkodds a keresztény vallis alaptételei ellen félhozni
tudott,» (225. 1) jelesiil: @) Isten nem lehetett emberré, mivel
az Isten «ir», az ember pedig az § szolgija. Az urasig és
szolgasig ugyanis kizdrja egymdast. b) Krisztus nem lehetett
Isten is, ember is, mivel az Isten mindennek teremtdje, az
ember pedig teremtmény. Azért vagy maga teremtette magat.
ami lehetetlen, vagy nem lehet Isten. ¢) Isten az igazat el
nem hagyja. Mér pedig Krisztust elhagyta. d) Ha Krisztus
Isten lett volna, egyetlen szavival megvilthatta volna a vilagot.
e) Ha Isten lett volna, meg nem halhatott volna.f) Ha jo hitet
hozott volna, nem bizta volna terjesztését tanulatlan halaszokra.

Irodalomtdrténeti Kézlemények. XLIII, 13
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g) Nem sziilethetett sziizt6l, mivel «szliznél sziilés nem vagyon.»
h) Isten nem teremthette a vilidgot, mivel ez Aristoteles szerint
oroktol valo.

Mellékes, hogy az érvek koziil a g) alattit a Minerva
(226. 1) az «immaculata conception-val kapesolja Gssze, holott
a szlizen sziilésnek és az immaculata conceptiéonak tudvalevd-
leg semmi koze egymdshoz; a k) alattihoz viszont azt a meg-
jegyzést flizi, hogy maga Sz Tamds is «lemondott arrél, hogy
a vildg isteni teremtését észokokbdl levezesse», ami megint
tévedés, mivel Sz. Tamés a vildgnak nem «isteni teremtésétr,
hanem tddbeli teremtését nem tartotta észokokkal bebizonyit-
haténak. A fGkérdés az, hogy mennyiben lehet ezt a nyole
argumentumot a szabadgondolkodds termékének mindsiteni.
Pusztédn tartalmukat tekintve, kétségteleniil olyan gondolatokat
hirdetnek, amelyeket a «szabadgondolkoddk» kiilonféle fajtdi
szoktak hangoztatni. Ebben a Minervanak foltétleniil igaza
van, de nékem, a magam szempontjabdl, egyébre is kellett
figyelnem. En el8szor is azt litom, hogy ezek az argumen-
tumok egy elbeszélésbe vannak széve, amelyben pogény dokto-
rok a ker. vallds ellen hadakoznak. A legenda, természetesen,
antichristianus ellenvetéseket ad a pogdnyok szajira. De, onként
érthetdleg, nem torténelmi kutatisok és si tudésitisok alapjén,
hanem kozépkori szokds szerint, révitellel, sajat korabeli dol-
goknak a multba valé telepitésével. A poginy vitatkozék
diffikultdsaiban azok a kozkézen forgd érvek szdlalnak meg.
amelyekkel az iré idejebeli népies teologia szerint, a hitet-
lenek az KEgyhdz dogméi ellen alaptalanul el§ szoktak hoza-
kodni. A pogdny biles okoskoddsaibdl tehdt vildgosan meg-
allapithatom, hogy a legenddzé és kora milyennek tartja a
pogény «szabadgondolkoddk» eszejérdsit; de nem kiovetkeztet-
hetek arra, hogy a legendairé osztozott a «szabadgondolkoddk»
nézeteiben, vagy épen terjeszteni dhajtotta Gket.

Szé sines réla, aki a vitatkozasokat a verses Katalin-
legenddba iktatta, nem volt szabadgondolkozé. Epoly kevéssé
volt az, mint Temesvari Pelbart, aki a Pomerium Katalin-
napi prédikécidit hasonlékép folékesitette «szabadgondolkodé»
ellenvetésekkel. Eza tény vildgosan kitetszik a legenda egész
folyésabol. Szamba kell venni, hogy az elbeszél a torténet
el6addsa kozben folyton a vértanu partjin van és ennek igazét
hangoztatja. Szent Katalin a legenda szerint sorra megecafolja
a valldsa ellen intézett agyaskoddsokat. A bileseket nemesak
elhallgattatja, hanem rékényszeriti annak a megvallédsira, hogy
tévelyegtek és elfogadjdk a kereszténységet. A legenda és dltala
a legenddzé tehat a «szabadgondolkodds»-nak nem ajénlatos-
sagat, hanem épenséggel a cs8djét prédikalja. A diffikultdsok-
bol ki lehet hdmozni annyit, hogy a XV, szdzad szabadgondol-
kodéi a legenda szerint koriilbeliil mikép okoskodhatnak az
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Egyhdz centralis dogmdirél, de nem azt, hogy a Katalin-
legenda a szabadgondolkodds terméke.

Valamelyest méskép fest a legenda neoplatonizmusdnak
dolga. A magyar legenda a Minerva szerint «Platét és Aris-
totelest egymas ellen jatssza ki. A pogény bilesek érvei tobb-
szor Aristoteles hitelébsl. meritik bizonyité erejoket: a vildg
teremtése ellen szdlé érv kifejezetten Aristoteles tekintélyére
hivatkozik . . . Szent Katalin a vita sordn Vergiliust emliti,

de ellenfeleit Platé szavaival gy6zi le. . . A vita hdtterében

tehdt Aristoteles mint a keresztény hit ellensége, Plité mint

annak védgje jelenik meg.» (228. 1.) «Platé folmagasztosul és az

Aristotelesszel érvelé poginy bilesek megszégyeniilnek: ez arra
mutat, hogy legenddnk szivege a XV. szdzadi 0] platonizmus
sugaraiban érleléditt; benne az averroési dogmakritika szdlai

a XV. szdzadi Platé-kultusz szidlaival fonédnak ossze.» (231.1.)

Sajnos, nem irhatom ald a szellemes magyarézatot.
A Minerva helyesen 4llapitja meg, hogy Katalin a legenddban
Platéra — egyszer — névszerint hivatkozik, holott Aristo-
teles tekintélyét kovetkezetesen mell6zi; viszont a pogdny

-doktor kétszer aristotelesi tételre alapitja okoskodédsit s egy

alkalommal — a creatio kérdésében — a mestert név szerint
is megemliti. Ez kétségteleniil igy wvan, csakhogy az oka
teljességgel mds, mintha a legenda a két filozéfust szembe
akarnd 4llitani: Platét a kereszténység védGjének, Aristotelest
a kereszténység ellenségének Shajtand feltiintetni s egydltaldn
a platonizmus vizein evezne.

Azt hiszem, mindenekel6tt szdmba kell venni, hogy

‘Sz. Katalin, a legendairé érzelmeinek és nézeteinek tolmdicsa,
6pen nem lelkesedik semmiféle pogany filozdfidért. Ezt a vér-

tanu a disputa megkezdése el6tt félre nem érthetd mddon

hangstlyozza : g
Miért hogy az pogénysdgot,
ezvilagi nagy hévsigot
én régenten mind elhagytam
és magam Krisztusnak adtam,
azért az ily bolesességben,
kiben biztok kevélység[ben],
semmitudé vagyok ebben...

De még hatérozottabb forméba 6nti a dolgot a legendénak
XIIL szédzadbeli dedk szerkezete, a Vulgata, amelynek szivege,
a vitatkozasoktél megvélva, valahogy a magyar verses elbeszé-
lésnek is forrdsa. «Kn bizony», adja a szét a Vulgata a vér-
tanu széjira, «midta elhagytam a poginysig tévelygését,
mindenestiil megvetem azokat a nagyképii és cifra mondasokat,
amelyekkel folfegyverkezve ti, ahogy lidtom, ehhez a harchoz
késziiltok, Semmi kedvem a Homeros boleselkedéseihez, az Aris-
toteles szillogizmusaihoz, az Eskulépius és Galienus taldlményai-
hoz. S6t még Philisthiénak, Plétonak ésa tobbinek konyvei se kel-
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lenek. Ks 4mbér valamennyiben annyira jaratos voltam, hogy e
részt senki se léphetett nyomomba, mivel mind hidbavalésag és
semmi koze a valdédi boldogsighoz, kivetettem Gket az elmémbél és
semmi egyebet nem akarok tudni veletek szemben, mint azt az
egyet, aki maga az igaz tudomany és a hiviknek orok idvossége :

az én uramat, Jézus Krisztust, aki megmondotta a préféta altal,
hogy : Elvesztem a bolesek bolesességét'» sth.?

Aztén szamba kell venni, hogy a Vulgatiban nemecsak
Platorél és a neki tulajdonitott Krisztus-vaticiniumokrdl van
sz, hanem arrdl is, hogy a vértani milyen érvekkel dhajtja
ellenfeleit legy0zni. Katalin nyiltan vallja, hogy az evan-
géliumokkal kivanna hatni redjuk. De ha nem akarnak hinni,
igymond, a fiil- és szemtanik altal bizonyitott csodédknak,
4m adjanak hitelt legaldbb a sajat iréiknak és ne akadjanak
fénn azon, hogy 6 ezeknek a tanusigtételeit hasznalja a keresz-
tény hit bizonyitdsira, «Mutathattam volna néked a Szent-
irasbdl ezer vilagos bizonyitékot; de az az igazéndi gybzelem,
a speciosa victoria, ha ellenfeliinket a sajit fegyverével gydzziik
le, a sajat haléjaban fogjuk és sajit bizonyitékaival cafoljuk
meg. Mivelhogy akinek szivesen hisziink, annak a bizonysdgatdl
se 1degenkediink.»?

A magyar legenda megfeleld helye szintén elmondja
Krisztus sziiletésével kapesolatban, hogy a megvalté

Isten és ember lészen,

mint préfétdk prédikaldk
és frasokban vallak...
kiknek, télem [ha] kivénnad,
m’isokﬂt meghallhatnad.

De im nagyobb igazsdgra
Porosimet vetem valldsdra,
mert ezek pogdnyok l6nek,
hitdm mellé vallast tének.

Ezekb6l a sorokbdl vildgosan megtetszik, hogy a vértani,
de a legenddzé is, kiket tart a maga, kiket az ellenfél emberei-
nek. A legenddban mind a két rész a mdsik tekintélyeivel
érvel: a biles Aristotelesbél és a biblidbdl keresgél okoskodé-
saihoz tdmasztékot, Szent Katalin Vergiliust, a sibylldkat,
Albumazart szdla.]ta.t_]a meg és a «Platétél maradt» vatlcmlumot

En, ki vagyok Plit6 mester,
ez vildghan nagy bolcs mester,
hiszek Jézusban Krisztusban
és a Sziizt6l sziiletettben,

ki emberért meghalandé,
harmadnap feltimadandd,
Atyaistennek igéjét,
mindeneknek teremtdjét.

d 1 V. 6. Knust, Gesch. der h. Katharina von Alex. Halle a. S. 1890.
-266—257. 1.
: ¢ Knust, i. m, 262—263. 1.
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A vértanu tehat és vele a legenda épen nem lat keresz-
tényhit-védsét Platéban, és a poginy doktor se tartja Aristo-
telest a Krisztus valldsa ellenségének. Katalin egyszertien
apirios»-ének, ellenfelének, a poginyok f3-f6 mesterének tartja
Platot, akinek vallomdsit csak ama «speciosa victoria», vagy
mint a magyar sziveg mondja, «nagyobb igazsig» okdért
idézi. A Stagirita viszont a boles ellenvetéseiben egysorban
szerepel a Szentirdssal és felhasznaldsuk médja is- teljességgel
azonos. Ha a biblidt nem, 6t se lehet a kereszténység ellen-
ségei- kozé sorozni.

Esetleg arra utalnak, hogy Katalin ismételten kiemeli a
biblia tekintélyét, ellenben Aristotelesrl csupin csak azt
jegyzi meg, hogy mint poginy a teremtés tandt nem ismerte.
Az észrevétel helyes, de semmi sem kivetkezik belble és leg-
kevésbbé az, hogy a vértanu Aristotelest mint antichristianust
Platé mogé dllitotta. Errdl nincs szé és nem is lehet a legen-
ddban. Katalin nem ismer a bolesel6k kozott fokozatot, neki
— a Krisztus boleseségén kiviill — egyformin filosleges
hidbavalésig minden filozéfia, mind az Aristotelesé, mind a
Platéé. A martirnak ebben kétségteleniil igaza van: a keresz-
tény vallds igazsdgdnak megismeréséhez nincs sziikség a filo-
zéfidra. A szentek a kinyilatkoztatdsnak, a biblidnak, az apos-
toloknak, az Egyhdz tekintélyének hittek, nem Aristotelesnek,
vagy mds filozéfusnak. De viszont a legendairénak is igaza
van, mikor a pogény doktorral Aristotelesbfl merittet argu-
mentumokat. A legenda ebben a részben is a sajat korat latja
belé a multba. A korabeli egyhdzi tudoményrél pedig lehe-
tetlen nem tudni, hogy szoros és bensé kapesolatban van
Aristotelesszel. A skolasztikusok filozdfidja alapjaban véve
christianizdlt aristotelizmus; a Stagirita nemcsak a pogényok,
hanem a kereszténység szemében is nagy tekintély: a keresz-
ténység szovetségese. Ha a vértanu nem akar is tudni réla,
annak tartjdk mdsok: a tanultak ezrei, akik kizott még a neve
is «a filozéfus.»

Nem tehetek réla, igy litom a dolgokat. Sehogy sem fér
a fejembe, hogy a Katalin-legenda Platé felmagasztalisa
és platonikus szellemii alkotds. Vald, hogy az Aristotelesszel
érvel6 poginy bolesek megszégyeniilnek. De ezt a mondéast
igy kellett volna megfogalmazni: «az Aristotelesszel €s a biblidval
érveld poginy bolesek megszégyeniilnek.» Mert ez a teljes
igazség. Ks ebbtl a Platé felmagasztalasénak elmélete szerint
nemesak az kivetkezik, hogy Aristoteles ellensége a keresztény
hitnek, hanem az is, hogy a legenda a biblidt szintén anti-
christianusnak mingsiti.

Egészen més kérdés: vannak-e a versezetnek platonikus
vagy neoplatonikus elemei. A Minerva szerint ilyen a Hermes
Trismegistus Krisztus-vaticiniuma, melyre a remete hivatkozik
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a Conversioban, és Albumaziré, amelyet ismét Katalin idéz
a Passio disputdjaban. Lehetséges, de nem bizonyos. Kozismert
dolog, hogy a pogdny vaticiniumok kiilonféle fajtdit nemcsak
platonikus és neoplatonikus szerz8k, hanem' a skolasztikusok is
emlegetik. Egyebek kiozott Temesvari Pelbirt egész sereg jos-
latot szellbztet Stellariumdban, nem kevésbbé skolasztikus
forrdsra, mint Aqu. Sz. Tamds munkdira hivatkozva. (Stell.
lib. V., p. 1. art. 3, cap. 10; L. VIIL p. 1. a. 3. ¢. 9; 1. XL p.
1. ¢c. 12. V6. 8, 2,2.q. 2. a. 7.) Viszont az a koriilmény, hogy
a magyar legenda Trismegistust egyszertien «nemes pogény»-
nak nevezi, esetleg akkép magyardzhatd, hogy a «nemes»
a 7pis wéyotog-nak (rendkiviil nagy, kivilé) akar lenni a for-
ditdsa. Ezt mér az is valészintivé teszi, hogy a «Trismegistus»
név teljességgel hidnyzik a magyar szovegbGl. Ellenben a
Nativitas a maga Alphorabius-epizédjéval, asztrolégiai «mes-
torkodés»-eivel és csillagjéslé babonds hitével csakugyan a
skolasztikusokéval ellenkezd szellem hajtisa. Ezt mar Temes-
véari Pelbdrt észrevette, amikor kivonatdban az «Alphorabius
altal leirt apokrif histéridbél» az asztrolégiai vonatkozdsokat
torolte. Ezeket a dolgokat igen is 4t lehet engedni az asztro-
l16gia hiiséges partfogdjanak, a neoplatonikus dramlatnak. A don-
tés, legaldbb egyelére, nem iitkozik akadalyba: a Katalin-
trilégia nem olyan egységes munka, hogy mind a hirom tagjat
okvetetlen egyazon léleknek kellene dtjarnia.

Egyébirant vélekedjék kiki tetszése szerint. Az az egy
bizonyos és tagadhatatlan, hogy a verses Katalin-histéridnak
vannak skolasztikus elemei. A Conversio remetéje Aristote-
lesb6]l meritett érvekkel szél Isten egységérsl, josiagardl és az
ember céljarél. Viszont a pogény doktor, mint mér volt réla
sz6, két izben szintén Aristoteles tanitdsabél farag ellenvetést.
Ezekre teljes joggal lehetett hivatkozni a magyar kidexek
skolasztikus elemeir8l irt dolgozatban.

HorvArn CyriLL.
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