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KONYVISMERTETES.

Doktori értekezések 1931—832-ben.

1. Kozma Magdolna: A magyar torténeli vigjaték. Budapest, 1931.
8-r. 39 1. — Bevezetésében a torténeti vigjaték miifajat jellemzi és elmél-
kedik azon a mdr ismételten megallapitott feltiiné jelenségen, hogy mig a
kiilfoldi irodalmakban kevés ilyen van, nalunk egy szdzad alatt kb. negyve-
net taladlunk. Majd a torténeti vigjaték fejlédését prébdlja korszakokra bontani.
A miifaj életének elsé korszaka szerinte az els6 szintdrsulat megalakuldsat6l
a szabadsigharcig, a méasodik 1857-t6l a szdzad végéig terjed, azutdn kdvet-
keznek a XX. szézadi vigjitékok. Ez a felosztis egészen Onkényes, az ir6
nem is tudja komoly érvekkel megokolni.

A dolgozat érdeme, hogy Osszeszedi torténeti vigjatékainkat Andrad
Elek Mdatyas és a kolozsvdri bird c. elveszett vigjatékatél kezdve Hevesi
Sandornak A4 hadifogoly c. 1917-ben szinrekerillt darabjiig s majdnem mind-
egyiknek elmondja a tartalmat, a végén pedig tablazatba foglalja 6ket el6addsuk
rendje szerint — az eld nem adottak nincsenek a tiblazatban. igy elég jo
attekintést ad réluk, a tartalmakkal Bayer drimatorténetét is kiegészitve.

Birdlé megjegyzései nagyon futélagosak, nem kimeritéek s gyakran esak
masok idézésére szoritkoznak. Egyik-masik darabrol tobbet mond, helyenként
egyéni véleményt is kockdztat, de legtobbnek méltatisaval roviden végez.
-— Mint attekintés hasznos,de mint a trténeti vigjaték fejlodésének rajza gyenge.

2. Nagy Jozsef : Toth Béla élete és munkdssdga. Budapest, 1932. 8-r.
26 |. Az iligyesen megirt dolgozatka elsé kisérlet T. B. munkédssigénak
rendszeresebb méltatisdra, de csak kisérlet s inkdbb kénnyebb fajsilyd
ismertetés, mint tudoméanyos értekezés.

Hése életét néhdny lapon mondja el az ujsdg-nekrologok konnyed
felszinességével a nélkiil, hogy komolyan utinajirt volna életrajzi adatainak.
Igy aza megéllapitsa, hogy »fejlédését, egyéniségét sziiletése, szdrmazésa, kora,
tanulményai, életkdriilményei hatarozzik meg», csak semmitmondd, iires szélam.

Kilene lapon at, tehat legrészletesebben, elbeszéléseivel foglalkozik. Sorra
ismerteti Oket hol tartalmilag, hol esak tirgyukat emlitve roviden, de nem tud
réluk igazi Osszefoglalé jellemzést adni. Hasznos gyiijtd munkéssigéinak —
Szdjrol-szajra, Mendemonddk, Magyar ritkasigok s Magyar anekdotakincs
— méltatisa is futélagos, de sikeriiltebb, valamint ujsigiré munkéissigié.

JOl tenné a szerzd, ha kis vazlatanak alapjan hozzéfogna egy olyan nagyobb
és alaposabb tanulményhoz, mely a fontebbi cimet méltébban viselhetné.

3. Torok Erzsébet: Benedek Aladdr. Budapest, 1932, 8-r. 34. 1. —
Ez a kis fiizet egy szegény, elfeledett koltd emlékét Orokiti meg, akinek
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ma mér nevét is alig ismerik, pedig a mult szdzad hetvenes és nyolcvanas
éveiben elég jelentds szerepe volt irodalmi életiinkben. Idealista volt: a
rendes életmddot otthagyta a bizonytalan, anyagi j6léttel nem kecsegtetd
kolt6i palyaért. Bizott tehetségében, vezetd elmének tartotla magat, vatesi
szerepre torekedett, lenézte és tdmadta a «céhbelin koltdket és kritikusokat,
kiknél killonbnek tartotta magét, s fajt neki, hogy miikddését nem kiséri
sem a kozonségnek, sem a mibirdlatnak méltanylisa. Félreismert langész-
nek hitte magit s mint tdrsai 4ltaldban, nem vette észre, hogy tragikusan
téved: nem langész, hanem gyenge, kdzepes ir6. A réla alkotott kicsinyls
itélet igazsigos volt.

Rengeteg kolteményt irt, de nem lévén eredeti, erds egyéniség, Petéfi
és tobb méas koltd hatasatél nem tudott szabadulni. Ha fel-felesillan is
benniik egy-egy tartalmi, ritmikai vagy slilusbeli szépség, a maguk egészé-
ben gyéngék, kdzepesek.

Prézai munkai még értéktelenebbek s még kevésbbé hatottak. Mint
szerkeszt sok vallalatba kezdett, de ezekkel is kevés szerencséje volt, bar
nevesebb irék is tdmogattik. Egész életében kiiszkddott s nyomorisigban
halt meg.

Ez a kortirsak emlékezetében €16 ir6i arckép alakul ki a szerzd tanul-
manyab6l, mely ezzel el is érle céljat. B. A. irant szigorian igazsigos, de
nem kegyetlen.

Formai szempontb6l nem dicsérhetjiik dolgozatit. Minden lényegeset
megir targyarél, de rendszerteleniil és pongyoldn. Verseit pl. idébeli sor-
rendben, ktetenkint kezdi térgyalni, de azutin zavarossa lesz, Gssze-vissza
keveri Oket, vézlatosan, felszinesen beszél réluk. A 32. lapon azt mondja,
hogy 1880-t6l kezdve haldldig (1915) munkéssiga «majdnem semmi», mikor
a 6. lapon megirta, hogy 1899-ben megjelent verskotetében 2556 koltemény
van. Ez csak nem «semmi» ?

4. Dedinszky Gizella: Petofi és Burns. Budapest. 1932. 8-r. 63 L
— A szerzd célja, hogy «a két kolté élete és koltészete kozott tallt rokon-
vonasokra rdmutasson, azokat részletesen kifejtse és meghatirozza a kap-
csolatnak értékét és jelentségét.» Ezt el6tte mar Imre Sandor is megtette
Petifi és Burns c. alapos tanulményéban, mely elébb a Budapesti Szemlé-
ben, majd Irodalmi tanulmdnyainak II. kotetében (1897) jelent meg, ahol
65 lapra terjed. A szerzd értekezése ezen alapszik, béar ezt sehol sem
emliti s I. S. tanulményét csak hétul, eldugva a forrdsmunkik jegyzékében
idézi. Az Gjabb doktori értekezések iréinak ez a rendes szokésa. A helyett,
hogy az eldzb irodalom eredményeire s a maguk 1ij eredményeire ramutat-
nanak s élesen elvilasztanik Oket, dsszekeverik a maguk és el6deik kutatd-
sainak eredményeit, igyhogy a kettét csak a legtiizetesebb Gsszevetés tudnd
megkiilénboztetni. Ez kényelmes, de nem tudoményos és nem jéhiszemi
eljards. Az illeto ifja szerzok u. i. igen jol tudjék, hogy a pontos elkiiloni-
tésb6l igen sokszor az deriilne ki, hogy értekezéseikben 1j eredmény tulaj-
donképen nincs is. Ezt nem mondjuk D. G. dolgozatar6l. Erdsen kibinydssza
ugyan Imre S. tanulményit, az Osszehasonlitis legtobb szempontjat onnan
veszi, de ezek alapjan részletesebben, b4r formétlanabbul tirgyalja a kérdést.

‘Ismeri a Burnsrdl sz6l6 angol és a Petdfirdl sz6l6 ujabb magyar irodalmat,
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s a két koltd élete és koltészete kozt mutatkozé véletlen egyezéseket és
természetes eltéréseket boséges idézetekkel vildgitja meg, t. i. nemesak azt
emeli ki, hogy miben hasonlit Petéfi koltészete a Burnséhez, hanem azt is,
hogy miben kiilonbozik.

Dolgozatinak érdeme az, hogy Burns egyéniségét és koltészetét elég
alaposan megismerteti a magyar olvasokkal angol forrdsai és lmre S. alapjan.

Maguk a parhuzamok érdekesek, helyenkint meglepbek, de «értékiik és
jelentdségitk» alig van. Maga mondja réluk: «Irodalmi kapesolat ugyan alig
van kozottik. Kevés hatdst lehet kimutatni, mert Petéfi Burnst a maga
egészében a sk6t nyelv elszigetelt volta miatt nem igen ismerhette meg.»
Ezzel maga mondott birdlatot dolgozata eredményérél. Igazi Burns-hatést
nem tud kimutatni Petofi koltészetében, mert ilyen hatds nincs is, a régi-
médi «parhuzamok» ideje pedig lejart.

5. Ldszlé Irma: Arany Jdnos angol irodalmi kapcsolatai. Pécs, 1982.
8r. 102 1. — A szerz0 igy hatdrozza meg dolgozata thrgyat: «megvizs-
galni, hol és hogyan érintkezett Arany az angol irodalommal, s milyen
nyomokat hagyott az kolt6i elméletén és gyakorlatdn.» Kitiizott feladatdnak
iparkodik minél alaposabban megfelelni. Osszeallitja mindazokat az adatokat
idérendben, melyek Aranynak az angol irodalommal valé fokozatos meg-
ismerkedésére vonatkoznak, majd az Elveszett alkotmdnyban nyomozza
Byron hatdsat, s6t Miltonét is, a Murdny ostromdban Shakespeare-ét, a
Toldi estéjében Bulwerét és Ossianét stb. Részletesen targyalja a «byronizmus
korat», vagyis az Otvenes évekef. Sorra keriilnek egyes lirai kolteményei,
Bolond Istokja, Katalinja. Byron hatésdn kiviill mas angol hatasokra is
ramutat. Kiilon fejezet sz6l ballada-koltésének elsé korszakéarél (Shakespeare,
skot népballadak hatadsa). Megirja az elsd teljes Shakespeare-forditas torté-
netét, s kiemeli A. jelentds szerepét a nagy munka létrejottében. Kar, hogy
nem méltatja és jellemzi A. forditisait, Osszevetve Oket az eredetivel hiiség
és forditémiivészet tekintetében.

Folydiratairdl is sz6l, a szerkesztének benniik nyilatkozé anglophil izlése
szempontjabél, végiil az utolsé évek kdlteményeit targyalja és Osszefoglalja
«eredményeits. Ezek természetesen nem mind az 6véi, hanem legnagyobb-
részt masokéi, melyeket 6 csak ligyesen Osszefoglal, de maginak is van tobb
uj megfigyelése. Ezeket hol hatérozottan, hol csak 6vatosan — mint lehetd-
ségeket — adja el6. Nem egyszer 0 is Osszeolvasztja a maga eredményeit
a mésokéival, s igy elhomdlyositja a dolgot, pl. parhuzamos helyeket idéz,
s nem mondja meg, hogy ezek koziil melyek az 6 Gj példai.

Anyagénak Osszegyiljtésében nagy segitségére volt Voinovich hatalmas
és minden irodalmi hatésra kiterjeszkedd uj Arany-életrajza, de azért tagad-
hatatlan szorgalommal tanulmanyozta &t A. munkait és az angol-hatdsok
elég nagy irodalmat, egyes munkdkat azonban nem ismer vagy nem idéz,
noha Voinovich jegyzeteiben megtaldlhata volna Oket.

Munkajaban most legtobb erre a kérdésre vonatkozd tudnivalét meg-
taldlunk, ez egyik érdeme; a masik az, hogy gondolkozva, a kinalkozd

_ problémék el6l ki nem térve, kritikdval dolgozott, s iparkodott eltdeinél

valamivel eldbbre hatolni a kutatdsban. PAREEIEA .
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N Laszlo: in dlydja. Kazinezy arcképével. Budapest,
M. 1. Ao 081, S itk e .
«Kazinczy halildnak szdzados évforduldja alkalméabdl a miivelt magyar
kozOnség és a tanulb ifjisdg szdmira» teszi kozzé a Magyar Tudoményes
Akadémia ezt a miivet, az immdar elkoltozott Négyesy utolsé jelentékenyebb
y alkotdsdt. A cimlap a kdnyv targyat Kazinczy palydjénak megrajzoldsiban,
' céljat a fogyatékosabb szakismerettel biré érdekléddk tanitdsdban jeldli meg.
A mii azonban tobh, mint ennek az igéretnek bevéltisa: nemesak Kazinczy
palydjanak rajza, hanem bar rividre fogott, de a hdsével kapesolatos vala-
mennyi probléméra kiterjeszkedé monografia, nem is egyszerii, tudoményos
eredményeket népszeriisitdé konyv, hanem értékes irodalomtdrténeti munka:
az irodalomkutaté istanulhat beléle. Inkdbb médszerében latszik a tudoméany-
népszerisité irodalom hajtdsdnak, mint irodalomtérténeti szakkényvnek :
a szerzb6 nem hivatkozik forrdsaira, nem is bizonyitja, amit mond, hanem
mint a tudoményos kiztudatban é16 igazségokat 4llitja elénk. Mond azenban
sok wjat is. Hosének élettorténetére és miikidésére vonatkozé adatait ter-
mészetesen készen kapta, azonban a jellemzésben és miikddésének értékelé-
sében az ismert megéllapitisokat sokban a magaéival gazdagitja, médositja.
Erdekes ebbdl a szempontb6l a Lelki alkata és kora sziikséglete c. fejezet.
A modern lélektan terminol6gidjaval, roviden, minden megokolds elkeriilé-
sével sorolja fel a hése személyiségét alkotd jellemzd jegyeket, s ime, egy-
séges, teljes kép 4ll eléttiink: févonasaiban régéta ismert képmas, de az
tijszeril megvildgitdshan olyan vondsokat is észrevesziink rajta, amelyek
eddig nem Otlottek szemiinkbe. Amit Kazinczy lelkének fogékonysigardl,
aktivitdsardl, a kozlésre valé hajlamossdgirél, munkéllaté erejérél mond,
lényegében ismert dolgok, amint azonban egymds mellé dllitja ezeket a
jegyeket, az 1j szintézisb0l természetesebben kovetkezik az agititorsigra, a
vezérségre valé hivatottsiga.
Négyesy munkdja céljdban és nagyjaban terjedelmében is megegyezik
a Véczy-félével, amely a Kisfaludy-Tarsasig Koltok és irdk c. gyiijteményében
jelent meg. Mennyire mas a két munka! Viczynak egyébként igen érdemes
s taldn legszebben megirt munkéja Osszefoglalja mindazt, ami a mivelt
olvasét Kazinezyval kapesolatban csak érdekli: Négyesy szemében a teljes-
ségre val6 torekvés csak eszkdz, hogy felébressze az olvaséban a hila és
kegyelet érzelmeit, elébe tarvan a nagy reformétor érdemeit a nemzeti kultira,
nyelv és irodalom fejlesztésében. Az életrajzi részletek, a kor szellemének,
miivel6dési és politikai viszonyainak festése, az irodalmi vezér miiveinek
fejtegetése, mind ennek a célnak szolgdlatdban Aallanak. A szerz igaz von-
zalommal és nemes tiszlelettel viseltetik hdse irdnt, s amint a maga érzel-
meit 4t akarja plantdlni olvaséi lelkébe, azok elémlenek el6addsén is: for-
dulatosan, elevenen, szinesen ir, a keresettség minden nyoma nélkiil, mély
hatést keltve magaval el6adasdval is. Igazi «elegins» stilus.t

Csiszir ErNG.

t Jegyzetben hivom fel a figyelmet egy sulyos, értelemzavard sajto-
hibara a 65. lapon, feliilr6l szamitva a 4. sorban: vadirat, helyesen védirat
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Molndr Pil: Berczik Arpdd a drdmairé. (Irodalomtdrténeti Fiizetek
46. sz.) Bpest, Pallas. 1982. 8-r, 62 1.

A nagy nemzeti megprébéltatdsok idején, 1919-ben hidnyt el Bercaik
Arpad. Halalaban is hii maradt Onmagéhoz: csondesen, finoman, igazi tri-
emberként ment el toliink. Elmildsa még annyi feltiinést sem keltett, mint
egyik-masik darabjanak bemutatéja — pedig azok sem voltak ,[forr6 esték’.
Utolsé darabjat 1914 novemberében, a vildghdbori dgytidireje kozt mutatta
be a Vigszinhdz, de Berczik ennek ellenére is haldldig és haldla utén is a
Himfy dalok, az Igmdandi kispap, a Nézd meg az anyjdt szerzbje maradt.
A koztudat — ¢és ma mér a kézi- és tankdnyvek is — a kiegyezés kordnak
dramair6éi, a Kavéforrash6l elindulé {r6i nemzedék tagjai kbze sorozza.
Jogosan! Berezik iréi paly4jait a magyar dramairodalom hérom nagy
csillagképének fénye mellett futotta be: elsé munkéjat még Szigligeti tartja
keresztvizre, legjobb darabjai egyidében keriilnek szinre Csiky drimaival,
mig az 0j szizadban Herczeg Ferenc sikerei az ¢ darabjait is héttérbe
szoritjak.

Berezik Arpad nem tudott Iépést tartani drimairodalmunk fejlédésével.
Draméi szellemilkben, technikdjukban s hatisukban egy szinvonalon allnak
Szigligeti munkaival, s6t egyik-mésik vigjatéka mintha egyenesen Kisfaludy
Kéroly stilusit idézné fel. Palydjan nincs meglepd fordulat, mint Csiky
Gergelyén, nines feltiind emelkedés, mint Herczeg Ferencén. Egyénisége,
miivészete nem problematikus; ndla minden vilagos, egyszerii, érihetd —
néha taldn nagyon is az.

Berczik egyéniségének kiegyensilyozottsiga, drdmdinak egysziniisége
megkdnnyiti a torténetir6 munkajit. Ezzel legkevésbbé sem szindékozink
Molnar Pal érdemét lekicsinyelni. Dolgozata jol attekinthetd, helyes és teljes
képet ad Berczik dramdir6l. Bevezetésiil roviden megrajzolja drimairodal-
munk fejlodését a XIX. szdzad mésodik felében, vdzolja Berezik Arpéd
egyéniségét, iréi palydjat és azt az irodalmi kdrnyezetet, melyben tehetsége
kivirdgzott. Majd idoérendi sorrendben ismerteti Berczik vigj4tékait és nép-
szinmiiveit. Munkajénak utols6 szakasziban Osszefoglaléan elemzi Berczik
dramait a cselekvény, jellemrajz, szerkezet és nyelv szempontjabél. A fiizetet
Berczik eldadott darabjainak adatai és a rijuk vonatkoz6 fontosabb birdlatok
konyvészete zarja be.

Molnédr P4l feladatit becsiiletesen oldotta meg. Kiilon érdeme, hogy
legkevésbbé sem elfogult. J61 latja -6 is, és nem is hallgatja el Berczik
Arpad gyengéit — néha taldn még kelleténél szigorabb is.t De megéllapitisai
igy is helyesek; nem hisszilk, hogy az a kép, amelyet Berczikrdl rajzolt,
a tovabbi kutatds részérdl akar kiegészitésre, akar helyeshitésre szorulna.

Napjaink irodalomtudomanyénak kétségteleniil vannak érdekesebb és
égetdbb kérdései. Molndr P4l mégis hasznos munkat végzett. Aki a kiegyezés
uténi irodalmunknak egységes fejlodéstorténetét fogja megirni, — reméljiik,
hogy nem véarat sokd magéra! — nem fogja mell6zhetni ezt a tanul-

manyt sem.
SorLT (SPENEDER) ANDOR.

t Szigoribb a kelleténél Szigligetivel szemben is.
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Osvith Ferenc. Mentovich Ferenc. Nagykoérds. 1931. 8-r. Dajka Lajos
ny. 18 L, 2 mell.

Alig van irénk, kinek nevét és életmiivét nagyobb méltinytalansiggal
fodné az enyészet pora, mint Mentovichét. Nagy korszak gyermeke volt,
s irodalmunk nagyjai, Arany, Gyulai, Tompa, J6kai vallottdk baritjuknak.
Ennek a tisztafényli életnek &llomésait vilagitotta meg Osvath Ferenc az
ir6 halalinak 50 éves fordul6jara készillt alkalmi dolgozatdban. Kivalt
Mentovich nagykérdsi éveit targyalja, palydjanak Marosvasarhelyen eltoltott
utolsé két évtizedét azonban homdlyban hagyja. Mentovich 1819-ben Erdély-
ben (Nagydebrek) sziiletett s onnan keriilt Nagyenyedre. Itt tanult,s a leg-
idosebb Szész Kéroly volt a tandra, aki fidnak, a késtbbi piispoknek tanitisit
is rabizta, st 6 vezette be tanitvinyat a ,versirdsba‘is. 1838-ban a Honmiivész
kozli eloszor kblteményét. A szabadsaghare elott Kolozsvarott talaljuk Gyulai
mellett, kivel és Szész Karollyal kiadjak Nemzeti szinek c. forradalmi ver-
seiket, melyben az uni6ért harcolnak. Az 50-es évek elején Nagykordsin
a matematika tanira, s itt tolti legszebb férfikorat. Baratai kozé tartoznak
a mar megemlitettek mellett: Salamon Ferenc, Sziligyi Séndor, Tomory
Anasztdz és Szabé Karoly. Ok alkottdk az iréprofesszorok elst nagykorosi
gard4ajat. Aranyt is Mentovich biztatisara hivtdk meg Kordsre. Mint kolto
nem volt termékeny: hdrom kitet verse jelent meg (Unid-dalok, 1847,
Nemzeti Szinek 1848, Szdraz lombok, 1854.), melyeket meleg érzések és
borongdés hangulatok jellemeznek. 1856-t6l Marosvasirhelyen élt s itt is
halt meg 3 évvel megelézve annyira szeretett és esodalt baratjat, mesterét :
Aranyt. A kis fiizet hasznos és j6 vsszefoglalds. Uj adatokat nem kutatott
fol," kivéve azt, hogy idézi a nagykOrdsi egyhaztandesi hatirozatoknak,
ravonatkoz6 részét. Koltéi munkassigat is alig méltalja s inkdabb csak
kedves és jellemz6 adomikat fiiz egybe Mentovich életéhol. ;

Kozocsa Sinpor.

Dobd Sdandor : Czuczor Gergely népies lirdja. Bpest, Sarkdny-ny.
1932, 16-r. 29 1. Egy kéta-melléklettel.

Ez a kis ,tanulmény‘ egy jéérzékil és j6izlésii miikedveld munkdja :
ismert anyagot ad, becsilletes igyekezettel, de médszerteleniil. Targyat iro-
dalmi szempontb6l még csak meg sem vilagitja, helyette a népies elem sze-
repét vazolja irodalmunkban Faluditél Czuczorig, a legjobb forrds, Horvath
Janos konyve alapjin, s a miikdltészet és népkoltészet viszonydt érinti.
Amit Czuezor népdalair6l mond, az édes kevés, nem is jelentds. A legtobbet
igérd a magyar népdal zenei felének fejtegetése. A szerzének nyilvian van
zenei miiveltsége, s6t zeneelméleti ismeretei is, s ez hivatottd tenné, hogy
ezen az alapon tudomdnyunk szdméra is adjon haszndlhaté anyagot, de
a két kiilonsikd tudomanyagat nines ereje egymésra vetiteni. Igy fejtegetései
meglehetdsen a levegdben 16gnak, az irodalom alig okul beléliik. Legtébbet
viszont az az Osszedllitds ér a fiizetben, amely Czuczor népdalainak meg-
zenésitégérél ad szamot.

Kerekes Emir,



