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Sziintelen rajta fekszik még szivemen az a banatos! emlékezet, midin
Olasz Orszignak nyédjjas egein ttazvin Excellentiddat a’ Majlandi nagy
Theatrumban gydnydriiségei kozt littam, kezét tsattogtatva miilatni. En is
olly esztend6k korill valék életemmel®. Ti! 6rommel tellyes mapok! hol az
Ifjui élet gondgydt felejtve, vildginak keserves viszontagsigait nem is isméri,
és vérének hevétiil® ragattatva, tsak abban foglalatoskodik, hogy targyait s
azokban 616 kedvét hany felldl dlelhesse! El tiintek szokve K. Uram ! mint
a fellegbe borilt napnak mosolygo vildga! Tsak a sziraz okoskodds maradtt !
Szomora vigasztalisa a meg hervadott életnek, mikor mér a’' sziv érzéseibe
belé fagy és Oszldnei meg tompilnak.

Okaimat killdom Excellentiddhoz, ha altalok meg elégedésére lehetek
egy olly halandénak, ki el6tt az emberi értelemnek viligaban jsdg nints.
Mit irjak, amit Excellentidd nem tud ? a mi pedig nem )jsig, azt mondjik
az emberek, hogy nem mulattat. En legyek hat magam 1jjsig Excellentiad-
nél ; ki egy Piasztabol kiildom hozzd Romdnak viselt ddlgait ; hol a tudominy
olly esméretlen, melly szerént a szomszédaim azt sem eszmélik, ha vélt é
valaha Romdban Consul.

Részemrdl 6romdmet ebben tandlom, hogy Excellentiddhoz még sz6l-
hatok, életemre emlékeztetve és haza fiti érdemét szeretve. Excellentiddnak

aldzatos szdlgaja Bessenyei Gyorqy.

Kozli: BELoHORszKY F'ERENC.

A «(BANKBAN-REGENY»-HEZ.

A D’Ussieux-féle Décaméron-ban foglalt novelldk elterjedésének még
mindig fogyatékos ismerete alapjan is részben tisztdzhatok, részben uj fogal-
mazasra szorulnak azok a kérdések, melyeket Heinrich Gusztiv az . n.
Bankban-regénnyel kapesolatban utolsé hozzasz6lasdban (Budapesti Szemle,
106. k. 287. L) egyeldre eldontheletlennek mondott.

«Ha a Klein-féle sziveg — frta — mely maga is utinnyomat, 1783-ban
jelent meg, hogyan nyomhattik le Bécsben egy évvel el6bb, 1782-ben ? és
ha Cserya Klein-féle sziveget forditotta magyarra, honnan vette a ,Leithold’
cimlapjarol a ,zabolatlan indulatokat’ ?... Miért nevezi (Katona)a Csery ere-
detijének szerzdjét Miillernek? és hogyan emlitheti Kecskeméten, Jakab-
Hava 2-ikdn 1819, irt elészavdban Csery regényét, mely csak 1822-ben
jelent meg nyomtatdsbhan ?» — E kérdések megoldasa: 1. Természetesen nem
a Klein-féle Eleonore utinnyomata a korabbi Leithold. Bizonyira mind-
keltd egymastol fiiggetlen lenyomata a Historische Erzihlungen c. német
kiadvanyban megjelent forditdsnak. Mindkettd megtévesztd cimmel jelent
meg. Az Eleonore a biinds herceg helyett a kirdlynd nevét teszi meg cimiil,
a Leithold kiad6ja meg gy tiinteti fel a dolgol, mintha ismeretlen kéziratot
tenne kozzé, s a nevek, koztiik a meghagyolt cimszereplGé, e szdvegben

L torolve : ,édes*
* tordlve : «mint Excellentiad».
3 tordlve : el
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valoban oly furesdn alakulnak at, ahogy csak gétbetiis, nem egészen
tisztan irt kézirati mésolat téves olvasiasab6l torténhetik. (Berthold h. Leit-
hold, Bancbanus h.- Zancebanus.) 2. A ,zabolatlan indulatok’-ra valé utalis
is bizonydra mér az 1776-ban vagy 1778-ban, esetleg még koribban meg-
jelent forditis cimében ott volt. Kiilsnben Csery, ha valéhan németbél
forditott is, semmiesetre sem hasznidlta a Heinricht6l ismert egyik kiad-
vanyt sem. Kétségtelenné teszi ezt egyfeldl az, hogy a Leithold a torténelmi
bevezetés nélkill adja magat a novellat, az KEleonorenak cimében pedig
hianyzik az «indulatok» emlitése — Cserynél megvan mindketté — mdsfeldl
hogy Csery forditasa kozelebb 4ll az eredeli francia széveghez, mint az ismert
némethez, s6t egypar iigyetlen kifejezése ez ut6bbib6l meg sem magyariz-
hat6, a franciabél igen. Elég egyetlen mondatira hivatkozni azok koziil,
amelyeket Heinrich a forditds gyarlésidginak bizonyitékaul idéz: «Az ido,
igy szdllott maghban, meg fogja azon hasznot sokasitani, melyet most
rajtam wvesz». A kiemelt szavak koziil az egyiknek helyén D’Ussieux
szovegében disoit ll, Klein forditisdban dachte. A mésik sz6t Heinrich meg-
kérddjelezi, annak példdjakép, ahol «Csery vagy nem értette meg az eredetit,
vagy OUnkényes moédositassal furesat mond;» a Klein-féle szoveg Antheil
szavanak félreértése, azonban még oly gydnge német tudasnal is érthetetlen,
viszonl a D’Ussieuxtél hasznélt intéréf magiban is éplgy jelent hasznot,
mint részvétet. 3. Nem tudjuk, miféle felviligositis alapjdn mondta
Katona Csery eredetijének az ismeretlen Miillert 1819-ben ; az 1815-ben irt
kézirat Cseryre vonatkozé jegyzete (LK. 1913. 227. 1) errdl még nem tud.
Egy Miiller Henrik nevii ir6 az 1800-as évek elején D’Ussieux tobb kor-
tarsa novelldinak adta Gj forditdsat. Lehetne épen arra is gondolni, noha a
nagy konyvjegyzékek nem szélnak réla, hogy e novellit is leforditotta.
Legval6sziniibbnek azonban azt tartom, hogy az 1770-es évekbél valé német
forditds kiad6jat tarthatta Katona — vagy az aki Csery Offdjanak eredetére
figyelmeztette — a szerzonek. Legalabb a Neue historische Erzihlungen c
sorozatot 1775-ben a Miiller Jédnos Karoly-féle lipesei konyvkereskedés
inditotta meg. 4. Heinrich utols6 kérdése csak onnan eredt, hogy nem
vette észre, hogy mar Gombocz! egy 10‘vvel korabbi kiad4st hasznalt,
mint amelyet 6 ismert.

Ujonnan magyarazatra szorul azonban az, hogyan hathatott Katonira
tjdonsagként az Oftd 1815-ben, ha mar 1813-ban a Décaméron [rangois
rakovetkezd novellajab6l dramat irt. Mar az ardnylag rovid id6kdz folytan
sem val6szinii, hogy rd nem ismert volna benne a mér olvasott és csak egyes
szereplok nevében eltérs elbeszélésre. Ezért valésziniibb az, hogy az Aubigny-
novellat kiillon kdtetkében, vagy a Décaméronnak nem valamennyi darabjat
tartalmazé kotetben olvasta, mint ahogyan az eredetiben is kiilon cimlappal
jelentek meg s kiilon is forgalomban voltak az egyes novellik — ez tobhjik®
német forditasarél is késégtelenil megdallapithato.

WALDAPFEL J0ZSEF.

\ Bank ban egy ismeretlen francia foldolgozdsa. Bp. Szemle 99. k.

* A Bank novella (Bertholde) forditasan kiviil pl. ugyanesak Béeshen
1778-ban megjelent kiilon a hatodik novella forditisa is. (Die Prinzen von
Armencen.)
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HORVATH JOZSEF ELEK ES AZ ERDELYI
DRAMAPALYAZAT.

Horvath Jézsef Eleknek Berzsenyivel valé levélvaltisat érdekes tobbek

[ kozt azért is, mert megvilagitja, hogy 6 benne is, kinek Komives Kolos
egyéb nyomoés okokbél tulajdonitja a szombathelyi Bdnk-bdnt,® épen a kolozs-
vari pilydzat ébresztett dramair6 ambici6t — s épen Dukai Takéch Judit
kozvetitésével, akinek az ¢ neje haldlara irt elegidja a legremekebb Bdnk
bdn kolt6jében keltett ut6bb visszhangot. 1815, januar 2-an frta H. : (Ddbrentei)
«psztbndz Dudink 4ltal, hogy ama jutalom elnyerésére irjak-én is egy
szomordjatékot. — Illyen térgyd munka el6ttem kellemetes és aligha red
nem szédnom magamat, — de kérlek, édes Bardtom, juttass a Magyar Tor-
ténetekbh6l erre alkalmatos Darabot, mert hosszasb gondolkozisom utdn
sem tudtam még kedvem szerént val6t valasztani, ’s igy az utdn, ha (dém,
's foglalatossigom engedik, aligha bele nem kapok a’ munkéba». Amint
ismeretes, Berzsenyi maga is eredmény nélkiil kért néhiany nappal elébb
(dec. 15.) targyat Kazinczytél. Horvdthot hivatali munkija is akaddlyozta,
s a kovetkez6 nyéron — tgy latszik, nem tudvén, hogy a hatiridé meg-
hosszabbithaté — mér lemondott a pdlydzaton valé részvételrsl, de nem
a dramaturgiai érdeklédésrol. Julius 28-4n irja: «Most gjra Collinnak egy
dramajat Der Cid fordittim foly6 beszédben magyarra. — Szerettem volna
egy darabot kidolgozni az Erdélyi jutalomra, csak azért, had tapasztaltam
volna, mit itélnek ott fel6lem, de mar késo, 's hivatalom terhesebb volta
elobb iparkodnom nem engedett. Most minden O6rdn virom tellyes meg-
sziinését.» Minthogy a Cidet atdolgozé Collin draméi koziil kettd (Bela's
Krieg mit dem Vater és Die findlichen Sohne) jatszik Endre koraban, s
az elsének bonyadalma épen a benne szerepld Banko gyilkossigdbol folyik,
e német dramdk is elvihették Horvathot a Bank-témahoz. Ez is még val6-
szinlibbé teszi Koémives foltevését, hogy az 1816 és 1819 kozt késziilt
dramanak 6 a szerzGje. Egyébként a senarius is kdnnyen megértheté nila,
ki néhény évvel eldbb a Himfy-versektdl kizdrélag a klasszikus prosodidhoz
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Hibaigazitéas.

Az 1K, 1982. évi 435. lapjanak feliilr6l a 2. sordban antiquarius helyett
antiunitdrius értendd.

t M. Tud. Akad. kézirattira. M. Irod. Lev. 4-r. 55.
2 Bank-ban. Hérom felvondsos tragédia a XIX. szizad elejérol.
Szombathely, 1929,



