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SZENTJOBI SZABO LASZLO A’ MEG-VALTOZOTT DORIS
C. KOLTEMENYENEK FORRASA. -

Szentjébi Szah6 Laszlé érzelmes, németes kdlteményei kozil tobbnek
még nem ismerjilk a forrdsit. Az altala forditott Jacobi-, Overbeck- és
J. T. Hermes-kdltemények egykori népszerii dalok; ilyen sokat énekelt dal
volt Chr. M. Ziegler An Thyrsis c. kdllteménye is, amely Verseghy Szerelmes
iizenetének forrdsa. Ezt dolgozta &t Szab6 is A’ megvdltozott Ddris c.
verséveé : :

Eilt ihr Schiifer aus den Griinden, Ti ligetiink pasztorai!

Eilt zu meinem Thyrsis hin; Myrtill kedves pajtisai, :

Und sobald ihr ihn konnt finden, Majd ha Myrtillt meg-lattyatok,

Sagt, dass ich ihm giinstig bin. Kérlek, néki meg-mondjitok !
Hogy Doéris mar nem fél téle,

Eilt und sagt dem lieben Hirten, 'S nem fog elbujni eléle,

Dass ihn Doris nicht mehr neckt, Hogy jobb indulattal tele,

Nicht mehr zwischen jenen Myrthen Nem kotddik tobbé vele.
Sich verriithrisch ihm versteckt.

A németnek tréfis befejezését (hogy ha nem jon, felkGti magat — de
csak #lmdban) Szab6 elhagyta s mindvégig megtartja az érzelmes hangot.
Ezért kdlteménye a magyarban egészen eltér Verseghyétdl, aki kétszer is
élt a sokat énekelt dal tréfis csattandjaval.

G4ros REzsé.

EGY XVI SZAZADI MAGYAR KOLTEMENY NYOMA
AZ OLASZ IRODALOMBAN.

Az alabbi adaléknak dr. Gutkind Curt mannheimi egyetemi magin-
tandr szives kozlése alapjan jutottam birtokdba s minthogy, Gigy hiszem,
magyar irodalomtdrténeti szempontbél nem mindennnapi érdekii dokumen-
tumrél van sz6, megérdemli a szélesebbkorii nyilvanossiagot. Gutkind, roma-
nista nyelvi kutatésai sorén, Bernardino  Tomitano XVIL szizadi olasz
nvelvésznek Quattro libri della lingua toschana c. miivében (Padova, 1570,
330. 1.) egy magyar dalra vonatkoz6 emlitésre bukkant. Minthogy a szdveg
mogott eleinte régi magyar népdalt gyanitott, Barték Béldhoz és Kodaly
Zoltinhoz fordult felvildgositasért; az 6 réviikon kerillt hozzdm Tomitano
konyvének érdekes szOvegrészlete — kozlése itt annil megokoltabb, mert
az idézett magyar dalszdveg forrasat, illetéleg eredelijét nem sikerilt meg-
taldlnom s igy a német kutatéval eddig csak analog toredékeket kdzilhettem.
Viszont a szakkutatéknak taldn sikeriil majd a forrdsra rdbukkanniok a
magyar vagy humanista koltészetben s igy uthaigazithatjdk a német kutatot,
— nem sz6lva arrél, hogy a magunk szimadra is killon érdekkel birhat egy
XVL szazadi, kiilfsldon ismertté lett magyar koltemény eredetijének fel-
kutatdsa.

Tomitano idézett miive megemliti, hogy Padovaban idéztekor egyik
este tanija volt, «<amint egy magyat nemzetiségii didk magyar nyelvii dalt
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dudolt magaban... Minthogy ismertem a didkot, megkértem, mondja el
latinul e versek tartalmét.» Kovetkezik a dal olasz forditdsa :

Donna, ch’havete nel bel petto santo

Mille cor’, mille palme

Di mille sventurate, amoros’ alme.

Che fa la mia? ben s0, che’l sdegno, el pianto
De 1’ altre tufte in se medesma tolle;

Perché d’ ogni altra & piu tenera e molle.

Et via piu 80, di vostra crudeltade ;

Ch’ha preso qualitade.

Quest’ una doglia il cor ben dee patire,

Ma le pene d'altrui non pud soffrire.

Magyarul :

O, asszony, aki szép, szent kebeledben

Ezer szivet s ezer boldogtalan szerelmes lélek

Ezer hédolatat 6rzdd :

Héit az én lelkem mitevd legyen ? Tudom, magiha fogadta
A tobbinek keservét s panaszit mind;

Mert gyengédebb és lagyabb mindeneknél. -

Es tudom.te kegyetlenségedet is,

Mert jutott belble részem elegendd.

Ezt az egy fijdalmat el kell tlirnie szivemnek,

De a tobbiek kinjat nem viselheti.

Eddig a kérdéses rész. Barmily csiszolt és kristédlyos az olasz vers
formdja, a magyar eredetire vonatkozélag kétségkiviill nem kovetkeztethe-
tiink beldle téhbet, mint hogy az is rimes formaban késziilt. (Ne feledjitk,
hogy ez az olasz szdveg mar mdsodszori forditds, hiszen a magyar dlé.k
elobb latinra forditotta a dal szdvegét Tomitano. szaméra.) A vers egyes
fordulataira igy is rdismeriink a korabeli (pontosabban 1580—1600 koriili)
magyar lirdbol: «Ki szerelmes szivekkel birsz»...! «Gyaszviseld lelkem,
hat mit remélhetsz immér? ha nem szdnja kinom kegyetlen asszo-
nyom»...? «Bizonnyal esmérem rajtam most ereit»...? «Sokakat sebhet,
de... én tébb sebét tiirvén, tébb kint vallok mdasnal..... Minthogy engem
is veszt, nosza mégis tiirbk igazsdggal»...¢ sth. A teljes kiltemény azon-
ban ismeretlen; talin lesz, aki rdmutat magyar, esetleg humanista eredeti-
jére,  mely kiilonds véletlen folytdn ilyen tévoli reflexet hagyott a kiilfold
irodalméban.

SzaBoLcst BENCE.

5 Jgaz, ezek a fordulatok — mint az olasz verzihan olvashaték is —
kivétel nélkiil a kor lirdjanak kdzkeletii szOkincsébdl valdk.
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SZABO KAROLY — HORVATH DOMEHEZ.

Edesatyé.m, Viezy Janos, hagyatékab6l valé a kovetkezd, adatai miatt

érdekes levél: Kolozsvdr, 1873. mart. 3.
Kedves baratom !

" Elobbi leveledben tett kérdésedre most mér teljes bizonyossaggal allit-
hatom, hogy az az alsé-Fejér varm. fojegyzd, kihez Kazinezy F. 1818-ban
2 levelet irt, Baczka-Madarasi Kiss Jdzsef, ki nevezetes arrél, hogy az
udvarhelyi ref. collegiumnak igen tekintélyes alapitvanyt tett; miért is emlék-
oszlopa van allitva az udvarhelyi coll. udvardnak kozepén.

Cserey Miklos-ra adatok (Mike Sand. gyiliteményébol).

Atyja volt Cserei Mihdaly az itéls mester (nem a tdrténetird), anyja
b. Henter Klara (Nagy Ivdn szerint hibisan Berzenczey Agnes). Meghalt
1844-ben vénségéhen (Nagy Ivan M. O. csal. II. 141. I.).

1801. febr. 28. Tih6rdl jelenti nejének gr. Lazir Rozélidnak haldlat,
kivel 8 eszt. 9 hénapot élt egyiitt. A nyomt. halotti jelentéshen emlékezik
kedves gyermekeinkrol. Eltemettetett febr. 22. 1801.

1809. nov. 80. Tihérél jelenti édes anyjét; b. Henmter Kldrd-nak
haldlat, ki az § atyjdval Cserey Mihaly itéld mesterrel csak 6 évet tolthetett,
s 35 esztendeig s 6 holnapig volt 6zvegy. 76 éves kordban halt el. E nyomt.
jelentésben emliti, hogy 6t, ki 3 esztendés kordban maradt atyjar6l arvén,
édes anyja nagy gonddal nevelte, gyermekeinek szeretd nagy anyjok, fisztes,
régi szabdsu igaz Magyar Asszony' volt stb.

1814. apr. 28. lllyefalvérdl jelenti, hogy neje gr. Ldzdr Kldra 36 évében,

héazassdguk 13-dik évében elhalt. Eltemette a Sepsi Szt. Ivanyi temets boltha -

. e. nagyanydm gr. Ldzdr Druszianna mellé, aki az 6 nagyatyjdval
testvér wolt.” Nb. gr. Lazar Dusianna b. Henter Déivid neje volt.
Cserey Miklés meghalt 1844. dec. 30.

. Leanya voll Cserey Drusidnna, Berzenczeyné. — Lednya volt Kldra,
Makrai Laszléné. Ezek elsd nejétél valdk.

Cserey Miklds 3-dik nejének irja Mike Sandor gr. Mikes Borbdldt.
Nagy Ivdn ezt mésodiknak irja hibdsan.

_ Eletrajza, hivatalos palydja kozolve van az 1845-diki Mult és Jelen

7-dik: szdmdban, melyet ide mellékelve kiildok.

Fia volt mésodik nejétol Cserey Mihdly, ennek neje Furman Lujza.

Nb. Cserey Miklés 2 felesége gr. Ldzdr Rozdlia és Kldra testvérek
voltak, (gr. Lazar Istvan és gr. Haller Erzsébet lednyai).

Azt hiszem, hogy ezek az adatok a te célodra elegenddk lesznek. Fn
ezekért kézirattarunkban lehetéleg mindent gondosan felkutattam.

. A Cserey Miklés atyja és anyja halalardl kdzlott adatokb6l kiszdmithato,
hogy 6 1844. dec. 80. mikor meghalt, kiriilbelill 74 éves lehetett. Ha az 6
r6la nyomtatolt halotti jelentést megkapom, s abban ujabb adatot lelhetek,
azt is megkiildom. De most hirtelen ezt nem érkeztem kikeresni.

Jové hénap elsé napjaiban félmegyek Pestre sok mindenféle dolgom
miatt. Addig is a legszivesebben iidvzil igaz baritod
: 2 Szabé Kdéroly m. k.

Kozli: VAczy JOZSEF.
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KARMAN ES PAJOR LEVELEI AZ ERDELYI
NYELVMUVELOKHOZ.
Az Uridnia kiad6inak az Erdélyi Magyar Nyelvmivel$ Tarsasig alapit-

jihoz és vezéréhez, Aranka Gybrgyhoz intézett két levelérdl a Téarsasig
torténetir6i tobb izben tettek mar emlitést. (Jakab Elek, Figyeld XVI. 254. 1. —

" Rubinyi Moézes, M. Nyelv, 1911. 158. L. — Perényi Jézsef, IK. 1918, 50. 1.)

Jakab Elek még latta az eredeti leveleket, Perényi az Erdélyi Mazeum Egylet
kéziratgyiijteményében mar csak. Arankinak Levelek lajstroma cimi jegy-
z6kében taldlta meg emlitésitket, maguknak az eredeti leveleknek sok mdssal
egyiitt, Ngy latszik, nyomuk veszett. Anndl inkdbb megokolt a M. T. Akadémia
kéziraltariban meglevé nem egészen teljes mdsolatuk kozzététele. A Vass
Jézsef piarista tanartél Toldy Ferenc hasznélatira készitett mésolatok kote-
tében (Irodalmi kiadatlanok gyiigteménye hii masolatban. M. Irod. Lev.,
Quart 146. sz.) maradt meg e két mésolat is.

E levelek nemesak azért érdemlik- meg a kinyomatdst, mert Kirman
aranylag oly csekély hagyatékdnak minden kiegészitése figyelemremélto,
hanem killondsen azért is, mert az Urdnia utolsé kitetét lezaré kitiind
tanulménnyal egyirdnyuan, de egyben-méashan részletesebben s alkalmi
vonatkozasban fejezik ki 4llasfoglalasit a nyelvmiiveld torekvésekkel, puriz-
mussal és nyelvijitdssal szemben. Nem lehetetlen, hogy 4 nemzet csinoso-
ddsdban foglalt kritika és programm tudatosoddsiban része volt mir a
nyelvmiiveldkkel valé levelezésnek is. Feltiind egyébként, hogy mindkét levél
alairasdban Pajor neve 4ll elsé helyen.

Az elsd levél valagz arra az értesitésre, hogy az Erdélyi Magyar Nyelv-
miveld Thrsasig mindkettdjilket bevalasztotta magyarorszigi tagjai sordba.
Aranka maga mindjart az els6 el6fizetési felhivasra megrendelte az Uréniat,
s val6szinii, hogy O maga valasztatta is meg a szerkesztOket a Tarsasig
tagjaivd. Egyébként Schedius volt a Tarsasig alland6 magyarorszagi leve-
lez8je, s igy nem lehetetlen, hogy 6 hivta fel barataira Aranka flgyelmét.
A méasodik levél mar killon Arankdnak van cimezve és részleles valasz
Arankénak az els6 kotetre tett nyelvi szemponti megjegyzéseire. A nyelv-
Ujitas torténete szdiméra istanulsédgosak e megjegyzések. Egyes olyszavakra
vonatkozélag mutatjék, hogy Wjitdsoknak tartoltdk Gket, melyekrsl sem a
nyelvijitds szétira nem sz6l, sem egyébként nem volt ismeretes, hogy
haszndlatuk helyessége vagy Jogosséva még a XVIIL szazad végén vitas

lehetett,
1.

A Magyar Nyelvmivelé Tarsasignak
Boldogsagot és Elomenetelt kivannak
; az Urdnia kiad6i!

Valamint minden, a ki a hazai literaturit és nyelvet szereti, agy mi is
orvendezve latjuk szép torekedését egy Téarsasfignak, a mely ezen két felséges
tArgynak mivelését valasztotta célul maginak, és a melynek mi is gyenge
eronket felszentelliik. .... Mint jutalmat Ggy nézzilk, hogy ezen igyekeze-
tiinkhdz a magaét kioti egy TArsasdg, a mely szélesebb kiterjedése dltal
bdvebb gylimdlesoket igér szeretett két hazanknak. — Orommel elfogadjuk
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hivogatdsit ezen Térsasignak és az abba valé beavatisul legels6 alkalma-
tossdggal altal fogjuk killdeni Urdnidnknak két elsd koteteit, melyet hogy .
- viszontag ama mAas haziban esméretessé tegyen, eszkOzlését kérjiik, és
ezutan is trvényiil szabjuk magunknak kiadandé munkdéinkat benytjtani;
és ambér mi célul egyenesen a nyelv mivelésétnem vélasztottuk, azt hissziik,
hogy ha j6 magyarsdggal iratnak hasznos kdnyvek, természetes kivetkezés
szerént az 4ltal a nyelv csinosodik és pallérozédik. Mindazonéltal ezen célra -
is killbndsen magunk kis tehetségiinket ajanlani merészeljilk, és ezen érdemes
Térsasfignak foganatog munkét szives ohajtdsokkal kivanunk. :

Pest, Octobernek 23-dikdn, 1794.
Pagor és Kdarmdn

az Urania kiadoi.
2.
Pest, BOjtmés havinak 158 napjén, 1795.

Nagy Erdemii Hazafi!

Szives ajénldsait mind . Consiliarius Urnak, mind éltala a Térsa-
sagnak Orvendezve értjilk felelte becses, és az elmult hénapnak elején
hozzénk bocsatottlevelébdl. . . .. Gyokeresebh megmaradast igériink Urdnidnk-
nak, ha ily pértfogis alatt a szomszéd hazdban is terjedhet, a hol, minden
csapoddrgdg nélkiil legyen mondva, elevenebb a hazai nyelv és szertarlas
erant valé vonszas, hiibb a literatura szeretete, kedvesebb minden j6 és
jambor intézet, mint a magyar hazdban, a hol ezer akaddlyok minden lépten
eldtolakodnak, hogy a legmelegebben érzé s torekedsd hazafit kifarasszik. —
De ne papaszolkodjunk! Az egyiitt-él6 embernyom ritkin volt hiladé a
torekedd érdem erént. Az a kedves dlom, hogy a jové maradék halaadébb
lészen, a volt minden nemesb igyekezetii férflaknak minden idékben s minden
nemzeteknél jutalma. Ne kivdnjunk mi is szerencsésebbek lenni, mint ezek.

Kedves, és mindenek felett azért volt kedves egyenessége hibdink meg-
jegyzésében méltésagos Consiliarius Urnak, hogy kezébdl jonnek. Nem
vonogatjuk magunkat a megitélés aldl, és kit esmérnénk amagyar litteratn-
raban egyetegyet helyesebb birénak, mint azt a tudés bazafit, a kinek a
mellett tett dicséretes tdrekedéseinek mi magunk tanui vagyunk. — Néme-
lyeket tehat készen és Oromest, mint hibakat, megesmérjiik és elfogadjuk,
gy véljiik szidndékat talalni Consiliarins Urnak, ha ezutdn azokat tobbé
elkeriiljilk. Némelyek a kijegyzettek koz6l csak bizonyos oldalrél hibdk, és
azokrol kivel is értekezhetiink jobban, mint egyenesen is Consiliarius Urral,
és 4ltala azon Térsasdggal,a mely f6 targyul a hazai literaturnak ¢s nyelv-
nek mivelését valasatotia, és a mely minket is oly céllal hivott, hogy ezen
kellemetes munkdban csekély erdnket véle Oszvekdssiik.

Azon készséggel, mellyel minden jo6 intést elfogadunk, virtuk mindenek
felett, nem csupén a szoknak — hanem, leginkdbb a Munkéinak dszveséggel
val6 itélését. Hogy szdandékunk j6 és hasznos, arr6l magunk Snndn sziviink
és meggy6zddésiink tészen tanubizonysédgot. De elértilk-e szdndékunkat,
melyet elsd koletiinknek bevezetésében boven felfedeztiink, ezt mi magunk
nem' birdlhatjuk meg: az olvasé kdzonség, az értelmes hazabéli tudésok itt
gyedill a birdk, és ezektdl kivinunk vagy jovihagyd, vagy kéarhoztaté
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sententidt hallani, és mind kettot haladatosan fogjuk egyarint elfogadni. —
Ez elOttiink legf6bb, legnyomosabb dolognak litszik. — Szép az egyformasig
a nyelv és az irds médjaban: de él6 ‘nyelvben aligha valaha véghez lehet
azt vinni, hogy annyiféle megyéknek dialectusi, leginkdbb egy oly sokféle
idegen nemzetekkel Gszveefégyiilt nemzetnek, mint a magyar, egy: huron
pendiiljenek, egy zsinorra vonattathassanak. Nines egy él6 nyelv is, a mely-
nek ezen baja ne volna, és nem vihette még egy is arra a tokéletességre,
hogy csak két tuddsa is pontban egyforma mddon szélott és irt volna. Oly
per ez, melyben mivel biré nines, drokké foly. A tudésok respubliciban
élnek, kinekkinek van maga mddja, maga szabad akarata!

Nagyobb kérdésnek latszik elbttiink az, a melyet, 1igy tetszik, mintha
némely- kijegyzett hibak dltal feltett volna Consiliarius Ur. T. i. Mennyiben
lehet élniink az idegen szokkal? Szabad-e élntink @jakkal? Es mennyiben
lehet nemesak a szokban, hanem azoknak dszveszerkesztésében is idegen
nyelvbdl kdlestndzniink? — FEzen kérdéseknek eligazitasatél fiigg, melyek
a hib4s szok és sz0lis formai, melylyekkel mi éliink. — Ill6, hogy vallés-
tételiinket ez erant roviden kozoljik.

Mi nem vagyunk npagy puritanusok. Minden igéecskének van maga
tulajdon jelentése, és meghocsithatatlan kevélység volna azt Aallitanunk,
hogy a mi nyelviink oly b, oly gazdag, hogy minden sz6t, a ‘mely idegen
nyelven van, épen oly veldsen, oly erdhen, és tokéletesen ugyanolyan
energidval nevezhetiink a mi nyelviinkdn, mint amazon. Ha tehit ez az eset
megtorténik, nem tartjuk hibanak, akkor inkdbb az idegen velds és sokat
jelentd sz6t megtartani, és azzal mind addig élni, mig épen oly erejii széra
akadupk a magunk nyelvén. Az igen nagyon kényes valogatdsa a széknak
és az igen nagy puritanismus, akaratossig; mert az érthetéségnek és a
praecisiénak art és ebben esak a csinosabb nemzetek példiit kdvetjiik.

Az dj szdk elottiink nem épen kedvesek : ritkdn és nagy tartézkodéssal
merészeliink csak néhanéha egyet alkotni és ezt a batortalansagot okozza
benntink az a meggydzddés, hogy a ki philosophélé szemmel tudja megmérni
a szOknak erejét, mindenik egy oly nyomos dolog, a melyril egy kis elmél-
kedést lehet irni. — Mi e fel6l ugy vélekediink, hogy mivel redjok gyakran
szilkségiink van, és mivel elmulhatatlanul kell gazdagitdsin nyelviinknek
igvekezni, tehét, a ki bizik maga erejében, prébalja bar! teremtsen bar! és
banjon ugy véle, mint képirk, a kik remekjeiket kifiiggesztik, nem azért,
hogy azt minden csud&lja, minden j6vA hagyja, hanem hogy az értelme-
sebbek azoknak hibaikat felfedezzék, és Ok vagy megjobbitsiak, vagy ha épen
jobbithatatlanok, semmivé tegyék. Erre valé nézve sok hasznot igériink mi
magunknak a nyelv csinositdsa koriill az oly Tarsasigok dltal, a melyek
legyenek mar Aristarchusai az ily prébdknak. — Rut akaratossig volna az
ilyen forma prébatételek mellett az intést, jobbitast, s6t a karhoztatdst is
nem Orommel venni.

A sz6k rakdsa s szerkesztésében is nem tartjuk kadrhozatos véteknek
néba, ha az idegeneké vagy hathatésabbnak, vagy édesebben hangzénak
latszik, hazafisiggal azt megajandékozni, csak az a nyelv természetével ne
ellenkezzen. — Sokszor az ily idiotismusok, megesik, hogy akaratunk ellen
is kicsuszamlanak pennénkbél: Ggy tartjuk, hogy nem is sziikség azt meg-
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vallanunk, hogy mindnydjan kevés tudomdnyocskdinkat idegen nemzetektsl
gyiljtogettitk, ‘mely konnyen megesik, hogy midén idegen nyelven tanult
dolgon gondolkozunk, annak idiotismusa sajit nyelviinkdn is rajta ragad.

Ezen eléreboesatott feltételek szerént wyekezunk tehat némely szavainkal
védelmezni.

«Kényv = liber. Kénny = laerymae.» Ezt masok utéin, mmt oly dol-
got, a mely a nyelv praecisi6jara hasznos, jénak itéltiik mi is kdvetni.

«Kivannék — pro kivinndnk» mivel ez a forditds itt ndlunk szokatlan,
és még nem vagyunk réla meggydzve, hogy emez felett tobb elsdsége volna,
véltoztatast benne tenni mem akartunk. -

«Tarsalkodéné» nem litszik ellenkezni a nyelv természetével.

«Kabbala.» Az idegen ir6knil egy jeles gz0, alatlomos, szévevényes
4skédlédast tenne magyarul, de amaz velds és emez hosszi és még is lankadt
'sz6. — Nem gondolom, hogy ebben az értelmes, gondolkozé és vigyazé
olvasé a cabaldval, hitvany kancaval, Gszvezavarja.

«Elementéris lelkek.» Magyarul nines ezt jelentd szo.

«Originalis és copia.» Ott, a hol ezt megtartottuk, agy tetszik, hogy
elveszett volna az egész anecdoldnak éle és sava, ha nagy koriilirasokkal
tettiik volna ki magyarul.

«Szilfné.» Idegennek hangzik, az igaz. De lehetetlen meg nem tartani.
Ein Silphe, — Fine Silphide. — Csak olyan volna, mintha azon igyekeznénk,
hogy a Nimfat, Misat, etc magyarul tegyiik ki. Erdltetés volna, a melyet
jonak tartunk elkeriilni.

«Musikusok.» Bevett és kozonségesen gyakorlott sz6.

«Latomany.» A nyelv analogidjaval nem ellenkezik talin. Mindazon-
4llal mésért, jobbért dromest feldldoznénk.

«Szerelemféltdé — zelotypus, eifersiichlig.» Ha a sz6 akkor j6, ha érthetd,
ha a dolog val6sigit mintegy lefesti, gy ez a ' németnél jobbnak latszott
mér sokaknil, és sokan litszatnak OSromest befogadni.

«Villa.» Nem tudhatjuk, hol éltiink vele, hanemha abban az értelem-
ben, hogy majorhdz, és ugy latszik, hogy in parenthesi hozzd is tettiik. Igy
pedig megboesadthaté dolog, mert nem akariuk magyarrd tenni.

«Bagi.» Az igaz, provincialismus; de ott — gy tetszik hogy mmt
significativam és mint jatszi sz6 — elmehel.

A tdbbekkel nem terheljiik békességéstiirését Mélt. Consiliarius
Urnak, és hogy terhes volt eddig valé hasznos beszédiink, azért nem akarjuk
elhinni, hogy a ki a hazdnk csinositasit oly forréan szereti, mint Consiliarius

~ Ur, annak, tudjuk azt, nines oly aprélékossdg, a mely ezen tekintetért unal-
masnak tessen. Mindenkori igaz tisztelettel vagyunk

Méltésagos Consiliarias Urnak tokéletes igaz szolgaji

Pajor és Kdarmdn.

P. 8. A harmadik kotet mar kijott a munka alél, igyekezni 'fogunk
azt és azzal egyiitt a Tirsasignak mind a hirom kdtetet bekiildeni.

Kozli: WALDAPFEL JOZSEF.



