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KATONA ELSO TORTENETI DRAMAL
(Els6é kozlemény.)

Katona a mésodik pesti szintérsulattal valé megismer-
kedése utan el8szor divatos német dramak forditdsival gyara-
pitotta a miisort, mint a németiill tudé egyetemi hallgaték
és hivatalnokok koziil tobben. Ujdonsédgokat vett sorra, eleinte
taldn a szinészek felkérésére; egyes esetekben meg is elfzte
a pestbudai német szinhézakat. Eglsﬁ ily munkéjit, Kotzebue
Attila idejében jitszé egyfelvondsosinak forditdsat, A szegeny
lantos cimmel 1811. dpr. 15-én mutattdk be; maga az eredeti
(Der arme Minnesinger) esak néhiny hénappal el6bb jelent
meg az Almanach dramatischer Spiele 1811-re szélé kotetében.
A bemutaté eldaddson ezzel egyiitt jatszottak egy Orikség c.
darabot is. Bar az 1812-re sz016 Magyar theatromi almanak
az ujdonsdgok szerzii sordban csak az el6bbi forditdjaként
jeloli meg Katondt, ennek forditéjat is meglehetfs joggal 1at-
Jak benne, mivel ezt is akkor jatszottak elOszor, s az Almanak
mégsem jeloli meg kiilon a forditét. A sok hasonlé cimii darab
koziil minden bizonnyal ugyancsak Kotzebuenak kétfelvondsos
vigjatékarél van szé (Die Erbschaft), amely az Almanach dra-
matischer Spiele 1808-1 kotetében jelent meg.! (A pesti német
szinhdz mindkét Kotzebue-szinmiivet kés6bb kezdte jatszani,
az els6t 1814. szept. 19-én, a méasodikat 1815. 4pr. 9-én.)
1811.jul. 16-4n mutattdk be Katona forditdsiban A4 Mombells
gréfok, vagy az atya és az 6 gyermekei cimen a pragai Hassaureck-
nek Duval utén francidbdl «szabadon készitett» 3 felvondsos szin-
mivét (Der Vater und seine Kinder, 1807.) és ugyanez év
nov. 24-én Weissenthurn-Franul Johanna 1809-ben megjelent
vitézi jatékat (Die Bestiirmung von Smolensk) Szmolenszk ostrom-
ldsa cimen. A kivetkez§ év épr. 27-én adtdk elbszor K. fordi-

1 Bayer tévesen tartotta a Vogel-féle Erbvertrag forditisinak. Ez u. i.
sokkal kés¢bbi: Hoffmann E. T. A. Der Magjorat c. elbeszélésébol készillt,
németill is csak 1825. okt. 22-én mutattéik be, s nyomtatishan csak 1828-ban
jelent meg; nalunk Jakab Istvin forditisdban Orokségi egyezés cimen
1833-t61 jalszottdk. Egy ugyanesak Orikség cimii szinmii fordit6jaul
Kényves Jdtékszini koszoriija az egyébként ismeretlen Berethy Gabort nevezi
meg ; az sem lehetetlen, hogy épen ezt mutattik be Katona els6 forditasaval
egy este.
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tasdban Az dstokos, vagy Ustokis csillag cimmel* Iffland egy-
felvondsos tréfajat (Der Komet). Csinyi valészinfi, de ellen-
drizhetetlen 4llitdsa szerint Katona forditotta a Medve Albertet
is, melyet 1813. febr. 17-én mutattak be. Az eredeti, Gleich
J. A. héromfelvondsos szinmiive (Albert der Bir, oder die
Weiber von Weinsberg) 1806-ban jelent meg.

Megmaradt munkdin és a Miller-féle Die Schuld joval késobbi forditdsan
kiviil K. tobbi allitolagos forditasirdl és eredeti dramdi egész sordrol teljesen
ellendrizhetetlen és egyben valdsziniitlen kés6i foljegyzések szélnak. Csényi
emlékszik vissza arra is, hogy 1812 vagy 13 tdjdn «Kecskeméten az akkor
itt mulatott magyar szinésztirsasig» dltal jatszatta Farsangi utazds c. ere-
deti vig darabjit; sem ily cimii darabrdl, sem akkor Kecskeméten jatszé
tarsulatrél nines més adat. Valészinii, hogy Csdnyi — hdrom évtized tavol-
sdgdb6l — az 1815/16 telén Kecskeméten jatsz6 Udvarhelyi-féle csoportra
gondol ; ezzel K. val6ban érintkezett és timogatta is. (V. 6. IK. 1930. 349. L ;
ugyanott van sz6 a Ziegler-féle Parteiwut forditéjanak kérdésérdl.) Meglehet,
hogy valami farsangi alkalmi jatékot is irt vagy forditott szimukra. De hogy
a késdi emlékezésekben felmeriild cimekkel szemben mily nagy évatossigra
van sziikség, arra jellemzd példa az egyébként kitiiné emlekezettel biré
Déryné feljegyzése K. két darabjarél. Alig lehet kélség, hogy Pestis cimen
a Ziskdra, ill. annak mdasodik részére, Kardcsony éjszakdja cimen pedig
A Lulza székére emlékszik vissza. Ezeket is tévesen emlitik tehdt K. munkéi
sorédban kitlon-kiilon. Egészen nyilvanvalé Konyves tévedése a Mikor pattant,
nem hittem volna szerzsjét illeten. A pestbudai szinészek miisorardl teljesen
hifinyz6 Comoedia ex tempore forditéjaul Abafi forris megjeldlése nélkiil
emliti Katondt. A sok hasonlé cimii darab koziil Hensler teljesen azonos
eimii vigjatékat Szinnyei egykori Osszedllitis nyomdn késziilt jegyzéke
azerint Lang forditotta, de Kayser Biicherlexikona nem is emlit ily cimi
Hensler-vigjitékot. Az Intrigue aus dem Stegreif c. vigjiték, melyet Abafi
Kotzebue-énak mond, csupin a Kotzebue-t6l alapitott kiadvanyban jelent
meg Lebriintél és esak 1822-hen. Bizonyara ezért mondta Heinrich (EPhK.
1888. 936. L), hogy inkdbb Jiinger Komddie aus dem Stegreif c. Poisson-
4ldolgozdsdnak forditdsa lehetett. Végill egyediil Balog mds esetekben is
megbizhatatlannak bizonyult késéi emlékezésére tamaszkodik a Doboka vira,
Nagyidai ciganyok és Comarumna c. dramak emlegetése, de ezekkel kapcso-
latban sem igazolhaté nemcsak K. szerzdsége, hanem az sem, hogy ily ec.
darabokat akkoriban egyéltalan barhol is jatszottak volna ; az utolséra vonat-
koz6 az az 4llitds meg, hogy K. 1815-ben Balog véndortirsulata sziméra s
annak korében Komaromban irta, nyilvanvaléan mese. Szigligeti 1837-ben,
mikor az Gjonan felavatott szinhéz birtokéba keriilt drimaanyag elsd jegy-
z6két Osszeirta, Az élet csak dlom két példinyban meglevé magyar szivegé-
nek forditéjaul is Katonit jelolte meg; egy ezen alapulé késébbi jegyzékben
amelyet Abafi Figyelsje kozolt, szintén ott van e nyilvinvaléan téves adat.

t Az elébbi cimmel szerepel a fordit6t meg nem jel6lé 1813-ra 8z6l6
Jitékszini zsebkonyvben; a misik cimvéltozatot Konyves Orizte meg (i. h.
177. sz.), s 6 nevezte meg a forditét is.
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A két stigékdnyv ma is megvan a Nemzeti Szinhdz konyvtirdban. E forditds
a West-féle német atdolgozasbél késziilt, amely 1816 juniusdban jelent meg
eldszor, ennek is ebbdl az elsé kiaddsabdl, amint a szerepl6k nevébdl és
nemzetiségilk jelzésébol elsé megtekintésre vilagos. Katona tehit csak akkori-
ban fordithatta volna, mikor a Schuldot, t. i. a fehérvériak szdméra. Csak-
hogy ezek mar elsé pesti litogatdsuk el6tt jatszottdk otthon, tehdt nem
kaphattdk Katonat6él. A szinhézi koOnyvtirban levd szoveg pedig épen a
fehérvari térsulat egykori tagjaitol keriilt oda. A régibb kézirat Horvith
Jézsefé volt. Neve eredetileg a cimlapon is rajta volt, de Atfirkaltdk, s ma
csak a keresztnév vehetd ki tisztin. Nem lehetetlen, hogy Szigligeti az
olvashatatlan nevet a fordit6énak tartotta s Katondnak olvasta — anndl
inkabb, mert e kézirat irisa egyben-méasban hasonlit a szinhazi kdnyvtarnak
az idésebb Katonatél eredé kézirataihoz. Egyébként az 1831. mércius 21-i
debreceni szinlap Déry Istvant mondja a darab fordit6janak.

Méar 1812-ben Katona nemcsak fordité volt. Ebben az
évben készitett két ) lovagdramat (A borzaszté torony, Monos-
tori Veronka) német lovagregényekbdl s ekkor irta — bizo-
nyara szintén valamely német rémregény alapjdn — a Bank
banon kiviil legtovibb népszerti darabjat, A Lutza-székét.
Viallalkozasit megkonnyitette, hogy a szerzbk regényeik egyes
részleteit egészen dramai médon képzelték el s még az 1770 es
években kezdédott divat szerintjelenetezve irtdk meg. Xpen e kony-
nyebbség csdbithatta el8szor az «eredeti» dramairds terén vald
kisérletezésre. S mégis a szinpadi drama technikai kellékeihez
valé hozzdértésnek ezeken az els erdprébdin is felvillan itt-
ott a sajitosan drimai latédsu tehetségnek egy-egy szikréja,
technikai érzéke pedig kozben annyira biztossd és tudatossd
valt, hogy ezutdn mér ebben a tekintetben hatdrozott kriti-
kidval nézi az addig csak béamult német dridmdkat. Mikor
a kivetkez8 évben alkalmi jatékul kellett a szintirsulat szd-
méra egy kész torténelmi dramét leforditania, nem elégedett
meg a magyar jatékszinre és a cenzori kivetelményekhez
valé alkalmazdssal, meg a magyar kozonségre sértd német-
érzelmii nyilatkozatok megvaltoztatisival, hanem — a sziveg
hasznélhaté részének megtartisival — egészen tjra szerkesz-
tette: koriilbeliil tgy bant vele, mint a sok lefordithats jele-
netet tartalmazé lovagregényekkel. Ez az atdolgozésa, Istvan
a magyarok elsé kirdlya, a stugépéldiny cimlapjanak tanisiga
szerint siirgdsen a kiozeledd alkalomra, 1813 jiliusdban késziilt ;
mér e hé végén, 29-én megkapta a cenzori engedélyt. A be-
mutaté Szent Istvin elfestéjén volt.

Az 1813. év egyébként is az els6 torténelmi dramék éve
a lehetOségekre és képességeire vald rédeszmélés egyre tovabb
hajté lendiiletével dolgozé Katona pélydjan. Az Istvdn étdol-
gozasa koriili hénapokban irta az Aubigny Clementidt és a két
Ziska-dramat. Mindkét kézirat cimlapjan az 4ll, hogy 3-ik
esztendfben torvényt tanulvan, 1813-ban készitette. Az ezévi

-
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vizsgélatok épen aug. 19-én értek véget. Az Aubigny-drima
valdszintlileg mér az Istvin el6tt készen volt, s legaldbb az
els6 Ziska-dramén is javdaban kellett dolgoznia — ezt a mun-
kat az alkalmi, nyilvin felkérésre végzett feladat kedvéért
szakithatta félbe; Auwbigny Clementia e szerint Katona elsd
eredeti draméja, amely torténelmi héattert és torténelmi magrdl
fejlesztett tirgyat dolgoz fel. Amint a kovetkez6kbil kideriil,
targy4t még nem torténelmi forrasok tanulményozisa kozben
ragadta meg, hanem egy regényes elbeszélésb6l kapta, tehdt
e tekintetben sem 4ll messze az el6z8 év regénydtdolgozésaitol.
Mégis méar itt szinte szenvedélyes érdeklodéssel ragadja meg
a targyban azt, ami szinte illusztriciéja lehet az emberi
kizosség életérsl valé felfogdsinak, akkori torténelemszemlé-
letének, amelynek gybkerei ott vannak jogi tanulményaiban.
Ett6] kezdve éli szellemi életét dllandéan torténelmi levegében
és torténelmi problémaktél iranyitott érdeklédéssel. Alighanem
mér a Ziska-dramak targyat is el6z6 dramdja irdsa kozben
megerdsodott érdeklodése taldltatta meg vele. E targyak fel-
dolgozésa kidzben mér a szé szoros értelmében torténelmi for-
rasmiihoz, régi krénikdhoz is fordult.

Katonanak az 1813. évben keletkezett torténeti dramdi
eredetiségben, dramai és koltdi értékben igen kiilonboznek,
egyben sebes iramban hdtrahagyott hatirkdvei a fejlodés
utjanak: az elsd prébalkozdsok utéin tehetsége érik, lelke
gazdagszik s alkoté munkdja halad teljes tudatossiga felé.
E dramak utdn mér csak a Jeruzsdlem pusztuldsa és a Bdank bdn
kiovetkezik !

I. Aubigny Clementia.

1. (Targytorténet. Katona és D’ Ussieux.) Katona Aubigny-
drimajarél Bayer szinészettorténeti munkajanak irdsakor a cim
és a felvondsok szdma alapjén azt hitte, hogy Weidmann F. K.
darabjanak forditdsa. Heinrich Gusztiv azonban megéllapi-
tottal, hogy K. draméja nem forditdsa Weidmannénak. Azt K.
nem is ismerhette a maga driméjinak irdsakor, hiszen csak
héarom évvel késébb jelent meg. Hogy annyival korédbban
lett volna készen s terjedt volna kéziratban, azért sem hihetd,
mert Weidmann maga is a Burgtheater szinésze volt, és ott
mutattdk be dramajit ujdonsigként 1816. szept. 24-én nagy
sikerrel. Abban a meggy®z6désben, hogy Katona a Bdnk-bdnig
minden driméjaban német dramakat dolgozott 4t tébb-keve-
sebb 6néllésdggal, Heinrich is csak a térgy német dramai feldol-
gozdsai sordban kereste K. kozvetlen eredetijét — ellentétben
Gyulaival, aki szerint «legfeljebb valamely idegen beszély
vagy torténeti rajz at- vagy foldolgozdsa» lehet. Konyvészeti

t Katona Jozsef Aubigny-dramdja. EPhK. 1890.

e
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adatot H. Katona kordig két Aubigny-dramarél taldlt. Az
egyikhez, Torring Die Belagerung der Stadt Aubigny c. 5 felvo-
nasos vitézi dramajahoz, kizel 4ll K. draméja, tobb sziveg sze-
rint valé egyezés is van kiztiik, mégis kétségbevonta H., hogy
K. ezt dolgozta 4t, de csak azért, mert az § dramdja, «szerkezet és
stil, eszmék és érzések dolgdban mindenképen folotte 4ll
a Torring gyenge, vizlatos miivének», mar pedig az ifji Katona
részérél «ily messzemend gyokeres étdolgozisban» nem tud
hinni. Ezért valami ismeretlen dramaban, esetleg a masik
nyomaveszett Aubigny-draméban, Fischerében (1779) gyanitja!
K. eredetijét, més eshetOségre azonban nem is gondol. Téve-
désének hitelére jellemz§, hogy az irodalomtorténeti kutatds
minden eddigi eredményének rendszerezije legiijabb nagy kézi-
kionyvében is kétségtelennek fogadja el, amint éltaldban is
még mindig vele tart Katona a Bdnk bdn el6tt irt draméinak
megitélésében2. Ez is mutatja egyuttal e probléméak tisztéza-
sanak sziikségét és jelentOségét.

Ahogy K. fejlidését és forrasaihoz valé viszonyit, az ifju-
kori dramék forrasait sorjiban leleplezé kutatisok vilaganal,
latjuk, Katona félénye akkor is egészen értheté volna, ha
valéban Térring dramajat dolgozta volna at. De a tirgyat fel-
dolgozé sszes dramédkban annyi a torténelmi adatokkal ellen-
tétes kozios mozzanat, hogy vagy azt kellene feltenni, hogy
az els6b6l meritett valamennyi kés6bbi — mér pedig ez magan
a német irodalmon beliill nagyon valészintitlen — vagy oly
kozos elbeszél6 forrdasra kell e ténybdl kovetkeztetni, amely
valamennyi Osszetartozdsit érthetdvé teszis.

Ez eleve is anndl inkdbb valészinii volt, mert nemesak Torring és
Katona, hanem a tobbi drdma kozt is vannak egyezd szovegrészek. Epen
ez tette gyantiss& a Torring és Katona kozt valé hasonlésdgot is, anndl
inkdabb, mert a terjedelmesebb egymds mellé 4llithaté szovegrészek mind
levél- és beszédszovegek, tehat olyanok, amilyeneket dramairék elbeszéld
forrisaikban is készen kapnak és 4tvesznek. Ilyeneken kiviil csak rovid,
egy-két mondatra terjeds dialég-darabok vagy felkidltisok és megszilitasok
hasonlithaték Ossze Torring és Katona dramajabél.

t A Fischer-féle drdméira alig lehet gondolni, hiszen az csak az
1779-ben Hildesheimben miikddott kis szintdrsulat szdméra késziilhetett, de
a maga idejében sem vette A4t egy sem azok koziill a nagyobb szinhdzak
koziil, amelyek miisora ismeretes, szdvegének kinyomatasar6l pedig csak
egyetlen hiradas vandorolt tovabb a bibliografiai kézikdnyvekben, de sem
Heinrich kutatisa idején, sem ma nem tudnak sehol Németorszdgban
egyetlen példinyarél sem. Igy onmagdban is valésziniitlen, hogy Katona egy
35 évvel korabban Hildesheimben megjelent és sem szinpadon, sem kdnyv-
alakban tovdbb nem terjedt német darabhoz jutott volna hozza.
aa ¢ Pintér Jend: 4 magyar irodalom torténetének Kézikonyve. V. 1932.

—4. 1.
8 Még egy j6val késobbi német Aubigny-dramét is ismerek, Erhardi

J. G. Clementine von Aubignyjat (1863).
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Az Aubigny-drdémék térgydnak torténeti alapja mind-
Ossze ennyi:

A Berry-tartomanybeli Aubigny a skét Stuartok egyik Agénak birtoka
volt, mi6ta 6siik VI Kérolyt megsegitette az angolok ellen ; a esaldd utébb
is hiven ragaszkodott a francia kirdlyokhoz. IV. Henrik harcai idején
Edmonde Stuart comte de Lenox-nak az Entragues-csaladb6l szédrmazd
bzvegye volt a var Urndje. 1591-ben La Chatre (Chastre), a ligue egyik
vezére, ki ut6bb az elsdk kozt tért Henrik hiiségére, el akarta foglalni a kirdly-
parti varost, de sikerteleniil.t Aubigny asszonyanak egy kozeli rokona, Charles
Balzac d’Entragues seigneur de Clermont ete., szintén Henrik leglelkesebb hivei
kOzé tartozott s az ivry-i csatiban esett el 1590. marcius 14-én; La Chétre
lednydt — apja meghddoldsa utin — az Entragues-csalad egy ifji tagja
vette noiil.

A dramakban pontosan egyezl mias csalddi koriilmények,
nevek stb. koziil mindazok, amelyeknek kozismert torténelmi
jelentfségiik nem volt, nem erednek torténelmi forrasokbél,
s0t tobb esetben vildgosan ellenkeznek is azokkal.

Aubigny trndje nem lednya volt az ivry-i hosnek, hanem legifjabb
hiiga s nem Clementidnak, hanem’ Kalalinnak hivtik. Nem is az 6 fia, hanem
Ferenc bAatyjaé vette feleségiil La Chitre lednyat, s ezt sem Rozalidnak,
hanem Miridnak hivtdk. Az ivry-i csata, Aubigny ostroma, L.a Chitre meg-
hédoldsa és lednydnak hézasséga sem kdvették oly gyorsan egymdst, hogy
a valamennyi dradma bonyodalmanak lényegét és megoldisit adé kapesola-
tuk val6 lehetne: az ivry-i esata 1590 mdrciusiban volt, Aubigny ostroma
a kovetkezd év elején, La Chatre meghddolasa csak 1593 legvégén, (a ligue
is még csak ez év juniusdban vilasztotta marsalld) lednya eskiivdje pedig
1595, februdr 5-én.2 A dramdkban a legesekélyebb eltérés nélkill 1591-ben
és egyenld okozati kapesolattal torténik mindez, és sok apré részlet és moti-
vum egyezése is velejir ezzel.

A tirténelmi tényekkel és forrasokkal ellenkezd ilyarinyit
egyezés csak kozos szépirodalmi feldolgozds dramatizalasa
esetén lehetséges. Keletkezése helyére és idejére nagy vald-
szintiséggel rdmatat mar a térgy természete és az elsé német
feldolgozasok idGpontja. Ily apré részletet, amelyet az anek-
dotagyiijtemények sem emlitenek, csak francia iré bongész-
hetett ki hazéja torténetébll. Az, hogy ily ismeretlen targyat
két német iré egyidében dolgoz fel elszior, magdiban is valé-
szintivé teszi, hogy forrdsuk valami akkoriban népszertlivé lett
konyv lehetett. S valéban ott van az Aubigny-dramdk kizos for-
rdsa az 1770-es évek egyik legdivatosabb francia novellagyiijte-
ményében, D'Ussieux-nek az 4. n. Bank ban regény eredetijét®

¢ V. 6. pl. Thuanus, Historiarum c. 101. 1620. 986. 1.

* V. 6. Anselme : Haistoire Ifénealogi ue de la maison de France. VIL
364. (Chatre), 370. (gyermekei) Il 438—40. (a Balsac d’Entragues csalad).

3 V. 8. Gomboez Zoltin: Bdank bdn egy ismeretlen francia foldolgozdsa.
Bp. Sz. 99. k. 470. 1.
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is tartalmazé Le Décaméron francois-jaban; abban is kozvet-
len a Bénk bin torténetébsl késziilt novella utdn kovetkezik, ¢
az 1. kotet negyedik darabjaként. Cimlapja a t6lem haszndlt
példényban: Clémence d’Entragues ow le siége d Aubigny,
anecdote francaise. Par M. d’Ussieux ... A Paris, chez Dela-
lain, rue de la Comédie Frangaise. MDCCLXXIII. A cim hat-
lapjara lenyomatta a szerzb torténelmi forrdsabél, Thaumas
de Thaumassitre Histoire du Berrije 3. k 209. lapjardl, azt
az egész részletet, mely elbeszélése targyat adta, melybdl
egyes csalddtorténeti adatok ismeretének segitségével a maga
regényes histéridjat kieszelte: Hvénement sur lequel est fondé
L'ouvrage suivant.

Le premier jour de cette année (1591) M. de la Chatre, gouverneur
de la Province, accompagné de 52 6 mille hommes tant de pied que de cheval,
et six piéces de canon, alla camper devant la ville d’Aubigny, et ayant
sommé les habitans de se rendre, a leur refus il battit la ville de sept ou
huit vingt coups de canon, et le chiteau et la port Ste. Anne fit breche
de vingt pas de long, et donna deux assauts; mais la garnison et les habi-
tans, animés par la présence de la dame d'Aubigny, de la maison de Balsac
d’Entragues, qui les exhortoit & une vigoureuse défense, repoussérent vail-
lemment les assiégeants, en tuérent plusieurs et en blessérent ecinquante :
ce qui obligea le sieur de la Chitre de lever le siége.

Tehat d'Ussienx maga is megjeldli, hogy csak La Chatre
meghitsult ostromét és a vérnak wrndjétél irdnyitott lelkes
védelmét vette forrasabdl, s a nbi héosiesség példija ragadta
meg képzeletét. A tovabbiakban tobbnyire ugyancsak Thaumas
de Thaumassiére és Hardouin de Perefix nyomdn idéz t6bb
adatot Henrikrdl, La Chéatre-r6l, az ivry-i csatérdl és az ott
elesett Entragues-rél, néhol oly formaban, hogy ezzel szinte
kiemeli, hogy a tobbit maga képzelte hozza.

Az elbeszélés Henriknek és az érte kiizdé hésoknek magasztaldsival
kezdddik ; ezek kbzé sorolja Clementidt s Ggy tér ra csaladi korillményeinek
bemutatdsara. Fia eskiivijét mar csak nagvapjénak és a menyasszony apjanak
tavolléte késlelteti. Maga Rozadlia Aubignyban tart6zkodik nagynénjénél. Az
ifji azért is tdrelmetlen, mert szeretne mér & is hostetteket véghezvinni.
(I. 1.) Az 6reg Entragues azonban elesik Ivrynél s buesilevelében lednyat
Chatre elpartolisa miatt az ezzel valé OsszekOttetés megsziintetésére szilitja
fel. Clementia kozli a hirt és atyja utols6 akaratat fidval; ez nem hisz
Chétre biinében s a vad igazsiga esetén is vonakodik szerelmérdl lemondani,
de miutédn anyja megvetd szavakkal magara hagyja, rovid vivédas utin enged.
I. 2—3.) Clementia Rozalidval levélben kozli az eljegyzés felbontisat. Az
ok igazsfigdban kételkedd ledny atyjatél kér felvildgositast, ez vélaszdban
magéhoz hivja lednyat s Aubigny ellen bosszulé hadjiratot készit. Rozaliat
azonban hidba vérja, s6t Gjabb levélben ez maga is szemére veti lazadasat.
Erre elindul seregével Aubigny ellen. — Clementia buzdité beszéde utén
varosa polgdrai lelkesen hiiséget eskilsznek. (I. 7.) Chétre megérkezik.
Kovete bebocshttatvdn, a véaros feladdséra szélitja fel Clementidt, de ez
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visszautasitja a felhivdst. (I. 8—10.) A kovet érkezésének hirére Rozdlia is
odamegy nagynénjével s a kivet Gtjan ismét inteni akarja atyjat; a kovet

‘ravaszul, az apa megtéritésének reményével, raveszi Rozilidt, hogy menjen

vele; bicstziskor Clementia boesdnatot kér fia jegyesétol. (I 11.)t — A
marsall tiirelmetleniil vaArja a vélaszt. A kivet megérkezik Rozalidval; ez
ismét megkisérli atyjat a kirdly hiiségére tériteni, de az haraggal kergeti
egy satorba, (II. 2.) majd a kovett6l meghallvin a véilaszt, masnapra elren-
deli az ostromot. (II. 3.) Az ostrom kezdetén Clementia letaszigilja a falra
merészkeddket, fia mellette vitézkedik. Chétre dithében maga tor elére s
egyidére meg is erdsiti a tdmadist, de Clementia csellel, a kirdly kdzeled-
tének hangoztatdsival, er6t ént embereibe, majd maga hajitja le a zdszlét,
melyet Chatre tiiz ki, végiil 6t magat is megsebezvén, letaszitja, ezzel eldonti
az ostrom sorsit. (Il. 12.) Fia azonban a gy6zelmi mimorban tilségos
merészséggel {izi a megfutamodott timadékat s foglyul esik. — A siilyosan
sebesillt vezért lefinya alig tudja tart6ztatni, hogy ismét harcba ne rohanjon;
e kdzben hozzdk a foglyot Rozilia megddbbenésére s atyja Orémére. Mikor
az ifji a ginyol6dasra nyugodt dnérzettel felel, Chitre elhurcoltatja, aztin
Sericourt utasitja, hogy mésnap reggel menjen Clementidhoz azzal az Uze-
nettel, hogy fia életét csak a vdros feladdsdval mentheti meg. — Clementia
fia visszatért tarsait6l tudta meg fogségha esését, de bénatdban a dicsdség-
gel vigasztalva magit, joizilen ataludta az egész éjszakéat. Reggel Chatre
kegyetlen iizenetére a polgirok meg akarjik menteni az ifjit, de Clementia
szenvedélyesen tiltakozik a kirdly érdekének a maga véréért valé feldldozdsa
ellen, tovabbi kitartisra buzditja a polgirokat s vilaszul a hallottak kozlé-
sére szélitja fel Sericourt. (II. 9.) Ez a jelenet hatdsa alatt beldtja, hogy
csak igaz tigy Onthet ily erdt hivei lelkébe s elhatdrozza, hogy a marsallt
is Henrik hiiségére térfti. Jelentése a jelenlevd tisztekre mindjért nagy hatds-
sal van; most mdr Chatre-hoz fordul, hogy egyenesen lebeszélje kegyetlen
terve végrehajtasarél s meghédoldsra birja. Rozdlia, majd az egész sereg
vele konyorog. Chitre ingadozik. Ekkor jon a hire a kirdlyi sereg kozeled-
tének, erre mér maga Chatre teszi szabadda foglyat s 6t kiildi a kirdlyhoz,
hogy hdédolisa elfogadidsira kérje. (III. 8—9.)* — A kirdly nagy orommel
fogadja az ifji host, majd az 6 ajkarél Chatre meghdédolasénak hirét, aztin
elindul egész tabordval, hogy egyesilljon a megtérokkel. Utktizben az ifjival
szerelmérdl beszélget. Ezalatt Sericour Clementidt értesiti az Orvendetes
fordulatrél, s ez is, Chitre is el6késziti embereit a kirdly fogaddsira. Meg-
érkezésekor eldszbr Rozdlia kér kegyelmet atyjdnak ; a kirdly kdnnyezve boesét
meg, Chitret maga emeli fel s kegyelme tjabb jeleivel halmozza el. (IV. 6.)
Clementia is lemegy a vérosb6l polgrai élén, dtadja a kulesokat. A kirily
magasztal6 szavakkal tiinteti ki, érdemkeresztjét nyakaba akaszija, a fiatalok
kezét pedig egymasha teszi s megildja Oket. (IV. 7.)

1 Eddig halad Katondnal az elsé felvonés. A zardjelben levé szamok-
kal jelilom, ahol egy-egy jelenet az elbeszélésnek az el6z6 mondatban ssze-
foglalt részét jeleniti meg lényeges eltérés nélkil.

* Itt végz6dik Katona draméijinak harmadik felvondsa. A IL és IIL fel-
vonas anyaginak megoszldsa a targy drimai felfogdsa folytin méskép ala-
kul, mint a novella kdzépsé részében.
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Ez a novella volt az Osszes Aubigny-dramék G&sforrasa.
Azirdnt sem maradhat semmi kétség, hogy Katona is magit a
novellét dolgozta fels nem valamely kordbbi dramai feldolgozisat.
Az elbeszélés részleteib6l csaknem minden szinre keriil drama-
jaban: a. bevezetésen kiviil csak Rozdlia levelezése és Chétre
késziilodése marad el teljesen a drdmai forma természetes
kivetkezményekép, s az ostrom elsé szakaszdrdl és az ifji grof-
nak a kirdly éltal valé fogaddsirél szamol be csupén egy-
egy szemtanu. Senkit sem szerepeltet Katona, aki nem szere-
pel a novellaban is, s az ott szerepl6k koziil nem hidnyzik
nala senki. Csak azokat az udvari embereket nem emlitik nila
név szerint, akik az ifju fogaddsakor a kirdly mellett vannak.
A sziveg szerint valé egyezések is sokkal béségesebbek és
pontosabbak, mint Katona és a tiargy bérmely més ismert
feldolgozdsa kozt. Katona drimajinak jeleneteiben csaknem
minden mondat megvan, amelyet D'Ussieux oly helyzetben
ad szerepldi ajkara, amelyet Ky megjelenit. Csak a drdmaiat-
lanul terjengbs elmélkedések rovidiltek meg lényegesen, s az
oly mondatok estek ki vagy alakultak 4t, amelyek a targy
atalakuldsa és a dramai formdlds folytdn nem lettek volna
helyiikon. Viszont az elhagyott levelekbfl egyes szavakat
élészéval elmond iréjuk Katondndl is, a szinre nem vitt
részletekb6l pedig tobb mondat a szemtanuk elbeszélésében
kapott helyet. A szivegegyezések koziil Clermont levele, az
ifji groéf megdobbenésének kitorése, Clementia kétnagy beszéde.
Chatrenek foglyaval valé szévéltdsa, hiveihez a kirdly érke-
zése el6tt valé felszélitdsa, ennek hozzajuk sz6lé néhany
mondata és Clementidval valé pérbeszéde nagyjabol Torringnél
is megvannak igy; ellenben csak a novellival egyezik
Katona draméjaban a kivet els§ felszdlitdsdnak tobb rész-
lete, Clementia bocsdnatkérése a tdvozé Rozaliatél, az ostrom
elhatérozdsa, az ostromlottak gy6zelmi ujjongisa Chatre meg-
sebesiilésekor, Chéatre kegyetlen levele az anydhoz, Clementia
valasza a kiovethez stb. Az ostrom kezdetérél valé beszémold
kiilonosen hasonlit szivegében is a novella elfaddsiahoz. De
mint minden tekintetben, az egyformén kiirt részek fogalma-
zésdban is, kozelebb 4ll Katona a novelléhoz, mint Torring-
hez; minden tovébbi példa felsoroldsa az eddigiek utén folos-
legesnek latszik.

A mellett sem sz6l semmi ok, hogy valamely ismeretlen
drama volt Katona kiozvetlen eredetije. De az Aubigny Clemen-
tia egész megalkotasédnak, technikai felépitésének, alakjai fel-
fogasanak s lélekrajzénak, a kozépponti jelentdséglivé tett leiki
probléma vildgnézeti hétterének megviligitisa — esetrdl-
esetre valé rdmutatds nélkiil is — még teljesebben igazolni
fogja, hogy valéban Katoninak magdbdl a novelldbél alaki-
tott eredeti draméja ez Kiilonben is, Katona forrdsainak fel-

6‘
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fedezése egyre nyilvanvalébhd teszi dramdi cimiratinak ebbél
a szempontbél valé meghbizhatésagat is.

Igaz, hogy Katona kordban nem vették ezt oly szigorian, de maginak
Katondnak megjegyzései egyetlen esetben sem megtévesztGk. Ahol sem
az nem &ll draméja kéziratin, hogy forditotta, sem az, hogy szabadon
készitette, minden esetben megbizonyosodott, hogy eredetit irt abban az
értelemben, hogy nem kész idegen drama utin dolgozott. Heinrich az Istvdnt
emlegette annak példajaul, hogy Katona ily megjegyzései sem veheték kész-
pénz gyanant. Pedig épen ezen rajta &ll a «szabadon készitette» jelzés. Ez
masokndl is, néla is szabad Atdolgozéast, kész idegen drimanak atalakitasat,
nem a maga egészében valé forditast jelent; ugyanezt a megjel6lést haszniélja
a Mombelli grdfok német dldolgoz6jirél, mig magardl azt, hogy «magyarra
forditotta», Epen igy rajta 4ll masik megmaradt forditasénak, a Jolanthdnak
cimlapjan is, bogy «Ziegler utin forditotta». Ma mar tudjuk, hogy Katona

. mindkét lovagdraméja, melyek targyuknal fogva leggyanusabbak voltak, a
mondott értelemben val6ban eredeti, ha elbeszélé forrisit még oly kevés
Onallésggal dramatizalta is. Minden bizonnyal ugyanez az igazsig a még
ismeretlen forrdst Lufza széke esetében. Tobbi dréamdja pedig, a sajit
tapasztalatibol meritett Rdzsdn kivill, mér mind torténeti forrasokhbol
késziilt.

Kérdéses lehet azonban, vajon az eredeti francia novellat
olvasta-e Katona vagy valamely német forditasit. Noha ugy
latszik, hogy francidul is értett egy kevéssé, valészinlibbnek
tartom, hogy németiil olvasta; erre mutat néhény oly apréd
eltérés a Katonatol leforditott sziovegrészletekben, amely német
kozvetités esetén érthet6bbl. A kérdéses német forditést azon-
ban nem sikeriilt megtaldlnom?2.

A német irodalomban egyébként 1810 koril — a
‘napoleoni héborik lojilis hangulatdban — kiilonos kizve-
titéssel véalt Aubigny ostromdnak torténete ismét népsze-
rlivé. A joémevii és Goethével is levelez6 Rochlitz Frigyes,
ki egyik keretes elbeszélésébe (Die Romantischen) Bénk tor-
ténetét is belefoglalta, de Vertot nyomdn, ismételten kozzé-

i+ Clermont [d’Entragues levelének befejezése pl.: «Je vous recom-
mande d’Aubigny; dites-lui, qu'il est francais et petit-fils de CLERMONT
D'ENTRAGUES.» Katonanél: «Még utoljdra ajanlom neked Aubignykat;
mondd meg neki, hogy hiv alattvaléja maradjon térvényes kirdlydnak és
mélté unokdja a haldoklé — Entragues Clermontnak !» Az tlizenet felszélitassa
alakitisa érthet6bb oly német forditds kozvetitése esetén, melyben fiiggést
kifejezd coniunctivus volt — mint Torringnél is. (I. 2. Sage ihm, er sez ein
geborner Franzos...)

* D’Ussieux-novelldk Historische Erzihlungen cimen jelentek meg
németill sorozatosan. A nagy kényvjegyzékek (Kayser, Heinsius) 1776-b6l és
1778-bél emlitenek csak ily eimii — ma teljesen megkerithetetlen — kiadvényt,
de mar 1775-b6l ismerem a Décaméron folytatisaként ugyanez évben meg-
indult Nouvelles francaises-nek Neue historische Erzihlungen cimen megjelent
forditasdnak els6 darahjat.
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- tetter D'Ussieux novelldjanak egészen jelentéktelen eltérésekkel
csaknem mondatrél-mondatra haladé német paraphrasisat. Weid-
mann bizonyosan, talan Erhardi is ebbdl készitette dramajat.
Katona azonban, bir konnyen hozzijuthatott volna, nem ezt
hasznédlta, hanem bizonyéara a Historische Erzihlungen soraban
vagy kiilon kiotetkében az 1770-es vagy 1780-as években meg-
jelent forditst. Ez valamennyi parhuzamos helybil kétségtelen.

Clermont levele pl. a francia szvegben une victoire éclatante-rél, Katona-
ndl egy gyonydriiséges qyézedelemrdl szamol be, Rochlitz szerint «der Konig
hat eine Schlacht gewonnen» ; Henrik e csatiban D’Ussieux szerint couwvert
du sang des emnemis, K. szerint ellenségeink vérokkel befecskendezve, mig
R. szerint «wie ein Cherub mit flammendem Schwert» jelent meg wjra, sth.
Hogy még egy parhuzamos szdveghdl idézzek, Clementia elsé beszédében
azt mondja a ligue-rdl: «Monstre avide de carnage elle Senyvre du sang
de ceux méme qui la servent», Katonindl : «ama szornyeteg, a ligue, Francia-
orszag polghrainak vérdk utdn szomjuhozik» ; Rocblitzndl ez hidnyzik, s esak
az ezt megeldz6 vadat forditja («ne cherche, qu’a profiter de la calamité
publique» ~ «Nichts, als aus &ffentlichen Drangsalen Nutzen ziehn...»);
ez meg épen Katondnal hidnyzik.

2. (Technika,) Erdemes egymas mellé allitani a f6bb véle-
ményeket, amelyek az Aubigny Clementia értékérdl, fuggetlenul
eddig ismeretlen forrdsitol, elhangzottak.

Gyulai szerint «technikdja jeles, de tartalma annil kevéshbé. A cselek-
vény szinpadi csinyek lincolata, a jellemrajz pedig sablonszerii. Nincs benne
élet, elevenség s a lélektani fejlodés folyvast erdszakolt. Clementia hdskodése,
Chatre megtérése csak kiils6leg dramai s inkdbb a néz6 kinzisira vagy
elérzékenyitésére szamitott, mint meghatasara és folemelésére». Ezzel szem-
ben Heinrich a technika kérdésében teljesen ellenkezé véleményen van:
«nem csatlakozhatom ez itélethez. A darab teehnikdjanak igen lényeges
hib4ja, hogy két félre bomlik: az els6é két felvondsban Clementia a hds, az
ut6bbi kettdben Chatre... Az se technikai jelesség, hogy a szin — a fol-
vonasok rovidsége mellett is — az L, IL és IV. folvonas kdzepén valtozik».
Gyulainak a drima tartalmdrél sz6l6 véleményét azonban helyesli s hozza-
teszi: «A darab val6ségos ritter-drAma (hisz a kolt6 maga is igy nevezi),?
ennek ismeretes elemeivel és stiljével, nagy szélamaival, killsé ldrmé)aval,
regényes motivamaival, érzékeny jeleneteivel, kedvez6 befejezésével. Manap

t Taschenbuch zum geselligen Vergniigen, 20. (1810-re). — Der Samm-
ler, 1809. nov. 133—7. sz. — Rochlitz: Denkmale gliicklicher Stunden,
1811, — Auswahl des besten aus Fr. R. prosaischen S?chnften (t8bbizben).
— Ekkorra mér annyira feledésbe meriiltek D'Ussieux egykor 4ltalinosan ked-
velt irdsai, hogy ugy latszik, senki sem tette szévA a feltiind rokonsagot, sot
az akkori német fogalmak szerint mdar koriilbeliil a pligium hatirdn is
tiljar6 «szabad» 4tdolgozast elismeréssel fogadtik: a bécsi Annalen der
Litera)tur pl. az egész Taschenbuch legjobb darabjaként emelte ki. (1810.
119

2 A «vitézi Jaték» meg_]elélés efféle félreértésére vonatkozélag v. 0.
EPhK. 1932. 220. 1
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e darab szerz0jétdl kereken megtagadninak minden tehetséget, és valljuk
be, nem is nyilatkozik benne sem kivalébb koltdi hivatds, sem szini képes-
ség; a szerz6 sem jellemezni sem a cselekvényt egységesen megszerkeszteni
nem tudja». De ugyane mindennél szigoribb itélet kimonddja oly mértékiinek
litja mégis e drama folényét Torringé folott «szerkezet és stil, dramai
elevenség és egyedibb jellemzés, eszmék és érzések dolgdban» egyarint,
hogy csupén ezért vonta kétséghe annak lehetdségét, hogy abbél késziilt!
Ahol tehdt torténetileg helytallobb mértéket alkalmaz, kénytelen vala-
melyes elismerésre, de mikor a driamar6l Onmagdban nyilatkozik, ebbe
belejatszik az az altalinos kételkedése, mellyel kiilonds médon Katona
fejlodésében kételkedik — a Bdnk bdnt oly egyedilldllé alkotdsnak nézi,
amelyhez semmi tekintetben nem vezet el6késziilet. — Ismét teljes ellentét-
ben Heinrich-hel, Bayer is épen «szinszeriileg jol tagoltsédgat» hangoztatja,
hozzéteszi, hogy «killondsen Ziska L., II. része utdn nagy, foltiind haladast
Jelentene a szinpadi technika szempontjabo6l», épen ezért tartja dtdolgozds-
nak, de tobb aprésiagon kivill «az egésznek eszméin eldmld férfias érettség,
higgadtsag» miatt is, mely «egy 21 éves ifjindl nem val6sziniiv. — Alexander
Bernit meg egyenesen azt irja, hogy K. torténelmi draméi koziil Aubigny
Clementia a «legkerekebb», épen ezért hiszi 6 is, hogy idegen forris
utdn késziilt. Meg van egyébként gy6zbdve réla, hogy e forras a XVIIL sz.
miive lehetett: valldsi fanatizmus ellen kiizd és a tiirelmességet hirdeti,
ezek a torekvések szerinte elszigetelten allnak K. miiveiben. (Bp. Sz. 110. k.
121 1)

Az itéletek enagy ingadozédsa jellemzé azok erés szubjek-
tivitdsara. Tobbé-kevésbbé merev elméletekhez vagy tokéletes
példaképekhez mérvénegyifji alkotdsat,aki a fejlodés kezds fokdt
még csak épen elhagyta : sem igazsdgosak nem lehetiink az irdnt,
amiben épen legjellemzébben nyilvanul meg tehetsége, sem
ennek fejlédését magit nem figyelhetjilk meg. Az értékelést
ez esetben kiilonosen batortalannd tette a forrds ismeretlen-
sége.  Legnyiltabban vallja ezt meg Bayer: «Krtékérsl csak
akkor alkothatunk hamisitatlan képet, ha eredetiségének kér-
dését is eldontotték.» (A magyar dramairodalom, 1. k. 254. 1.)
Ennek eldontése folytian most mar adva van az 0t e drama
egyediil tanulsigos értékeléséhez.

A dramaalakitds legkiilsébb feladatabdl, a technikébél
kell kiindulnunk:; ennek megitélésében 4ll Heinrich legéle-
sebben szemben a tobbi kritikusokkal. A technikai munka
az epikus anyag megrostdldsdval és koncentrildsdival kezd8dik.
Ez — a mesének a jelenetekbe valé tordelése — elemi sziikség
és kiils6leges eljaras: megfigyelhetd mér K. kordbbi alko-
tasaiban is. Jellemzf Katona dramdjanak meginditisa. Az
I. felvondsban u. i. semmi mds nincs, mint a novelldban, —
viszont maga a novella, épen miifaji mivoltanil fogva, itt
ugrdndozik leginkdbb a bemutatott szereplék kiilonbizd
csoportjai kizt: érthetd, hogy itt a technikai feladat lektotte
a dramatizidlé figyelmét.
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Katona kozvetlenill a harc megindulisa elott kezdi a draméat : Clementia
a megsértett Chitre érkezését varja. Abbdl, amit D'Ussieux el6bb beszél el,
felhaszndlja, amit lehet és ami fontos, de mar az ellenség vardsiaval hozva
kapesolatba. Az ifju gréf tiirelmetlen harevdgya Katondnal mar a kielégiilés
reményével kapesolatban jut kifejezésre, mikor a polgarok eldtte ismeretlen
okb6l dobszéra a palota elé gyiilnek; anyja az események magyardzatiul
mutatja meg neki atyja egy héttel elobb érkezett utolsé levelét, hogy meg-
ismertesse kotelességét a parlossal szemben. Rozalia nem nagynénjénél van,
hanem jegyese anyjénak palotdjdban — igy nincs sziikség levélvaltasokra :
Clementia kiildi be 6t fifhoz, ennek azonban nines lelki ereje kdzolni vele
nehéz vivodds utdn elért elhatirozasat, kirohan, s anyja kozli a szakitast
szerelmesével, de az okot a leany fajdalmas monoldg utan csak az ott felejtett
levélbol érti meg; erre 6 is utdnuk rohan.

A tovabbiakban mér a novella is nagyobb osszetartozé
jelenetsorokat ad eld, s igy a felvonds mdsodik felében csak
apré s a jelenetezésbll vagy az el6bbiekbdl kivetkezd valtoz-
tatdsokra volt sziikség. A kiovetkez felvondsokban a kompozi-
cié teljes megvdltoztatdsa mar sehol sem érthetd puszta techni-
kai szempontokbdl; koncentrilisra vald térekvése csak az
egyes események kozt eltel6 id6nek egy-egy utalds megviltoz-
tatdsdval elért Gsszébbvondséban nyilvinul. Ez magiban még
az események kiils6 rendjének megvaltoztatdsidt sem teszi
sziikségessé.

A novella két helyen is megjeldli, hogy az események méasnap folyta-
todnak ecsak; a levélvaltisokkal és mindkét oldalrél vald elokésziiletekkel is
tobb napnak kellett eltelnie. Ez utébbiakat K. az elézmények sordba tolta
vigssza. Chéitre nédla nem a Rozélia s a kivet megérkezése utdn val6é nap,
hanem nyomban, még lanyaval val6 jelenete elétt inditja meg az ostromot,
az ifju grof elfogatdsa utdn sem mdasnapra, hanem nyomban kiildi kovetét
ismét Clementifhoz. Az események legkorabban reggeltdl legkésobb ugyanaz
nap késd délutinig peregnek, az egyes felvondsokon belill annyi id0 alatt,
amig eljatszdsuk tart (a felvondson beliill a szinpadi id6 egyenld az objektiv
idovel), a felvondsok kozt pedig csak rovid ido telik el, annyi, ameddig a
kovet Rozélidval a varbél kiér Chéatrehoz és megteszi jelentését, amig a
sebesiilt Chatre-t satrdba viszik és magahoz téritik, végill, amig az ifju grof
eljut a kozeledé kirdly tabordba s vele egylitt visszaindul: ennek hirével
Sericour mar az utols6 felvonds kezdete utin érkezik vissza.

Katondnak ez a dramaturgiai iddérzéke, mely az el6z8 év
lovagdramaiban még nem fejlédott ki, de itt mar tokéletesen
ugyanaz, mint a Bank banban, lényegében azonos a mérsékel-
tebb francia klasszicista dramairéknak, Lessingnek és a Sturm
und Drang Shakespeare-kivetésébil kiemelkedett német klasszi-
kusoknak gyakorlatival; a legmerevebb francia klasszicizmuson
kiviil semmiféle elmélet sem szigoribb ennél, s ez Katondnak
a legesekélyebb erbltetés vagy zavarossag nélkiil sikeriil.

Az idének a felvondsokon beliil valé egységével ellentét-
ben a hely egységét K. még a felvonisokon beliil sem tartja
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meg. Bz Heinrich birdlatdban az egyetlen pusztin technikai
vonatkozasu kifogis. Bz a Bdnk bdn kivételével valéban min-

den dramdjirél elmondhaté, de épigy elmondhaté a legnagyobb

német klasszikusokrol is kivétel nélkiil. Ks épen Katondnal s
épen az Aubigny Clementidtol kezdve a legkevésbbé jogosult
ezt hibdul felréni, mert Katona itt eljut a helyviltozis és az
idoegység Osszeegyestetéséig, a felvonds belsé és kiils6 egy-
ségének a szinvaltozdsok ellenére valé biztositasiig — oly
eljardssal, amely hasonlé kivetkezetességgel nincs meg mésnal.
Eljirdsdnak az a sajitos szinszerii latdsmdéd az alapja, melyhez
K. a korabeli szinpad dllandé figyelése utjén, kihaszndldsanak
legdramaibb lehetdségét keresvén, jutott el. Katondndl a szin-
valtozds korantsem jar azzal, hogy szin és felvonds kiilonb-
sége elmosédnék s igy a felvondsoknak a kompoziciéban valé
kiilon jelentdsége megszlinnék s csak kiilsdséggé valnék, mint
a Shakespeare-t uténzé lovagdramédkban s ndla is még a
Borzaszté toronyban. Az Aubigny Clementia 4 felvonisa kiziil
3 két-két szinen jatszik, de a két szintér minden esetben
egymishoz egészen kizel van; ez nem puszta kiilséleges enyhi-
tése valamely fogyatkozdsnak, melyet taldn az iré is annak
érzett volna, hanem egyrészt kiovetkezménye az idébeli egy-
ségnek, masrészt a felvonds-egység szinpadtechnikai tton vald
biztositasat teszi lehetdvé. Oly szinpad all K. elott, amelyen
egy valtozds sziinet és fiiggony nélkiil elballithato. Ezuittal

sikeriilt Katondnak kiilséleg is ugy rendeznie az eseményeket,

hogy ez mindannyiszor igy torténhessék, s igy a dramai tempé
ugyanaz legyen, mintha véltozads nem is volna, s az idéfolytonos-
sag illuzidja is époly kevéssé zavarodjék meg. Ezt kiilonben
més eszkozzel is tdmogatja: a véltozds mindannyiszor belss
helyiséghl az elbtte elteriilé térségre visz vagy nagyobb
teriilet egy kis pontjarél nagyobb perspektivéji részére.

Az L. felvonasban pl. a viltozds megolddsat bizonyéra gy gondolta,
. hogy a felvonds kezdetén a szinpadnak csak az cleje latszik, melyet a
szohafal zar le hitul, Rozilia kirobandsakor pedig pillanatok alalt eltiinik e
fal s lathatéva valik az egész szinpad, melynek nagyobb részén a palota
frontjat abrazolé hattér el6tt mar ott all a sokasdg, kozépen pedig az
emeleten a mar javdban szénoklé Clementia fidval. A méisodik felvonés
kezdetének szinjelzése «Tabor», de ezt csak a hattér jelezheli, maguk a
katondk ninesenek a szinen, csak a jelenetsor vége felé tédul be Chitre
hivasira egy csoportjuk, hogy az ¢ nyoméban ismét tdvozzék; a szin ismét
a szinfalhdttér eltdvolitisidval tagulbat ki az ostrom egész szinterévé az
ostromlott viros kettds falaval. A IV. felvouds végiil Chitre satranak belsejé-
ben kezdddik, s onnan vonulnak ki mindnydjan a varfalak ald a kirdlyt
fogadni.

Hogy Katona valéban igy fogta fel a véaltozasokat, arra
igen jellemzGk azok a tébbi apré technikai fogésok, melyeket a
legteljesebb kovetkezetességgel alkalmaz a felvonas egysége s

T
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a folytonossdg illuzidja kedvéért: a szinviltozds eltt a felvo-
nds elsé felének szintere — teljes ellentétben minden felvonds-
véggel — kiiiriil, még pedig fokozatosan vonulnak &t réla a
szereplok az j szintérre, meg is jelolvén tdvozdsuk céljat, s
igy az utoljara maradd szerepld a nézik figyelmét lekotvén,
egyuttal maga jelzi, hogy a kivetkezd perchen eléjiik tarulé
szinen mér folytatddnak az események: a szinvéltozds megtir-
ténte utdn valdéban az az illuzié, hogy ott folyik mar a jaték.

[gy pl. az elsd felvondsban az ifji gréf «Hej, polgirok» kidltdssal
menekiil Rozalia kiozelébdl a polgdrok kozé, kiknek gyiilekezését a felvonds
kezdetén figyelle ; Clementia is megmondja Rozalidnak: «¥n a polgirokhoz
megyek.» Rozdlia magara maradvin, rovid kiizdés utdn felvildgositisért akar
a polgarok kozé rohanni, a levél olvasisa utdn pedig oda is rohan ki. Ott
a hirtelen szinvéltoziskor Clementia mar benne tart beszédében. Igen
jellemzd e tekintetben K. egyetlen apré moédositdsa: az egész heszédet
atveszi a novelldb6l, annak gondolatmenetéhdl semmit sem hagy el, de
elhagyja kezdetérdl a megszolitast, ezzel érzékeltetvén, hogy a véltozéskor
mér tart a beszéd; megszélitasra csak a befejezés, a lelkesitd felhivds eldtt
keriil ismét a sor.

A felvondsok folytonossiginak ily kivetkezetes eljardssal
valé fenntartédsa anndl inkdbb jellemzs, mert a felvonasoknak
az egész dramdban valé kiilon jelentdségét Katona itt mér
ugyancsak kivetkezetesen kiemeli: mig szinvaltozas el6tt
kiiiriil a szinpad, felvonds végén itt mér s ezentiil valamennyi
draméjaban egyetlen egyszer sem, ellentétben még az 6 kordban
jatszott daraboknak is igen jelentékeny részével. O ekkor mar
vildgosan létja, hogy a felvondsokra valé tagoldsnak is akkor
van értelme, ha nem puszta kiils6ség, hanem egybeesik a
cselekvény haladdsédnak iziileteivel KEzek kiemelésére ugyan-
csak teljesen kihaszndlja a korabeli szinpadi berendezést.
A felvonasvégek alakitdsinak tudatossiga azonban még fel-
tlin6bb az Istvdnban, minthogy azt teljesen ellentétes techni-
kdaval irt dramabdl dolgozta dit, s ekdzben az & eljirdsinak
folénye benne magdban is inkabb megvilagosodhatott s annak

‘még tudatosabb alkalmazésira is birhatta. De a fiiggonynek

a felvonds végén vald legordiilésekor nem iires a szinpad
mér az Aubigny Clementia egyetlen felvondsdban sem.
Katona szinpadi latdsmédjanak életszerliségéhez hozzatartozik
annak éreztetése, hogy a kizvetleniil csak dont6 fordulataiban
elénk dllitott életfolyamat a fiiggony mogott is folytatddik.
A felvonas kezdetén a fiiggony fellebben a mogitte folyé
események el6tt, bepillantist enged egy-egy idére, hogy aztdn
ismét nem teljes némasig és mozdulatlansdg, hanem az élet
tovibbi folyama el6tt, annak eltakardsira legordiiljon; tehat
a sziinet is torténést sejtet s nem csupin pihenés és rendez-
kedés kényszerébsl van. Kiilonosen a felvondsok kezdetében
mutatkozik jellemzBen az § sajitos latdsmédja, pl. Torring
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Aubigny-draméjédval szemben, aki megmarad a novellabeli
részletezéssel elkészitett képek sorozatinal.

Mint az egész drima méar méltatott kezdele, a masodik felvonas is
mindjart a mar megindult eseménysorba visz bele: nem a kdvet és Rozélia
megérkezésével kezdddik a felvonas, még kevésbbé mutatja be, mint Térring,
Chatre varakozdsat, hanem — a kovet ugyis kionnyen elképzelhet6 s az
elézmények folytdn folosleges jelentésének elhagydsdval, a fiiggdny mogott
torténdk sordba val6é visszatoldsdval — mindjart a donté eseménnyel, az
ostrom elrendelésével kezdi K., s csak ezutéan fordul néla az apa a lednydhoz.

Ez az eljarés kiilonben — a klasszicisztikus draméval ellen-
téthen, amely mindig iinnepélyesen elvonultatta a felvonds
végén a szereplfket s ugyanily iinnepélyességgel s a bejivetel
megokolasival hozta be 8ket Gjra — a német klasszikus kortol
kezdve mér meglehetdsen é4ltalénos; a felvonas végének dramai
hatést csokkentt elvonultatissal valé befejezése azonban, mint
a korabbi szinpadi viszonyok hagyoménya, még a zaréfiiggony
haszndlatdnak Allandéva vdldsa 6ta is sokkal szivésabban tar-
totta magat.

Katona technikéja tehdt valoban épen az Aubigny Clemen-
tidaval jutott el teljesen kivetkezetes biztonsdgig. A szin-
valtozasok dolgaban a Bdnk bdnban mas utra tér, a teljes
tartézkodds itjdra, mint Schiller is csak legutolss draméiban.
De mar itt is, bar mas eszkiozokkel, époly teljesen érvényre
juttatja a dramai tempdt, id8- és folytorossig-érzékét, vala-
mint a felvonds kiilonalld egységének és tagolasbeli jelentd-
ségének tudatat.

Heinrichnek a driama technikai jelességét kétségbevoné
els6 megjegyzése viszont nem is a szorosabb értelemben vett
technikat, hanem a drima lényegét és belss felépitését illeti.
Valami kis igazsdg van is benne, de csak annak nem mindeniitt
egyenlé mértékii érvényrejuttatasabsl ered, ami Katona leg-
nagyobb érdeme, s ami e miivét a tdrgy minden mds feldolgo-
zasa folé emeli: az epikus targy 4j, egészen dramai felfogi-
sabol, draméjanak egy ember lelki vividasa koré szivids, azt
szolgald felépitésébol.

3. (Lélekrajz és belsé felépités.) Katona hése nem a cim-
szerepld, kinek nevét a novella tirgymegjeldlésével egyezien
elébe irta, hanem Chétre. Térgya nem egy asszony héstette,
hanem egy fényes multu, tévedésében is jészandéka férfi belsd
kiizdelme az ontudatos megtorld szindéktol Gsszeroppandsiig és
azontil megnyugvésiig. CUsak ennek, a novellaban komolyan
sem vett kiizdelemnek egyik motivamdvd lesz Clementia
hisies ellenalldsa. A latszélagos kettdsség onnan van, hogy
a cim mésra hivja fel a figyelmet, s a drama kozepén kény-
telenek vagyunk észrevenni, hogy itt nem arrél, hanem mas,
sokkal dramaiabb tdrgyrdl van sz6. De méar a mésodik felvonds
kezdetét6]l mindent oly mddon alakit 4t Katona, hogy Chétre
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lelki valsiga mozgatéjava és megvilagitéjivd legyen. Csak a
kiils6 harc expozicidjaban maradt meg — részben taldn kénye-
lemb6l — a novellaval egyez§ alldsponton, az Aubignyban
torténbket mutatvdn be az elsd felvondsban, egészen ugy,
mint a novella, és Chatre-t elénk sem hozva. Ez sem oly
végzetes hiba, hiszen a kiizdelem expozicidja mindkét fél
iigyére ramutat; de mindenesetre az érdeklodést eleinte
tulsdgosan Clementidék mellett koti le. Ha azonban a cim
De la Chétre Claudius volna, semmiféle torés nem tiinnék fel
a drama folépitésében a mdasik oldalrél indulé expozicié
ellenére sem.

Az atalakitds irdnydbol kovetkeztetve, alig gondolhatd,
hogy Katonat, csak kezdetben is, a heroina alakja vonzotta
volna a tédrgy dramatizdldsira. A dramai feladat irdnt valé
érzéke azért e szerep kidolgozasdban, motivdldsdban s emberibb,
igazabb felfogisdban is érvényesiil.

Kiilon-kiillén a legaprébb részleteket is felhasznalja, de részben més
értelmet ad nekik s oly aprélékos lélekrajz elemeivé teszi Oket, amely ért-
hetévé és egyben meghatéan emberibbé teszi magit az ott emberteleniil
emberfol6tti heroizmust is. Gydz a kotelesség az anyai érzelmeken, de
Katondndl esak mindig tjra megijulé kinos és a dontéssel nem végzidd
kiizkddés eredményekép, s ennek bemutatdsa egészen eredeti. Fogsigha
esett fist megpillantvén, Clementia el4jul. Mikor fel akarjik segiteni, maga
erdlkddik gydzni érzelmein. Majd az elfogatis fijdalmas ténye és fia hisies-
ségén érzett anyai bilszkesége vegyes hangulatba ringatjdk : a dicsoség és haldl
képe valtja egymast elotte. A hosné csak akkor gy6z benne, mikor a kivet
kozeledésére figyelmeztetik. A levél megdobbenti, de amint felolvassa, tul van
maér pillanatnyi vivédasin arra az idére, amig a kotelességteljesités megkoveteli
a lelkierst. Mikor a kiovet ginyol6dik elhatirozottséigin s az imént megfigyelt
elsdrguldsara céloz, haragosan karhozlatja gydngeségét. A polgirok ellagyu-
lasat korhol6é beszéde kdzben folyton elérzékenyiil, de er6lkddik ennek mds
magyardzatot adni. Beszéde végén az Onmagival valé kiizdelemben felfoko-
z6dott indulat a legszenvedélyesebb kifakaddsban tor ki. Erre lobbannak
esak fel a polgarok. Kotelességtudaténak e gy6zelme utdn iizenni akarna még
fidnak, de az érzelem megbénitja nyelvét, végiil «sirva fakad, de mosolygasra
erdlteti magit» s gy fejezi be, félig az ellenségnek szélva, viselkedése *
magyarazatiul az iizenetet. Az ellenséges kovet tdvozasa utén Osszeroppan.
Magira maradvan, az érzelmek hullimzésinak minden fokozatin végig-
szaguld: Istenhez fohdszkodik, a maga életét ajanlja fel fiaé helyett, kétségbe-
esve néz a kivet utdn, mar a héhért litja benne, egyszerre borzadva litja
maga el6tt az akaszt6fit, s a vizi6 minden részletével eltolti lelkét, majd
«elragadtatva» gondol a Henriktdl valé szabaditis halviny reményére. Egy
legdrdiilld konnyesepp mulanddsagarél ismét fia halalara tér gondolata, de
mér nem oly rémité képpel: a borzalmas vizié utin az elligyulds mér a
vergddésben val6é kifiradds. Maga is latja faradtsdgat: «az ostrom és vias-
kodds el nem farasztott, és most — aludj Clementia, aludj!» De alig
ereszkedik le «halkkal» a foldre, felveri a megijulé harei larma. Mozdulni
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alig tud, csak mikor a polgérok figyelmeztetik az 1j ostrom kezdetére,
eerdlteti magit kemény dlldsrar, fegyveréért rohan, s nyomban uténa kivet-
kezik személyes viadala Chatre-ral, melyre a «klykétsl megfosztatott orosz-
lan» indulata ad erdt, hogy nyomban a kivivott diadal utdn ismét «erét-
leniil» kidltsa: Victoria !

Az egész drama lényege azonban Chétre lelki vilsiga, s
legfékép abban 4ll folénye koltéje addigi kisérletei folott,
hogy az egész dramat egy lélek nagy bels6 dtalakuldsinak
rajzara épiti, ahhoz igazitja, mintegy a lélek rajzit teszi a
szerkezet kozéppontjava, vagy hogy a Négyesy Laszlétél Arany
balladdin kiviil legf6képp épen a Bdnk-bdnrél szivesen han-
goztatott kifejezést haszndljam, itt, els6 torténelmi dramajaval
Jut el Katona «psychocentrikus compositio»-ig.

WALDAPFEL JOZSEF.



