VOROSMARTY ES AZ EZEREGYEJSZAKA.

Az Ezeregyéjszaka forditasinak kérdése Viorosmarty literd-
tori munkdssdganak kirébe tartozik. Ez a literdtorsig tipikusan
magan hordozza mindazokat a vonédsokat, amelyeket a kor
literator-fogalma és gyakorlata hozott meg s fejlesztett ki tel-
jessé. Hogyan alakult ki a literator alakja, mi tette létét
sziikségessé, mi volt a belsd értelme, milyen irodalmi igények
irdnyaban nyilvinult meg s folyt le torténete — arrél méasutt
esik majd szé. Itt legyen elég arra utalni, hogy Viérismarty-
ban szinte egyszerre, mondhatni egyidében Osszegezddnek a
literatori jegyek : koltd, szerkesztd, szétarird, nyelvész, kritikus,
novella- és dramaird, miifordité, dramaturg, \jsigiré — egy-
magéban is egy darab miniatlir-irodalom, az irodalmi hiva-
tas legteljesebb egysége. Kifelé nyilvanulé hatdsbhan e szem-
ponthdl 6t csak az oregeds Kazinczy, korinak nemzedékébdl
pedig Bajza és Toldy multak felil. Ez a literatorsig, igy
értelmezve és gyakorolva, bizonyos irodalmi encyclopaedismust
jelentett — benne csak fogalmilag lehet szétvdlasztani egy-
mastél az irodalomnak mint megszervezett nyelviigynek és mint
onallé célu irodalom-esztétikai teriiletnek egymdasba olvadé
hatarait. A literdtorsag gyakorlata az els6t emelte ki. A gram-
matikai nyelv-idedl uralma az esztétikai ideal folott — ez
volt esztétikai programmja. Esztétikai elvszertisége alig volt.
A miifaji elviség ezidftajt még hatarozatlan, kifejtetlen. Csak
a negyvenes években, kivalt a Kisfaludy-Téarsasig megalakulésa
utén, indul meg az esztétikai elmélet tudatosité munkaja. A lite-
ratorsagnak tulajdonképen az adott bizonyos helyzeti silyt,
s ezt novelte még a nemzeti nyelv szolgalatdnak erkolesi jel-
lege, hogy egyszerre, tobb oldalrél dolgozhatott a szerinte
egyetlen feladaton: a nyelv kifejlesztésén. Azonban épen ez
magyarazza meg azt az Osszeiitkozést, amelyben a két fGlite-
ratorral : Toldyval és Bajzéval szembe keriiltek «a literaturai
Gj nemzedék»! tagjai: elbttik a literdtorsig ezirdnyi egy-
oldalisdga sziik s ki nem elégitd felfogasat és gyakorlatat
jelentette az irodalomnak. Az az elvi harc, amely Petrichevich
Horvath Léazar Elbujdosott c. regényének ismertetése nyomén
Tornay (Szontagh Gusztiv) és Toldy Ferenc kozitt a miatt

1 Kinos Endre hasznaljaa kifejezést eldszor : Rajzolatok. 1837. 80., 83. sz.
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tort ki, mi veszedelmesebb : a grammatikitlansig avagy az idedl-
talanségl, lényegében épen olyan érdekii, mint az, amely Bajza
és Orosz Jozsef kozott folyt?, vajon a Nemzeti Szinhdzban
mi legyen uralkodé, a szinmli avagy az opera. Toldy azzal
felelt Szontaghnak: «Iréra nézve grammatikanél, helyesirds-
néal, hibdtlan nyelvnél fibb dolog van, de elsébb bizonyosan
nincs.»® Bajza vilasza Orosznak érdemileg ugyanez: «Els6bb
a nyelv és nemzetiség, aztin jon a miivészet, els6bb a szinmfi,
aztan j6 az opera».t Ugyanakkor azonban, hogy a literdtorsig
mint irodalmi és hazafiai szolgilat, milyen érték-tudatot is
alakitott ki a literdtorokban, mutatja Schedel felelete, amellyel
Tudoményfynak a Szédzadunk 1839. 70. széméaban ellene intézett
tdmaddsira felel : «. .. miért nem mutatja meg jeles miiveivel,
hogyan keilene mar egyszer a literatorkoddst elkezdeni. Igaz-
gasson szinhdzat, olvasson egy sereg megbirdlandé kéziratot,
szerkesszen folydiratot, titoknokoskodjék, iiljon évekig szdtér-
szerkeszt6 tanacskozdsokban s azon feliil irjon histéridkat...»®

Ebben az irodalmi programm-keretben miikodott Voros-
marty, a literdtor is. Munkéssagabdl hidnyzik az a szenvedélyes-
kedd harciaskodds és az a személyeskedés, amely annyira egyé-
nien felitld vondsa e téren mind Bajzdinak, mind pedig Toldy-
nak. Vorosmarty ritkdn vitatkozik, egyéni felfogisdt mindig
személytelen tudominy-elvi dlldsponton kozombositi. Ezért
tlinik fel, literdtor-tarsaihoz viszonyitva, mint mésuatt, itt is
passzivnak. De gondolkozésinak utja sokkal szabadabb és egyé-
nibb volt, mint amazoké, Literdtori szemlélet-mddja mér 1828-ban,
mikor dtveszi a Tudoményos Gyiijtemény szerkesztését, elhajol a
literdtorsdgnak attél az értelmezésétsl, amely ebben — Kazinczy
szellemi orokségeként — a tudds nyelveseményiség gondolatat
emelte ki: inkabb az irodalomteremtés szabad ihletét hang-
siulyozta. E felfogis, mely itt csak még alig észrevehett rést
szakitott kozte és tarsai kozott, Vorosmarty lirdjanak egye-
temességében bontakozik ki majd egészen.

Literatori programmjénak e tagabb célkitiizésére jellem-
z0k szerkesztdi bemutatkozdsinak szavai: «Nyelviink ezalatt
sokat nyert mind b&ségre, mind csinossigra nézve, eredeti
hajlékonysiga pedig az alkalmazés dltal nyilvabba tétetvén
csak teremtd s munkds lelket kivén, melly bele a szépnek és
valénak gondolatjait kolesénézni tudja...» A nyelvrdl pedig
azt irja, hogy rajta... «akdrmelly nemben felszélalhatnak,
ha nem a legtisztdbban is, legalaibb nem olly tarkaséggal,

! Figyelmez6. 1837. 1. 14. sz.

* Bajza: Szdzat a pesti magyar szinhdz digyében : Orosz a Szdzadunk
¢. folybiratdban.

3 Figyelmez0. 1837. I. 14. sz.

¢ Figyelmezd. 1840. 9. sz.

5 Figyelmez6. 1839. 39. sz.
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melly az olvasdstél eliszonyitana».! A literdtorsignak nyelvé-
szeti tevékenységét Vordsmarty sem szakitotta ki egészen
annak teriiletébél, de elvi alapvetése egyetemesebb volt. Ezt
szolgdlta az Fzeregyéjszaka forditésa is.

Virosmarty az Fzeregyéjszaka kionyvéhez kettds tton
keriilt. Az egyik tutra a harmincas évek konyvkereskeddinek
 véllalkozé szelleme vezette. «Tobb okos, eléreldté s jo érzésii
konyvaros»?  osszedllt, hogy az irodalmat kizelebb vigyék
azokhoz a gyakorlati igényekhez, amelyek ezid6tijt mar
szorosan és kiilonboz6 teriiletekr8l jelentkeztek az irodalmi
miivelddés irdanydban. E célbél folyéiratokat, almanachot, tir-
ténelmi életrajzokat, kozhaszni ismereteket terjeszté gyiijte-
ményes tdrokat adtak ki. Ezzel egyrészt — ha taldn nem
mindig a legmagasabb esztétikai fokon is — de mégis csak
nevelték az irodalmi izlés fogékonysigat, a konyv megbecsii-
lését s tagitottdk az olvasé kozonség korét. Az igy alakult
Jkonyvarosi literatura‘ termékei voltak: Heckenast Gusztiv
kiaddsdban: Emlény, almanach; Wigand Ottééban Garasos-tdr,
Kizhasznii ismeretek tdara, Nemzetek képtdira, Sas c. folyéirat;
Karolyi Istvanéban A %ét Napoleon életirdsa; a kassai Wigand
Ottééban Geographiai kézikinyv; Werfer Kérolyéban Raff
Természethistoridja. S ennek kioszonhetd az Ezeregyéjszaka for-
ditasa is, Trattner-Karolyi kiaddsdban.

Valdszinti, hogy Kérolyi maga adta a megbizist Voros-
| martynak a regék forditésira. A munka 1825 6ta mér Eurdpa-

| szerte ismeretes volt s nagyhatdsi irodalmat teremtett.

A szerint, amint 1ijabb és @jabb kéziratai keriiltek eld, egymds-
utdn jelentek meg bOvitett kiaddsai és forditdsai majdnem
minden eurépai nyelven. Antoine (Galland vezeti be az eurdpai
irodalomba 1704—17-ben: szabad francia forditisit kiadja
12 kotetben. 1811-ben Scott leforditja 1j részletekkel angol
nyelvre, 1825-ben pedig Habicht, Hagen és Schall adjik ki
német forditédsban, a kiozben felfedezett kéziratok nyujtotta
bévitésekkel.* Viorosmarty mar 1826-ban tudomdst szerezhetett
a német forditds megjelenésérsl. A Jahrbiicher der Literatur
mér 1826. XXXIII. évfoly. I. szimdban ismertette a Habicht—
Hagen—Schall-féle forditast. A ndlunk is elterjedt folydiratot
Virosmarty ismerte, olvasta is. Itt jelent meg Tieck drama-
turgiai értekezése,* amely kés6bb, e nemii tanulménydnak {6

1 Tudoményos Gyiijtemény. 1828. 3—4. sz.

2 . Schedel Ferenc: Visszatekintés literaturdnkra 1830—6. Figyel-
mez6. 1837. L. 1. sz

3 L.J. v. Hammer : Tausend und eine Nacht. Jahrbiicher der Literatur.
1826. XXXIIL. 1. — Max Henning : Tausend und eine Nachi. Leipzig, 1845.
I. 1—4. 1. V. 6. Staud Géza: Az orientalizmus a magyar romantikdiban.
1931. 47—50. L

4 1826. XXXIV.

4
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forrdsa lett. A forditésra valé megbizast 1827-ben kaphatta.
Virosmarty akkor hagy fel neveldi alldsival s ekkor kezd a
maga gazddja lenni.t De ugyancsak erre az évre esik kettds
; kiizdelmének kezdete is, amely dtnyilt a kivetkezs esztenddre,
addig, amig mint a Tudomdnyos Gyiijtemény szerkeszt8je
800 valté forint fizetésével kionnyebb anyagi helyzetbe nem
E jutott. Ezid6tajt Vordsmarty nagy kiils6 és belsé valsdgok
? kozott vivédott. Egyrészt nyugtalanul keresi snmagéit, nem
i tud igazi hivatdsira ritaldlni. Két irany allott eldtte: vagy
iigyvéd vagy ir6 lehetett.? Azonban egyik pdlya sem biztat-
hatta a sikeres élet legkisebb reményével sem. Az iigyvédi
palydhoz hidnyzott bel6le valami beliilr6l: a nyilvinossdghoz
sziilkséges eleven batorsdg és aktiv gyakorlatiassig. Az iréi
pélyédn pedig most érte az elsé csalddas: Salamon c. dramajat,
melyet épen a Zaldn futdsa sikerétsl inditva adott ki, hidegen
‘. fogadta a kozionség.® Kz a kizombosség silyos anyagi valsigha
i sodorta Vorosmartyt. S épen ez az utébbi helyzet nemecsak
‘ meghénitotta egy idére életpalyat keres§ képességét, hanem
elapasztotta ihletének erejét is. «Bardtom — mondta Sallay
Imre baritjdnak — nem lehet az észnek miikédni, midén a
test szenved, a gyomor éhen korog, lebilincselve tartatik a
szellem a gondok &ltal, melyek a mindennapi sziikségletek
kielégitésére elfoglaljak az elmét.»¢ Virgsmarty nyomorgott.
K : A mézsautcai Libasinszky-féle hdaz II. emeleti lakdsén, egy
' bérelt szobdban, az addéssig nyugtalanité gondjaitél gybtirten,
télen hideg otthondban, kipenyébe burkolézva irt, ha ugyan
volt hozz4 kedve. Szenvedéseire fajdalmas vildgot vetnek Fébidn
Géborhoz 1827-ben irt humoros sorai: :

«Az én muzsicskim nem igen pengeti a lantot, meghizza magit a
kdlyha megett téli bunddjiban, s a driga id6t vagy elkdromkodja, vagy
dsitoz, mint a nydrban legyet fogé kutya... Mit gondolsz, Gibor, micsoda
paraszt ember lett volna beldlem ? Ha a helyett, hogy a f6ldén is angyal
utdn jartam, a legkdzelebbi kék kotényhez szegddtem volna, a helyett,
hogy fejemet rovid, s hosszli szétagokon lortem, a fonéban minden fotdrés
nélkiil mesélgettem, vagy a csili hajszot orditottam volna, talin most itt a
Duna mellett csibéket drulnék... De ez magam eldtt is igen sanyard kép:
jobb igy, mint van, csak az esik sajnosan, hogy kedves felhdntili vild-
gomban 6romest repdesnék, megkordul a gyomor s ily nyomoés kérdést tesz
boldogtalan el6latassal: mit esziink esztenddre, Marti ?»5

Tobbszor ingyen ebédel egy iigyvéd nagybétyjinil, vagy
Zéador Gybdrgy vendége, aki sokszor megosztotta vele szalldsat

t Sallay Imre: Igénytelen, rovid vdizlatok Vorosmarty Mihdl koszoriis
koltonek életébol. 1865. A M. Tud. Akadémia kézirattira.
* Gyulai Pal: Vorosmarty osszes munkdi. 1884. I. kot. XXVIL 1.
3 Sallay i. m.
4 Sallay : i. m.
; s Czapary Léaszl6: Vorosmarty emlékkonyve. 1900. 258. 1.
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¢és asztalat.* Nem is csoda, ha ilyen koriilmények kozott alig
dolgozott. 1827-b6l minddssze pér kolteményérsl tudunk:
A magyar kiltirsl, Hdbadorrél és EgerrSl. Az elsén, melyet
egyéni ihletb6l irt, tisztdn érzik nyomortsigénak és lelki
levertségének gondolat- és érzés-sotétsége. Nyilt vallomdst is
tesz réla: «Itt panaszlom e kilteményemben Gnnon magam és
tobb koltének nyomort llapotat. Ertsen belble, ki érteni tud.»®
Ugyanez a szenvedés-érzet Onmagérél az 1828-ban irt 9zép-
lak egyik hésére, Orbai Kélménra is atvetiti lelki dllapotinak
egy-egy fajé vondsdit:

Mert gyermek vala még, mikor atyja leszallt az apakhoz...

Arva korén, idegen hézaknil tenge, s hideg kéz

Nyujta nehéz eledelt a sokszor sirva evinek.

Igy nott, igy serdiilt, s most igy hordozta tizenhat
veit a foldon, s nem lel vala rajta rokon vért.

Kirolyi felszélitasa, hogy véllalja az Ezeregyéjszaka fordi-
tasat, tovabba a Tudoményos Gyiijtemény szerkesztésének
elfogaddsa valéban azt jelentette, hogy Vorosmarty vissza-

« kapta Onmagit, s megmentett egyéniségét ujra, most mar
4llandéan visszaadhatta a magyar koltészetnek.

A Jahrbiicher der Litteraturon kiviil még az Ausland c.
német napilap is hozzdjarult ahhoz, hogy Virosmarty figyelme
elmélyiiljon az Ezeregyéjszakdban. Ez a miincheni ujsdg abban
az évben (1828) indult meg, amelyben Virosmarty atvette a
Tudoményos Gyiijtemény szerkesztését. Céljat mar cimében is
kifejezte: «Ein Tagblatt fiir Kunde des geistigen und sittlichen
Lebens der Vilker.» Ennek megfelelden, szimos, részint eredeti,
részint pedig angol, francia, amerikai folydiratokbdl forditott
és az aktudlis szellemi életrl beszamolé cikket, tanulmanyt,
meg kisebb elbeszélést kozolt. Vorosmarty ezek kioziil tobbet
leforditott a Tudoményos Gyiijtemény szaméra, amely eziltal
elevenebb és tobboldalu lett, mint volt Thaisz Andrés szerkesz-
tése kordban.

t Sallay: i. m.

¢ Sallay: i. m.

3 Fzek a forditdsok, ill. 4tdolgozésok v. ismertetések a kovetkezik :
Schwedische Literatur. C. J. Stagnelli Samlade Skrifter, utgilf. of L. Ham-
marskdld. Stokholm. 1824. Ausland. 1828. Num. 57—60. Stagnelius svéd
k6lt6 munkai. Tudoményos Gyiijtemény, 1828. XI. 115—116. 1. — Persische
Skizzen. Sketches of Persia from the Journal of a travaller in the East
1L Vols. London. 1828. Ausland. 1828. Num. 148—161. Persa toredékek. Tud.
Gytijt. 1829. II. 108—112.1. — Persische Skizzen: Die Fabel von den zwei

zen. Ausland. 1828. Num. 162. Tud. Gyiijt.: Mese a két macskdrol.
1829. IV. 116—121. 1. — Barthélemy wund Méry. Ausland. 1829. 9. sz.:
Barthélemy és Méry. Tud. Gytijt. 1829. V.-111—116. — Barthélemy et Méry :
Napoleon en Egypte c. héskdlteményének egy részletét aIV. énekbél — cime :
Kairo — leforditotta Gustav Schwab. Ezt kiizolte az Ausland. 1829. 1—2. sz.
Ebbol egy részletet leforditott Vordsmarty. Tud. Gyiijt. 1829. V, 111—116.
V. 6. Vorosmarty Mihdly kiadatlan kolteményei. 121—122. 1. Ugy latszik,
ez a koltemény izlette Vorosmartyt arra, hogy Napoleonrél nagyobb kolte-
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Az Auslandban — mint ez a kozolt adatokbdl kitlinik —
szdmos, kivalt a keleti népek irodalmébdl vett kivonatos rész-
let vagy ezekre vonatkozé értekezés is jelent meg, amely
Virosmarty érdekldését fogékonységkeltfen irdnyithatta ra
«a napkeleti izlés» irodalmi vilagéra.

1829-ben megjelent az Ezeregyéjszaka forditdsinak elsé
és misodik fiizete. A Tudoményos Gyiijtemény még a forditds
megjelenésének esztendejében hozta a kiaddéi Jelentést a mun-
kérol :

«Csak nemzetiink vala mindeddig kizarva e b#jos tiindérkert birtoké-
bél. Ebbéli fogyatkozasunkat egy koztiszteletli Literatorunk segedelmével
kipétolni akarvdn, arra hatdroztuk magunkat, hogy e gyonydrii Regéket a
legteljesebb gyiijtemény szerint, amelly harom jeles német tudés: Habicht,
von der Hagen és Schall egy tunisi eredeti kézirathél most legeldszor adtak

F
;

ményt tervezzen. — Dramatische Literatur der Hindus. Select specimens
of the Theatre of the Hindus, translated from the original Sanscrit. by
) Horace Hayman Wilson. Esq. Calcutta. 1827. Ausland. 1828. Num. 79—80.
270—76. 283. — A hinduk drdmai Literaturdja. Tud. Gyiijt. 1831. XIL *®
99—105., 1832. 1. 106—113., II. 121—27.,, V. 119—25. — Az Auslandhoz
flizodik Vordsmartynak egy mdsik, egészen magyar irodalmi vonatkozésa is.
John Bowring Poetry of the Magyars cimmel 1830-ban ki adta mintegy 162
mii- és népdalbél 4116 anthologiajat A dalok, kivalt a népdalok gyiijtésére
5 bardtjadt Rumyt és Dobrenteit kérte meg. Vorosmarty a Tud. Gyiijt. 1828. V.
122—25. 1. foglalkozik az egész liggyel s ennek kapeséin érdekes megjegy-
zéseket fiiz a népdalgyiijtéshez: «Valljuk meg, mert igaz, hogy a gondat-
lansdgunk lett sirja nemzetiségiink némelly maradvényainak, vagy hova
lettek kirdlyaink asztalinal énekeltetni szokott dalaink ? A bal szerencse
8 dltal megrendillt, elszaggatott nemzet azokat felejtheti, mondjuk, de hovd
4 lennének mai kdzépdalaink is, ha idegentdl fel nem jegyzetnének ? senkinek
; sem juta eszébe azokat Ussze gyiijtve kiadni; szét szérva, kalenddriomokban,
ponyvakon hevernek, de nagyobb részént fol sem jegyezve, nép szdjaban
élnek, valtoznak, milnak, amint az id6 magédval hozza. Pedig barmily
i csekély lenne is koltoi értékdk, nemzeti maradvényaink sziik voltdban ezekre
legaldbb gondot viselhetnénk s falusi jegyzdink, mestereink, s6t papjaink
\ is mi knnyen munkélkodhatninak az illy darabok Osszegyiijtésében.» Bowring
i# a készletbol, még kinyvének megjelenése el6tt, a londoni Weekly Review
1828. sz. szemelvényként harom népdalt kozolt, amelyeket Ungarische Volks-
poesie ¢. az Ausland 1828. 90. sz. mutatott be. Vorésmarty kézirati hagyaté-
kédban fennmaradt egy lap, amely e kizleményre tett kritikai megjegyzését
Orizte meg. cAusland nevii foly6irds — irja — f. é. 90-ik szamédban emlitetik,
hogy a’ T. Gyiijteményhez mér megnevezett Bowring a’ Londoni Weekly
Review utébbi szdmaiban mutatvinyul kozol némely magyar népdalokat;
az Auslandban hérom talditatik, kett6 u. m. a’ K6rds vizhez, a hollé v.
fekete szemekhez az eredetivel egyiitt, a’ harmadik c¢sak német forditashan.
Meg kell jegyezniink, hogy ezen hérom darab hibdsan hozatik fel a’ magyar .
népdalok’ czime alatt, mert csak az elsd, a’ kérdsvizhez, az, tudniillik ez Gsme-
retes: Viz, viz, viz, be szép tiszta viz ez a’ Kérds viz, s’ ennek forditisa
igy kovetkezik! Strom, strom, strom sat. A’ mésodik, a’ hollészemekhez,
felhozott eredetije szerint rdcz dal lehet, hasonld, hangja utédn, a’ harmadik
is.» Vordsmarty e sejtelmét igazolta Rumy Kéroly, aki az Ausland 1828.
257. szaméban Ungarische Volkspoesie c. cikkében helyreigazitdsképen
magyarazza, hogy szerb népdalok hogyan illenek be nem a «magyarische»,
hanem az «ungarische» Volkspoesie fogalmaba.
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ki, honni nyelviinkdn kdzre bocsdssunk. Mutatvdnyul most az elsé kotetet
nyujtjuk honnosinknak illy czim alatt: Ezer Egy Ejszaka. Arab Regék.
Ebbol egyszersmind létni fogja az olvasé a forditdsban azon csint és egy-
szerdséget, melly az eredetihez képest olly sziikséges wvolt» VIII. 124—25.;
XL 123. 1.

A magyar forditds tehat az Ezeregyéjszaka 1825-i német szdvegkiaddsa
alapjdn késziilt.t Az egyes fiizetek rovid idokdzben kdvették egymdst.
Az I—II. 1829-ben, a III—V. 1880-ban, a VI—VIL 1831-ben, a VIII—IX.
1832-ben, a X—XI. 1833-ban, a XIIL 1833-ban, a XIII—XVI. 1833—34-ben, a
a XVII—XVIIL. 1834—35-ben. Feltiind, hogy a forditdsr6l ismertetés alig |
jelent meg. Minddssze Fenyéri Gyula® és Holéezy Mihaly® kritikdir6l
tudunk. Kazinezy is tudomdist szerez a forditdsrél s még 1829-ben irja
Szalay Lészlénak: «Most leginkdbb a’ Vorosmarty Keleti Regéit éhajtandm
latni . . . 1gy hiszem, hogy azok a’ Keleti Regék kedvesek lesznek nekik
(gyermekeinek), mint magamnak.»* Mikor pedig kezéhez jut az elsd fiizet,
megdébbenve irja Toldynak: «Elborzadok az Ezer és eggy Ejbe pillantvan.»®
Kazinezy a kidllitas izléstelenségére célzott e szavaival, amint egy késGbbi,
ugyanesak Toldyhoz intézett levelébdl kivilaglik: «Borzadva latom az 1001.
éjsz. példanyat, mellyben betii, papiros rosszak, s a' 2d. Kotet nem dur-
schossolva van nyomtatva, holott igy az elsé. Val6ban Vorésmartynak inkdabb
kellene tisztelni nagy érdemeit.»® Magardl a forditasrél azonban Kazinezy
nem nyilatkozott. Ez néla szinte paratlan eset, mert hiszen & kisebb jelen-
téségii miivekre is — kivélt levélben — mindig megtetle kritikai megjegy-
zéseit. Lehet, hogy ettdl a jelen esetben épen az tartotta vissza, hogy
Toldynak, Vorosmarty egyik legmeghittebb literator-tdrsanak irt. Egyébként
azonban ismerve Kazinezynak a forditdsrél alkotott kényes s nagyigényii fogal-
mét, nem gondoljuk, hogy a kezébe keriilt elsé és-mésodik kitet megnyerte volna
tetszését. Kazinezyn kivill még csak a Hastl és Kilfoldi Tudsitdsok emlé-
kezett meg a forditisrél’ s a Jelenkor hirdelte megjelenésének egy-egy soro-
zatdts, Azonban ezek a megemlékezések sem terjedtek ki a forditds adta
kiilonféle szempontokra. Kiilonben az emlitett helyeken kivill az Ezeregy-
éjszaka forditisarél sehol nem esik tobbé sz6. Bér a késdbbi Ezereqyéjszaka-
forditdsok és atdolgozédsok felhaszniltik, maga az elsd Vordsmarty-féle kiadéds
szinte alig ismert munkdlata maradt a XIX. szézad magyar irodalménak
Réfeledkeztek.

t Von Max Habicht, F. H. von der Hagen und Karl Schall. Breslau.
1825. I—XV. Ez a kiaddas valtozatlanul megjelent a kovetkezd évben is
Bécshen. Arabische Erzihlungen. Zum ersten male aus einer Tunesischen
Handschrift ergéinzt und vollstindig iibersetzt von Max Habicht. Lehet, hogy
Vordsmarty az ut6bbi béesi kiaddst hasznalta.

¢ Tud. Gyiijt. 1829. IX. 94. 1.

8 Tad. Gytijt. 1832. 1V. 113—20. 1.

4 Kazinczy levelezése. XXI. 184—85. 1.

5 U. o. 384. 1.

¢ U. o. 89. 1.

7 1830. 50. sz.

¢ Jelenkor 1832.

Irodalomtdrténeti Kozlemények. XLIII. 5
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Az Ezeregyéjszaka regéivel kapesolatban hdrom kérdés
véar megolddsra : milyen a fordités, ki forditotta, milyen hatdssal
volt Virésmartyra.

Az a néhiny ismertetés, amely az Ezeregyéjszaka fordi-
tédsdnak elsd fiizeteit fogadta, kedvezien itélte meg a végzett
munkét. Mind a kiadd Jelentése,* mind pedig Fenyéry Gyula,?
aki az els8 birdlatot irta réla, a csint és az egyszertiséget
emeli ki benne. Ma mar aligha 4llnd meg ez a kritika a helyét.
De viszont az is igaz, hogy a forditd igen nagy nehézségek
elott allott. Az Ezeregyéjszakdnak keleti képzelettel sz6tt mese-
és szinhangulataival, buja, nédlunk szokatlanul dis képkészle-
tével, lagysigaval szemben ott volt a szdzadeleji magyar
préza nehézkes, szlikkori, a nyelvijitds székincsének meg nem
szilardult, s az érzetelemek hijdval 1év6 anyaga, mindenek
folott pedig a meséld hang és naivsdg egyszertiségének hidnya.
Kivélt ezt az utébbit sinyli meg a forditéds. Az a nyelv ugyanis,
amelyet haszndl, mar a nyelvuajitds reformjabél nétt ki. Léatni
rajta ennek minden kisérletez6 egyenetlenségét és tilzasait, s az
egyrészt idegen betétként hatd széanyagival megszaggatta a
szoveg magyarossigdnak sima folytonossigét, masrészt meg-
rontotta a mese-hangulat egyszeri béajat. A forditas telve van
szamos ilyen nyelvijitds-korabeli széval, amelyek még nem
kaptik meg a nyelvhasznilattdl a szentesitést, csak az irodalmi
kényszertiség termelte ki Sket. S hogy az olvasdst értelmi
munkéjaban mi sem zavarja, a fordité az \j sz6 mellé zéré-
jelbe sokszor odateszi az eredeti német sz6t iss. Semmi kétség :
aki a forditdst végezte, annak a nyelvijitds szétermését nagyon
jol kellett ismernie s elviségét teljesen magiaévd kellett tennie.

t Tud. Gyiijt. 1829. VIIL 124-25. L.

2 Tud. Gyiijt. 1829. IX. 94. 1.

3 P, o.: L. ktet: Kaland (Abentheuer) 60., idom (Anlage) 65., csillag-
j6solat (Astrologia) 120., esillagjés (Astrologus) 120., dies 131., kees 120.,
ked (Gemiith) 170., képjel (hierogliphon) 174., rejtelmi (mysticus) 176., ned
177, biivi 179. — Ip terv (Plan) 55., vardzsmondds (Zaubertormel) 51.,
anyag (materia) 82., zsarnok (tyrannus) 149., igény (Anspruch) 191. — IIL:
allvany (Standbild) 6., iigyeld (agens) 12., csalad (familia) 13., kozonos (gleich-
giiltig) 24., tdrelem (poenitentia) 43., hangész (musicus) 44., alzat (Grund)53.,
ned (Saft) 124., stlyegyen (aequilibrium) 146., emelt mi (haut relief) 157.,
hirndk (Ausrufer) 168. —IV.: méltinysag 57., hajhasz (Mikler) 95., kedvencz
128., kegyenczné 139., nélak (gynaeceum) 136., gyégydszsig 165., Mars és
Venus egyene (coniunctio) 175., égészség 181. — V.: agyvéz 43., kintorna (psal-
terion) 87., viszolgds 125., sodor (Draht) 128. — VI.: merény (Unter-
nehmen) 119., konyorii 122., b4j 188., bilinfa 201., szenvedéspoitlis 202.,
tiirtelen 212. — VIL: ajténok 47., becsitsen 93., incsel 166, — VIIL : édei
4., orrméiny (proboseis) 17., alakzat (figura) 100. — IX.: butorzat 14., vigydz-
vébban 21., illemény (Anstand) 48., drdgakdvész 115., rakhiz 182. — X.:
vizsga kém 25., védhely 88., harambasa 149., el6lgesen 169. Van azonban
sok 16 Gjitdsa is: biivols 1. 175., vagott has (ragont) II. 12., kihallgat6
terem (Audienzsaal) II. 95., vak ablak (Blende) III. 55., kandisig (Neugier)
IV. 150., adat (dosis) VIIL. 100., lingoszlop (piramis) 116.
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K vegyesen és zavarosan hulldmzé széanyagon kiviil még
fel6tl6bb a forditds mondatfiizésének idegenszertisége. A szdzad-
eleji dedkos és német szerkesztésti mondat-formék keresztezik
egymést benne.!

Az idegen mondat-nemeknek, szdalakzatoknak szinte
éllandé jelenléte nemcsak a forditds magyarossigit her-
vasztja el és bels6 izét-zamatjat omlasztja szét, hanem a szi-
vegben a forditis nyers, szolgai jellegét éreztetvén, ezen egé-
szen felérli az esztétikai élvezet nyugodt zavartalansigit.
Vannak a forditdsban pompéds magyarsigi részletek is.2
Annal jobban nyugtalanitja tehdt az olvasist az a tarka-
ség, melyben a kifejezésért kiizd6 anyagi elemszertiség és
az eredeti szoveg stilus-kivetelése nem tudnak egymdsba
olvadva, egymdst segitve miivészetté Gsszehangolédni.

E kiizdelem azonban nemcsak a forditds szorosan vett
nyelvteriiletére szigetel6dik el, hanem kivetkezményeit dtviszi
annak egész tényére is. A forditds filolégiailag nem pontos.

A miiforditds sziovegtiszteletének kényes gondossigit 1ép- -

ten-nyomon datiiti az alakité vagy az eredeti szivegbe
beledolgozé szabadsig — dltaldnos vonés ez abban a kor-
ban, nem lévén még elvileg tisztdzva a forditéi mddszer kér-
dése. Ldssunk csak erre bizonyitékokat a 351. éjszaka fordi-
tasdbol.s

Elvétve — mindossze kétszer — elhagy a magyar forditds
egy szélamot,* miskor — joval gyakrabban — kiegésziti az
elbeszélést, egypir széval, jelzével vagy folviligosité megjegy-
zéssel ;5 szereti a német egyszerii kifejezést koriilirdssal szine-

1 Egy-két példa: «. .. id6t engedett fiird0be mennie. I. 8.» — «Minek-
utdna a kertet ill6 figyelemmel szemlélték volna .. .» 1. 28. — «A tiz urak»...
III. 25. — «Megkindldm, hogy az estvét toltené ndlam.» IV. 91. —
« .. azonnal biztos szolgimat fogod elbtted megjelenni latni.» V. 105. —
«igen fognék Orvendeni magamat gyermekeidben fel éledve l&tni» VI. 59. —
« ... nagy szerencsémnek tartanim, Otet 6 felségének ajindékban adhatniv
VIL. 9. — «. .. hozzd jottem széllni» VIII. 13. — «felérzett &julatibél»
IX. 28. — «meghatérozid magéban a helyet elhagyni» IX. 45. — « ... meg-
érkezénk mezei hdzamnil» X. 156. — «midén ismét vissza térne» X. 174. —
«csalédni vélekedvén» ... X. 212,

? Néha naivul jék. Igy pl. Ali Baba egyik helyen igy sz6l bityjihoz
Kassimhoz : «Edes batyim, nem értlek, mirdl beszélsz ; beszél) magyardbban.»
X. 156. 1. — Barmekyde-t pedig igy forditja: Barmekfi. V. 54. I.

3 Idézeteinkel a német szdveg VIIL, ill. a magyar szbveg X. kitetéhil
vessziik.

4 stand er ehrerbietig auf (155. 1. 10—11 s.) ; — die reizenden Favoritten
(180. 1. 18. s.) d

8 9. 1. 10. s. hogy ajkokon elakadt a sz6; — 9. L. 13, s. a szerencse
kedvezett neki; — 14. I. 6. s. levele kovetkeztében; — 19; 1. 16. s. arany-
szint jatszva (t. i. a hajszalak); — 20. 1. 31. s. nagy nehezen; — 24. I.
12. 5. a szenved6k; — 26. L. 6. s. szemlatomést; — 31.1. 23—24. s. hallja
tehat folséged. :
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sebbé, elevenebbé tenni! kivdlt a személynévmésokat és az
dltaldnos alanyt pétolja a személyek képének felidézésével2

Az efajta hiitlenségek végig vonulnak mind a tizennyole
fiizeten.®

Tartalmilag a forditds mindenben koveti az eredetit;
semmit sem hagy el. Legfeljebb az a hidnya van az eredeti
szoveggel szemben, hogy a IIL fiizett6] kezdve a magyar for-
ditds elhagyta a személyi és targyi magyardzatokat, amelyeket
a német kiadds az egyes fiizetek utén adott; tovabba elhagyta
az eredeti sziveg tdjékoztaté irodalmi bevezetését s a fordi-
tdst mindjirt a meserésszel kezdi.

Ki volt vagy ki lehetett a fordité ?

A Kkérdést csak az I—XI. fiizetre vonatkozélag lehet
foltenni. A XII. fiizetet ugyanis Szalay Lészlé,* a XITI—
XVI.-at Lencsés L. Joézsefs, a XVII—XVIIL.-at Szabé Déavid
forditottas.

A kérdéses fiizeteket Vorosmarty aligha fordithatta egye-
diil. Nehéz ennek az idegenszertiségekkel meggyttort fordi-
tasnak szerz@jéiill Vorosmartyt igazolni. Més, akdr ezidbbeli,
akdr kordbbi vagy kés6bbi prézijéval ez a sziveg nem hite-
lesithetd. Az irodalomtirténeti feljegyzések ellenmondd adatai
valami lappangé, homdlyos hagyoményra utalnak, amely
koriilbeliil abban a megéllapitasban lenne osszefoglalhato, hogy

1 145. 1. 10—11. s. an ihrer Spitze = 8. 1. 7. 5. ezeknek szdrnyain ;
146, 1. 15. s, zirtlich = 9. L. 8. s. futélag; — 159. 1. 5. s. ihr Weinen
20. 1. 5. s. siralmok keserves szézatat; — 159. 1. 10, 1. die Bestiirzung
20. 1. 10. s. az ijedség és jajos bankdédas; — 165. 1. 19. s. ihre Ahrmut
26. 1. 11—12. s. a pérhajlékok szegénysége; — 178.1. 7.1 Ursache = 38. L.
2. s. okot adott az ég neheztelését hinni; — 179, . 9—10. s. ich wiirde
mich gleichwoll noch trosten = 389. 1. 1—2. s. szenvedném a sors ostor-
cgapdsat békével s megnyugodndm ; —

¢ 141. 1. 11. 5. Euch = 4. 1. 24. s. Folségedet; 141. 1. 14, 8. ihr = 4. L.
27. s. Folséged ; — 157. 1. 16. s. man = 16. 1. 25. 8. zordon nép; — 158. 1.
20. s. sie = 19. L. 25. s. szerencsétlen asszonyom ; — 177. 1. 8. s. ihr = 36. 1.
35. s. tisztes 6sz; — 177. I. 7. s. diese beiden waren es selber = 37. 1. 5—8. s.
ezek valanak a fenn érdeklett szegény jovevények; — 177. 1. 11. s, sie =
37.1.11—12. s. nemes vendégek ; — 181. 1. 4. 5. ihr = 40. 1. 28. s. jAmbor anya.

s A kritikus, Ggy vélem, tilséigosan magas mértéket alkalmaz a fordi-
tasra. Proézai forditdst egyébként is bajosan lehet «miiforditdsnak» nevezni —
az Ezeregyéjszaka leforditdsval meg épen nem akartak Vordsmartyék
ir6i babérokat keresni. Egy pératlanul népszerii idegen miivet akartak a
magyar kozonség kezébe adni, nagyobb beesvégyuk nem volt. Ebbél a szem-
ponthél nézve, a folrétt «pontatlansdg» nem esik sillyal a latba — én még

T

. esak hibaztatni sem merném (egyik-masik eltérés igen szerencsés is!). Szerk.

4 Szinnyei Jézsef: Magyar trok élete és munkdi. Budapest. XIV. k.
& Szinnyei Jézsef: i. m. VIL k.
o ....cfolytattdk : Szalay Laszl6 (XIL), Lencsés (XIII—XVIL) és Szab6

David (XVI—XVIIL)» Toldy Ferenc : 4 magyar nyelv és irodalom kézikinyve.
Pest, 1857, II. 589. 1.
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csak az I—IL. fiizet forditdsa az 6vé.! Teljes bizonyossdgra csak a
szoveg alapjan, aligha lehet jutni. Egészen kiilsé tekintélyekre
kell hagyatkoznunk. Valdszinii hogy Virdsmarty a tibbi fiizethsl
is sokat forditott, javitott, szbveg-egyeztetést, simitéist, azaz szer-
kesztGi egyiittes munkit végzett. Kgyébként Kdrolyi «a for-
ditott Ezer egy éjre Virosmarty tudta nélkiil s akaratja elle-
nére» irta rd: Forditotta V.... Mihaly.? Virésmarty hivata-
losan sohasem véllalta a forditéi munka egész szerzségét.
Amikor a Magyar Tuddés Tarsasdg 1837-ben elbszor allitja
Ossze, a «tagok magdényos munkdlataik tomott atnézetét», még-
pedig a tagok szolgiltatta «lajstrom» alapjén, Vortsmarty
minden munkdjirél szdmot ad, az FEzeregyéjszakdt azon-
ban nem emliti®. A Tuadomanytdr 1834—5. évfolyamaiban
kozolt Magyar bibliographia az E-betti rendjében kozli az
Ezeregyéjszakdt, jelezve a cimlap adatait: Ford.: V.... M....,
de a Vorosmarty Mihaly nevével felsorolt munkédk kozt nem
szdmol be réla. Az iigyben koronatani Toldy lehetne. Mikor
az Fzeregyéjszaka els6 magyar fiizetei megjelentek, a M.
Tudés Térsasig is megkapta a szokdsos «véleményaddsaly.
A forditdsrél a III. nagygyilés IX. iilésén Schedel Ferenc
tett irdsbeli jelentést. Ez a kéziratos birdlat azonban nem
maradt fenn. Toldy kés6bb, 1857-ben ismét érinti az Ezeregy-
éjszaka forditisinak kérdését. E kijelentés érdemi tartal-
méndl valészinlileg nem is lehet tovdbb jutni: «... e munka —
irja — melyet Vorosmarty f6leg kereset okaért vallalt, az &
koteteiben (értsd: I—XI.) is csak részenkint sajit dolgozata,
nagyobb részre § csak dtnézlje volt a szovegnek».¢ Segitségiinkre
jon itt Sallay Imre tanuségtétele is, aki azonban méar tovabbi
vildgitist is ad, megnevezi Virosmarty munkatérsit Zddor
Gyirgy személyében. «...nagyban segitségére volt Voros-
martynak kivaltképpen az Ezer egy éjszakdk magyarra fordita-
saban, igy szélvan Virosmartynak jobb keze volt e vallalat-
jiban mindaddig, mig e mil forditdsat Vorésmarty egy masnak
4t engedte, mivel 6 az id6ben a Tudominy Gyiijtemények

t Szinnyei: Magyar irok élete és munkdi. Budapest. 1904. XIV. az I—IL
kotetet sejteti. E mellett szélna az is, hogy Fenyéri Gyula (Zador-Stettner
Gydrgy) mint egy fordit6é munkéjét ismerteti a Tud. Gyiijteményben. 1829.
IX. 94. 1. Viszont Ferenczy Jakab: Magyar irok. Pest. 1856. 624. 1. az 1.
8 tobb mdas kotetet tulajdonit Vordsmartynak. Az utébbinak azonban ellen-
mond, hozy a Il kotetben y-sta helyesirds nyomai (partydn, IL 79.,
kimélly 83. 1) vannak. Ez pedig, hacsak nem szedéshib4rél van sz, ami
alig hihetd, azt mutatja, hogy a forditdst nem Virosmarty végezte.

* Bajza Jdzsef osszegyiijtott munkdi. Budapest. 1901. VI. 285—6. 1. —
B. szerint Vorosmarty a forditas ivéért 8 fr-tot kapolt. B. neheztelt is V.-ra,
mert a pénz fejében «meg engesztelddott Karolyi irdnt.» 289. 1.

s M. Tugé; Tarsasigi Névkonyv 1839-re. Budén. 148—49. 1.

¢ 1. m. 589. 1.
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szerkesztésével is foglalkozott»t, Még kizelebb segit benniinket -

a valészinli tényhez Ferenczy Jakab lexikalis adata, amely
szerint Zador Gyorgy forditotta az Ezeregyéjszaka cimii arab
regék 2—5., 7. és 8-ik fiizeteit, habdr azok nem neve alatt
jelentek meg. Viszont Szinnyei szerint a III—XIV. fiizetet
forditotta névteleniil Zador Gyirgy2 Az I—II. fiizet fordi-
téjanak tehat hallgatagon Vordsmartyt gondolja. Az adatok
egyméssal val6-kiizdélme csak szébeli hagyomany ellendrizet-
leniil tovdbbadott bizonytalansigébdl szdrmazhatik., Véros-
marty és Zidor baritsdga mindenki el6tt ismeretes volt.
E baritsig révén Zidor Virdsmartynak irodalmi munkatérsa
lett, s nemcsak az Ezeregyéjszaka forditésiban, hanem mésban
is segitségére volt. Igy Virosmarty megosztotta vele a Zseb-
szétér és a Tudomdnyos Gyiijtemény szerkesztésének gondjait
is, s6t, amikor § beteg volt, az egész szerkesztést Zador végzi.®
Zédornak az FEzeregyéjszaka forditisiban vald részvételét
kiils6leg tdmogatja az is, hogy 1826—32. lakott Pesten,* tehat
addig az id8pontig, amikor a forditds munkdjit més veszi at.
[ Vorosmarty Zddor segité munkéjira valéban ra is szorult.
Valészinli, hogy a forditdst gyorsan, kitiizott idére kellett
elvégezni. Vorosmartynak azonban épen ezid6tajt sokirdnyu
elfoglaltsiga volt. Az akkor megalakult Tudds Tarsaség, amely
szervezeti s féleg nyelvészeti, helyesirdsi, szétiri feladatok
megoldasédval vivédott, majdnem minden alapvet§ munkat
Toldy Ferencre s Ore4d héritott 4t. Az erre az idszakra esd
akadémiai heti iilések jegyzbkonyvei béven jelzik Vérdsmarty
zsifolt elfoglaltsagit, kivalt a német-magyar és magyar-német
zsebszétir siirgfs munkaja foglalta le erfsen. «Hozzéfogtunk
— irja Stettnernek —— hdrman a redactiéhoz is; de a leg-
fesziiltebb "szorgalom mellett nem mehettiink 2 levélnél tobbre
majd négy 6ra alatt s igy, ha mindennap Usszeiilnénk, csak a
;}uszta. redactiéra egy egész esztendd kellenne».® E mellett a
udoményos Gyiijtemény szerkesztése is nagy gondot adott
Virosmartynak, hogy megvalésithassa szerkeszt6i programmjat :
«szolgdlni egy boldogabb kort, melyben a most kifejléds lelkek
tiindokleni fognak.»® Zador Gydrgy segitsége mindenképen
igazolt volt. T
Vajon a szivegvizsgilat igazolja-e a kettds szerzfséget
s kimutathaté-e benne valami stilus-kettfsség is ? A feladat

t Sallay L: I. m.

2 Magyar trok. Pest. 1856. 624. sz. 1. — Szinnyei: id. m. XIV. — V. 6.
Petrik Géza adatat, mely szerint az I—XI. fiizet forditisa Vorosmartyé.
Magyarorszdag bibliogra; Zidja. 1712—1860. 1. 731—32. 1.

- 8 Véczy Janos, Zidor Gyorgy. Figyels. XXIV. 237. L

4 Szinnyei id. m. XIV. k.

& Czapéary I. m. 227. 1. y

6 Tud, Gyijt. 1828, 1. 3—4. 1.
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kivitele kényes s a megoldds végs6 eredményben mindvégig
vitathaté marad. A teljes bizonyossignak utjaban 4all elss-
sorban is az, hogy mind Vorosmarty, mind Zador kész sziveg
kényszeriil adott alaki és stilusbeli feltétele elStt allottak,

‘amellyel szemben szinte elvesztették szabadon megnyilatkozé

irdi egyéniségiik vondsait. Nemcsak, hogy nem adhattik ter-

~ mészetszertien magukat, hanem tulajdonképen egy idegen nyelv=

alkotd4s magyar reconstructidjira voltak utalva. Uj szavakra,
4j kifejezés-anyagra, Gj mondat-menetmdédokra volt sziikségiik
s ezek kozé kellett beillesztenitk a forditott szovegnek mese- és
torténés-bvitékeit. Bizonyos, hogy ez az igy kapott forditds,
amely kettdjiik kozos munkdja kovetkeztében szinte egynemiivé
olvadt Gssze, nem ellenérizhetd sem Virdsmartynak, sem Zador-
nak ez id6beli prézdjaval, sem stilus, sem szdékines szempont-
jabdl. Vannak azonban szavak, amelyeknek szerzf-jelzé szere-
pitk kétségtelen. A csalad sz, melyet Viordsmarty elevenitett
fel,* redvall. Egyébként a familia forditédsa: haznép. VI. 26.
A diszleni szénak sikeriilni értelemben valé hasznilata® Zadorra
utal. Ezenkiviil Zador leveleiben tobb olyan mondattani saja-
tossdg van, amely egyezik a forditdsban el6fordulé idegen-
szerliségekkel.® KEgyébként pedig igen kevés azon szavak
szdma, amelyeknek alakja s hasznilata megegyezik a Zseb-
szétaréval 4 Nem szabad azonban elfeledkezniink arrél, hogy
az Ezeregyéjszaka forditdsakor egy 1uj nyelvteremtés idejében
vagyunk, amikor minden 1j sz6 segitséget jelentett s haszna-
latanak joga — barki alkotta is — korladtlan volt, felhasz-
nilhatta tehat kénytelenséghtl Virvsmarty is, Zador is. Igy

+ Ezeregyéjszaka 11. 13. V. 6. Szily Kdlmin: A magyar nyelvigitds
szdtdara. 1902. 34. L.

¢ Diszlik zavarba hoznunk. VIII. 179. — ha diszleni fog. IV. 169. V. &.
Handbuch der ungarischen Poesie fiiggelékét II. k. Fenyéri Gyula: Verzeichnis
der selteneren Worter. diszlik = 1. gedeihen, 2. gelingen. 539. 1.

8 Szerencsés valék..testvéremet... a ldngok koziil ragadni ki; hiszem,
hogy addig fogtad is litni; hdrom Pestrdl frt leveleid. . .; nem hihetem, hogy
red irandé véilaszom Pesten fogjon érhetni; végintézetemet is elkészitettem.
Vorosmarty emlékkonyve. 184., 192. 1.

4 Tlyenek pl. hajhész, idom, ked, igény, végintézet, dlmélkodds, dics,
kecs, rém, bizomény, gyok. — A magyar-német sz6-sorban Kresznerics
Ferenc sz6tira volt a kisegitd kOnyv. Akadémiai irattar 71/1831. sz. alatt.
1831. dec. 20. iilésr6l. Hogy a sz6tar elkészitésében Zadornak milyen ardnya
része volt, kitiinik Vordsmartynak 1833. jun. 18. hozza irt leveléhdl: «Ha
mér -két fvet végzesz csak, siess azt martius eldtt elvégezni, hogy 4tnézés
végett kiadhassuk, NB. Csak német-magyarul, mert a magyar-németet a méar
atnézetthdl sokkal alkalmasabban készithetjilk azutin. A felkiildott 2 ivet
mindenesetre magadnak kell majd 4tnézned s azonkivill még 2 mast (min-
denikiinkre 4 iv jut Atnézetill, ndlam mar kettd van) s ezen Atnézetbhen
kitelességed a hidnyokat pé6tolni, a hibast javitani s amit magyardzni, vagy
amin’ eligazodni nem tudnil, valamint minden wjabb, szokatlanabb sz6t is
kijegyezned s ezt az dtnézettel eggyiitt megkiildened, hogy itteni redactio
azt eligazitsa...» U. o. 229, 1. !

-
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kell tehdt érteniink, ha olyan szavak is bukkannak fel a
szoveg himes tarkasigéban, amelyek az tjitds szélsGségeitsl
irtéz6 Vorosmartytél tdvol allanak, més teriiletekrdl valék,
amelyek f6lott inkabb Bugét és Helmeczy drnyéka borong. Néha
egy-egy szé aztén arra is enged kiovetkeztetni, hogy Voros-
martyn és Zddoron kiviil mds is dolgozott a forditdson. Erre a
feltevésre kényszerit benniinket pl. a nagyvezér meséls lednya
nevének irdsmddja: Az I—VIIL kitetben Seherazad a neve,a
IX. k. 147. lapjin Scheheresade nevet kap. Mintha a fordi-
tas nyelvi és stilusbeli 6sszhangositdsdnak gondja, mely Viros-
marty t6munkéja lehetett, e részekben mar meglazult volna.
Khhez a kitethez mér kevés kize lehetett.

Vajon az Ezeregyéjszaka hatott Vorosmarty koltészetére ?
Amikor az Ezeregyéjszaka forditisa késziilt, Vorosmarty epikai
és dramairéi munkéssigénak virdgkorat élte. Nagy, hisi anyag
és romantikus szenvedélyektdl atfitott targykor ihlette kolté-
szetét. A klasszicizmus minden nyoma eltint mir munkaibdl,
Shakespeare, Ossian, a német és francia romantika foglaltik el
helyét. Ezeknek nyomén pedig Virdsmartyban teljesen urrd
lesz a képzelet, és ez a képzelet mindig a maga erejét drasztja
8 mélységeit sejteti.

E koltdi természet jellegében adva volt az a lélektani keret,
amelyben Vorosmartyra az Ezeregyéjszaka, mint 1ij motivomuk-
kal s szinekkel ingerl6 ihlet-teriilet hathatott. E feltétel semmi
esetre sem kapott megfelel§ anyagot az arab regéknek csak
tartalmabol, amelyek csak Ggy, mint Amerika romantikus emberei
és tdjai, a harmincas évek eurépai irodalmaban! uralkodtak.
Ez az exotikus messzeség, bar egy id6re divatos tiinetként
jelentkezik nélunk is, alapjaban idegen tdvolsig maradt a
magyar képzelet el6tt. Vorosmartyt nem is a keleti mese-
anyag, hanem a keleti képzelet mese-alakité szabadsiga kap-
hatta meg. Ebben volt valami rokonsig kozottiik. De Viros-
marty képzelete lényegében mégis eliit az Ezeregyéjszakdétol.
E kiilonbség forrdsa az a fejlodés, amelyen kialakult Voros-
marty e képessége. Az § fantizidjit torténelmi pathosz, hési
képességii lelkiség, magyar népmesei csoddssdg, irodalmi hagyo-
mény, az eszmélkedés ossiani borulata nevelte, de ugyanakkor
mindez benne is maradt annak erezetében. Csupa olyan elem,amely
nem tudott magdba tépldlékot felvenni az Ezeregyéjszaka
irredlis vilagabol. Mindezek félott dllott Viorosmarty képzeleté-
nek az a legegyénibb ereje, amellyel minden képzeleti munkat
gondolatra szabott rd. EbbSl a szempontbél is silytalannak,
iiresnek taldlhatta az Ezeregyéjszakdt. Ha azonban mesét nem

! Georges Renard: La méthode scientifique de Uhistoire littéraire.
Paris, 1900. 146—7. 1.
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is, de inditékokat, diszit6 képelemeket tanult beldle, inditékokat,
amelyek kimélyiiltek eszmélkedéseinak ardnyain, képelemeket,
amelyek teljesebbé tették képzeletének szinpompdjit.

Az Ezeregyéjszaka inditék- és szinhatisdt s ugyanakkor
Virosmartynak kordbbi elbeszéld és képzel6 stilusatél valé
elhajldsat mutatja a Rom c. elbeszélése (1830). Csak egy
mozzanat az, ami az Kzeregyéjszaka 1I. kotetének XVII.
torténetére utal: Romistennek és az dreg Sinai kirdlynak alak-
azonossaga. Mindkett§ messze kietlenben él. Annak «hosszu
szakalla mohdt lengették pusztai szell6k, ennek «kormei hossza
jelenti nagy vénségét.» Amaz «évekig és til azokon ...maér
szizad mult el», miéta egyediil, siviron él, emez pedig «ezer
-éve» hogy Oromteleniil tolti napjait a vadonban. Igaz, hogy
az romok kozott, ez pedig palotaban él, de ez is az orszagiban
beéallott forrongés miatt volt kénytelen menekiilni. Mindkettd
jutalmat igér annak, aki hozzdmegy: Romisten vagyak betel-
jesedését, a Sinai kirdly halhatatiansigot. Ezt az alak-moti-
vamot Virosmarty dtvette, kiegészitette magyar népmesei
inditékokkal és bileselmi értelmiivé tette.

Ugyanezt az inditék-kiegészité modszert hasznilja a
Osongor és Tindében is. Vorosmarty sokat dolgozott ezen a
munkdjin. Sallaytél tudjuk, hogy mér 1821-ben kérte téle
az Argirus kirdlyfit. A Szentivinép dlom hatésat is ideszémitva,
taldn mér akkor gondolhatott e darab megiriséra, amelyet
eredetileg héromféleképen gondolt el, mig végsé formdjaba
alakitotta. Ha arra gondolunk, hogy a Csomgor és Tinde
1830-ban jelent meg, tehat akkor, amikor alig néhdny fiizet
volt az Ezeregyéjszaka forditésabél készen, nem sok hatds-
dtaddsra szdmithatunk. Ilyennek tekintheté taldn, de csak
talin a tudds, a kalmir, a kirdly halaviny alakmintdja
a II. kotet XLI. éjszakéjiban szerepl6 hdrom kalandorban,
kirdlyfiban, akiket Vorosmarty szimbolikus jelentbségli sors-
tipasokké mélyitett el. Az az inditék, hogy Csongor nem ébred
fel Tiinde jovetelekor, szintén bonyadalom-fejlesztd elemként van
meg a VI kényv CCXXV. ¢éjszakijaban, Kamaralszamdn
kiralyfi és Ghiatr kirily leinydnak taldlkozésakor, azzal
a kiilonbséggel, hogy egyszer az egyik van ébren, méskor
a masik.?

Tobb epikai vagy drdmai inditék-kolesonzésrsl aligha
lehet sz6. Mindazt, ami erre emlékeztetne, de ami 1828-on
innen esik Vorosmarty koltészetében, az Ezeregyéjszaka hatis-
teriiletébdl ki kell zarni. Azok ihlet6 forrdsai nem az arab
regék, hanem Vordésmarty romantikus képzeletének ifjusiga és
kora kelet felé fordulé irodalmi vilaganak emlékei

+ Altsban érinti a hatds kérdését Lobsz Istvan: Csongor és Tiinde.
EPhK. 1892. 299. 1.
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Az Ezeregyéjszakdnak mésirdnyi hatds-formajat jeloli a
Magyarvir, amely egytttal dtmenet az arab regéknek Voros-
marty lirdjira gyakorolt hatdsdhoz. A »Rézsédndl rézsabb,
gyonyoriibb valamennyi gyonyornél« deli szliz festésében Vors-
marty mar az FEzeregyéjszaka szineit hasznalja. Ezek a szinek
mar nem idealizdlnak, nem lelket sejtetnek, s nem belsd
szépséget lehelnek. Nem kiegészits, hanem ellentétes szinek,
hogy izgatéan, ingerlfen vilagitsak ki maguktdl az alak formai
szépségét. Lagyan, puhdn, a nagy szinfoltok érzelmi levegs-
jében abrézolnak, amelynek reszketl derengése biibdjos fény-
kaprazatba oldja szét a korvonalakat. Tipikus leirasit adja
ennek a szin-érzékiségnek a 1. kitet XLVI. éjszakdja, ahol
a keleti képzelet igy latja s adja a szépség-eszményt: a homlok
déli napja, a hajak setét éjjele, az orcdak hajnali pirja s a
test nappali fénye. Vorosmartyt, akinek képzelete amugyis
vonzddott a szinek sotét pompéjdhoz,* kiilonosen a »die dunkle
Nacht der Haare« (német sziveg IL. kotet 76. 1) kifejezés
ragyogisa fogta meg. S ndi alakjainak festésében a 30-as
évektdl kezdve mindinkébb halvényul a kisledny vagy a hajadon
»béjvilaganak« szentimentdlis, deriis, vilagos szinezése ; helyette
a sotét haj tengerének, a sotét haj drnyékinak, a fiirteiben
tengervészes &) asszonyanak keleti tiizli, szenvedélyes, vivédé
fénye lobban fel. S amikor a IX. kinyv 336. éjszakdjinak
meséjében Aladin ezt mondja Badrulbudur hercegasszonynak :
«... ha taldn oly szerencsétlen vagyok, hogy vakmerfségemért,
mellyel oly szeretetre mélté hélgynek birtokat dhitdm, nehez-
telésedet vontam magamra, bocsdss meg — okozd szép szemeidet,
véadold tiindér kellemid hatalmét, ne engem,« az ellentétes képsor
kapesén onkénteleniil is esziinkbe 6tlik: « Haragszom rad, mert
fiirtod fekete» vagy «Rad nézek, mert szeretlek...» vallo-
mésainak hasonlé gondolat-atvaltasi helye.

Az alak-litds és festés e keletiességén kiviil még egy
kép emlékeztet az Ezeregyéjszakdra: az 616 szobor. A II. kinyv
26. éjszakéjiban szerepel egy férfi, aki »fejtdl fogva ovezetig
ember, testének mdsik fele pedig mérviny« — s egész testében
alland6 kinjai vannak. Taldn nem vétiink a sziikséges filolégiai
6vatossig ellen, ha Vorosmarty él6 szobrénak kép-forrasit itt
keressiik.

Brisirs Fricyes.

1 Ezért vilasztotta iréi dlnéviil a Holld sz6t: «Mi a ,Holl6’ nevet illeti,
azt én nem titkolddzéashél, mert arra okom nines, csupén szeszélybdl vilasztam,
vagy ha valakinek ez nem elég ok, azért, hogy ezéltal némileg verseze-
teimnek szellemét kijelentsem.» Figyelmezo6. 1837, II. 20. sz.



