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: Folytathatndm tovabb, de nem érdemes. E folydiratot azért adja ki
a M. Tud. Akadémia, hogy elébbrevigye a tudomanyt; merénylet volna
értékes lapjait ily kedvetlen, lényegtelen és meddd anyaggal ismét hosszi
lapokon 4t igénybe venni. Akit érdekel a tobbi 40 egynéhéiny idézet sorsa, az
vegye kezébe a konyvemet. Barmekkora is: elftte e folydirat tudés szerkesz-
tojének tekintélye, meg vagyok gydzddve réla, hogy sajit szemének mégis
csak hinni fog, jobban mint akar Cs. E.-nek, akir nekem.

Farkas Gyura

2.
Vilasz Farkas Gyuldnak.

Farkas Gyula helyesen meglitja, hogy az az 52 idézet, - amelye-
ket konyvébol az IK. f. évi 1L fiizetében kifrtam, nem ¥nmagukban birjak
céljukat, hanem arra szolgiltak, hogy veliik megillapitdsainak és kiovetkez-
tetéseinek téves és elhamarkodott voltit igazoljam, s konyvét alapjaban
elhib4dzottnak mutassam ki. O viszont azzal véadol, nem mondva ki a
sz6t, de félreérthetetleniil beleszdve vilaszéiba a gondolatot; hogy idézeteim-
mel meghamisitottam konyvét, s6t azt a véadat is ki lehet olvasni szavaibél,
hogy meg akartam hamisitani konyvét. Ezzel a véddal kénnyen végezhetek :
a tudatos hamisitds szdndékdban nem vagyok biinGs. Az évasnak ez a felét
visszautasitom. Van a johiszemiiségre bizonyitékom is: amit szovegéhél idé-
zeteimben elhagytam, azt kipontoztam, a magam pétlasait més betiikkel sze-
dettem — ezzel felhivtam az olvasé figyelmét arra, hogy az idézetem hia-
nyos, s ha a teljes mondatot akarja olvasni, forduljon a kinyvhoz. Tettem
ezt egyrészt helykiméléshdl, de még inkdbb azért, mert én Farkas allitisai-
b6l csak azt hibdztattam, épen csak azt, amit kiirtam.

De nem hamisitottam-e meg, akaratlanul is, ezekkel a klhagyé.sokkal
Farkas konyvének szivegét, nem forgattam-e ki értelmébél az illeté helyet ?
Nézziik p. o. meghélyegzett hamisitdsaim koziil a 2. pontot. Farkas azt
mondja, hogy Kazinezy elveit a Dunéntilon Kis Jinos és Berzsenyi terjesz-
tették. En kétségbevontam, hogy ebben a terjesztésben Berzsenyinek része,
volt és meg is okoltam #llitdsomat. Hol itt a hamisitds? Hogy elhallgattam,
hogy Kis J4nos is'terjesztette ? De hiszen ez tény, s én csak a kdnyv téye-
déseit gylijtottem csokorba! Még érdekesebb a 4. pont. Sajnos, le kell jra
nyomatnom Farkas szivegét: («A dundntili katholicizmus) teljesen elidege-
nedett fénemesei és fdpapjai, részben elidegenedett kdznemesei helyett leg-
alulrdl kapja a felfrissiilést.» (A dolt betlis szedés. nilam hidnyzik) Ez a
mondat két gondolatot foglal magiban: a) a f6nemesek és fépapok teljesen,
a kiznemesek részben elidegenedtek; b) a dundntuli katolicizmus nem toliik,
hanem legalulrél kapja a felfrissiilését. A mdasodik gondolat birdlatiba nem
boesatkoztam — pedig lehetett volna: valéban legalulrél, tehat a parasat-
sagtol kapta felfrissiilését a katholicizmus? Az elsére vonatkozélag pedig azt
4Allitottam, hogy Farkas gondolatinak a fonemeseket és fopapokat illetd fele
részben, a koznemeseket illetd fele pedig egészen téves. De  elkdvettem
azt a biint is; hogy Farkas jelzdjét Onkényesen megtettem Allitmanynak!
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Ez ellen az iires formalizmus ellen nem emelek Farkas példdjara 6vést, csak
kérdezem :

1) benn van-e Farkas mondatdban a télem bevédolt gondolat?

2) azt érti-e ki minden olvas6ja belSle, amit én kiemeltem ?

3) elidegenedtek-e dunéntili fénemeseink és fépapjaink teljesen, kdz-
nemeseink részben ?

Ha valaki az elsé két kérdésre nem-mel, a harmadikra igen-nel felel :
akkor visszavonom dllitisomat és bocsénatot kérek Farkas Gyulatél.

A tobbi pontnak ilyen részletes taglalisdval nem tollom az idét —
az egyiket érintettem mér, a masik ketldre utalok majd roviden. E helyett
- szeretnék mélyebbre nyulni, a Farkas és koztem levd ellentét gydkeréig.
Ez az, hogy Farkas félreismeri az én felfogdsomat az § tudomanyos egyéniségérol.

sem az idézetek Usszedllitdsaval, sem a Budapesti Szemle jiniusi fiizetében,
megjelent birdlatommal nem akartam azt a hitet kelteni, hogy Farkas téves
dllitisainak forrdsa a tudatlansig. Ellenkezéleg, egyes megjegyzéseimmel
— «maga Farkas is tudja», «maga Farkas idézi» sth. — éreztettem, hogy
Farkas igen sokszor — de nem mindig!—jdl tudja azt, amitrosszul irle —
de leirja rosszul, mert 6 val6jaban konstrudlja a multat, nem pedig rekon-
strudlja, s a konstrualds megkoveteli az adatok hozzdalkalmazisit az esz-
méhez, magyarin szélva a tények Aatfestését, megvilloztatisat vagy elfoj-
tisat. Hiszem, hogy mindezt Farkas nem rideg szamitasbél tette, hanem az
alkotds lizas izgalmdaban, rabul ejtve szép elméletének vardzsitél: vagy nem
hallotta. meg a tények tiltakoz6 szavit, vagy maskor, bizonyos konnyed-
séggel, félrehajtotta 6ket Gtjabol, mint a véndor az utjaba akadt kellemetlen,.
tiiskés agakat. Ugy latszik azonban, hogy Farkas izgalma még mindig nem
esillapodott le, kiillonben nem ismételne meg a klasszikus hagyomdny dtiité
erejérol (1. a 3. pontot) hirdetett tanitdsat, mikor konyvében 6 maga hivat-
kozik arra a megillapitdsomra, hogy dedkosaink nem a klasszikus, hanem
az #j-latin jezsuita hagyomény hatdsa alatt dolgoztak; és nem ismételné
meg azt a tények szdzaiba iitkozo allitasat, hogy a XVI. és XVII. szézadnak
nyomtatisbhan megjelent szépirodalma jérészt ponyvajellegii voltt — s ennek
az abszurd allitdsnak igazoldsira még Gyingydsi miiveit is megteszi ponyva-
_jellegiieknek (1. pont), ezeket a férangiaknak ajanlott vagy épen azok hézas-
saglrél -sz6l6, klasszikus elemekkel #tszott, halalmas, szépen kidllitott
konyveket !

Farkas Gyula ismételten hivatkozik kbnyvében Horvith Janosra és
irodalmi folfogisira, s a miivét méltatéd birdlatok gy mutatjdk 6t be, mint
Horvath tanitvanyat. Ha val6ban az: tanuljon mesterétsl. ime, Horvathnak
megjelent most egy nagy irodalomtirténeti monografidja a kizépkori magyar
miiveltségrél, benne szdzszamra, sét ezerszdmra adatok — és adatai kozott
nines egyetlen egy téves, vagy .csak hatirozatlan is! Igy lehet hatalmas
épiiletet emelni, de homokra épitve nem! el R s

1. Az «ismeretessé vélt» jelz6t most is nyugodtan mell6z6m: ez a hatd-
rozatlan, rugalmas terminust alig lehet mésra, mint a Zrinyidszra vonatkoz=
tatni — egyébként arra a korra vonatkozélag nem jelent sokat.



