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izben igazolta, hogy tud erfs és erélyes lenni! Legfollebb annyi fogadhaté
el az allitdsb6l, hogy Kossuthban wvolt bizonyos foki lirizmus, ami majd
minden beszédébdl és még fokozottabban leveleibdl kiesendiil.

Kossuth nagysigit 4altalin helyesen litja meg és rendszerint nem ir
réla tdlzott magasztalssal. Viszont Széchenyire tobb fzben olyan célzést
tesz, hogy abbél arra kell kovetkeztetniink: nem akarja vildgosan latni
Széchenyi 4llamférfini és emberi nagysiagat. A II. kbtetben azt irja, hogy a
«vildghdbora felé kbzeledve, egyre jobban litszolt, hogy a Széchenyi-kultusz
elnyomni igyekszik a Kossuth-kultuszt.» A Széchenyi-kultusz «ne abbdl
taplilkozzék, hogy elfeledtetik a nemzettel Kossuth Lajost» (166. 1) Sem a
vidnak nincs alapja, sem a kioktatdsra nincs sziikség: senki sem akarja
Kossuth Lajost elfeledtetni a magyarsiggal! Ugyanezen a lapon Herczeg
Ferenc Hidjarél szélva, Kossuthot Krisztus urunkkal hozza kapesolatba a
szerzd — ez bant6. Altalan a szerzd mindig ott vegzti el laba aldl a talajt,
ahol értékelni kell. Egy helyen, Osszefoglalva a mii eredményeit, ezt irja:
«Nem ismerek a magyar térténethen embert, aki annyira szivén hordozta volna
a nemzeti miiveltség szeretetét, mint Kossuth Lajos.» (II. k. 187. 1.) Az ilyen-
féle kiemelésnek nines sok értelme — itt még joga sem volt hozzé a szerzének,

Hidnynak érezziik, hogy a szerz6 nem is érinti Kossuth kapesolatait
Széchenyivel, Dedkkal, Eotvissel és a kor tobbi vezetd politikusaival, pedig
ezek i3 lényeges részei Kossuth pélyajanak. Csak Kossuth Széchenyivel
vivott egyik polemifjara utal.

A kdnyv végén jol Osszedllitott iddmutals thjékoztat Kossuth életpalya-
Jjanak adatair6l.’ Szivesen lattuk volna, ha a szerz Osszedllitja azoknak a
magyar szépirodalmi miiveknek a jegyzékét, amelyekben Kossuth szerepel.
Effajta dolgozat eddig nem késziilt, s ennek hidny4t is érezzitk. A hozzé-
csatolt reklamot, a mii elsé kotetérdl irt dicsérgetd birdlatok kivenatos koz-
lését elengedtilk volna.

Végs6 benyomdsunk a mii elolvasdsa utéin az, amire maga a szerzd
is utal (Il. k. 16. L), hogy iddszerii és sziikséges volna Kossuth tudoményos
¢letrajzénak megirdsa. 1V ]

«A magyar romantika» tigye.
1
Nem azonos :

Csészir Elemér e folyodirat elsd szimaban hét teljes oldalon 52 idézetet
k0z0l A magyar romantika cimi konyvembdl, megdllapitdsaim és kovetkez-
tetéseim «téves és elhamarkodott» voltinak igazoldsira. Nincs szdndékomban
vitiba elegyedni. Egyrészt, mert nem akarok visszaélni a szerkesztd eldzékeny
gesztusdval, mellyel soraimnak folydiratdiban helyet ad, masrészt, mert Cs.
E.-nek az idézetekhez fiizott apodiktikus megjegyzései («Csakis — felelhetjiik
pesii jassz nyelven». «Ures frazis.» «Igazsig nines benne egy szemnyi »
«Otlet, bizonyitds nélkiil odavetve» stb., sth.) eleve kizarjik a tirgyilagos
meggybzés lehetdségét.

Mindossze arra szoritkozom tehdt, hogy 6vést emeljek, s ezt koteles-
ségemnek érzem a tudomdnyos igazsig nevében. Ovést emeljek, mert a
Cs. E.-t6]l kozolt idézetek legnagyobb része nem fedi az én mondataimat.
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A szavak ugyanazok (nem mindig!), de a mondatok mésok. Hogyan éri ezt
el Cs. E.? Médszerében rendkivilli sokoldalisigot arul el: ‘itt elhagyja a
mellékmondatot, melyen a megéilapitis értelmének silya fekszik, ott Gssze-
koti, a fomondat alanyit a mellékmondat &llitménydval. Masutt kipontoz
hatérozokat és jelzoket, melyek nélkill a mondat kilibben belsé egyensiilyiabol
Ismét mdsutt szavaimat addig forgatja, mig egészen 1j értelmet kapnak.
Ha én pl. irodalmi elméletrdl irok (ellentétiil az irodalmi gyakorlathoz), 6
azon szdrnyiikddik, mint beszélhetek Toldy koraban irodalomelméletrdl s i. t.

A kovetkezOkben egy par példat hozok fel eljardsinak jellemzésére.
(Baloldalon &ll dolt betiikkel a Cs. E. altal kozolt idézet, mellette az 6 meg-
jegyzése, jobb oldalon a kényvemben valéban meglevé mondat; dolt betikkel

az, amit Cs. E. kihagyott; ziréjelben az én megjegyzésem).

1. A magyar szépirodalom a X V1.
és X V%I. szazadban legnaggobb
részt ponyvggellegi volt. 6. —
Ezt még a kor szépprdzajardl
sem lehet allitani, a verses kol-
tészetrdl ltaldban meg épen nem.

2. Kazinczy eszméinek, irodalmi
elveinek  elterjedését Dundntil
Berzsenyi segiti el. 28. — A zir-
kézott, irodalmi korokkel alig
érintkezd Berzsenyi, aki 1817
utidn megneheztelt Kazinezyra ?

8. A latinos koltészet magyarosi-
tasa... bizonyitja a klasszikus
hagyomdny dtiitd erejét. 30.

4. XVIII. szdzad végén dundn-
tili fonemeseink és'fdpa;é)'aink
teljesen, kioznemeseink részben

elidegenedtel. 36. — Az &llitds

elsé fele részben, a méasodik fele

teljesen téves.

5. A magyar népkoltészet kincseit
nem magyarok kutatjdk. 252. —
Csak azok ? Hat Dugonics, Csoko-
nai, és aki ebben a korban minden
més ir6nal tobbet tett megmen-
tésilkre, P. Horvath Adim ?

Az u. n. szépirodalom. ., legnagyobb-
részt ponyvajeliegli volt (munt pl.
Argirus, sit Gyongyost miwvei)
vagy nem wvdlt 1smeretessé (mint
pl. a Zrinyidasz).

(Felsorolvan Kazinczy baratait, irom :)
Ezek segilik el6 eszméinek, iro-
dalmi elveinek elterjedését. Kis
Jdanos és — kezdetben — Berzsenyi
Dunéntil.

Az a torténeti tény, hogy a latinos
koltészet magyarositdsa egyidiben,
egymdstol fiiggetleniil t6bb oldalrol
megindul, bizonyitja a klasszikus
hagyomény &tiitd erejét.

(A dunéntdli katholicizmus) teljesen
elidegenedett fénemesei és fépapjai,
részben elidegenedett kdznemesei
helyett legalulrdl kapja a felfris-
siilést. (Cs. E. a jelz6t megteszi
4llitmanynak!)

Amint a magyarsig torténetét idege-
nek frjik.... #dgy e korban a
magyar népkoltészet kincseit is*
nem magyarok kutatjdk. (Par sor-
ral odébb:) Magyar kezdeménye-
zésekben ugyan Révai felszolitasa-
tol kezdve mnincs hidny.. (Ismét
kés6bb:). Az elsi népdal-gyiigtik
eqyike P. Horvdth Adém... —
(Az elsd mondatban az «e korban»
— amint az Osszefiiggésbdl vild-
gos — a huszas évekre vonatkozik,
amikor Dugonics, Csokonai, P. Hor-
vith mar nem éltek.)

* Kir volt az dst dillt betikkel kiemelni és ezzel azt a latszatot
kelteni, mintha ez a kotdsz6 itt azt jelentené, hogy mdsok is, nyilvan
arok is. Nem ; jelentése: a magyarsig torténetével is, népkoliészetével

is idegenek foglalkoztak. Szerk.
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: Folytathatndm tovabb, de nem érdemes. E folydiratot azért adja ki
a M. Tud. Akadémia, hogy elébbrevigye a tudomanyt; merénylet volna
értékes lapjait ily kedvetlen, lényegtelen és meddd anyaggal ismét hosszi
lapokon 4t igénybe venni. Akit érdekel a tobbi 40 egynéhéiny idézet sorsa, az
vegye kezébe a konyvemet. Barmekkora is: elftte e folydirat tudés szerkesz-
tojének tekintélye, meg vagyok gydzddve réla, hogy sajit szemének mégis
csak hinni fog, jobban mint akar Cs. E.-nek, akir nekem.

Farkas Gyura

2.
Vilasz Farkas Gyuldnak.

Farkas Gyula helyesen meglitja, hogy az az 52 idézet, - amelye-
ket konyvébol az IK. f. évi 1L fiizetében kifrtam, nem ¥nmagukban birjak
céljukat, hanem arra szolgiltak, hogy veliik megillapitdsainak és kiovetkez-
tetéseinek téves és elhamarkodott voltit igazoljam, s konyvét alapjaban
elhib4dzottnak mutassam ki. O viszont azzal véadol, nem mondva ki a
sz6t, de félreérthetetleniil beleszdve vilaszéiba a gondolatot; hogy idézeteim-
mel meghamisitottam konyvét, s6t azt a véadat is ki lehet olvasni szavaibél,
hogy meg akartam hamisitani konyvét. Ezzel a véddal kénnyen végezhetek :
a tudatos hamisitds szdndékdban nem vagyok biinGs. Az évasnak ez a felét
visszautasitom. Van a johiszemiiségre bizonyitékom is: amit szovegéhél idé-
zeteimben elhagytam, azt kipontoztam, a magam pétlasait més betiikkel sze-
dettem — ezzel felhivtam az olvasé figyelmét arra, hogy az idézetem hia-
nyos, s ha a teljes mondatot akarja olvasni, forduljon a kinyvhoz. Tettem
ezt egyrészt helykiméléshdl, de még inkdbb azért, mert én Farkas allitisai-
b6l csak azt hibdztattam, épen csak azt, amit kiirtam.

De nem hamisitottam-e meg, akaratlanul is, ezekkel a klhagyé.sokkal
Farkas konyvének szivegét, nem forgattam-e ki értelmébél az illeté helyet ?
Nézziik p. o. meghélyegzett hamisitdsaim koziil a 2. pontot. Farkas azt
mondja, hogy Kazinezy elveit a Dunéntilon Kis Jinos és Berzsenyi terjesz-
tették. En kétségbevontam, hogy ebben a terjesztésben Berzsenyinek része,
volt és meg is okoltam #llitdsomat. Hol itt a hamisitds? Hogy elhallgattam,
hogy Kis J4nos is'terjesztette ? De hiszen ez tény, s én csak a kdnyv téye-
déseit gylijtottem csokorba! Még érdekesebb a 4. pont. Sajnos, le kell jra
nyomatnom Farkas szivegét: («A dundntili katholicizmus) teljesen elidege-
nedett fénemesei és fdpapjai, részben elidegenedett kdznemesei helyett leg-
alulrdl kapja a felfrissiilést.» (A dolt betlis szedés. nilam hidnyzik) Ez a
mondat két gondolatot foglal magiban: a) a f6nemesek és fépapok teljesen,
a kiznemesek részben elidegenedtek; b) a dundntuli katolicizmus nem toliik,
hanem legalulrél kapja a felfrissiilését. A mdasodik gondolat birdlatiba nem
boesatkoztam — pedig lehetett volna: valéban legalulrél, tehat a parasat-
sagtol kapta felfrissiilését a katholicizmus? Az elsére vonatkozélag pedig azt
4Allitottam, hogy Farkas gondolatinak a fonemeseket és fopapokat illetd fele
részben, a koznemeseket illetd fele pedig egészen téves. De  elkdvettem
azt a biint is; hogy Farkas jelzdjét Onkényesen megtettem Allitmanynak!



