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levélben» frva taldlt adatokra épitett. Ugy latszik tehat az «a val6sziniiség
latszatdba burkolt mese» volt a hihetébb, s ez volt a kdztudat is a hizassagrol.

Déry Ferenc miasik vddja «a j6 fzlés és a helyes erkdlesi felfogds»
nevében éri a koltét. Azt 4llitja, hogy «Mikszith szivesen vette tollara és
tolta elStérbe az erkolesileg szennyest», és «igaztalan célzatossagot» lat néla
a katolikus egyhézzal szemben. Ez is talzds. Ismerjiik j61 Mikszith malici-
ézus, szarkasztikus, st taldn a cinizmusig mend alldsfoglalisit, de altaliban
a tételes valldsokkal szemben, ez tehadt nem csupdn a katolikus egyhdz ellen
irfnyult, sajit egyhdzat is éri. Igazi valldsos hite nines, ebbdl folyik 4llas-
foglalisa a humorista szemiivegével. «Erkdélesileg szennyest» azonban nem
taldlni Mikszath miiveiben, lasciv humora realizmusdban sem megy til azon
az elven, amelyet Gyulai 4llitott fel: «A koltészet nem erkolesi predikacid,
de még kevésbbé az erkdlcstelenség prédikilasar.

Talan csak egyet lehet Mikszath rovdséra irni, azt, hogy nem régen élt
személyekrdl sajat nevitkdn irt s fgy banthatta a rokonok- kegyeletét. Annyi
azonban bizonyos, hogy a val6sdg sem volt rajuk nézve nagyon hizelgd
— «killonds hazassdg» volt bizony Gr. Bultleré az életben is, a regényben is.

HeGepiis ZovLTAN.

£ Dr. Hegyaljai Kiss Géza: Kossuth. Elet és jellemrajz. 1—IL kotet.
1. kodtet: Miskole, 1928. Magyar Jovs. 8-r. 190 I. — II. kotet: Miskole,
1930. Ifj. Ludvig Istvadn. 8-r. 206 L
A 48/49-es szabadsigharc vezérszellemének és a legnagyobb magyar
szénoknak méig sincs egyéniségéhez és munkdssigdhoz mélté tudomanyos
életrajza. Az eddigi életrajzok csaknem kivétel nélkiil a nagykdzonség szdmdara
késziiltek, a tudoményos életrajz alapjai néhdny tanulminyban vannak
lerakva. Ez a kétkitetes munka sem tudoményos életrajz, hanem a szerzd egy
korabbi kis vdzlatdnak «a magyar nép», azaz a miivelt kdzonség és a tanulé
ifjusdg szdmara készilt kibdvitése. A szépen irt életrajz meg is felel cél-
jénak : vildgosan, témdren — aranylag igazén kis helyen — foglalja Gssze
Kossuth életrajzi adatait, munkassiganak torténetét, fébb alkotdsainak tartal-
mét és jelentdségét. A szerzd jol latja céljat és j6l is valdsitja meg a fel-
adatot. Igyekszik higgadtan irni s ha néha a hatis kedvéért sz6nokiassdgha
is téved, ez is megfelel a mii céljainak. Kir, hogy a konyv csak egyik fel-
adatat valésitja meg: csak életrajz, jellemrajzot nem igen &d. A szerzé for-
rasok alapjin dolgozik — nem a meglévs életrajzokb6l, béar itt-ott azokat
is felhaszndlja — de forrdsait nem birilja, egyformadn kritika nélkiil fogad
el levelezést, tudoményos munkif, hagyoményt, mende-mondat és anekdotat.
Sokszor nem is idézi forrdsit, s az idézéjelbe tett részekrdl nem tudjuk,
‘honnan, milyen értékii helyrél valék. Szeret mésodkézbél idézni, amikor
nem sok faradséggal az eredeti forrdsig is visszamehetne, a nevek irdsiban
sem elég pontos. (P. 0. az I. kétetben a 183. lapon egyik helyen Paskijevics,
, a misikon Paszkijevics, de a I kotethen mér helyesen Paskievies. A 1L
kotethen két helyen is Emmerson all, 83. és 84. lap.)
Van e két kitetben néhany tévedés, mulasztds és téves értékelés is.
igy az 1. kotetben (181.lap, jegyzet) azt irja, hogy Kossuth szelidlelki, szinte
lagy ember volt — a szabadsadgharc alatt és mér_el6bb is Kossuth tobb
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izben igazolta, hogy tud erfs és erélyes lenni! Legfollebb annyi fogadhaté
el az allitdsb6l, hogy Kossuthban wvolt bizonyos foki lirizmus, ami majd
minden beszédébdl és még fokozottabban leveleibdl kiesendiil.

Kossuth nagysigit 4altalin helyesen litja meg és rendszerint nem ir
réla tdlzott magasztalssal. Viszont Széchenyire tobb fzben olyan célzést
tesz, hogy abbél arra kell kovetkeztetniink: nem akarja vildgosan latni
Széchenyi 4llamférfini és emberi nagysiagat. A II. kbtetben azt irja, hogy a
«vildghdbora felé kbzeledve, egyre jobban litszolt, hogy a Széchenyi-kultusz
elnyomni igyekszik a Kossuth-kultuszt.» A Széchenyi-kultusz «ne abbdl
taplilkozzék, hogy elfeledtetik a nemzettel Kossuth Lajost» (166. 1) Sem a
vidnak nincs alapja, sem a kioktatdsra nincs sziikség: senki sem akarja
Kossuth Lajost elfeledtetni a magyarsiggal! Ugyanezen a lapon Herczeg
Ferenc Hidjarél szélva, Kossuthot Krisztus urunkkal hozza kapesolatba a
szerzd — ez bant6. Altalan a szerzd mindig ott vegzti el laba aldl a talajt,
ahol értékelni kell. Egy helyen, Osszefoglalva a mii eredményeit, ezt irja:
«Nem ismerek a magyar térténethen embert, aki annyira szivén hordozta volna
a nemzeti miiveltség szeretetét, mint Kossuth Lajos.» (II. k. 187. 1.) Az ilyen-
féle kiemelésnek nines sok értelme — itt még joga sem volt hozzé a szerzének,

Hidnynak érezziik, hogy a szerz6 nem is érinti Kossuth kapesolatait
Széchenyivel, Dedkkal, Eotvissel és a kor tobbi vezetd politikusaival, pedig
ezek i3 lényeges részei Kossuth pélyajanak. Csak Kossuth Széchenyivel
vivott egyik polemifjara utal.

A kdnyv végén jol Osszedllitott iddmutals thjékoztat Kossuth életpalya-
Jjanak adatair6l.’ Szivesen lattuk volna, ha a szerz Osszedllitja azoknak a
magyar szépirodalmi miiveknek a jegyzékét, amelyekben Kossuth szerepel.
Effajta dolgozat eddig nem késziilt, s ennek hidny4t is érezzitk. A hozzé-
csatolt reklamot, a mii elsé kotetérdl irt dicsérgetd birdlatok kivenatos koz-
lését elengedtilk volna.

Végs6 benyomdsunk a mii elolvasdsa utéin az, amire maga a szerzd
is utal (Il. k. 16. L), hogy iddszerii és sziikséges volna Kossuth tudoményos
¢letrajzénak megirdsa. 1V ]

«A magyar romantika» tigye.
1
Nem azonos :

Csészir Elemér e folyodirat elsd szimaban hét teljes oldalon 52 idézetet
k0z0l A magyar romantika cimi konyvembdl, megdllapitdsaim és kovetkez-
tetéseim «téves és elhamarkodott» voltinak igazoldsira. Nincs szdndékomban
vitiba elegyedni. Egyrészt, mert nem akarok visszaélni a szerkesztd eldzékeny
gesztusdval, mellyel soraimnak folydiratdiban helyet ad, masrészt, mert Cs.
E.-nek az idézetekhez fiizott apodiktikus megjegyzései («Csakis — felelhetjiik
pesii jassz nyelven». «Ures frazis.» «Igazsig nines benne egy szemnyi »
«Otlet, bizonyitds nélkiil odavetve» stb., sth.) eleve kizarjik a tirgyilagos
meggybzés lehetdségét.

Mindossze arra szoritkozom tehdt, hogy 6vést emeljek, s ezt koteles-
ségemnek érzem a tudomdnyos igazsig nevében. Ovést emeljek, mert a
Cs. E.-t6]l kozolt idézetek legnagyobb része nem fedi az én mondataimat.
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