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" latin, hanem az oléh ének szoritotta ki helyenként a magyart — magyarul
megtanulni nem hajlandé olasz missziondriusok tdmogatdsaval. Timarnak
erre vonatkozé fejtegetése a kis fiizet leginkdbb figyelemre mélté része.
Ismét eldttiink 4ll a magyar egyhdzi éneknek a nemzet egészétdl killonvaltan
€16 csoportok megtartdsiban valé nagy jelentésége. A csdngékat vallisuk
tartja meg a magyarsignak s magyarsiguk a katolicizmusnak; mihelyt
egy-egy telepnek az egyikhez val6 ragaszkodasat sikeriilt kikezdeni, a mésik
is 4ldozatul esett, s igy merillt el mar sok kdzség a nagy orthodox-oléh ten-
gerben. Legerésebb kapocsnak épen az egyhézi ének bizonyult, s ezt a
cgiksomly6i magyar ferencesek hatédsa fejlesztette s tarlotta meg, legallan-
débban Kéjoni énekeskdnyve Altal.

Semmiesetre sines azonban igaza Timdarnak, mikor nem is egészen
kétségtelen s mindenkép érthetd tévedés miatt érdemes tuddésok megbizhaté.
shgt vagy épen johiszemiiségét vonja kétséghe s tévesnek latszo allitdsukat
a manapsig mas vonatkozdsban sokszor hallott «tdrténelmi hazugsig» meg-
jeloléssel bélyegzi meg. Altaldban, mikor a huszita eredet kérdését érinti vagy
annak vitatéirél szél, eltiinik stilusdbél szokott tudoményos tagyilagossiga.
Igy a huszita bibliaforditdsnak — méar akir hiteles, akdr kevésbbé hitelt
érdemld — torténeti foljegyzésbil ismert tényét puszta elbzetes foltevésnek
nyilvdnilja s a magyar misemondasnak feltétlen hitelt érdemls forrashél
kiinduld, legfeljebb egészen természetes félreértésen alapulé emlegetését
egyedill e foltevés hihet6vé tételére kieszelt, «testhez szabott tdrténelmi
mesé»-nek. Ugyanesak a magyar misemondas kérdésének tisztazasara prébilja
meg T. Té6th-Szab6val egyértelmiileg megoldani azt a kérdést, mily drnyalat-
hoz tartoztak a magyar huszitik, de az 6 fejtegetése sem hoz e kérdéshen
— elegendd adat hijin — nagyobb viligossigot. Valdsziniileg a magyar
huszitdk csoportjai kbzt is voltak killonbségek a szerint, honnan tanultak
az 1j tanokat.

Timérnak a fiizet utolsé lapjdn és boritékén jelzett tovdbbi tanul-
ményait a bibliaforditas eredetérél érdeklédéssel varhatja az irodalomtirténet
minden munkésa, akér a huszita, akdr a katolikus eredetet tartja valé-
szinlinek. Noha az elsé magyar bibliai szivegek s a huszita mozgalom
Osszetartozdsdnak hitét sokunkban épen a legitébbi idében még inkébb
megerdsitette Jakubovich-Paizs és Melich — pusztdn formai jellegitknél
fogva belemagyardzést leginkdbb kizdr6 — helyesirdsi sajatsigokkal valé
érvelése s Kardos Tibor mésirdnyn fejtegetései: Timédr és Galos tanulményai
utdn mindenesetre a huszita eredetet vallok megallapitdsai is sokban méaris

méskép alakultak. WALDAPFEL JOZSEF.

Dr. Déry Ferenc: Grdf Buttler Jdnos hdzassdga. Pées, Egyetemi
Konyvkiad6, 1931. 8-r. 148 1., 1 fénykép.

- Ez a komoly torténetir6i munka azért kelti f6l érdeklddéstinket, mert
Mikszath Kiilonds hdzassdg c. regényének hosét, Gr. Buttler Janost allitja
elénk. A szerzd «a val6sdgot» iparkodik feltirni s munkéjival «a torténet-
ir6 erkblesi kotelességét» véli teljesiteni. Mindkét célkitiizés értékes, s az
eredmény — a hosszi hdzassdgi per kicsinyeskedd huzavondinak aprélékos
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eldaddsdval is — érdekes olvasmany, mint csalidtorténeti tanulmény gondos-
sdghval, médszerességével elismerést érdemel.

Van azonban a dolgozatnak olyan tendencidja is, amelynek az éle
hatdrozoltan a regényiré ellen fordul, ugyanis «a regény elfaddsaval szemben»
keresi szerzonk a valésdgot, s tanulménya Befejezésében idegen teriileten,
az irodalomtdrténetiré és esztétikus jogival mond itéletet a regényirérél —
nem is tudunk egyetérteni tanitdsaival.

A tudds szerzs azt mondja, hogy a torténeti regényben a’ «f6bhb dolgok-
nak.... egyeznitk kell a valésdggal ; nyilvAnval6, durva torténelemhamisi-
tdsra semmiféle koll6i szabadsig sem adhat felhatalmazéast. Mit sz6lndnk
ahhoz a torténeti regényhez, melyben Caesar gyilkolnd le Brutust, vagy
melyben Mohécsndl Lajos kirdly aratna a torokdn diadalt ?» Ezzel Déry
Ferenc egy kategoriba veszi Julius Caesart és II. Lajos kirdlyt Gr. Buttler
Janossal Pedig a multban nem mindenki «torténeti személy», s nem minden
megtdrtént esemény tdrténeli anyag. Nem is kovetett el Mikszath sem «durva
torténelemhamisitas»-t, sem szdndékosan, sem j6hiszemiiséggel.

Regényelméletiink Kemény Zsigmond nyomén az igazi torténeti regény-
nek hirom fajat kiillonbozteti meg. Mikszath regénye a masodik fajhoz tar-
tozik, amelynek ¢hdsei nem a torténelemben szerepet jitszé egyéniségek,
vagy ha azok, akkor a mese életiiknek bizalmasabb, a histéridba nem tar-
toz6 eseményeibdl szovidik., Az iré az ilyen eseményeket, épen, mert nem
r0gziti meg Oket torténeti tudat, atalakithatja, véltoztathat rajtuk, de hogy
miivének mégis legyen orténeti hitele, a cselekvényt kapcsolatha hozza az
illeté korszak nagy egyéniségeivel, hosei sorsit fontos torténeti eseményekhez
flizi.ot A kollészetben ugyanis nem valésdgot keresiink, hanem legfeljebb
val6szeriiséget, hihetdséget ; s a koltének csak a histériai fudattal nem szabad
ellentétbe keriillnie. Buttler gréfrél, épen mert nem volt histériai személy,
nem volt Mikszéth idejében ,torténeti tudat, s igy a sz6beszéd alapjin
dolgoz6 Mikszathot, a koltt, nem vadolhatjuk «a térténetiréban nélkildz-
hetetlen kritikai érzék és lelkiismeretesség» hidnyéval. Koltoi érzéke pedig
épen kitling volt, nemesak azért, mert val6jiban a «leglényegesebb pontban»
nem ellenkezett a valésiggal — Grof Buttlerné ragaszkodott a férjéhez hossz
id6n &t, a val6sidgban is, a regényben is, amott szinte érthetetlenill, emitt,
ha a motivicié nem mentes is a romantikatél, helyzetébdl foly6an érthetéb-
ben — hanem azért is, mert a kilto érdekesebb torténetet adott, mint
amilyen szerencsétlennel és kiilonossel szolgilt a val6sig, az élet. Feltiing
azonban, hogy a hosszas pereskedés folyamén a koteléki perben Gr. Buttler
valéban arra alapitotta a hézassig felbontdsdra irdnyulé keresetét, hogy
hézassagkotésre gy kényszeritették, ezt persze nem tudta igazolni, A kereset-
levél tartalménak és az allegiciéknak a hire elterjedhetett, s akadhattak,
akik hitelt is adtak neki. Igy szerezhetett réla tudomdast Bernéth Dezsd
(B. Zsigmond fia) is, aki szintén ennek a verziénak adott hitelt s ezt tovab-
bitotta Miksz4thnak, aki jérészt téle kapta adatait. Bernath késébb —
a regény megjelenése (1900) utdn — ujsigeikkben (Vas. Ujs. 1901, évf.) is
megismételte kozlését, amelyet «szereploktdl hallott», és «egy csomd régi

t Csészar Elemér: 4 m. regény torténete. Bp. 1922, Pantheon, 103. 1.
Irodalomtdrténeti Koslemények. XL1. 24
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levélben» frva taldlt adatokra épitett. Ugy latszik tehat az «a val6sziniiség
latszatdba burkolt mese» volt a hihetébb, s ez volt a kdztudat is a hizassagrol.

Déry Ferenc miasik vddja «a j6 fzlés és a helyes erkdlesi felfogds»
nevében éri a koltét. Azt 4llitja, hogy «Mikszith szivesen vette tollara és
tolta elStérbe az erkolesileg szennyest», és «igaztalan célzatossagot» lat néla
a katolikus egyhézzal szemben. Ez is talzds. Ismerjiik j61 Mikszith malici-
ézus, szarkasztikus, st taldn a cinizmusig mend alldsfoglalisit, de altaliban
a tételes valldsokkal szemben, ez tehadt nem csupdn a katolikus egyhdz ellen
irfnyult, sajit egyhdzat is éri. Igazi valldsos hite nines, ebbdl folyik 4llas-
foglalisa a humorista szemiivegével. «Erkdélesileg szennyest» azonban nem
taldlni Mikszath miiveiben, lasciv humora realizmusdban sem megy til azon
az elven, amelyet Gyulai 4llitott fel: «A koltészet nem erkolesi predikacid,
de még kevésbbé az erkdlcstelenség prédikilasar.

Talan csak egyet lehet Mikszath rovdséra irni, azt, hogy nem régen élt
személyekrdl sajat nevitkdn irt s fgy banthatta a rokonok- kegyeletét. Annyi
azonban bizonyos, hogy a val6sdg sem volt rajuk nézve nagyon hizelgd
— «killonds hazassdg» volt bizony Gr. Bultleré az életben is, a regényben is.

HeGepiis ZovLTAN.

£ Dr. Hegyaljai Kiss Géza: Kossuth. Elet és jellemrajz. 1—IL kotet.
1. kodtet: Miskole, 1928. Magyar Jovs. 8-r. 190 I. — II. kotet: Miskole,
1930. Ifj. Ludvig Istvadn. 8-r. 206 L
A 48/49-es szabadsigharc vezérszellemének és a legnagyobb magyar
szénoknak méig sincs egyéniségéhez és munkdssigdhoz mélté tudomanyos
életrajza. Az eddigi életrajzok csaknem kivétel nélkiil a nagykdzonség szdmdara
késziiltek, a tudoményos életrajz alapjai néhdny tanulminyban vannak
lerakva. Ez a kétkitetes munka sem tudoményos életrajz, hanem a szerzd egy
korabbi kis vdzlatdnak «a magyar nép», azaz a miivelt kdzonség és a tanulé
ifjusdg szdmara készilt kibdvitése. A szépen irt életrajz meg is felel cél-
jénak : vildgosan, témdren — aranylag igazén kis helyen — foglalja Gssze
Kossuth életrajzi adatait, munkassiganak torténetét, fébb alkotdsainak tartal-
mét és jelentdségét. A szerzd jol latja céljat és j6l is valdsitja meg a fel-
adatot. Igyekszik higgadtan irni s ha néha a hatis kedvéért sz6nokiassdgha
is téved, ez is megfelel a mii céljainak. Kir, hogy a konyv csak egyik fel-
adatat valésitja meg: csak életrajz, jellemrajzot nem igen &d. A szerzé for-
rasok alapjin dolgozik — nem a meglévs életrajzokb6l, béar itt-ott azokat
is felhaszndlja — de forrdsait nem birilja, egyformadn kritika nélkiil fogad
el levelezést, tudoményos munkif, hagyoményt, mende-mondat és anekdotat.
Sokszor nem is idézi forrdsit, s az idézéjelbe tett részekrdl nem tudjuk,
‘honnan, milyen értékii helyrél valék. Szeret mésodkézbél idézni, amikor
nem sok faradséggal az eredeti forrdsig is visszamehetne, a nevek irdsiban
sem elég pontos. (P. 0. az I. kétetben a 183. lapon egyik helyen Paskijevics,
, a misikon Paszkijevics, de a I kotethen mér helyesen Paskievies. A 1L
kotethen két helyen is Emmerson all, 83. és 84. lap.)
Van e két kitetben néhany tévedés, mulasztds és téves értékelés is.
igy az 1. kotetben (181.lap, jegyzet) azt irja, hogy Kossuth szelidlelki, szinte
lagy ember volt — a szabadsadgharc alatt és mér_el6bb is Kossuth tobb



