KONYVISMERTETES.

Halmi Bédog : Herczeq Ferenc az trd és az ember. Budapest. A szerzd
kiaddsa. 1931. K. 8-r. 116 1.

Halmi arcképcsarnoka ismét uj fiizettel gyarapodott: ezittal Herczeg
Ferenc keriilt sorra. Ugy latszik 4lland6an 616, elismert frék folott fog itél-
kezni. Herczeg harmonikusabb egyénisége és ir6i munkédssiga siméabb és
egyenletesebb teriiletet nyujtott, mint akér Molnir Ferene, akir Méricz
Zsigmond hulldmosabb és zajosabb palydja. Utébbiak ujdonsdg-keresésével
és lazadozdsaival szemben Herczeg tudatos miivészete nyfltabb és tisztabb
tédvlatot mutat. Ezt Halmi esztetiz4l6 hajlama alaposan kibénydssza — lélek-
tanilag azonban kevéshé mélyed Herczeg alakjainak taglaliasiba. Valamint
eddigi ,jellemrajzai‘, ez is tendenciézus: esztétikin kivili tényezlk ira-
nyitjadk — most a hdsében megéllapithat6 értékek lefokozasa. Bar neki rokon-
szenveg {réval 4ll szemben, még sem tudja Herczeget jelentésége szerint
méltdnyolni, mert nem tetszik neki Herczegnek a zsid6sagrél meg az Gjabb
oroszokrél vallott folfogdasa. Epilogjdban ugyan, ahol Osszefoglalasképen
Herczegrdl pillanatfélvételt készit, lathuté ellentmonddsba keveredik korébbi
targyaldsdval, midén Herczeg eredeliségét lekicsinyelte és vildgirodalmi nagy-
sigok mérdszalagjin megtirpitette. Ilyenféle bedllitissal kordbbi arcképeinél
nem ¢élt, igy ezt a mostani eljardsit, szemben a miltban kdvetettel, fondk-
nak érezzlik. Eredménye, hogy nem tud, vagy talin nem is akar Herczeg-
nél a magasztalds olyan régi6iba emelkedni, mint Molndrndl vagy Méricz-
néil megtette.

Ebben a fiizetben is java részt az irdval foglalkozik, de mégis tobbet
hallunk hése lelki vildgér6l, az emberrdl, mint el6bbi irataiban. Tébb a meg-
értd vonés. Ez még stilusin is nyomot hagyott: itt esak szérvinyosan
talalhaté az a dagéilyos szénoklds, mely Halmi irdsait &ltaldban jel-
lemzi s eldaddsa nem olyan szerteleniil félrecsapongé. Az ir6 jellemzése
4ltaldban szegényes. Konnyedén &tsiklik olyan részleteken, melyek Herczeg
embereinek behatébb elemzését kovetelték volna meg. Az elemzés gydnge
oldala. Szinte csak 4tl6z, metszetez, megragad6 arcképrajzot nyujtani nem
tad. Nagy festékfoltok és nem kidolgozott rajzokkal taldlkozunk. Herczeget
Margittai Tihamérral, Mark Lajossal és Linek Lajossal hasonlitja Ossze, de
ez csak odavetett frazis marad — nem is tobb olesé Otletnél, nyilvdn tiisza-
rasul haszndlva. De annyira 1éghtl kapott, hogy sérté éle eltompul.

Herczeg kiilonillé helyzetét irodalmunkban taldléan jellemzi, de mér
munkéssiginak irdnyat nem ldtja mindig tisztdn. Nala a belletrista Herczeg
minden munk4jiban a kiiitk6z6 vonds — ezzel uralkodik az Gjabb magyar
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irodalmon ; Herezeg Jokai, Vas Gereben, Baldzs Sindor, Csiky Gergely, Mik-
szath ut6da, akiknek azonban, s veliltk Herczegnek, jorészt csak etnografikus
jelentdséget talajdonit. Valamint azok, 6 is magdban és miiveiben Osszefog-
lalta a «magyar Griosztily Osszes tulajdonsigait». Mind regényeiben, mind
szinmiiveiben a fin de siécle korszak elevenedik meg. Herczeg liraisigat,
amely egyfeldl a nemzeti gondolat érvényesitésében, masfelél a tarsadalmi
kindvésekkel szemben nyilvdnul meg, valamint hatarozott és bator 4llasfoglalé-
sat a destrukci6val, a politikai szélsdségekkel és az északrdl jovo veszedelem-
mel szemben, nem hangsiilyozza, de nem is értékeli eléggé. Torténelmi regé-
nyeit és szinmiiveit érinti ugyan, de bdvebb tirgyalisukba nem ereszkedik.
Mai munnkéssidgiban majdnem Oregkori tiineteket szeretne megéllapitani, de
erre nem tud alapot, s6t még foghaté okot sem taldlni.

Halmi ebben a fiizetében is mint zsurnaliszta szolgdlatot tett a nyu-
gatos irdnyzatnak, a tudoménynak annél kevesebbet.

Morvay Gy6z6.

Timébr Kalmdn: A moldvai huszitik és csangdk magyar miséje. Széz-
éves torténeti hazugsig. Irodalomtérténeti tanulminy. Kalocsa, a szerzd
kiadédsa, 1931. 32 1.

A legrégibb magyarnyelvii bibliai sz8vegek kolostori eredetének leg-
kitartébb vitatéja ismét a huszita eredetet hirdetk hitelét, az alapossdgukban
valé bizalmat igyekszik egy ponton megingatni. Joformén csak ez a célzat teszi
irodalomtdrténeti érdekiivé is ezt az els6sorban egyhaz- és liturgia-torténeti,
részben néprajzi és telepiiléstorténeli targyn «irodalomtorténeti tanulmany»-t.

Bandini érsek a huszbeliekrdl az egyhdzba térésitk elotti id6 csdke-
vénye gyanént foljegyezte, hogy az 6 moldvai egyhézlitogaté koritja idején
(1646) még magyarul énekelték a szentmisét és a vecsernyét (Sacrum et
Vesperas); 6 ezt gy enyhitette, hogy csak a mise el6lt és utdn hangozzék
néhdny magyar valldsos ének, de mindaz, ami magidhoz a miséhez tartozik,
latinul torténjék. Gegd Elek, Dobrentei s masok ezt ugy értették, hogy addig
Huszban a misét is magyarul mondtik s valéban Bandini kissé pongyola
fogalmazisi foljegyzése, szdszerint véve, ezt is magaba foglalja, annél inkébb,
minthogy a canfare ige liturgiai vonatkozdsban épen a misemond6 pap
recitdldsit s egész cselekvését (recitare, sacram liturgiam peragere, missam
celebrare) jelentette. (V. 8. Du CGange, T. IL p. 101—2.) '

Ennek ellenére talin igaza van Timarnak abban, hogy a katolikus pap
a XVIL sz kbzepén Huszban sem mondhatta a misét magyarul, s hogy
Bandini moundata a hiveknek a mise kdzben valé éneklésére vonatkozik.
Azzal is bizonyitja ezt, hogy — Gegd alaptalan gyanitisival ellentétben —
migyar misekdoyv nem volt Huszban; Bandini viligosan megmondja, hogy
csak egy misekdnyvet taldlt, s az elég j6 volt, tehat semmiben sem lehetett
szabdlyellenes. A mise véltoz6 és 4allandé énekrészeinek magyar nyelvii
éneklése viszont kivételes esetekben Erdélyben is, még a XVIII. szdzadban
is eléfordult. Altaldban csak fokozatosan ‘foglalta el zsinati végzések nyoméan
helyét a latin liturgikus ének. Jogosan védi meg ezirdnyi intézkedései tekin-
tetében T. a tisztin laté s ezért egyhdzi érdekbdl is magyar misszi6t szor-
galmazé Bandinit az oldhositis vadjival szemben. Moldvédban utébb sem a



