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lichen Alters — zwar nicht in Unthiitigkeit, doch ohne Erwerb dahin fliessen
zu sehen,

Aus Anlass dieser, mir so schiidlichen und gefahrvollen Umsténde,
nehme ich mir die ehrfurchtsvolle Freiheit, Euer Durchlaucht unterthi-
nigst zu bitlen, hinsichtlich der baldigen finalen Entscheidung meines, dem
Allhsten Orte schon lange unterbreiteten Anliegens, mit der Euer Dureh-
laucht zustehenden Macht zu verfiigen.

In tiefster Ehrfurcht ersterbend Euer Durchlaucht Pesth am 24-ten
Oktober 1844. unterthiinigster Diener Ludwig von Kossuth.

Kozli: Viszora GyurLA.

BAJZA LEVELEI KISS SAMUELHEZ.
(Masodik, bef. k6zlemény.)

7
Pest, majus 9d. 1833.

A mi levelezésiink, édes bardtom, néhiny év 6ta megszakadt, de remény-
tem nem elhiiléshél. En téged most is annak hiszlek, a minek ismertelek
volt: becsiiletes, tiszta lelkii embernek; s ez az, mit én baratimban kere- °
sek. Ha érzésed irdntam nem véltozott — mert az érzés individualis dolog
s néha ok nélkill is véaltozhaté — ime én megnyitom jra levelezésiinket,
mellyet részemrél csak a sok és kiilon nemii terhes munka szakaszta-meg.

frd-meg mint vezették éltedet isteneid, miéta leveleid nem vettem,
mert elsd, a mi koriilményeid koziil érdekel, az fen magad vagy, s middn
én téged eldszdr bardtomnak nevezélek, nem a literatorra, nem az isten igéje
hirdetdjére, hanem az emberre emlékeztem benned. Az a bardtsdg, melly
nem az ember — azaz a sziv és charakter — becsiilésén alapodik, csak hit
#lom, minden perczenet, minden szell6lebbenés semmivé teheti. A literator-
sig és papi hivatal sth. csak emelhetik elottem valaki barélsiginak becsét,
de meg nem alapithatjik, Sz6lj teh&t nekem magadrél s élted folydsarol.

En 1828 6ta allandéan Pesten lakom. Kisded 0si birtokomat haszon-
bérbe adtam testvéremnek, mert nem tudtam falusi élethez szokni. Most itt
vagyok s héla az égnek! teljes fiiggetlenséghen s egyedill akaratimnak s
kényemnek élve. Hivatalra sohasem vagyédtam, bar kirnyiilményim szép
szerencsével s nem hitin biztattak, és soba sem is fogok végy6dni s igy
gondolhatod, hogy az emberekt6l kevés kérni valém van.! Hézasodni nehe-
zen fogok valaha, nem asszonygyiilGletbdl, hanem principiumbél ; s igy miutin
sorsom senki jé vagy balszerencséjével egybefiizve nincsen, senkitsl és sem-
milll sincs okom rettegni s utaimon batran mehetek, mert minden jé és
rosz a mi jovendSimbdl redm hiromlani fog, egyediil magamat emel-fol vagy
sujt-le s bukdsom mést utinam nem rént. Sz6val, nekem azon sors jutott,
mellyet mindig ohajtottam magamnak — egy szabad csak a tarsasigi élet

t «Inkdbb kivinnék szabad szegénységben élni, mint lélek-korlétold
figgésben» — firja 1832 4pr. 20-4n Kolcseynek. (IK. 1910. 242. 1) . - ‘
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torvényeitdl korlitolt helyezet. Mivel henyélni nem szeretek — a mit tehet-
nék — drok, a mint latod itt ott megjelent dolgozésaimbél. ir6i palyam, a mit
szinte naponként tapasztalhatsz, sok ellenségeket tdmaszt, azért, mert azt
irom mindig a mit. gondolok és hiszek, legyen bir kedves, legyen keserii:
de mindig csak azt, és soha nem mast. Ellenségeim edzik bennem az erdt,
koszorilik energiamat, s ne hidd, hogy keserii 6rdt csinidlhassanak. Legéle-
sebb nyilaikat is tanulok hasznomra forditani s gyakorta forditom is, és sokat
tanulok tolok; s igy torténik, hogy sokszor azzal, mivel épen elrontani akar-
ninak, hasznomra vannak. Soha sem ohajték magamnak sok baritot, mert
az emberek kizitt kevés az Oszinte, egyenes barét ; a hokolgatdk pedig elront-
jak az embert,’kényességre szoklatjdk s arra, hogy magdt valami neveze-
tesnek tekintse, holott mindnyédjan gyamoltalan dllatkdk vagyunk és t6bb-
nyire vak torténetnek kdszonhetjiik, ha egyikiink néhény arasznyival a mésika
elébe maszhatott. Most midin a tapasztalis orszdgénak egy részét megjar-
tam, ismét csak kevés baréitot ohajtok, de jof ; ellenséget pedig sokat, minél
tobbet. Azok nekem lelkiképen csak haszndlhatnak, de nem &rthatnak, mert
megtanitim magamat azon nehéz mesterségre, mint kell tiirni s a meghén-
tolt érzést kebelemben megfojtani, hogy még csak nyugtalansigot se csindl-
jon, akkor, midén az iilddzés kigyoi igazsagos, hasznos, vagy legalibb ilta-
lam annak vélt tettért mardossdk. Robur et aes triplex circa pectus. A szo-
kés hatalmas szer, édes baratom, Mithridates még a méregitalt is megszokta,
hogy utébb nem é&rtott neki. Ki a csendet nem sajit keblében keresi, vagy
ha kereste, nem ott lelte fel, jaj annak! kiilsdleg ugyan nem fogja feltaldlni.
Ime itt palysm képe. Engedd-meg hogy ezzel toltém-be a lapot; én legkeve-
sebbet magamrél szeretek beszélni, mert az ember maginak felette ritkdn
j6 birfja, de itt annak akartam bizonysigéit adni, hogy még mindig bizodal-
mam van benned, s bardtsigodba; hogy szavaimat balil nem veended
s hogy veled olly targyrél is merek sz6ini, mir6l méssal nem tudok s nem
akarok.

Mivel foglalatoskodol, édes barAtom ? A miket a Kassai Minervaba irsz,
olvasni szoktam, mert az irfst jaratom. Minek dicsérted-meg Udvardit?
Az nyomoru emberke; semmihez alaposan nem ért, hanem vakon beszél
a szinekrdl. A Tudds Térsasdg még mind ekkordig egy irdsit sem fogad-
hatta el, &mbar ¢ag (isten bocsdssa-meg jé colleghim biinét!) Olvastad e mit
ira a Minervdban a magyar nyelvrdl? Az crimen laesae maiestatis linguae
hungaricae !t

Elj szerencsésen, édes baratom s valaszolj levelemre s ha az én leve-
leim hozzad némellykor késni fognédnak, vagy hosszabb ideig kimaradnénak,
gyanits, gondolj mindent magadnuk felélem, csak ne elhiilést és részvétlen-
séget irdntad, mert a kit én egyszer tisztinak taldltam, az irdnt csak nagy
ok hiithet-el. Tisztel6 bardtod Bajza.

(Lakédsom Dorottya-utezdban 20. szim alatt 2. emeletben.)

1 Udvardy J4nos ilt azt ajinlotta, hogy Uj magyar szavak készitése
helyett egyszeriien 4t kell venni az idegeneket, mert kiilbnben nyelviink
gllsszigetelqdik a nyugatiaktél és elpusztul. (F. M. Minerva 1832. IIl. 511—

. 1) Y ; Fat



ADATTAR 325

8.
Pest, mart. 19. 1834.

Ez a literatori élet, édes baritom, bir mint igyekezzék az ember
menekedni, pedinsokkd teszen benniinket s elveszi tolink azon kis hajlé-
konységot is az életben, mellyel talan a természet egyikiinket vagy mési-
kunkat megajéndékoza.- Ime még Novemberben irtdl volt egy levelet; s6t
egy masikat még eldbb s mdiglan nem feleltem rd. Ha az ember igen meg-
gzokja azt, hogy sziinet nélkiil csak a publicumnak firjon, végtére egészen
elrestiil a privat levelezések irdnt. De te édes bariatom, ne hagyd magadat
az én restségem (&l)tal megzavartatni,t irj és minél tObbszdr, ingereld, izgasd -
barédtodat; az végt(ére) bizonyosan ki fog venni restségembél s ha szorgal-
mas levelezévé nem te(szen)is — mert nehéz a mar megnitt fat hajtani —
legaldbb azon illenddséghez (szok)tat, hogy baritim leveleire gyorsabban felel-
gessek. Megvallom most teljes(séggel) nem vagyok magammal megelégedve,
mert vannak levelek, mellyekre cs(ak) év utin «mélioztaitam felelni» mint
ellenségeim mondjak, kik ezen (hallga)tasbhél is készek azonnal biiszkeséget,
mdasok megvetését s ég tudja (mit) kovetkeztetni.

A mit az Aurora irdnt Trattner-Kéarolyi ellen irtal, az Erdélyi (Tar)-
salkodéba kiildottem ; azért, mert itt a Censor ki nem bocsati. Ott kiadato(tt)
sz6r6l-széra, amint irtad, minden torlés nélkiil; &mbar némelly kifejezése(k)
szerfelett kemények voltak.? Erdélybe azért mertem volt killdeni, mert leve-
(led) felhatalmaza, hogy azt tegyem vele, amit tetszik. ‘A Kritikai Lapok-
(ban) kiadtam volna, ha erésen fel nem tevém vala magamban, tivol tar-
tani (min)dentdl magamat a mi ez aurorai jus kérdését ujra széba hozna.
Ha i(tt) szerkesztésem alatt j6 vala ki, azon szine lett volna 'a dolognak,
min(tha) én piszkalédndm, pedig Oszintén megvallom a legkedvetlenebb toll-
harez volna rdm nézve, mellyet ez Aurora iigyében kellene viselnem. Azért
leg(a'dbb) okot nem adok semmi nemii Oszvekocezanadsra s ha idével fog is
vala(ki td)madni, én kezdfje nem leszek, s azt kivAnom, hogy a publicum
ugy te(kint)hessen, mint ollyat, ki kényszeritve fogott fegyvert, s ki nem
iitkdzetet ny(erni) hanem esak magit akarja a megmocskoltatistél védeni.
Mind ennek o(ka) nem egyéb, édes baréitom, mint az, mivel olly tollharczo-
kat, mellyekbdl a (lite)raturdra semmi haszon nem héromlik, mind tutalato-
saknak, mind ped(ig vét)keseknek tartok. Az aurorai kérdés nem publicum,
hanem torvényszék elé tartozott volna, ha ndlunk Verlegerséget illeté tor-
vények volndnak, de illyekrdl corpus jurisunk alkotéi mai napiglan sem
&lmodtak. Térvények nem létében pedig, valamit ex aequitate elitéltetni ott,
hol annyira megvesztegethetd birdk vannak, mint édes hazénkban, a leg-
oktalanabb lépés volna. Azért én a kérdés elddontését a kdzvéleményre bizdm
8 azt mondottam bardtimnak, legyen azon Awurora igazsigos, vagy inkabb
torvényszeres, mellyet mind kiil mind belbecse inkédbb fog ajinlani. Hogy
nem rosszul appelldltam, mutatja a kvetkezés, mert ime martiushan vagyunk
8 az én Aurordmbdl csaknem minden példiny elkelt, holott 1000 volt nyom-
tatva. Trattner-Karolyi jelentette, hogy elkeltek példdnyai; de elhallgatvén,

1 A levél erdsen rongalt. A zérjelben levd betiik és szavak az én p6tlasaim.
2 Lasd Nemzeli Tarsalkod6é 1834. L. 4. oY o
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hogy csak hat szdzat nyomatott, maga az, hogy jelenti s dicsekszik vele,
gyanussd teszi a dolgot, a minthogy Pesten minden kdnyvérosnél kaphaté
is a Szemere-Aurora.! Azonban mind ezek hagyjin, nevezetesebb az, hogy
az erdélyi Térsalkodéban megjelent irdsod felboszontd Kérolyit s most mint
halloma Tudom. Gyiijteményhen 8k fogjik (azaz HorvatIstvéin)elkezdenia csatat.
A mint tetszik ! mihelyt egyszer el leszen kezdve, akkor mir én sem fogok
hallgatni s megmutatom e hérom prékatornak (Horvit, Szemere, Karolyi)
hogy 6k nem értik az egész aurorai kérdés fekvését, s épen nem tudjik s nem
tudtdk kezdet Ota ez iigyben, sem azt quid juris, sem (az)t quid consilii.®

Mi a te Aurora irdnti irdsodat illeti, édes baratom,arra azt kell monda~
nom, hogy benne melegen van fel fogva az iigy, de nem elég erdvel, az az,
nem azon argumentumokkal, mellyeknek itt ellen mondhatatlanil gydznidk
kell. Azonban te ezeket nem tudhattad, nem lévén beavatva ez egész kér-
désbe. Hogy felszo6lalal, fogadd érte szives hélamat, nem annyira az én védel-
memért, mert én csekély pont vagyok ama nagy egészhez képest, mellynek
elémozditisira kell minden tSrekedéseinknek intéztetnidk, hanem azért, hogy
nem szoktad venni a dolgokat olly apdthidval, mint soka magyarjainknak,
kik hézi csendesség miatt nem szélnak semmihez, hanem hagyjik folyni
a dolgokat vigy, miként a vak szerencse intézgeti. Nekiink iréknak minde-
nekrdl kellene irnunk s egy dologrél tébbeknek s minden oldalrél ; akkor
fejtetnének-ki az igazsdgok s akkor gerjedne nagyobb érdek minden irdnt
az olvasé publicumban ; de csak egykét ember beszél, a tobbi alszik s azt
sem tudja, mirl vagyon sz6. Nincs veszedelmesebb nemzetre nézve, mintha
polgdrait az indifferentismus rosz daemona lepte-meg. En mindig buzditom,
izgatom baratimat, hogy irjanak apré cikkelyeket literaturai kbzérdeki largyak-
161, mert esak igy lehet életet hozni literaturdnkba, holmi régi dolgokon kérddzo,
egy munkat ismét és ismét valtoztatds nélkiil kozre hozé Muzdrion helyett.

Olvastad e Ponori Thewrewk «Beretvalkoz6 tiikrét ?» Ez az ember nem
csak az ignorantidnak és izetlenségnek classikus remeke, hanem még a marha-
sdgnak is. Olvasd-meg kivancsisfighol; beldle jobban meg fogod ismerni
a «Zajbaj» ir6jdnak charakterét is. Ez a szerencsétlen vén ember nekem
és gréf Széchenyinek azt veti szemiinkre, hogy hozzad intézett feleleteinkben
faragatlanok és gorombédk vagyunk; és ime 6 olly ' nevelt, hogy e ponorii
pasquinddnak egyik lapjan engem . «diihds kutydnak» nevez!! Ez engem
kordn sem lep-meg. Gréf Dezsewffy Jozseftll egyeb(et) nem lehetett varnom,
mint illyet, az utin a mit mar eldbb ellene(m) ira. Gonosz ldbon 4ll az olly
polemizalé iigye, kinek arra kell s(zorul)nia, hogy ellenkezsjét gunynevekkel,
szitkokkal illesse. Illy .dolgok (nem) mutatnak semmit, csak azt, hogy a gunyolé
otromba. ember. Lit(eratiirai) ellenkezésekben nem gunyolédis kell a gy6-
zbdelemre, hanem argu(men)tumok : de ezeknek sem Ponori, sem a méltdsd-
gos ur nagy biségéb(en ninesen,) — E kdnyvben gréf Széchenyi(.....?*

! Mindezek a gondolatok ut6bb bele keriiltek az Auréra-pdrben Horvé.t
Istvan ellen irt rdpiratdba (L. alabb)

¢ Koriilbeliill ugyanezeket irja Csathé Pélnak is 1834 jun. 2-n. (IK.
1909. 247-8. 1)

3 A zéréjel Bajzaé, benne koritlbeliil két sz6 lehet az, ami olvashatatlan ;
‘efféle lehet: gyonge a szd.
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a mit mondok) szem(teleniil) van megtdmadva. Azonban ez téhbnyire igy
(szoko)tt lenni: mem csak egy ‘Aristides volt mar a viligon, kit hazija
(vét)leniil szdmiizott. Adeundae inimicitiae subeundae pro republica tempes-
tates. Az, kinek tettei elvek és meggy0z0dés kbovetkezése, minden iildoz-
tetések utdn is hiv marad magdhoz, mint Rousseau mint Galilei. :

A F. M. O. Minerva feldl azon hir szirnyalt, hogy tobbé nem jo-ki,
azonban a hir hamis volt, mert a napokban ismét érkezett hozzam egy kotete:
A veszteség nem nagy volna, ha elakadna is, mert roszabb folydirat alig
volt még mint ez most. Kn azt hiszem, hogy Ellinger maga szerkezteti., —
Hogyan tetszik nélatok Rothkrepf a maga Honmiivészével () Regéldjével ?*
Olvassik e az asszonységok ? Itt azt mondjak fel6le az idegen folydiratokat
olvas6 daméak, hogy «Szép ujsdg az a Regéld, az a Honmiivész, de mi haszna ?
az csak mégis unalmas, a németek, a francidk helyett, mert a magyar nyelv;
akarmit beszéijenek feléle, nem alkalmatos az illyen dolgokra.» Minap a budai
magyar theatrumban vagyok egy familiai Logeban s kérdem a mellettem
116 kisasszonyt, mint telszik az eléadas? «Ki a darabot németil jatszva
nem litta, ugymond, mulatsdgos lehet, de én igen inom, mert hijiba, csak
nem esik az itt ki olly szépen mint németiil; a magyar nyelv nem alkal-
matos az illyesekre.» Jegyezd-meg magadnak, hogy az el6adott vigjaték for
ditds vala s irtéztaté rosz forditds, egyikétél a magyar szinjatszéknak ! Nem -
latod e, édes bardtom, ebbdl is, hogy ndlunk szigoru éles kritika kell, melly
a kontdrokat késziiletre és szorgalomra intse, vagy pedig végkép elrémitse
az ir6i palyar6l. Ez a nyelv, melly Kazinczy és Berzsenyi, Vordsmarty, és
Kolesey kezében olly gydnyori, olly isteni, holmi Rothkrepfek és hasonld
mézolok miatt ginyoltatik, gyaldztatik, s nem a kontirok mondatnak hib4-
saknak, hanem a nyelv, a magyar nyelv a németnek ellenében. Nem jobb
volna e semmi, mint jlly értetlen irék? Kivalt mostani id6szakunkban,
middn a nyelvroli kérdés és vita mindenfeldl forr? En ha keresztfira feszi-
tenek is mindig azt mondom, mit a Kritikai Lapok eldszavdban ez elstt
harom évvel: «Kritika kell kozottiink, meg nem kérlelheté és kemény, de
részrehajtatlan, de igazsidgos. Ki kell irtanunk a szolgai cstiszas lelkét, elrez-
zenteniink a lelketlenséget........... »

Mi a Nemzetiségrol irt munkddat illeti, édes baritom, gondolom nem
4ll-semmi ellent, hogy azt a tudés tdrsasdgnak beadd.? A praxis a tdrsa-
sdgnal az, hogy kiadatik két tagnak vizsghlat végett, kiknek arrél kell véle-
ményt adni, ha (a) munka érdemes e arra, hogy a tudés larsasag koltségén
kozre bocsitassék. Meg (sz)okott térténni, és megtdrténhetd® (mert a tarsasig
tagjai is gyarl6 és hib&zhat6 (em)berek) hogy j6 munkérél is azon vélemény
adatik, hogy nem érdemes, a ki (nyo)mtatisra és akkor a kézirat vissza~
kiildetik sz(erz)djének. Ez természetesen (kelleme)tlen a szerzbre né(zve) de
rajta (csak) az igen hii fog fenn akadni; az ofllyan) azzal fogja magit
(vigasztalni,) hogy munkéja talan ollyaktdl vizsgéltatott meg, kik nem tudtak

1 A zaréjelben levd felkidlté jel Bajz&é. Matrayval Bajzdnak 1836-ban
polémidja lett Garay szini kritikai miatl. (L. Sziiesi Jézsef Bajza Jazsef
1914. 228—231. 1.) Ez a levél némi hatteret ad a polémidhoz.

? Kiss e munkéja tudtommal nem jelent meg.

3 Az itt kovetkezd zéirGjel Bajzaé.
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(elé)ggé (alaposan itélni.) A tudés tdrsasig publicus illéseiben nem olvas-
tathat-fel egész munkakat és igy kénytelen azoknak megitélését két tagra
(néha haromra) bizni s ezeknek itéletében megnyugonni. Ezekhdl azt litha-
tod, hogy a kéziratokat nem a tudoés \&rsashg fogadja-el vagy veti vissza,
hanem azon tagok, kikre a vizsgalds bizva volt. Ezeket pro informatione. —
Kéziratodat, ha bekiildenéd, vagy hozzém, vagy pedig Ddbrenteihez kiildd.
A tudds tdrsasig altal forditasra kijegyzett munkdkbol, kar hogy nem véllalsz va-
lamit. Stylusodtél én minden j6t varnék s amennyire tudom olaszil, francidil,
angolal értesz, pedig kivalt angolil és olaszil értd ndlunk magyaroknil nem
sok van. Az angol literatura olly becses dolgokkal bir, hogy azokat nyel-
viinkre forditani nagy nyereség volna. — Az wk és iik Csongrad virmegyei
provincialismus, méar Dugonics élt velok: de ezeket csak gyéren kellene
hasznélnunk, hol kétes lehetne az értelem, vagy pedig a concursus vocalium
kikeriilésére, példiul az ¢ Gromiik s tb, eff.

Papirosom megtelt, iddm elfogya, engedd hogy zdrjam levelemet. Még
sokrdl kellett vala irnom, de ezekrél maskor. Hazassigodhoz minden nemii
4ldast és boldogsagot | Szivbol Orvendek szerencsédnek. Nodet, &mbér, isme-
retleniil, tisztelem. Klj szerencsésen ! szives bardtod

Bajza.
9.
Edes bardtom,

Mintegy két hénappal ez el6tt irtam volt hozzdd az aurorai dolgok
feldl, nem tudom, ha vetted e levelemet. Most ime az ide mellékeltet kiil-
dbm, azon reménnyel, hogy érdekelni fog: de ezt csak Ggy olvasd-el, ha
Horvath Istv. Aurora perét mér littad, kiilsnben nem lehet értelme.t Meg-
engedj, hogy e kissé terhesebb levelet nem bérmentesitem, amigy el szok-
tak veszni a levelek, igy nehezebben. Bilntess-meg érte egy hosszu levéllel ; s ugy
fogsz boszilni, mint a vallds parancsolja: Ki téged kével hajit, hajitsd-meg
kenyérrel. Elj szerencsésen, szives bardtod

Pest, mijus 16d. 1834. Bajza.

(Megengedj e karczoldsért, sietve irom, s nem is lakomban.)

10.
Kedves baratom,

Kilidnnal szélottam, mihelyt leveledet vevém, munkad feldl ;2 6 azt mon-
dotta, hogy most egy ideig nincs szAndéka munkékat venni, mert sok pénze
hever a magyar kdnyvekben s vérakoznia kell meddig azok elkelnek, s kolt-
sége visszatériil, s killénben is vannak, ugy mond olly Verlagjai, mellyeket
miutdn megkezdett folytatnia kell; s mar magokra ezekre is sok kdoltségei
vannak. — Azt irtad, hogy kéziratodat adjam be a tudés tarsasignak s ha
ott visszavettetnék, akkor ajanljam Kilidnnak, de ez nem vala eszkdzolhetd,
miutén te a kéziratol mar elébb Kiliinhoz kiildotted. Most tehét az volna

* A melléklet hidnyzik. Bizonyaira Bajza vitairata volt: Mellyik a valddi
Aurora, torvény és jozan ész elott?
* Kiss mér fentebb emlitett a Nemzetiségril c. munkdjarél van szé.
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hatra, hogy a kéziratot a tud. térsasidgnak adjuk-be, de te engem erre nem
hatalmaztal-fel egészen, azért kérlek ird-meg szindékodat minél el6bb, s én
azt teendem, amit parancsolni fogsz.

Feleletedet az Aurora-pdrre ismét kénytelen valék az Erdélyi Térsal-
kodoba kiildeni, mert hirlapokba a pestbudai censura semmit sem enged
nyomatni az Aurora irint, akdr mellett akir ellen legyen. Még nem tudom,
ha Erdélyben ki fog e joni ?t Kérolyi typ. és tarsai a Replica kijovetele 6ta
hallgatnak, taldin megelégedtek felelelemmel, mind a mellett is, hogy Horvét
Istvén azt egy par baritja elOlt rosz replicdnak nevezte. Olvastad e, édes
baratom, a két Aurora recensifjat a Tud. Gyijt. augustusi kotetében ? Azt
olvasnod kell s latnod, miket firkéltatnak Horvat és Karolyi a magok folyé-
irdsiba. Az egész recensié nem egyéb marhasdgndl ; azonban nem drtana,
ha valaki még is felelne r4 (nekem mint résznek nem lehet s mnem illik);
mert benne a f6 tendentia a szép literaturai miivek ellen van s altaldban
a szép literaturai zsebkdnyvek ellen, a mi a legartalmasabb barbarismus
nalunk, kik azon kevés izlést is, mellyel birunk, szép literaturai miiveink-
nek, és sok részben zsebkényveinknek, koszonhetjik. Tekintsiink széllyel
a magyar irék kozott. Kik a legizetlenebbek, legposhattabbak ? Azok, kik
a szép literaturai miiveknek ellenségei, kik azokat jatéknak és csecsebecsék-
nek tartjdk, s nem birnak elég ésszel dltal latni azoknak befolyasét a nemzet
szellemi miivelddésére. Ily fondk gondolkodésnak kdszonheti, példaul, Horvat
Istvén, hogy historiai vizggéléddsait, mellyek sokszor igen becsesek, senki nem
olvassaizetlen, zordon eldadésa, gondatlan konyhai stylusa miatt, s azon szdrnyii
mendicans didki tudéskodds miatt, melly benne egész viszketeggé valt.*

Papp Igndczr6l az Ekhd ir6jar6l ujsig gyanant tudnod kell, hogy
Veszprémben [0 nemzeti iskolai professorsigdbdl kitétetvén, Pesten telepe-
dett-meg familidstél azon szindékkal, hogy ezentul literatorkodni fog s a lite-
ratorkodas jovedelmébdl él. Latvin és hallvdn, hogy a Kritikai Lapoknak
meglehetés publicuma van, s hogy a kdnyv kél, foltevé magéba, hogy & is
valami illy nemiit kezdend, mert ez leghizonyosabb utja gondold, a pénz-
beli haszonnak. Iy sziiletett az Fkhd, S minthogy a magyar publicumban
zajt kell csindlni, ha az ember magit észrevehetdvé akarja tenni, tehat 6 irt
zajos kritikakat t. i. jo kormonfont stylusban és zsirosan, és elsdé" rendii
irdink néhényat (mint Vorésmarty, Kolesey, Czuczor) megtimadva. Emberi
tern észetiinkben (igy !) van oltva, hogy midén valamit szemeink el6tt tAmadni
latunk, jovenddlgetiink j6 vagy balszerencséje irdnt. Az Ekhé elsd kotetét
Jatvén, jovenddltem én is feldle s oh csoda! jéslatom pontiglan teljesedett:
Egykét baritom tnszolt, hogy széljak ezen Ekh¢ fel6l a Kritikai Lapokban.
En makacsiil megtagadtam azon foltétel mellett, hogy sem magam nem
szblok, sem mastél ellene valamit fel nem veendek. Mert mi volna az, ha
még illyeneket is birdlatra méltatndnk, vagy épen vitdba hoesatkoznink
miattok ? Nevelt ember részeggel vagy ériilttel soha sem fog széba bocsit-
kozni, mert rég meg vagyon irva: Quoties cum stercore certo — vinco seu

- 1 Kiss cikkét 1. Nemzeli Térsalkod6 1834. 1. 291—803. 1.
' * Bajaa BEmlékezteté Horvit Istvdn szdmdra (Krit. Lanok V. k. 116—
143.) c. vitairata egyes gondolatainak drasztikusabb fogalmazésa.
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vincor: semper ego maculor.! En tehat Papp vergddéseit néméan néztem, azt
jésolva, hogy az 6 EkhGja magitél fog ssze omlani, mint minden,' a mi
alapra nem épitetett. A publicum a kdnyvet kapva kapta s az én baratim
még inkdbb tnszoltak, hogy vildgositsam-fel a dolgokat ezen vak publicum-
nak, melly eléggé gyenge még egy Papp Ignic okoskodasai altal eltévesztetni.
En, a mint tudni fogod; mai napig hallgattam: az alatt pedig az id6 csen-
desen készité-el az Ekhd felett kritikdjat; csendesen, de olly hatalmasan,
hogy a mésodik kotetre, minden ldrmés hirdetések, iigyekezetek s tdreke-
dések mellett sem gyiilt tobb el6fizeté haromndl s a konyv tobbé ki nem
jOhetett, szerzéje pedig, Papp Ignicz, egy kissé meggydégyult betegségéhol,
mert magén tapasztalvin mi a literator elme és itélet nélkill lemondott az
ir6i palyar6l s beiratta magit a pesti universitdsnil a tanulé seborvosok
kozé, s méi napig is folytatja (vénségére) a sebészi studiumokat. Hallom,
hogy elejétol fogva az leginkdbb boszontd, hogy az 6 EkhGjara a Kritikai
Lapokban semmi felelet sem kovetkezett. Igen természetesen! & zajt akart
csindlni, zaj pedig nem lett s lehetett, ha senki sem replicazott. Nines bizo-
nyosabb, csalhatatlanabb és hatalmasabb kritika, édes baratom, mint az 1d6é. —
Ezt toredékill Papp Igndcz biographidjihoz. Az én minden boszim ellene
az, hogy ezt tudatom.?

Schedel iidvezel; hozza irt leveledre vilaszolni fog, eddig nem érhetett
rd. A pesti literator, édes bardtom kevésre ér rd és a mellett mind rosz,
az az rest levelezd, Ambar szeret masoktél leveleket venni. — En elébb
felelten volna neked, de beteg valék s mindenre alkalmatlan, még most
sem vagyok egészen j6l; ez a vérosi 118 élet megdl minél el6bb.

E)j szerencsésen. Mindenkor hiv bardtod

Pest, octob. 10. 1834. Bajza m. k.

11.
Edes bardtom.

Csodalkozva értem october 25d. irt leveledbél, hogy (a) Kilianhoz kiil-
dott kézirat irdnt mdig sem (vetted) tudositisomat, holott én e feldl neked
mar (kétszer) irtam volt.> Mult évi nov. 28d. kolt le(veledbe) n(ekem) azt
hagy4d t. i. meg, hogy el nem véllalvin kéziratodat Kilian, azt Kasséra
killdjem ; minek kOvetkezésében én azt még taval december hénapban
Eggenberger altal Ellingerhez kiildeltem s téged, ha jél emlékezem, januérius
elején tud6sitottalak.t E kéziratnak olly hosszu idd o6ta Ellingernél kell
hevernie Kassén, mert Eggenbergert e napokban, leveled vétele utin, ujra
megsz6litvan, & azt mondotta, hogy a széban 1év6 kéziratot még a mult évi
decemberben elinditolta volt Kassdra. Kérlek, irj Ellingernek irdnta; énmagam
irnék, de egy id6 6ta nem #llok vele levelezésben, mert — & tudja miért! —
neheztel rdm, a mi azonban még nem a legnagyobb szerencsétlenség, melly
érhet. Aggodalomban vagyok e kézirat miatt.

t A latin mondat kdzpontitdsa télem valé.

* Papp Igndc Ekho)ardl 1. Sziicsi J6zsef: Bajza Jizsef 147., 150 P2
A levél kiegésziti e koc6ddsokrél valé eddigi értestiléseinket.,

3 A levél rongélt. A zaréjelben 16v6 betiik és szavak az én pétldsaim.

4 Ez a levél nines meg.
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.Ne vedd balil, édes bardtom, hogy olly rit(kdn) irok hozzad. Kit'a sors
— haszonra e vagy (kdrjra, nem tudom +— olly igen beszitt és font a lite~
ratorkodésba, annak igen kevés hasznat vehetik bariti' s nekem a tavollevik
annal kevesebb hasznomat, minthogy felette — egész az illetlenségig! — reslt
levelez$ vagyok. Melly kér, hogy a boldogult Kazinczy, kitél én kiilonben is olly
sokat tanultam, nem hagy& ebbeli szép tehetségének, ha bar esak egy kis részét
is (redm ) Nem ismertem soha gyorsabb, pontosabb, (lelke)sebb levelezdt !

Mosolyogtam a vadakra, mellyekkel (a) Kritikai Lapok terheltetnek.
Védolni kdnnyii, de megbizonyitani valamit kissé nehezebb dolog. E részre-
hajlasi vadak csak akkor volndnak valék, ha tudna valaki felhozni recen-
sidkat, mellyek a Tudés Térs. vagy baratim ellen intézve lévén, a Krit,
‘Lapokba fel nem vétettek : de efféle recensidkat senki sem irt, tehat én
sem adhattam-ki. En magam pedig mindent nem recensedlhatok, mind tudo-
ményom mind pedig iddm sziike miatt sem. Bizonyossi tehetek azonban
mindenkit, hogy recenseéilja barmellyikét baralimnak, vagy a Tud. Térsa-
ség(ot) ha vele egy véleményben ném volnék is, csak ész ég itélet legyen
recensidjdban alapos, legyen az egyébirint barmi gdnesolé és kemény,
(a) Krit. Lapokban 4ltalam ki fog adatni. ¥n magam ellen is felvennék gan-
csol6 birdla(to)kat, annal is inkdbb mds ellen.f S ‘meddig (én Krit.) Lapokat
adok-ki, addig ezen K. lapok sem T. Térsasignak, sem semmi egyébnek,
mint az igazsdgnak és méltalomnak lesznek tigyvédei. Egyéb irint, hogy
a Krit. Lapok felsl sokféle és sok fondk itéletek vannak, az nem ujsig
s ennek (igy) is kell lennie: azt azonban tapasztalom, (észre) vehetéleg,
hogy minden uj flizet megjelen(tekor) jobban kezdi litni a publicum, hogy
e(zen Krit.) Lapok nem haszontalanok a magyar (literald)rdban s az olvasé -
k0zOnség mind inkabb kezdi Gket respectdlni és figyelembe venni; s én bizo-
nyossé tehetlek, édes baritom, hogy azon elismerését a Krit. Lapok becsé-
nek, mellyet mér az V. fiizetnél tapasztalok, én magam még csak a XII-nél
véartam, Ellenségei ugyan nem? sokan vannak e lapoknak, de azok tobbnyire
vagy a megbirdlt ir6k vagy ezeknek vak imadéi, s illyen ellenségei mindig
voltak és mindig lesznek kritikai folyéiratnak.

Hallottad e hogy a Kassai Szemléld ujra megindul 1836-ban. Sok sze-
rencsét hozzd! de a mi Kovacs6ezy kezébe kerill az miér magiban hordja
haléla magvait. — Mayer universumat tudtomra Vajda forditja. — Mit 1télsz
8' mit masok vidékeden verseim felGl, mellyeket egybe (gy)ijtve e nyaron
Kilian kiadott? En verseim(mel) a magyar lyrai kltésnek valami uj i(rédny)t
igyekeztem adni; mennyire értem el mar eddig is czélomat s mennyire
fogom elérhetni ez irnt mdasok itéletét ohajtanidm hallani, s azt kivalt,
hogy a publicum hogy fogadd Oket s veszi e észre azt a mit én akar(tam)?
Ifja koltdinkben litom, egy par év G6ta, hogy ezen uton kezdenek indulni,
de azt nem (tu)dom, ha ezen koltés 4t fog e még is'me!nni) a nagyobb témegbe.

Ponori irhat, amit neki tetszik, (erkdl)csileg halva van, és senki mas
nem; & tem(eté) el 6n magit s minden irdsdval mélyebbre (és) mélyebbre
giilyed sirjaban. Igaz, hogy & n(em) is vala, életre méltd.

1 Ezt irta 1830. okt. 21-én Koleseynek is. (IK. 1910. 237. 1.)
¢ Val6sziniileg tollhiba nagyon helyett. Szerk.
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Elj szerencsésen, édes bardtom, s minthogy szorgalmasabb levelezd
vagy, irj gyakrabban mint én, Srommel veszem leveledet mindenkor. Olellek !
Pest, dec. 1 én 1385. szives barétod
Bajza.
Kozli: Szticst JozsEr.

SIMONYI ZSIGMOND LEVELE HAYNALD ERSEKHEZ.

Haynald Lajos biboros-érsek levelezésének gyiijteményét a kalocsai
Foszékesegyhdzi Konyvtir 6rzi. Van kozte Simonyi Zsigmondnak ezy Haynald-
hoz intézett levele, 1884. mdj. 8-arél. Simonyi elpanaszolja benne, hogy -
zsidé szirmazdsa megakadédlyozza eldmenetelében, az egyetemi tanarsig
elnyerésében ; a megkeresztelkedés gondolatival foglalkozik s audienciat
kér Haynald érsektdl. Annak emlitése, hogy a katolikus egyhdzba akarja
magét folvétetni, mindenesetre «captatio benevolentiae» a nagytekintélyii,
nagy Osszekottetéssel bir6 Haynald érsekkel szemben.

Simonyi levelére az érseki iroda ennyit jegyzett rd: «Simenyi Zsigmond
audienciat kap 1884 14/, d. u. 3 érakor.» Simonyi tehat élo6széval is kérhette
Haynald péartfogdsat. Vajon Haynald eljart-e Simonyi érdekében, arra nézve
nincsen adatunk. Annyi bizonyos, hogy Simony! mozgolédisival elérte céljit,
mert 1885-ben kinevezték egyetemi rendkiviili tanérnak.

Simonyi levelében visszapillantdst vet addigi tudominyos munkalkoda-
sdra. Nyelvtudominyi munkassfgdnak Osszefoglalisa érdekel benniinket els6-
. sorban, de életrajzi vonalkozasokat is rejt az érdekes levél. Megismerjik
beléle a tuddést és az embert. A levél igy szdl:

Nagyméltésagi Bibornok Ersek tir!
Kegyelmes Uram!

Boesdnatot kérek, hogy minden kozvetés nélkiil batorkodom, ismeretlen
létemre, egy reim nézve f6fontossdgi iigyben Eminentiad kegyes tdmogatasat
kikérni. Batorit az az 4llalanosan ismert tény, hogy Eminentidd mindeniitt
szivesen latba veti hathatés partfogésat, a hol egy-egy kdzhaszni tbrekvés
eldmozditisérdl van szé.

Nem tudom, volt-e szerencsém eddigi mikddésemmel Eminentidd
figyelmét érdekelni, azért roviden folsorolom, hogy itéletének alapot nyujtsak,
tudoményos iparkoddsomnak legf6bb tényleges eredményeit. Mér hisz éves
koromban (1878) forditottam az Akadémia megbizdsdb6l Miiller Miksa F&l-
olvasésait a Nyelvtudoményr6l. Azontil éveken &t foleg a Magyar Nyelvor-
ben — de a Nyelvtudoményi Kdzleményekben is — kozbliem az értekezé-
seknek szakadatlan sorat. Ezek koziil ketté a M. Nyelvérben kitlizott palya-
zatokban volt nyertes («& szék Osszetélele a magyarban», és' «A magyar
igemddok hasznélata»), kettét pedig az Akadémia jutalmazott a Samuel-
dijjal («Az ugor médalakok», és «A hangitvetés»). Az Akadémia 1879-ben
s a finnorszdgi Irodalmi Tarsaség 1881-ben valasztoit meg tagjdnak, — és
az Akadémia 1880-ban jutalmazta Marczibanyi-dijjal «A Magyar Kotoszok,
egylttal az Osszetett mondat elmélete» cimii palyamunkédmat, melybdl a
befejezs 111, kotet esak az imént jelent meg. Néhdny év 6ta az Akadémia



