ARANY ES BYRON.

Degré Alajos 1849 8szén bujdostaban benyitott Aranyhoz;
konyvei kozt, iréasztala mellett taldlta; nem gy6zott csoddl-
kozni, hogy valaki azt képzelheti: lesz még Magyarorszag, és
lesz magyar olvasékozinség.! Nem értette meg, hogy a kolts
a valésdg el6] menekiilt konyvei kozé.

Mikor 49 vége felé Nagy Ignic meginditja a Holgyfutért,
Arany onkényt kiild neki egy verset, Moore sejtelmes ballada-
janak, A Dismal mocsdrok tavdnak forditasit, mely hénapok 6ta
hever fiékjaban.

Azt tartotta, mint Tompa, hogy «irni kell a magyar betiik
kedvéért»,? de mikor Sziligyi Sdndor folyéiratot késziil indi-
tani, a folkérésre azt feleli: «Még az elégidig sem higgadtam
meg», s ily dllapotban «ne vegyen az ember tollat kezébe,
vagy legaldbb oly tédrgyat valasszon, melynél szabadon étad-
hatja magit képzeletének s nem vicsorog rd orokké a vali
sceletonja.» (50. dpr. 14.)

Oly targyat keres, mely nincs vonatkozisban a jelennel.
Szildgyi Sdndor egyenest jhosszabb kolt6i beszélyt’ kér tole,
akdr egy nagyobbszerii eposzt is' (mdre. 25., dpr. 5.). A kolto
aprilis 14-én — (mily évfordulé!)— felkiildi mutatéba Katalin
kolt6i beszély nagyobb felét, méjus 7-én a végét.

Katalin elkésziilte s néhédny e korbeli kisebb kéltemény
vildgot vetnek e csiondes hénapok irodalmi tanulményaira.

Az utébbi évek alatt kitartén végig tanulta gothwell
német nyelvii angol grammatikéjit; jegyzeteket, egész tabla-
zatokat készitett a kiejtés szabalyairdl s a hangsily termé-
szetérdl ; kiilon fiizetben 295 pontba foglalta a székités tor-
vényeit s e nagy munka végére még azt vetette oda: «A tib-
bit gyakorlatbél». Egészen ura mér a nyelvnek; nehézség
nélkiil olvassa a kolt6ket, s kozben kijavitja az angol sziveg
sajtohibait. Shakespeare nyelvéhez kivan kozeledni, de mids
kivdlé kolt6k is hatnak red: Burns népies iidesége, Ossian
méla szomorusiga, Moore ligy dallamai. Egyhangt életében
mintegy a benyomdsok hijat pdtoljadk az irodalmi hatdsok.

t Vadnay Kéroly: Irodalmi emlékek, 111. 1.
¢ Tompa Szemere Miklésnak, 1853. jan. 3. (Figyeld, XIL)

Irodalomtdrténeti Kdzlemények. XLL 17
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Szelleme feliidiil a valtozatossigon és 1) erdt merit beldle.
Fejleszteni kivdnja sajat miivészetét s egyuttal gazdagitani
- nemzeti koltészetiinket, amint célul tiizte maga elé mar a népies
irdny elveinek vizsgdlata idején. Ennek utja szemében: kivilé
példédk tanulményozisa és kivetése. «Koltészetben — valamint
minden agdban a miivészetnek — tobbé-kevésbbé mindnydjan
utinzék vagyunk — vallja Trdnyok c. cikkében. (II1.) - Maga
a ldngész is a meglevd példényok utdn indul.» Szerinte az alap-
tehetséget «minél tobb példa latdisa s utdnzdsi osztin fejleszti
ki» (u. o.); a koltéi tehetség Isten adoménya, de «a tiobbi
nevelés, képezés, — utdnzds».® Az egyoldalisig orvossiga
épen a sokoldali hatds. «Csak minél tobbféle példéiny atélve-
zése menti meg a kolt6t, hogy egy valamely kitlind szellem
szolgélatdba ne rekedjen.» (Zramyok I1.) Nem fél attél, «hogy
idegen mintak szemlélése joravalé tehetséget kiforgatna eredeti-
ségébil, hogy sziikségképen letorlené réla a nemzeti zoméncot».?
Epen 6 a legjobb példa erre, sokdgi tanulmanya mellett. For-
gatja Burnst, ja skétok Petofijé-t (Vojtina); Tauchnitz-féle kis
kitetének elsd lapjai tele vannak a szavak jelentésének szétari
kijegyzéseivel, vagy — ami gyakoribb — utbaigazitdsal az
eltalalt szégyokok megjelolésével. Burns Szombat estéjének
hatdsa alatt sziilemlett a Csaldd: kir; Arany Lészlé hagyta
rank, hogy a kolté ol is akarta ezt emliteni, csak azért hagyta
el, hogy «a bénd magyar harcos altal akkor kelteni 6hajtott
hatdst ne rontsa».! A valédi tehetség mindig eredeti. Lévay
szemében e kiltemény «miniatur rajzéban egész népéletiink
616 elevensége van megirokitve, hasonlé festmény nem keriilt
még ki magyar kilt6-miivész ecsetje aldl... gybzelmes térsa
Burnsénak».* Arany is azt akarta felmutatni, amit a skét
kolt6: Ily jelenetekb&l 41l nagysdgod, hazam!° — de kettejok
hangulata kozt nagy a kiilonbség. A skét csalad népesebb,
korosbak a sziilék ; a magyar hdznép elevenebb, a képen tébb
a mozgalom, a jellegzetes és fest6i vonds. Ott a hit, itt
a szabadsig mértirjainak bus emléke jir; a skét kolts végiil
szinte hymnusig emelkedik, a magyar képre a szabadsigharc
énlxyia neheziil. Burnshoz Arany késébb is visszatér s fordit
beléle.

t Az éseszerit utdnzdsrdl a koltészetben c. kis tanulmanyédban.

2 Dézsa Déniel Zandirhdmjinak birdlatiban.

S Bevezetés a Hdtrahagyott versek kotete el6tt, XVI. 1. Burns kolte-
ményét Lévay is, Szdsz is leforditottik. Burns maga is Fergusson Farmers °
ingle versének hatdsa alatt éllott. — Burns e versének tobbszords hatdsirdl
. Tolnai Vilmos: Burns Rdbert Szombatestéje irodalmunkban. Budapesti
Szemle, 1923 méare. — A Burns-kitet tartalom-jegyzékében irénvonéssal
meg van még jegyezve: Tom o’ Shanter, The Deil’ s awa wi the Exciseman
The lazy mist.., Ae fond kiss; az els6 kett6t évek multdn leforditotta,
az utébbiakbdl is maradt toredéke.

4 Lévay J6zsef: Arany lyrdja. Akadémiai Frtesits, 1893. junius.
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Moore ¢s Ossian lapjain a hangulat hatja meg. Moore
verseiben mér 1847 —48-ban lapoz — most lefordit egyet-ket-
t6t hazafias énekeibdl. Egy magdnos versszakkal Petéfi emlé-
kének éldoz (4 dalnok elhullt. . .); 6 is megszdlaltatja magya-
rul az Esziinkbe jusson vérzd elégiat, mely Vorosmarty pom-
pés distichonaiban a multat dies6itd kis hiskblteménnyé val-
tozott, Pet6fi lantjan a honszerelem hymnusiva; Aranyé hii
mésa az eredetinek: a hazafi emlékezés bis elégidja, a binat
feljajduldsa. Neki az 6tvenes években e kiltemény ugyanazt
jelentette, mint iréjdnak. Az ir kolt6 csondes banata, burkolt
célzdsai egyideig ott lebegnek koltészete filott.

Ujra olvasgat Ossidnban is. Red Sziligyi Istvan figyel-

meztette, még az Arpiad kordbdl tervezett eposz mintdjdul,
mert a két kor kozt «patriarchalis oldalt tekintve, nagy a
hasonlatossdg.» (Lev. 47. dpr. 9.) A koltd maga is Ggy érezte;
mar elébb irta Petdfinek (47. febr. 28.), hogy e térgynak «ak-
kor Homér kellett volna, most Ossidn, ki a fajulni kezd§ iva-
dékot az el8dok erényeire visszaemlékeztetné». Sziligyi Her-
der pérhuzaméra is figyelmeztette a két koltd kozt. Blair
Hugé egy polera tette kettSjoket; Goethe Wertherjének szivé-
b6l Ossian kiszoritotta a gordg énekest; a vilagfajdalom kora
8t vélasztotta epikusdnak: Byronra is hatott.
. Arany figyelemmel olvasta Blair bevezetését s megjelsli
a helyet, hol a hasonlatokrél beszél. Ez idében emlegeti Tompé-
nak.r Petdfi is forditott Ossianbél (Oithonat), s szembe édllitotta
Homérral, de 6 ,a koldusok 8sének‘, Homérnak ragyogé vilagat
magasztalja; kordbban & érte lelkesiilt Arany is, de most
Ossian bortja vonzza; e vilasztis lelkének gydszara vall; ez
nyilvanul Osszel c. kolteményének ellentétes képeiben ; egészen
ossidni hangokat iit meg a végstréfaban; Az nnishonnai
hdborura emlékeztet, hol «A lefolyt id6knek bardja — Egyiitt
beszél atydival», s a Selmai dalokra ; Miért zeng mégis Ossian ?»
— de az ossiani képek: a borongé ég, kihalt tusa, a harc fidt
fed6 halom — (mely ismét Petéfire vonatkozik) — a mi emlé-
keinket jelenitik, a tdjképen is a délibab s pacsirta eldruljik,
hova gondol a koltd igazdban. — Ossian vardzsa késébb szét-
foszlott elGtte, midén nem tudta tGbbé é18 személynek.?

-

t Levele elveszett, csak Tompa 1850. Andrds-napi valaszabél latni.

2 Bz id6ben még él6 személynek hitte ; Blair Hugé s a magyar for-
dit6, Fabian Gabor (1833) utan; Dézsa Zandirhamjdnak ismertetésében mar
méiskép beszél réla. — Ossidn is Tauchnitz-kotetben van meg konyvei
kozt. Waldapfel Janos ramutatott, hogy Arany képének egyes vondsai meg-
egyeznek azokkal, melyeket Goéthe Wertherje 72. szept. 4. levelében
kiemel : Sturmwind, Nebel, hoher Gras, Waldstrom, das démmernde Licht
des Mondes, die Zeiten der Vergangenheit, Geister der Viiter (EPhk. XXII.
714—718.). Mind a ketten jo! ismerték Ossidnt.

17*
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Mélyebben és tartésabban hatott reda Byron. Don Juant,
Parisindat, Mazeppdt évek 6ta ismeri; Szildgyi Istvan 47-ben
a Abydosi ardra figyelmezteti, «s foghat olyan Széchy Mdridt
irni, mint senki mdas» (mdre. 12.); ezzel egyenest a koltdi
beszély mintéjaul tlizi elébe. A chilloni fogoly egy sorat teszi
Arany jeligéiil egyik kilteménye elé: Megbsziltem, de nem
a kortél.* Byronban nalunk két ellentétes nagy szellem gydnyir-
kidott leginkabb : az ifju Széchenyi a szikdels szellemet, epés
kedélyt, maré ginyt szerette benne, mert mindez az & termé-
szetében is megvolt; Arany azt, ami beléle hidnyzott: a kép-
zelet merész kalandozéasit, a nagy szenvedélyeket, a kozvetlen,
lirai eldaddst. A mi koltéink is szbttek romantikus meséket
lovagok és remeték életébél, bajvivasok, lednyrablas és kegyet-
len bosszi eseményeibél, de vagy ballada-féle hangba meriiltek,
vagy oly kényelmes mesélgetésbe, mint Kisfaludy Séndor,
Regéiben. Jobbéra kiilsé eseményekre szoritkoztak, a belsd élet
épugy hidnyzott ndluk, mint a részletek szépsége. Vorosmarty
kisebb térgyaival is' a kis eposzokban mozgott otthonosan;
kolt6i beszélyei kiozt van egy remekmi, Szép Ilonka, a tobbi
vagy elnyujtott ballada-féle, vagy szélesen kivitt genre-kép.
Petifi kovette elGszor Byront a szornyliséges képzelet és viharos
szenvedély utjan s az eldadds iramaval Salgéban. Aranyt vonzza
e regényes vilig; a tragikus szenvedélyek, a sors komor képei
illenek hangulatihoz s mégis elvonjéik a jelent6l. Ha Byron -—
sajat vallomdsa szerint — azért irt, hogy szerelmi bénatit
feledje s dlmatlan éjjelein koltotte keleti torténeteit: Aranynak -
sokkal tobb oka volt a valé el6l menekiilni. Csébitotta a
szokatlan miforma, a képek 6zone, szinek dradata. Eddig csak
népies elbaddssal élt, Jomha‘?t Séndorverssel; most vonzza ez
a mozgalmas el6adds, amely hol dramai jelenetet rogtonoz, hol
a'! lirdnak nyit utat s szakadatlan lendiilettel tortet elGre.
Petfi mellézte a rimeket, Aranyt épen ez a nehézség ingerli.
Nem nyugszik, mig prébat nem tesz e nehéz formédval, «inkdbb
forma-gyakorlat végett, mint kolt6i czélbdl ... mert olvastam
valahol Byronndl, hogy e 8 syllabis forma ellen panaszkodik
s benne mozogni nem tartja kionnylinek». Arany, a nyelv és
rimek mestere, megkisérlette, ,a rimszegény és hosszu szavaktdl
nehézkes magyar nyelven‘, «miutin nagyobb ilynemi kolte-
ményt, rim s mértékben kivive, ‘xé.lunk még nem ismertemp».
(Erdélyi Jénoshoz, 56. szept. 4.)

Tudott oly monddt, mely byronias tirgyul kindlkozik.
Mednyénszky kotetében, ahonnan Murdny ostromdnak meséjét
vette, az utolsé rege ez: A budetini faliireg. Mednyénszky
1826-ban, Vég-vizi utazisa kozben lédtta e barlangot, a hozza

1 Maga illetté e sz6val a mozgalmasabb lirai fajokkal szemben, Szdsz
Gerd kolteményeink birdlatdban,
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kotott mondat mar hét évvel elébb kiadta, Hormayrral kozis
Taschenbuchjsban. A mondénak van némi torténeti alapja.
Budetin varat valésdggal a Szunioghok birtik; Géspar torté-
neti személy az 1600-as években; Katalinnak fennmaradt egy
levele, melyben azon sirdnkozik, hogy c«atyja ura miatt hidrom
esztendeig nagy sanyari rabsigot szenvedett.»!

Mednyanszky elbeszélésének elemei: a kegyetlen apa, ki
lednydt Jakusichhoz erSlteti,a ledny titkos szerelme Forgacesal,
befalaztatdsa, a kedvesét kiment§ lovag, s amint menekiiléstk
kizben a szintén menteni sietd Jakusich rajtuk it s a liny-
rablét elejti, a ldnyt pedig vardba ragadja: mindez Péterfyt
a lovagromantika lomtardra emlékezteti.? Kgy és mds vonds
azonban tagadhatatlanul rokon Byron regényes torténeteivel,
s ezért illett a kolté szemében e byroni formdhoz: tiltott
szerelem és rettentd biintetés, mint Mazeppiban és Parisindban,
szokés, mint az Abydosi ardban. A torténetbivar Majlath hozza-
teszi a valdsdgot, hogy Katalin végiil is felesége lett Jaku-
sichnak ; esak azt hallgatja el, hogy elozvegyiilve még egyszer
férjhez ment, a mésodik Balassa Bélinthoz.

Arany elveti a torténet koznapi végét; sokkal batrabban
banik a mesével, mint Murdny irdsa idején.® Elhagyja az
el6zményeket, dramai mdédon a kézfogéi nap végén kezdi,
amint a mogorva var kedvetleniil piheni ki a szokatlan vigsdg
larméjat. A var leirdsa, mely koriil a kopasz béreek, aldzatos
jobbdgyok médjara, ,fodetlen f6vel allanak,’ a kietlen taj,
osszeszorult volgy, honnan a gyors hegyi folyé ,szabaduldst
remélve fut — jellemzik a vér urdt, az ottani sivar életet, s

t Toldy Ferenc : A magyar koltészet kézikonyve. I1. kiad. 214—16. Hegedils
Istvin A J. Katalin-ja és ennek forrdsa c. tirca-cikkében (Fovarosi Lapok
1884. 14—15. sz.) a forrast gr. Majlath Jinos német elbeszélésében (1825)
kereste, melyet Kazinezy 4 falba zdart cimen magyarra forditott ; e foltevésben
él Koltai Virgil is, Arany Jdnos élete és koltészete, 83. 1., holott Majlith
esak ségordnak, Mednydnszkynak egyszerii eldaddsit ontotte at, kibovitve,
levélalakG elbeszélésbe, 12 levélben; néla tobb Gj alak szerepel, Med-
nydnszkyndl esak azok, akik Aranyndl. A mondinak Arany el6tt mér
két feldclgoz6ja is volt: Rosty Zsigmond : Katlicza vaqy a budetini faliireg.
Térténeten épiilt hés drama 4 felvonashan, 1832. Jakab Istvan: Zsarnok
apa — ezt elé is adtik Budin, 1836. A feljegyzésekrdl és feldolgozésokrol
l. Griesbach Agost alapos munhéjat: A budetini monda, 1891. Katalin
torténetét Jokai is elmondja Szeretve mind a vérpadig c regényében, az
Idegen hdzndl c fejezetben.

¢ Salamon Ferene Irodalmi tanulmdnyair6l sz616 birdlatiban, Péterfy :
Osszeqyiititt munkds, 111. 496. — Salamon I. kitetében nagy tanulmény
sz0l Katalinrdl ; igy ejt réla szét Péterfy.

3 Itt is vesz 4t néhdny mozzanatot: az egész tajképet, Oroszlinkd
festését: «fejér a’ vir szine, ugyanaz a’ sziklaé is; mire az azokat huzamo-
sabban tekintOk szemei eltt mind a kettd egyméstél megkiilonzetlen marad»
(200. L); Arany Budetinrél mondja: «Egysziniiek véar és falak — egy kod-
tomegnek latszanak ;» egy sora, hogy «az apai kény eldtt fetrenge a hii
szerelem» — Katalinnak Mednyédnszkynal leirt kdnydrgését érinti.
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a késziild zord eseményeket sejtetik; byroni téjkép ez, ki azt
mondotta magérél: magas hegyek neki érzelmek. A kopir
szikldk kozt haldlraitélten keresi a napot a szerelem szende
viraga (Hasonlé kitérés, a biinds szerelemhez mérten sitétebb
szinekkel, Petéfi Salgijaban is van.)

Minden éjtszakai homélyba burkolédzik, aminek miivészi
hatdsat Salamon Ferenc kiemelte. Napvildgon olyan volna
e torténet, mint Byron keleti regéi egy eurdpai varosba hozva.
E félhomilyban az alakok édlomképek gyandnt tiinnek fol:
Katalin a torony erkélyén, Forgdch kizelgd csénakaban, a fal
hégesdjan ; a két drnyék egybeolvadva. A téj, a lég menekiilést
kialt nekik. A lednyt az anyjira gondolas tartéztatja; e gyon-
géd vondsbdl latjuk, mennyire egymdshoz hajolt e két fiiszdl
egy kemény lab alatt. Habozésa kizben esak egy pillanatra tiinik
eld az 6sz Szunyogh alakja, mint kisértet, amely haldlra
rémit. Egy percre az anya rémlik fel, az alélt lednyt dpolva;
arcin vonaglis a mosoly, «egy szinevesztett ajk-fodor, —
mikép az a rézsalevél — mit tliz f6lé ropit a szél — s annak
hésége megsodor.» E képben ott van egész élete : régi szép-
sége, hervadtsiga. Most is retteg haragos ura félelmes hall-
gatisatol. S egyszerre megkondul a fold, «mint 6ridasi — kebel-
nek tompa dobbandsi». Lent a mély boltok alatt Szunyog
arnyéka fekszik a szirtfalra, mint drnyvildgi jelenés. «Fétyolt
kezembe !» kidlt a klt6 s a rémséges eseményt azzal mondja el,
hogy el akarja takarni. A szirnyi tettre megszélal az emberi érzés,
JArnyék megdl‘ a szolgak ajkan. Mily lélektani, hogy Szunyog
visszafojtott indulata az ellenkezésre kitor, s karddal esik
szolgdinak. A szolgédk arcdn onlelkiismeretét iildozi; onvédja
ellen védi magat, bizonygatva, hogy szerette lednyit; agy-
rémét, a szégyent ismételgeti ; kitépné elszoruld szivét s magira
erfszakolja, hogy nem f4j, amit elkivetett. A magaban
beszélés latomasba csap 4t, iildozéstsl fél, vérfoltot lat
kardjan (mint leplén Agnes asszony). Midén Forgics paripéjén
magéaval ragadja kimentett kedvesét, az 6sz, a téboly tilfe-
szitett erejével, gyalog rohan uténa, visszakivetelve most
mar kedves halottjat. E képek tgy suhannak, mint a liz-
dlom jelenései, mintha csak egy-egy villimlobbands cikézna
bele a zivataros éjszakédba. Az sz alak maga is mint vizié
iildozi Katalint, csak egy-egy pillanatra valtozik el valésiggd,
~ 4ggd, bokorrd (forditva, mint az Erlkinig kiprazatai). Midén

a tévedt harecbél Jakusich magéval ragadja eleinte fol sem
ismert métkdjat, az 6riilt 8 utina fut, kapujan széttori kardjat,
mig a varur a dithongd elé nem viteti — a holt lednyt. Az ¢
lazalmai a reggel jézan vildgitisaban szétfoszlanak. (A szen-
vedély e megszillottai a romantikus koltészetben mindig 4lom-
alakok gyanint hatnak, Byronndl, Salgéhan s a Két szomszéd-
vdrban 1s.)
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Salamon Ferenc azt mondja: «a mtivészi feldolgozas nélkiil
azt hihetndk, e kolteményt azok egyike -irta, kik csak a
szenvedélyek tilzott festésében s a rendkiviili eseményekben
latnak koltészetet.» Arany kolt8ivé emeli rémiiletes mesevézat,
a tartalom és forma Gsszhangja, az eldadas szépsége s lélek-
tani elmélyités altal. A szornyii események mintegy ki vannak
szakitva a valésigbol s balladaszerti sebességgel kergetik
egymiast, hogy kételkedni, gondolkozni, lélekzethez jutni sem
hagynak. «Az egész kiltemény nem egy kép - tgymond
Salamon — hanem mintha minden megmozdulna benne, mint
Macbethben a dunsinani erd8.» Minden csupa élet, csupa sze-
mélyesités; a var mogorvan dl, dgyai hitiznek, dorgésiikkel
a visszhang nem labddzik, pihen, a csend WUjra felditi sdatrdt —
az els6 24 sorban 15 személyesités. Kpigy halmozédnak a
hasonlatok. Szunyogh a szirny(i munka alatt kébol faragottnak
latszik, de megfagyott dbrazatin a méesvilagnil homdlyos
volgyek feketéllnek; ajkat eziist eresz érnyazza, szeme villog,
mint prédara lesé tigrisé — hogy ujra szdmot mondjunk:-
16 sorban 6 kép. Folyton-folyvést 1) meg 1uj kép tlinik sze-
miivkbe, elkdpraztatéan; tugy tolulnak, hogy egy csoportnak
mésik veti kozbe magat (1. szak.. Arany sokallta is: «byro-
niassd akarvén tenni, nagyon elhalmoztam képekkel,.... egy
par képpel tobbet széttem be a kelletinél.» (Erdélyinek, 56.
szept. 4.)

Gryorsan liiktet az eldadas is; az egybe folyé révid sorok
sietve szaladnak tovibb; a rimek tugy ecsillannak fel, mint
gyors vizen a nap csillima. Hérom, sokszor 6t rim is csap
egymasra. Ezek az 6ml6 sorok szinte a folyébeszéddel rokonak, a
rimek is szabdlytalanul, szinte onkényteleniil csengenek fol,
néha messzirfl fordulva vissza. Az onkénytelenséget fokozza
a sok assonance - ezt a koltd épen ekkor tanulminyozza.

Minden csupa sietség, csak a kidolgozasban nincs semmi
elsietett. Salamon kifogasolja, hogy Katalin alakja nagyon légi,
nagyon homdlyos, de § valéban csak mellékalak, e torténet
kiilonben sem a jellemekbdl folyik, legalabb nem  Katalin és
Forgécs = jellemébsl. Minden cselekvénnyel van elmondva.
Forgéesrél sem halljuk Mednydnszky dicséreteit, csak Katalin
szerelméb8l ismerjitk. Okul Salamon is elismeri, hogy itt a
kolt6 a részt feldldozta az egésznek — ez csak a leggondosabb
koltbk sajatsiga. A féalakon, az apdn, minden vonds élethi
kértani megfigyelés. «Vondsi torzak, mint mikor — valaki
esufsdgbdl fesziti — képét s az Isten gy vesziti.» Mikor fel-
kacag: «Uviltd ajkdn a kacaj — Jajja huzddik ¢és e jaj —
— Hahotdva tordel6dzik.» Hegediis Istvan ez alakot Lear kirdly
mellé 4llitja; «Shakespeare legszebb jeleneteivel folér e jelenet.»
Arany &ltalaban mester abban, amint, a lelkieket a testen
tudja megmutatni. A gondolataiba mélyedt Katalin ldba alatt
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indulni érzi a parti tornyot; - a tiltott &lelésbsl ocsudva
«arcdn szétrezzen az ideg.» Erdélyi «a lélekfestés magasb nemi
példaity Katalinbdl mutatja fel.

A megfigyelés élessége természetesen nem kisebb a redlis
mozzanatokndl sem. A faltorésnél szembebtlenek a pordly
«visszarugd» csapdsai; gyonyorii leirds, amint a vigtatds zajara
az éjtszakai természet felriad almabdl.

Minden méltanylat mellett, Katalin fejtegetéinek ellent-
monddsai Gvatossigra inthetik a miibiralct. éalamon fennakadt
Katalin hosszii magénbeszédén, midén anyjara gondol
Erdélyi izlése szerint «e sorokban homéri becs vagyon.» Erdélyi
magit az érzést nézi, Salamon a helyzetbe illesztve itéli meg;
de vajon kimondott szavaknak kell-e venni ezeket, érveknek
Forgacs ellenében, nem inkdbb néman dteikdzé gondolatoknak 21
Greguss és Erdélyi egyarint magasztaljak a képeket —
Salamon kifogdsolja, hogy az alakok is képekben beszélnek,
de akkor eldszor Shakespeare-t kell elitélni, mert alakjai az
indulat tetéfokén is ontjak a hasonlatokat. A szenvedély fel-
gyujtja a képzeletet. — Verselés dolgdban sincs egyetértés.
Greguss és Erdélyi? széva tették, hogy a koltot itt-ott mintha
cserben hagynd szokott gondossiga, néveldk, kotdszék maradoz-
nak a sor végén. Arany ezzel tisztiban volt, s okat is adta.
«A néveld, kitszo, sth. elszakitdsa mindenesetre hiba — irta
Erdélyinek (56. szept. 4.). — Hosszabb sorokban épen nem
téirném el; rovidekben néha megszenvedtem s tudnam is
igazolni. Kétségtelen elbttem, hogy caesura 4ltal névels, kit-
sz0, elszakadhat a rhythmus sérelme nélkiil. ,Menjen ki a ||
nagy erdére. (Népd.) helyes rhythmust ad, csaknem helyesbet,
mintha az @ is a caesura utin esnék.... A hangsuly nincs
névelén, kotszon.... No, mér most rovidebb sorokat tekinthetni
ugy, mintha csak caesura volna a rimnél s ha a kivetkezd
sor hangsilyos szétagon kezd8dik, megbocsithaté a kotszé
elvigdsa... cum grano salis.» Ezt Salamon is megvédelmezte
e nyugtot nem engedd, léncolatos rimelésnél’. Péterfy épen
azt taldlta: «Arany sehol sem annyira pusztdn virtuéz, mint
e beszélyében.» — Erdélyi kiilonben abba az érthetetlen téve-
désbe esett, hogy a jambust sem ismerte fel, e révid sorokat
6si nyolcasoknak olvasta s lengedezd iitemet keresgélt bennok,

! Salamon e részen altaldban némi lankadtsigot vesz észre. Az eredeti
kézirat (a n.-kordsi fogimnéziumban) elobb Forgdes menekiilését is részle-
tesen s val6szeriien mondta el, mit a koltdé késobb kitorilt. Nébhany fon-
tosabb szovegbeli eltérést, koztiik ezt is, kozzétett Huszdr Gyorgy, az EPhK.
1913. 628— 31 L

¢ Mindketten Arany Fkisebh kolteményeinek megjelenésekor (1856)
biraltdk, melvek kozé Katalin is fel volt véve. Greguss a Pesti Napl6ban
313 sz., Erdélyi Janos a Pesti Napl6ban, ujra kiadva a Pdlydk és pdalmdk
kotetében.
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Az egésznek becséril sincsenek egy véleményen, Erdélyi
a koltd Jegpompéasabb fogamzast és alaprajzi miivének itéli s
,Jbels6 alkotds’-ra nézve kitlin6nek. Hegedfis a Muzsa vasirnapi
ajdndékdnak mondja. Viszont Salamon Arany ,geniusa taldnya-
nak‘ nézi, «mert eliit minden eddigi miivétsl targy és forma
tekintetében». O #ltaldban nem kedveli a lirai elem bevitelét
az elbeszél6 nembe, mert konnyen elvontsigba és dagélyba
csap; tobbre nézi a tdrgylagos megtestesitést, s szerinte inkébb
is abban otthonos 7Zold: koltSje; kivalt a naivsigot nélkiildzi.
Szemében Katalin «mind tirgyra, mind forméjinal fogva az
6t megel6zott irodalmi korszakra emlékeztet -— s mintegy
Osszekotd ldncszeme Arany koltészetének az el6bbi korszakban
divatozott koltészettel» — pedig a koltd itt épen 10j utat
tort ndélunk, nem csupin hang és forma dolgédban, hanem
abban is, hogy a romanticizmus kiils6 eszkozeit mély lélek-
‘tannal s a részletekben teljes valdszertiséggel kapcsolta issze.
Megtaldlta a kisebb kolt6i beszély miivészi alakjit, melyhez
késObb is tobbszor visszatért, igy Perényi és az Oldikli angyal,
Fdua, Az utolsé magyar irdsakor; Rizsa és Ibolydt is ily
sorokba kezdte étonteni. E konnyen 6mlé elfaddst megtalilta
Burnsnél népi targyon, Kiébor Tamdsban; ezt kivette, ha nem
mértékben, legalabb a szakokra nem vagdalt, folyamatosan
meséld eldaddssal, Joka drdogében.

Byron munkdiban nemcsak a kisebb koltéi beszélyre
taldlt példat, hanem 4j hangot, Gj format, uj elbaddsi mdidot
nagyobb epikai miinél is. Cseppet sem idegenkedik a tanul-
manytél és példaktsl. Nem titkolja, hogy «a kor kivetelései
mellett, néha azok dacédra is, a fényes siker, a ldngész sikere
az, mely darab id6re megszabja a koltészet iranydt». (Irdnyok, 1.)
Igy allt most elétte Byron, vildghire és -hatésa dics6ségében.
Fia a bizonysig, hogy ez id6ben «lelkesedett érte».! A hatés
mély volt és tartds. Fejtegetéseiben, birdlataiban nem egyszer
hivatkozik Byronra. Evek muiltdin még belefog Sardanapal
leforditasiba. A 40-es években, Homér tanulménya idején,
hidegen hagyta szatirikus eposza, a Don Juan, de az Uj girdg
dalnok bénatos hazafi éneke megkapta, le is forditotta (Szilagyi
Istvannak, 184b. dec. 4.), ebbll érleli most egy sugir A dalnok
bijat. Azéta érzelmi kapesolat tdmadt kozte és Byron kozt.
Moore és Ossidn bortja hazafi bénatéhoz illett; Byronban a
kesertiség és giny szélott szivéhez. Az angol kioltd hatésa
érzik egy-két kisebb koltemény szellemén, hol Arany szive is
a tirsadalom félszegségei- és biineitdl vérzik (Czaki sirjdan,
Gondolatok a béke-congressus felél) Volt hajlam Aranyban az
erbteljes realizmusra is, mely az angol kolténél tilzédsdban
vildgnézetté és -birdlattd fokozddik ; neki is van szeme a ldtésra,

1 Bevezetés a Hatrahagyott versekhez.
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ereje az ostorozasra, mar Az elveszett alkotmdnyban megmutatta.
A mindennapi targy, fesztelen el6adds uj utat nyit az epikusnak.
Kiilonboz6, szinte ellentétes elemek vonzzik Byronhoz: a
képzelet bizarr szabadséga, a keseriiség nyiltsiga — ezek a
romantikus kor vondsai — s mellettok az egyes részek realiz-
musa, mi egyiitt jir a keserfiséggel s tilzdsiban szinte maga
is a képzeletre tamaszkodik. Sokat hallotta hdnytorgatni,
hogy az eposz kora lejart; 6 nem akart ebbe belenyugodni.
Eles szeme és miiveltsége észrevette, hogy «egy Virgilnek a
rémai, egy Tassénak az olasz miveltség fénykordiban lehetett
a naiv hiskor és a kifejlett polgirosodds szerencsés combind-
lasa dltal orok életli miiveket hagyni hatra», s foltette magé-
nak a kérdést; hogy ha «a sajatlag vett eposz, vagy inkabb
a classikai epopoeia korunkban tobbé nem lehetséges: vajon
a tobb kevesebb romanticai vegyiilettel modernizalt eposz:
egy Frithiof-rege, egy Childe Harold, egy Onegin, szinte-
lehetetlen-e ?».1 Késébb irja ezt, de mar most kivetésre ingerli
az ilyen lirai eposz, mely nem meriil a miltba, hanem a jelennél
marad ; kozeledik a kor divatos miifajahoz, a regényhez; a
mindennapi élet éembereihez fordul, laza elfaddsa folveszi a kolto
lirai hangulatdt, enged a kitérések, okoskoddsok csdbitdsanak,
a kornak tetsz0 sajatos ember- és vilaggylilolet felhGje lebeg
folotte, s meg-megszaggatjak a felindulds villimai. E haborgas,
a féjdalom és giny vegyiilete rokon Arany. lelkidllapotival
és az egész nemzetével.

Hiaba fordult Katalinnal kozémbos tirgyhoz, lelkének
felinduldsat nem birta elfojtani. «Kedélyemhez s az dltalanos
hangulathoz ill6 targyat kellet keresnem. Igy fogtam a Bolond
Istok elsé énekébe, mely mii fesztelen alakjaban mind subiectiv
élményeim s érzelmeim, mind a kozhangulat humordnak kife-
jezésére alkalmasnak latszott.» (Az Elegyes darabok elszavaban.)
A szabadsig képrizatibiol elnyomatisra ébredt nemzet, a nagy
elszands drin vasdrolt kudare, a csillogé remények szétpukka-
nisara kivetkezd kijézanodds, min8 az 4lmabél folrazott ember
bambasiga — ez eszményeit6l megrabolt vilig egyardnt
érdemelt szanalmat és keserd mosolyt. Magdrél sajat maga
mondja Toldynak: « ... lehet, hogy van, tgy élet-, mint
irodalmi palyémban, valami humoros». (57. aug. 11) Mint
nemzete, maga is szétfoszlott dlmokat hordoz szivében, semmibe
falt kiizdelmek emlékeit. Tehetsége és helyzete kizt dllandé
ellentét van: érzékenysége és Onérzete alacsony sorsban
sinyl8dik ; élete, ha visszanéz red, valésigos mindenbekapds:
volt praeceptor, szinész, falusi jegyz6 és iinnepelt kolt6; nyu-
galomra vigyd természete forradalmi idékbe sodrdédott ; kevéssel
megelégedés mellett orokos gond iildozi ; koltsi almait bilinesbe

1 Dézsa Didnielrdl sz6l6 birdlatiban. -
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veri a hivatal, szabadulni vigyénak szirnyat szegi a csaldd
gondja és kitelességérzete. Szemében ez orok vergidés s brok
tehetetlenség fajén nevetséges. Byront is elkeseredés iildozi,
mikor kalandos élet utdn, mint a tdrsadalom szédmfizittje,
gyitilslettel fordit hétat Anglidnuk, de 6t JHelvétia tetsi’, a
tenger és Velence varjik — Aranyt prézai nyomoruség fojto-
gatja; tehetségével, terveivel Szalonta viskéihoz van lancolva,
eg?' csaszari szolgabird irodéjaban irja nemzete sorsat siraté
kolteményeit s iires szemmel néz a jovébe. Ily hangulatban
fog egy Gj munkdba. A. kéziraton a cim és kelet: Jum. 21.
1850. Bolond Istok vagy az élhetetlen. Nedélyes koltemény.

Bolond Isték nevét egy példabeszéd tartotta fenn, melyet
Dugonics is foljegyzett Magyar példabeszédek és jeles monddsok c.
munkdjaban,® az FEsztelenek kozott: «Bé tekintett, mint Bolond
Isték Debrecenbe», s hozzdteszi, hogy Isték «Lévan sziiletett
volna, egész életében nem lett volna més ingerje, hanem hogy min-
den esztendében meglissa egyszer Debrecen virosat. Nem is ment
tovabb az els6 hdzndl benne, ismét haza tért és kdéborldséval
megelégedett».2 E hidba vald faradsigban Arany a maga fiisthe
ment kiizdelmeit, elfecsérlett életét latta; ekkor irja magérdl
A hajitoritt c. versét.

E cimet viseli Pet6finek egy kolt6i beszélye is; kritikai
kiaddsdnak rendezije, Havas Adolf, az Arannyal valé érintke-
zésnek tulajdonitja, hogy a koltd figyelme ez alakra fordult.s
Csakhogy vézlata megvan Petofinél néhiny régebbi kiltemény-
ben (A esavargs, Oszi é), A vdndorlegény)* A fiatal Jdkedv,
a vildgot fumigalas, tréfilkozé kinnyelmiiség ; mindezek egyéni
vondsai; Bolond Istékban is mugdt rajzolja, 47 &szén, 1)
tiizhelye mellett, boldogsdga teljében. — miive az optimizmus
katéja. Hésének puszta nevét 6lti magéra.

Igy tett Byron is, a maga szenvedélyét s kiabrandalt-
sdgdt ruhdzva héosére.

Arany a névvel egyiitt folvesz valamit hagyoményos
tartalmabol s & rejtézik beléje. Toldy Ferencnek azt irja:
« ...egy toredék, egy forgics, egy, példabeszéd gyakran
becses eszméket kolt fel.» (51. apr. 28.) O e céltalan vandorls,
e kébor élhetetlen adomaszerti furcsasidgéban oly vonast lé,tott,
melyet egy keserii éra tulzdsiban magéval rokonnak érez.

1 Megvan a koltd konyvei kozt.

2 A Bolond Istdk-alakrél 1. Benedek Roza tanulmanyit, hlhnograp \ia,
1911. 2—3. fiiz. Az irodalomban ez alak Szaller Gydrgy pozsonyi tanar fiize-
tében meriil 5l eloszor: Isték Debrecenben. Pozsony, 1794. Szerinte a Till
Eulenspiegel magyar pérja. L. Kardos Lajos, Ethnographia, 1912., 3. sz.

3 Petdfi kiaddsa, I. 415. 1. Szinnyei Ferenc is e nézetet vallja; Arany
humora. Budapesti Szemle, 1903., hirom kozlemény; 340. sz. 64. 1.

* Horvath Jénos Pelifije, 418—419. 1.

’
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Mi lett volna e miivének tirgya, maga megmondja; meg-
van elsé vazlata is, A falu bolondja (szintén ez évbeli) kép-
toredékben. Ez «azt akarta feltiintetni beszély alakban, mivé
lesz a nép kozt egy oly koltéi természet, mely a mostoha
koriilményekbsl soha ki nem fejlddhetve, nyomtalanul vész el.
Késébb ez alapeszmét, nagyobb mérvben, a Bolond Istik-ba
vittem volna at». (Elegyes darabok elészava.) Az ily abbamaradt
kolts alakja erfsen érdekli, versben, tanulményban tioblszor
visszatér red s mindig szinte ugyanazon vonasokkal festi. Kdsza
Bandi nem tarija szemmel a rabizott libdkat, nyéjit odahagyja,
a felhfk jatékat bamulja; Isték, a gyermek, (IL 41—49.) mese-
széval tartja juhorzd pajtésit; «nagy benne az dlhetetlenség»,
ezért valt falu bolondjavda — ez volna a fGvonds Bolond
Istékban is. A henye Bika Bandi — a kolté utolsé éveibdl
valé toredékben — dertisebb tton szintén ide jut.r E siheder
van ott egy tanulménydban, amint «érikig elnézi a felhfk
jétékat, a nydj koriil nem szemes»; egy misikban a bojtér,
«ki oly keservesen rikatja tilinkéjat,» ,a hires mesemondd’, jaz
élces falusi vofél® — taldn mindenik «sziiletett koltének bizo-
nyul, ha alkalom és mdéd nem hidnyzik», s viszont egy kolté
«fosztassék meg az elemi oktatis minden jétékonysdgatol,
hagyassék magéira egy rideg faluban, hol az anyagi 16t fen-
tartdsa vesz igénybe minden erfkifejtést, — nem tudom, ha
az élelmesh, gyakorlatiabb, iigyesebb foldiek szemében egyéb
lesz-e — falu bolondjanal ?»2 Egyik beszélytoredéke szintén
elnémult koltérsl szél, ki most iroddban gornyed. (Ldtogatds
egy bardtomndl) Mindebben van valami, ami sajat gyermek-
kordra, helyzetére emlékeztet. E kérdés azért érdekelte eny-
nyire, mert magat is ilyen ,poéta natus‘-nak tudta, kinek
tehetségét csak a véletlen mentette meg az elkallédastdl; irta
is Tompédnak (58. majus 11.) «... az ily Schlag-beli ember,
mint te és j6 magam, versirds nélkiil is poéte maradt volna.»
Bolond Istékban ez iires dbrandokat akarta rajzolni, melyeket
onmagabél ismert, s melyeket a jézansdg élhetetlenségnek
bélyegez. §) az, aki csak bekukkant Debrecenbe, az iskoléba,
de alig megy tovdbb az elejénél; a szinészetnél is hamar
kudarcot vall, s élete, ha visszanéz red, valésigos mindenbe-
kapds, mig «viszontagsigai megtanitjik, hogy beléle sohasem

1 E két toredék rokonsdgéara s kapesolatukra az aldbb idézelt értekezé-
sekkel rdmutatott Kardos Lajos: 4 falu bolondja Aranyndl.(Budapesti Szemle,
1916. Aprilis, 472. szém.)

2 Jrdanyok 1Il. — Az észszerii utdanzdsrol.

3 Gydngyosi Léaszlé szerint (21. 1.) a koltd gyermekkordban élt Szalontin
egy ilyen ember, Juhdsz Mihaly obsitos katona és dinnyecsisz, aki egy par
falatért elmulattatta a lakzik, disznétorok kozonségét, pedig maga keseriien
érezte, hogy a varos bolondja. Falvakon gyakori jelenség volt ez, Arany tob-
bet is l4thatott; 6 fiatal koruk vondsait veszi tolldra az idézett helyeken.
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lesz nagy  ember», letesz dbrandjairdl, s kész «lenni kozonséges
ember, mint més». Onéletrajzénak e vallomésat szinte szdszerint
ismétli a Bolond Isték terv-vézlata: «...lemondvan... hirnév
utdni vagyairél, practicus ember akar lenni... de az élet
practicumat nem tudja megtanulni» Ezek a koltd ,subiectiv
élményei és érzelmei’, ebben érzi magit egynek hdsével, hogy
nem tud boldogulni. Oreg koridban is mondotta: «Simplicius
napjén sziilettem, — Simplex maradtam holtomig.» (Alma-
nach 1878-ra.) Kiilonosen élhetetlennek érezhette magit ez
id6ben, mikor az & tehetségével és sikereivel, biztos kenyér
nélkiil, irnoki munkdban goérnyed, semmi jobb kilitisa a
jovare.

Tervének szavaibdl sejthetni, hogy Isték tehetségét nyom-
talan elsorvaddsra szdnta; § maga ekkor irta Letdszem a lantot
kolteményét. Petéfi ebben is optimista. «Te wj példa vagy
azon régi dllitdsomra, hogy a viligon semmiféle tehetség el
nem vesz. Nem olyax bolond a természet, hogy hidba teremtsen
erbket» — irta baritjanak. (47. febr. 23.) Arany a felvergbdés
utjit sem ldtta rézsdsnak; nem érezhette-e tilsédgosnak az
drat, melyen semmit sem vasdrolt? Az bizonyos, hogy ez idé-
tdjban azt irja Tompanak (53. jin. 28.) : «Miért is kellett nekem
oda hagyni békés magdnyomat ? Miért-e palydra lépnem, mely
egész életre boldogtalannd tett? Oly nyugodtan élnék, én
egyszerti falusi jegyz0, nem ismerve senkitdl! De az 6rdog nem
hagyott békét; elsé léptem sikere hiiva tén s végyakat kel-
tett bennem, melyek elvontak a mindennapi élet apré gond-
jaitdl. — — Oh bardtom! ha én 7oldit ne irtam legyen:
nem volnék most vagabundus.» Ily szemrehdnyéssal illeti
magit, amiért a gyakorlati életet elhanyagolta — az élhetet-
lenségért.

E vonds koti Gssze hfsével. Byron tulajdon szenvedélyét,
kalandjait ruhdzta Don Juanra, részben egyéb alakjaira is —
Arany csondes természetének egy vondséiban érez vele rokon-
sdgot. A hés Kkiils6 torténete, az els§ tervben legaldbb, sem-
miben sem rokon az vével.!

1 Kardos Lajos azt hangoztatta, hogy az I. ének csdszputrija Arany
szill6hdzdnak masa (i. h. 94. 1.). Ily Aaltalanos rajz nem 4#llja ki az Ossze-
hasonlitdst ; Onéletrajzaban a koltd mésképen ir szillei lakarél. Inkabb
Onéletrajzi a tervvazlat meséjében, hogy Istk «megszeret. .. egy arva lednyt».
Az 1. énekben élmény a felgyult asztag is. — Marki Sandor, Rozvényra
tamaszkodva, oly 4&llitist kockdztat, mintha Bolond Isték alakjin «igen
sok vonds emlékeztetne» egy Csungé Naci nevii vig fraterre, kivel Balogh
s az 6 utjan a koltd is Aradon ismerkedtek volna meg, a nemzetéri napokban.
E név Arany leveleiben sehol el6 nem fordul. Az Istékkal valé kapesolat
merész képtelenség : 6 didk kordban Arany életét éli ; semmi koze a hébortos
Csung6hoz. — Marki feljegyzései az Irodalomtorténet 1917. évi folyamaban
Jjelentek meg.
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Az L. ének egy csbszkunyhét fest, Istdk ,bekukkandsdt’
a vilagha, s amint a ciginyok ellopjak, egy orgazda pedig
felfogja. Riedl szemében ez ,egy paraszt eposz toredéke,! s
azt az &llitast kockaztatta, hogy a II. énekkel «az eposz
egész terve és ezzel egyiitt egész hangulata megviltozottn.
Merész foltevés oly kioltérsl, aki azzal vadolta epikusainkat,
hogy nem «dolgoznak terv szerint,» ha wagyjiban koriilgon-
doldk a torténetet, minden egyéb a pillanatra, az ihlet percére
16n bizva; innen az dradozas, a descriptiék, a lyrai omlengés,
a mesének zilaltsiga.»? — Igaz, a joval kés6bb irott IL. ének-
ben Istékot mar a kollégiumban létjuk viszont, majd szinészek
kozt, honnan csalédottan tér haza — e részben fejezi ki a
k6lt6 ,subiectiv élményeit’, — s e kirnyezet véltozott hangu-
latot hoz magdval, de a két ének kozét Istéknak — Onélet-
iratdban elmondott — emlékei toltotték volna ki, Itt tudndk
meg, a foljegyzett terv-vazlat szerint, hogy a cigédnyok
Istékot az orgazdatél is elloptik, s egy, dajkija gondatlan-
sdgdbol szerencsétleniil jart grof-fin helyébe csempészték; de
a turpissig kisiil, a betolakodott jovevény szlirét kiteszik;
visszakeriil az orgazddhoz, annak elhaltdval pedig egy iskola-
mester iskoldztatja az éber eszli fiut. Iskoldinak végeztével
visszakeriil nevelének a gréfné haziba, s az eljatssza vele
Putifarné szerepét. Ez lett volna a III. és IV. ének; a tiib-
bir8l féljegyzés sem maradt. De az egész terv elére at volt
gondolva; mar az I. énekben van célzds a férangt sziilére
(78. vsz.), egy miésik hely is el6re mutat (99. vsz.). Mint fordult
volna Isték élete tovabbat, foljegyzés hijén csak gyanitanunk
lehet. Két tdmpontunk van. Salamon Ferenc, aki a hatvanas
évek elején a koltd folyédiratainak bensé munkatirsa volt s
gyakran érintkezett vele, 1863-ban, az elsé éneket ismertetve,
azt mondja: «Istéknak, viszontagségos kalandjai kozben, szémos
életviszonyok kozt kellvén forognia, foltehetjiik, hogy a kés6bbi
énekekben béar eltorzitott, de alapjiban hii rajzat vennbk a
magyar élet sokféle oldalainak.»® Megerdsiti. ezt Gyulai Pél, a
kilt6 bizalmas bardtja; szerinte a koltd azért hagyta félbe,
mert «érezte, mennél kizelebb jonne az 1848-iki mozgalmakhoz,
anndl inkdbb mérsékelnie kellene humorat.»* Ez egybevig
azzal, mit a kolt6 maga mondott, hogy a kozhangulat humorat
kivanta feltiintetni.

A kor hangulatat s a kolt6ét az I. ének csak sotét szinei
altal fejezi ki. A csGszputriban a ,hajadon‘ eszméletleniil elte-

t Arany Janos. 3-ik kiadas 250. 1.

! Garay Alajos Bethulia hiolgye e. hoskblteményének birdlatiban.

8 A Részvét kinyve ismertetésében ; Gjabban [frodalmi tanulmdnyai
II. kitetében.

¢ Arany f6lott tartott emlékbeszédében.
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riillve, ujsziilottje a dagaszté teknd alatt, az egyetlen dgyon
haldoklé6 vak anyja; a viskéban az Klet és Haldl viasko-
dik : gy az fest, aki — maga irja — «kétségbeesésben taldl
gyonyort,. .. midén sebet a lélek 6nmagin és.» (I. én. 37.)
Elkeseredésében a csész iitésre emeli botjit, aztan egyszerre
felkacag; a szornyf bénat, mint a tornyosulé hulldm, atbukik
magin. Arany ismeri a fijdalomnak ez eltorzuldsit: Szunyog
jajjaszintén c«hahotdva tordelddzik » Maga is ilyenforman van:
Jelke bujdban nevet, mondja egy Kkitorolt verszak. Az egész
miivon e felemas hangulat vonul végig. A temetésen a kéntor
két didkja elneveti magat, a mester hennreked az ének kize-
pén, a kétyagos keresztanya a fiit anyja nevére keresztelteti:
hazamenet el is veszti. Az események sitét realizmusa a jel-
lemekben pesszimizmussal parosul ; a kett6 némikép egyiitt jar.
A csbsz vigyézds helyett horkol, dlma biintetéspénz vagy
Jjovedelmez6 szem-hunyds; a szenvedés lattira kegyetlenség és
giny fakad bel6le; kései elérzékenyiilése mers onzés: «Kim
lesz mér, Istenem ?» mert a ledny utdn vét remélt, aki sreg-
ségében eltartand. Arany szemében Onzés az ember eredendd
biine:
...hol van

Igazi bénat, a mely nem Onds?

Ki nem wveszite semmit a halottban,

Képmutatélag sir vagy kozonyds.

Minveszteségiink az, birmely alakban,
Mi a hiinak mélységet kolesondz. (61. vsz.)

Ez id6ben mashol is irja:

Kozényds a vildg... az ember

Onz6, falékony hiisdarab,

Mikép a herny6, telhetetlen,

Mindég eldre mdsz s — harap. (Kertben.)

Lélektana szerint azonban ,a legrosszabb emberben is
lappang jobb érzés‘ mint a tervvéizlat mondja — ez épenséggel
nem byroni felfogéas. A csfsz szemén is kionny rezdiil (77. vsz.),
csakhogy jobb érzése furin nyilatkozik: hogy lednya hidnyt
ne ldsson, pénzre akar szert tenni, maga hajt tilosba egy
gulyat, s hamisan eskiiszik, csakhogy a cssz-garast megkapja.
Durva lelkében ily torzképet 6lt a josdg. A haldoklé vén
asszony, amint vackdn égi korondrdél almodik, aztin régi
ragalmazéja, Pityeri Erzsék siratja el; a pap, aki bestpirve
a dijat, nem-t6r6dom mddra elsieti hivataldt: mindez tilzottnak
latszik, mégis igaznak ismerjiik; a felszinen nevetséges, de
alapjaban keserti. Itt-ott kozvetleniil is megszdélal a kolts
pesszimizmusa, hol elegikus panaszban, (74—76.), hol tréfaval
vagy gunynyal leplezetten (20, 46., 49. 118.). E komikum
a gydsz toszomszédsigiban, e nevetség a nyomorusigban, az
ellentéthe csapé érzelmek, a hangulatok e zavara nem mis,
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mint keseri humor, giny a viligra, giny az emberekre.!
Bolond Isték keserii realizmusit semmi sem érte utdl irodal-
munkban,

Az ily keser(i humor némi részben rokon a szatirdval, oly
kegyetleniil fedi fil az élet visszdssédgait. Csakhogy a szatira
tamad, ostoroz; a humor merd szemlélet. A szatira inkabb az
értelembil fakad, a humorban nagy része van a sziv elligyu-
ldsanak. A szatira a harag villaimat gyujtja a szemben, a Kumor
kionybe labasztja. Latni az élet fonaksigait, fijdalmat érezni
miattok, de a tehetetlenség érzetében nem tenni ellene sem-
mit, esak elmosolyodni, s ezzel feliilemelkedni rajta — ez a
humor: a szenvedés titkos gy6zelme a megbéntis folott. Konny,
mely szivarvinyt vet. Salamon Ferenc szépen fejtegeti, men-
nyire ritka az igazi humor, s mily tévesen adjik e nevet
sokszor a komikumnak, holott a humor «a kedélyben van, s
az érzelmek bizonyos diszharmonidja sziili, mely az édessel
kesertit, a mélységgel bizonyos kinnyelm(séget, szomori ese-
ményekkel komikumot, a sirdssal nevetést vegyit. A koltd
gyakran egy személyben jatsza Lear és bohéca szerepét.»?
Arany maga jellemzi legtaldlébban a permeteggel, mely kozt
atsiit a nap, a napfény és drnyék jatékdval a mezén, s a magyar
zenével és tinccal, melyben osszefoly kedv és banat. Konny
és mosoly taldlkozik s ebben rendszerint megenyhtilés van ; «ki-

t Arany Bolond Tstokjat sotét szinei miatt Petofi Apostolival hozta
kapesolatba Hantz Jend. (A humor és A. J. humora. Abali: Figyels, XXV.
26—27 1.) Részletes parhuzamokat eréltet, a vén tolvaj és a esész, a palinkds
banya és Erzs6k kozt ; Sylvestert egy tolvaj neveli, Istékot orgazda. Ezek nem
oly vonésok, hogy Arany az élethdl ne vehette volna. Ha ismerte is Petofi
kolteményét, csak kéziratban, futélag olvashatta, 49 nyardn; kinyomatni
csak 50-ben probéltdk, szellemben eltorzitva; igy is elkoboztik, s Lévay
csak H52-ben vitt le Aranynak egy dugott példanyt. (Arany levele Lévayhoz,
52. jul. 13. Késébb nala volt a mi kézirata; annak alapjan szélalt fel a
Miiller-féle naptar botrdnyos sziveg-rontdsa ellen.) Koncepciéban teljes a
kiilonbség : Petfinél politikai eszme és szenvedély uralkodik, Aranynél a
kolto 1élektanat illetd gondolat. A két mii sttét szine is kiilonbozb. Pelofi
48-ban irta a magdét, mikor a kormdny kineveztére a kedélyek csillapulni
kezdtek s O féltette a szabadsdg langjat; Arany sotétben ir, mikor e ling
méar kialudt, vagy lidércként imbolyog temetSk folott. Mindkettsjiknél
hivatkoztak Dickens hatdsira (Horvath Janos: Petdfi, 527. 1.); 6 juttatott
eldszér nagyobb szerepet az irodalomban gyermekeknek, Twist Olivérben.
Mindkét rajz ennek keserves sorsira emlékeztet; Aranyndl az a hit is,
hogy minden emberben lakik jobb érzés. Hantz egyeztetéseit Szinnyei
Ferenc is, Kardos Lajos is erdltetetteknek taliljak; Kardos részben mégis
ismétli, s6t meg is toldja: f6kép azonban a sitét szinezet hasonlatossigit
hangsilyozza. Kardos igen j6 konyvet irt Arany Bolond Istokjér6l (Debrecen,
1914.); miive a budapesti egyetem pilydzatan dijat nyert. Arra késziilt Gréf
Istvdn miive is, A. J. Bolond Istékja, melyben szintén vannak értékes
részek, kivalt Don Juan és Bolond Istok kdzti pirhuzamok keresésében.
Ugyanekkor foglalkozott Bolond Istdkkal Helle Ferenc Hugd ; értekezése a
kassai fogimnazium 1913—14-ik évi Fyrtesitdjében jelent meg.

2 Irodalmi tanulmanyok, 11. 224—25.



ARANY ES BYRON 273

engeszteli a vildg dissonantidit ! mint Arany kivinja. E képek
azonban inkdbb a II. ének humordt jellemzik, az enyhébb,
mosolygébb, megértébb és elnézfbb, mert amit elmond, az
emlék tdvolabél nézi; az els6 énekben a konnynek nincs ily
édes melegsége, a mosoly nem mer megsziiletni.

A humor annyiféle, a hany szivbdl fakad. Aranyé egészen
més, mint amint Byronndl latni. Don Juant Arany szatirikus
eposznak nézte. (Szildgyi Istvannak, 45., dec. 4.) Az is; Byron
haragos, korbacsol, személyeskedik; a tdrsasélet kinovéseit,
a képmutatist, hazug erkolesbirdskoddst ostorozza, személyi
okbdl, s mindezért a tarsadalomra tdémad: Arany magival az
élettel fordul szembe. Aranyndl is ott van «az emberi élet
apré s egyszersmind nagy nyomorusigainak megindité rajza,
egy feliillemelkedett bilesész nyugalmival s egy szeszélyes
kolté viddm elevenségével festve;»: de 6 még mélyebb: az
embert latja sotéten. Szerette idézni Gyulai mondédsit, hogy
«fdj az életr. Istékja is sziiletéskor rogton «jovends életét
siratja». (I. 24.) Byron szatirdja gytiloletbsl ered, Arany humora
fajdalombdl.

Arany egy Byron hatdsa alatt is megirizte eredetiségét.
Té6le tanulta az eposz modernizdldsat, térgyaban a jelenhez,
forméban a verses regényhez kozehtését a ,nem épen respec-
tabel* host (II. 15.) a ,konnyelmii formé,t‘, azt a szabadsdgot,
hogy a stanzdk csiszolt pohardiba zavarosabb italt t6ltson,
humorosan keverék ,babeli‘ nyelvet (II. 15.). Az idegen
szayak szdma Szinnyei szerint a két énekben megiiti a szdzat.?
T6le veszi a format is, a stanzit, mely pompésan alkal-
mazkodik ily csipked6 miihéz: hat soron keresztiil halad fol-
felé, részletezve, fokozva, fejlesztve mondanivaléjat, hogy a
‘végs6 két sorban szinte epigrammai éllel csattanjon el. Ily
nagyobb mérvben Arany vezette be e format irodalmunkba,*
s kezelésében nem multa feliil senki. De mindeniitt nagy kiilonb-
ségek vannak. Arany miive siotétebb, stlyosabb; alapeszméje
nagyobb fajsilyd; redlisabb az alakok rajzaban, Macaulay
rdolvasta Byronra, hogy mindossze két ember-tipusa van, egy
erbszakos férfi és egy szelid n6: Arany alanyisiga jobban
hétra huzddik, s ahol magit megmutatja, nem személyes gyiilol-
kodés és giny, hanem féjdalom szdl beltle; eladasat bibliai
példak tarkitjak, mi Byrontél idegen. Bir egyes helyeken,
tobbnyire a negédlett forméatlansidgban, mesterére ismerni, néhol

1 A Hebbel-biralatban.

? Szész Karoly Arany Osszes kolteményeinek ismertetésében, Budapesh
Kozlony, 1867. VL kozlemény, 96. sz., jul. 7.

3 Szinnyei Ferenc: Arany humom Budapestl Szemle 122, k. (1905) 67. 1.

+ Négyesy szerint ekkorig vajmi kevesen tettek probat a stanzdval:
Réday, Zrinyi atdolgozdsiban a torok ifji énekével, Szemere, Kolesey és
Kisfaludy Karoly.

Irodalomtérténeti Kozlemények. XLI 18
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szinte a kitételekig:! viszont sok helyt szabadon bontja szar-
nyét, mint a pusztai est rajzdban, hol utoléri Byron legszebb
festéseit, vagy az Elet és Haldl versengésében, hol feliil is
milja. Az elfadds formdjat kivéve minden szin-magyar ndla;
az élet, az alakok, a t4j, a hangulat. — Egyes hasonlésidgok
ellenére az egész kétségteleniil joval kozelebb 4ll Arany tobbi
munkdihoz, mint Byronhoz. Mindezt szdmba véve, rdla is
elmondhatni, amit 6 mondott Zrinyirfl: hogy «a sfirtin felis-
mert kizhelyek dacira elenyészhetlen maradt nalunk a benyomés,
minbt csak eredeti mi s csak hatérozott kolt6i egyéniség tesz
az olvasdra».? : -

A ko6lt6 maga is kedvelte miivét, vissza-visszatért hozza.
Mert 50-ben csak az I. ének késziilt el, abbdl is egyhuzamban
minddssze 105 szak; az esti tdjkép vondsai mér csak prézaban
vannak papirra vetve, a kidolgozds késébbi. Az Gsszetartozé
99 versszakot ki is adta Debrecenben az e nydron megindult
Csokonai Lapokban, melynek els6 szdma A lantost kozolte.*
Kitelességnek nézte egy-egy 1uj irodalmi kezdemény témoga-
tasdt. De névtelen maradt; kivéncsi volt, mint fogadjik e
kiilonés mtivet nevének ajinldsa nélkiil. Késziiltérsl csak
Szildgyi Istvdn tudott; «az a mi nekem gyinyoriiségem».
(0. nov. 13.) A szerkeszt6k — elég illetleniil — megesilla-
goztak, hogy legjelesbb népkoltink miive, s méaskor is elarultdk
a névtelen szerzét.t De ki olvasta e vidéki lapot, ki keresett
volna benne remek-miivet? Kiilonben is egy-egy szam csak

~

t Sorr6l-sorra végig rostaltik reminiscencidkat keresve. Hantz kezdle,
Grof folytatta, késobb Morvay 1j vondsokat keresett, Koeppel Byron-élet-
rajza forditdsnak fiiggelékében. Pontosan latra téve a kolestnzések négy
osztélyra oszlanak.

Legtobb az alaki hasonlésdg, a pongyolasig ldtszata. Aranyndl: L 5.
6., 9., 96., 117.; 1L 11., 56., 122. = Byron L 1., 5., IlL. 1., 1IL. 81,, 101., VIIL 89.
1X. 74.,, XL 22, XIV. 6., XV. 27. (Gr6fnal.)

Modorbeli tréfas tontoskodds, komizds az olvaséval: Ar. L. 7., 99.,
6y A Bgyron I. 82, IX. 74., XIV. 7. Gréfnal : Ar. L H4., 72.,90.; = B. V. 139,
VIIIL. 73.

Leirdsok, festések: Ar. I. 22. =— B. XV. 43. Grof; Ar. 1. 43., 47. = B.
IX. 11. Gr6f; V. 52. Hantz; Ar. 1. 101, = B. IL. 183. Grof.

Hasonl6 hangulatok, gondolatok: Ar. I. 17—20. = B. V. 59., 63. Hantz,
Morvay; Ar. I 42. = V. 36—39. Hanlz; Ar. 1. 47—49. = V. 532. Morvay;
Ar. L 91, 92. = L 36. Grof; Ar. I1. 48. = Childe Harold, 1V. 178. Riedl.

Az utébbi két csoporindl kétségesebb a haléis, mert Aranynak akér-
hiany nem kisebb beesii leirdsa van, pl. a szél Buda haldldban, a vihar
V. Ldszldban, melyekhez nem volt mintdja; a kizos gondolatok pedig tobb-
nyire altalinosak ; Ggyhogy ebben is jobbara csak a formai szabadsig kozos.

2 Zrinyi és Tasso tanulményainak bevezelésében.

8 Két fiatal iré szerkesztette, Oldh Karoly és Orban Petd.

4 Egy hirben emlitették ,Arany IstOkjit’, aug. 28.; idézte Kardos Lajos
11. L. — Bangé Peté az utolsé elétti kdzleménnyel egy szamban, szept. 25.,
verset ir Aranyhoz, melyben azt kérdezgeti: Sz6lj merre vagy, mondd, hol
keresselek. Hova sodortak a szilaj szelek ?

7
]
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10—12 versszakot kozolt s bér a lap hetenkint kétszer jelent
meg, iﬁy szétaprézva (aug. 21.--szept. 28.) nem lehetett hatdsa

«Mondhatni semmi figyelmet se gerjesztett — irja a koltd
maga (az Klegyes darabok elszaviban) — s ha egy nagyon
competens miibirénak évek mulva tett nyilatkozatdt kiveszem,
(ki az tsmeretlen szerzit véltig magasztalta el6ttem) — bizony
a varji sem kérogott utdna.» E mibirénak Salamon Ferenc-
nek kellett lenni; 6 lelkesen magasztalta, mikor 1863-ban az
egész 1. ének megjelent a Részvét kinyveben. — Osszel Szilagyi
Sdndor fiizeteiben (akkor Pesti Ropivek 6. sz, nov. 10., 186. 1)
Gyulai folemliti a Csokonai Lapok megsziinését, de abban «csak
az irodalmi kozlony sajndlhaté» — e miivet észre sem vette.
Tompa maginak Aranynak ir a lap elakadésirdl, a kilteményt
6 sem emliti. (50. okt. 27.; kiadatlan.) Ennyire ujszeri mii,
ily szokatlan hang, sotét szinezés mdskiilonben is bajosan
aratott volna sikert; Byront is le akartak beszélni baratai
Don Juan elsé énekeinek kiadasirdl, s csakugyan nem sok
tetszésben részesiiltek. Ezzel a kolté is tisztdban volt:«...a
modor . .. ndlunk szokatlan: kétely fogott el§, vajon min-
den rdpazarlott er6m s idém utdn is fogja-e élvezni a magyar
kizonség» (id. h). {gy maradt félben az I ének. De a tirgy
vonzotta. H6-ban belefog a II. énekbe; igy kezdi: «Hat hosszi
éve immar, hogy Bolond Isték fel6l kezdettem éneket.» (Kia-
datlan,) Csupan harmadfél stréfiig halad ; a harmadik versszak
mér a kastélyrél sz6l — tehdt ekkor sorjiéban haladt volna
az eseményeken, a ciginyok dolgdt folytatva. Ennél maradt
63-ban is, mikor, a Részvét kinyvében kozolt 1. ének nagy
sikere utén, Wjra hozzafogott, megirta a IL énekbdl a Nagyidai
cziganyokat magyarazé stréfikat s ki is adta a Koszoriban.!

E részt akkor is meghagyta, mikor 73-ban Isték kollégi-
umi életével folytatta a II éneket. Igy megmaradt valami
a régi kompoziciébdl, birha most a szerkezet terve megvialtozott
— de nem a munkéé., Ekkor be is fejezi a II. éneket; ez az
8 masodik humoros korszaka, az oregségé, mely enyhébben
mosolyog a viligon s féképen Gnmagén. K hangulat forditja
emlékeihez, igy ruhédzza azokat hésére.

Orik kér, hogy e genidlis mii torso maradt, végkép félbe
szakadt. Sokan az I. ének sikertelenségére vetnek — de e felsl
a koltd ujra kézbe vette, még hisz év miltdn is visszatért
hozzi. Bens6bb okdnak kellett lennie. «A munka nagynak
volt kezdve» (Onéletrajz), vége szinte belithatatlan messze-
ségben kodlott a kolté elétt. Ez izgatott hangulat, a ginyba
csapé fajdalom fesziiltsége nem tarthat sokdig, a nemzetnél
sem tartott; elmultdval ujra beletaldlni magéat szinte lehetetlen.

! Arany pontossiga ekkor igy véltoztatja meg a hat évet: «Mar jo
minapja eltelt, hogy...»; 73-ban pedig: «Tenger sok éve immir, hogy...»
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Az altaldnos csiiggedés kora nem volt alkalmas hosszabb 1élek-
zetli munkdkra. «Mint a patak, melynek utjiba sziklatémbik
hengeriiltek, egyszerre irdnydt veszti: egy része téva tesped,
mds része tobb dgra szakadva keresi a kifolyét, de Kkiilon-
b6z8 szerencsével; némely dgacska vékony hegyi csurgé alak-
jaban menektil, mds vadviz gyanant bukkan el§, mds, egy
darabig futva, posvinnyd lapul vagy iszap és fovénytalajban
vész el: ugy voltam én. Hajtott a munka6szton, de nem taldl-
tam irdnyomat». (Az FElegyes darabok elSszaviban.) Kisebb
tervei is nagyrészt félben maradnak: A falu bolondja, A laci-
konyha remek vaséri képe, pedig ezen érzik, milyen kedvvel
dolgozta.
Vomovica Gfza.



