KONYVISMERTETES.

Dézsi Lajos: XVI. szdzadbeli magyar koltdk miivei. (Régi Magyar
Koltok Téara. VIIL kotet.) Budapest, M. T. Akadémia, 1930. N. 8-r. 503.

A R. M. K. Tara VIII. kotete az 1566—77. években megjelent magyar
verses dolgozatoknak azt a részét foglalja magaban, amely Gjabban. VIIL vagy
a kozelmultban nem jelent meg nyomtatishan, vagy természeténél fogva nem
illenék inkabb egy késobbi kotethe. A kozolt anyag tehdt nem ismeretlen;
a kotetnek fécélja: hogy a tébhé-kevéshbé nehezen hozziférhetd szivegeket
konnyen hozzaférhetokké tegye a tanulmianyozdk szamdra.

A konyv nagyrészét elbeszélé miivek toltik meg; lirai darab Osszesen
21 van benne: a Hartyani Imre 51., Istvan dedk 57., Ludovicus 51., Tesini
30. psalmusa, tovabbda a Tseh-féle Tudjuk, Uram Isten kezdetii temetési
ének, amelyek el6szor mind az 1566-iki Varadi énekeskinyvben lattak nap-
vildgot; aztin ugyancsak az 1566-iki Varadinak 10 névtelen éneke, jelesiil
Az utolsg itéletrél c. Dies irae-parafiazis, a Senki ne bizzék jd szerencséjé-
ben, Isteniinkhiz fohdszkodvdn, Legyen nagy vigassdigunk, En Istenem
benned biztam, Hallgasd meg Uristen, Atya Ur lsten, Hajtsd meg Uristen
kegyes fiileidet, Uristen, hiveidril és Dicsérlek téged mennybeli Isten
kezdetii darabok; végiill Ddci llona ismert verses Konyirgése 1567-hil,
Ujlaki Péter 3. psalmusa Szegedi Gergely 1569-iki énekes konyvéhol,
Palatics Gyorgy 1570-ben, a budai Csonkatoronyban irt rabéneke a Huszir
Gal 1574-iki Enekes Fkinyvébhol, tovabba ugyanattél egy mdsik rabének az
1579-iki debreceni énekeskinyvnek s végre Zeleméri Ldaszlé II. psalmusa
Huszir Gal 1574-iki gyiijteményének anyagabol.

A kozolt epikai verses miivek szima 15. Van kozottik harom bibliai
elbeszélés: az elsd egy névtelen szerzd éneke a zsidé nép megszamlalasarol,
a masodik Bornemisza Miklostol Eledzdr papnak és csalddjdnak martiriuma
(1568), a harmadik Sztirai Miklés munkaja a Vizozonrél (1576); aztin Ot
torténelmi ének, név szerint a Nikolshurgi Névtelen (1568) és Temesvari
Istvin dedk historidgja: a kenyérmezei iitkozet torténete; Temesvari Jénos
dedk versezete a tathrjarasrdl (1571), egy névtelentsl a Vitéz Turi Gyirgy
haldla (1571) és Csanadi Demetertdl Jdnos kirdly élete (1571); végil egy
csomé széphistéria: Hunyadi Ferenc (1569) és a Lévai Névtelen dolgozata
Troja ostromar6l ; a Banké lednydnak vidam kalandja (1570), Enyedi Gyorgy
Gisquardusa (1574), Szegedi Veres Gaspar Titus és Gisippusa, Szakmdri
Fabricius Istvantél (1577) tizenhat Parthenius-féle rovid torténet és a Név-
telentdl irt Fortunatus-elbeszélés. Végre a folydbeszédben késziilt alkotfisok
koziill a kotetben olvashaté a Salamon és Markalf tréfabeszédeinek «rovid
kdnyve».

A kiad6 nagy gondot forditott a kozdlt szdvegek hiiségére és pontos-
sigara az esetleges variansokra; ezen kiviil a kotet végére iktatott jegyze-
tekben pontosan dsszefoglalja a kinyomatott darabok bibliografidjat s azokat
az adatokat, amelyek azoknak szerzbirél, keletkezésérdl, forrdsairol, hazai és
kiilfoldi rokonsagéir6l, de néhol hatésairél is, az irodalomban részint mar
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elobb, részint sajat kulatdsai révén fOlmeriiltek. A miivek esztetikai érté-
~ kelésérdl kevés sz6 esik, s akarhany cikk egyéltalin nem juttat benniinket
1) eredményekhez; de ez nem ig fontos;f &, hogy az értékesebb adatok mind
egyiitt vannak, az olvasét kimeritden tdjékoztatjik a kérdések |4llasardl és a
kutaténak mindent kezébe szolgéltatnak, ami a tovabb haladashoz sziikséges.

J6 lélekkel allithatd, hogy ebben a tekintetben a ‘VIIL kotet alig hagy
kivinni val6t. Legfeljebb azt lehetne hibadztatni, hogy nem mindig szdmol
be vildgosan arrél, hogy ezt vagy azt, errdl vagy arrél a miirdl vagy szerzd-
r6l ki, hol irta meg legeldszor; hogy a killonféle észrevételek és megéllapi-
tasok koziil mi a masok, mi a kiad6 fdradsiginak eredménye; mi az, ami
méar masutt is, teszem a Toldy Koltészettorténetében vagy Pintér Jend
nagy munkdjiban megtalilhat6; mi az, aminek forrdsa utidn masutt hidba
minden kutatds, mivel a dolog itt jelenik meg el6szor.

A hozzaért6k rengeteg ilyen 1j aprésigot fognak talilni Dézsi jegyze-
teiben, de a nagyobb és fontosabb kérdések kozott is van tébb, amelyben
a kotet jelentékeny haladésrél tanuskodik.

Igy mindjart folotte érdekes az elsd jegyzet Huszir Gél énekeskonyv-
szerkeszté miitkddésérdl. Huszar ebbeli munkéssigirl mar eddig is elégszer
volt sz6 az irodalomban, de Isten: dicséretek és psalmusok c. 1560-ban
megjelent munkéja elkallédott, 1574-ben Komjatiban kinyomtatott gyijte-
ményénck, A keresztyéni gyiilekezetekben vald isteni dicséretek és imdd-
sagok c. munkénak pedig esupédn elsd fele, a graduilis rész volt ismeretes.
Nemrég végre elokerillt a méisodik fele is, amely a prédikacié utin valé
dicséreteket, a psalmusokb6l valé dicséreteket és a temetési énekeket tartal-
mazza, tehdt valésigos népi énekeskdnyv és alapjiban az els¢ ismert
magyar cantionale, amelyet a szerkeszto utélag esatolt gradudljihoz. (440. 1.)

Dézsi Usszetetle a gyiijteményt Bornemisza nagy énekeskdnyvével és
kisiilt, hogy anyagit Bornemisza Péter teljes egészében beveite a maga
gyijteményébe (438. 1), még csak az énekek hibds sorrendjén sem viltoz-
tatott; minddssze megtoldotta két darabbal: Valkai Kelemen Csak teredd
Ur Isten kezdetii és a maga c«gyermecskék rengetésére» szerzett versével.

Az egyes lirai darabokhoz fiiz6d6 jegyzetek kevés 1ij eredményt tartal-
maznak. A Hartydni-féle zsoltar-parafrézisrél el van mondva, hogy Szilady
a Balassa Bailint irédedkjaénak és Balassa-utdnzatnak tartotta; de a két
Hartyani azonossiga semmivel sem bizonyithaté, viszont az éneket kordnil
fogva nem lehet Balassa-utinzatnak tekinteni. (441. L) Még vékonyabbak és
csupa negativamot tartalmaznak a kivetkezdk. Az 57. «psalmus» szerzdjének,
Istvin dedknak Temesvary Istvan dedkkal valé azonositisa nem egyéb
puszta feltevésnél. Valaminthogy azt sem lehet biztosan allitani, hogy az
51. psalmus parafrizisanak ir6jiban ama Ludovicus Szegedinust kell tisztel-
niink, akinek zsoltarforditdsérél Sylvester Janos 1547-ben Nadasdyhoz irt
levelében épen nem a leghizelgébben nyilatkozott. (442—443. 1.) A 80. psalmus
Tesini-jében Kdlman Farkas Tessényi Imre cenki pap nevét gyanitotta — de
itt sem lehet toviabb menni a puszta gyanitdsnal; hasonléképen a Tudjuk
Uram Isten Tseh jérbl sem lehet tudni semmit. (443.1) A Dicsérlel tégedet
kezdetii éneket valdsziniileg Ddczi Ilona rendelte versekbe, azonban, hogy
ki volt az illets, teljességeel ismeretlen. (449. 1) Ugyanigy vagyunk Ujlaki
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Péterrel (460. 1), Zeleméri Laszléval (473. 1); Palatics Gyorgy legaldbb
annyit feljegyzett magar6l, hogy a budai Csonkatoronyban raboskodott.
Némelyek szerint 6 készitette azt az arab betiikkel irt kédexet is, amely a
Divinyi Mehmed Madzsar tiirkijét fenntartotta. (463—464. 1.)

Nem a kiadé tudisin vagy gondossagan, hanem a feljegyzések hidnyén
mult, hogy az olvasénak meg kell elégednie efféle fogyatékos dolgokkal.

Az ij kotet jegyzeleinek {6-f6 ereje a pontos, mindenre Kiterjedd
bibliografidban, az edicidk, kéziratok lelkiismeretes felsorolédsiban és ismer-
tetésében nyilatkozik. Ebben a részben valéban kifogistalan. De adatokat a
semmibdl nem lehet kicsiholni; ebben a tekintetben akarhdnyszor kénytelen
a mir Toldytél elért eredményekkel és a vers-szerzOk elejtett nyilat-
kozataival beérni.

ime a kozolt epikai adalékok rovid szemléje. A zsidé népszdmlilasrol
irt ének forrdsdt nagyjdban («Ex II. Sam. 24.») méir az 1592-iki és késobbi
kiaddsok megjelolik. (Pontosabban: II. Sam. 2—4., 10—17.) Eledzéar és a
két Makkabeus-testvér martiromsagat idegen szerzék egész sora, nalunk mar
Sztarai Mihaly feldolgozta. Bornemisza Miklés — a nevén kiviil semmit
se tudunk réla — a Makkabeusok II. konyvének 6—7. fejezetét vallja
forrasanak, de nagyon szabadon béanik vele, el-eltér a folydsitél, megtiizdeli
kinzasokkal és beszédekkel s wégre neveket sziur belé a Makkab. 1V,
konyvébol. Sztarai Miklds Balazsfalvan, a «Kiikiillo mentében» verselte meg
a vizozont. Utolsé sora: «Kibdl diesértessék az egy Isten»; ebbdl, valamint
abbdl, hogy az unitirius Bogati Fazekas Mikl6s a David Ferenc fidval és
Kornis Mihalyéval egyiitt jegyezte fel haldla évét, kovetkeztetni lehet, hogy
unitarius volt. Forrdsat szintén maga jeloli meg: a Genesis VI—IX. részé-
ben. (Pontosabban: VI, 5—IX, 15.)

A kenyérmezei csata megénekléirdl mar Toldybél tudva van, hogy
Bonfini volt a forrdsuk. Ugyancsak mar Toldy szerint Bonfini utin irta meg
a tatirjirast Temesvari Janos deak. akirdl kideriil, hogy 1575-161 1584-ig
Bels6-Szolnokmegye fGjegyzbje, 1584-t6l Dézs vérosinak jegyzbje, aztdn
varosi eskiidt, majd fébiré volt és végill valdsziniileg prokatorkodott. (469. 1.)
Nines Gj adat a Tari Gydrgy haldlinak megiréjardl ; Csanddi Demeterrél
sem hallunk tobbet, mint amennyit annak idején mar Toldy Ferene kiolva-
sott munkajabol.

Ellenben tartalmas j cikk az a jegyzet, amely a 455—459. lapokon
Hunyadi Ferencrdl és ennek Tréja veszedelmérdl sz6l6 munkajardl olvas-
hat6. A hosszit histériat Toldy még Délnoki Janosnak tulajdonitotta.
Hunyadit mint koltét Szabé Kéroly fedezte fol: 6 jott rd, hogy neve a
histéria VI részének versféibe be van foglalva: S. (Scripsit) Franciscus
Hunyadinus. Egyébirdnt Hunyadi addig is ismert nevi iré s Bathori Istvadnnak,
késOGbb Bathory Zsigmondnak orvosa volt. Forrasit maga megmondja : «Sok
Cronikakbdl irdk ezt versekbe». Egyes helyei megleps egyezéseket mutatnak
a Tr6ja-mondak egyes kozépkori feldolgozisaival; «ennek magyardzataty,
Dézsi szerint, «a mindenik &ltal hasznilt,  ma mdr talin ismeretlen latin
forrashban taldlhatjuk meg».

A Lévai névtelenrdl kozolt jegyzethen uj a Kirdly Gyorgy dolgozatianak
emlitése és az a kovetkeztetés, hogy a névtelen és Huszti Péter egyazon
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forrdst haszndltak. (462, 1.) A Bankd lednya forditéja és forrdsa toviabbra
is homélyban marad: minddssze a mondanak egyes véltozataira és alkot6-
részeire sikeriilt ramutatni. Fzekkel részben még Szilady Arom, részben
Pivel Agoston és Szegedi Rezsd kutatisai ismertették meg az irodalmat
(465 - 468. 1.)

Ertékes és hosszabb fejtegetés jarul Enyedi Gyorgy Gisquardusrol és
Gismunddrdl sz6l6 széphistoriajahoz. A cikk két részbil all : az elsé Enyedi
életét és miitkodését targyalja, jorészt a Jakab Elek dltal készitett életrajz
alapjin ; a mésodik a Gisquardus-histériar6l szol. Az elbeszélés, mint mar
Toldy megéllapitolta, Boccacciénak Beroaldus-féle verses feldolgozédsin alap-
szik, de, mint Dézsi tiizetes Osszevetésébdl lathatd, sok targyi eltéréssel
és rengeleg moralizdldssal. Aztin az is kideriil, hogy a targyi eltérések
«nagyobb része lélektanilag megokolt, az elbadds élénkitésére szolgil s igy
koltsiségét emelin ; tovibbd, hogy «Enyedi az érzelmek festését is meg-
kisértin. (477. 1.) Ezenkiviil a cikket bdséges adatok egészitik ki a Gismunda-
torténetnek kiilfoldi feldolgozasair6l és irodalmi hatdsir6l. (475—477. 1)

De, hidba, «non, si bene nune, et olim sic erity. Szegedi Veres Gaspar
életéhél megint nem tudunk ttbbet, mint tudtunk Toldy kordaban. Ugyancsak
Toldy emlitette mar, hogy versezete «a Decameron egyik legszebb darabja
utan késziilt» ; a VIIL kotet csupan annyit adhat hozzd, hogy Veres Géspar
valdsziniileg a Beroaldus-féle prézai forditist hasznalta forrasul és Boceaceio
a mesét Petrus Alphonsusbdél meritette. Egyebekben viszont kirpétolja az
olvasét a torténet kiilfdldi feldolgozasainak felsorolasdval és a magyar s
deak szoveg tiizetes Osszevetésével. (488—489. 1)

A Szakméri Fabricius életérdl Gjbol mem meriil fel ismeretlen adat;
a r6la sz616 cikkben a novum minddssze Partheniosnak és munkajanak
rovid ismertetése és annak a megemlitése, hogy Fabricius a et Epwzdy
madnqpazov-b6l az 1—10., 13—17. és 31. torténetet iiltette at «erkoles-
javité» munkdjadban. De a sikamlds, gyatran és értelmetleniil forditott
histéridk nem is érdemelnck hivebb fejtegetést. Ellenben ismét igen szép
és értékes az a két szakasz, amely a verses Fortunatus-histéridit, tovibba a
Salamon és Markalf dialogusait targyalja. A kotet tiizetesen ismerleti a
Fortundtus tartalmat, hogy annak az ismert Fortunitus népkonyvtél valé
eltéréseit feltiintesse. Ramutat, hogy a verses mii nem lehet késGhbi
eredetii a XVI. szdzad masodik felénél, mivel szerzidje ismeri a Telamon
kiralyfi histéridjat (megj. 1578.) és mar emlitve van Gallen Janos 1583-iki
leltaraban. Toldy Heltainak tulajdonitotta, de tévesen, mivel Heltai gyengébb
versel6 a histéria irojanal. A mi kétségleleniil német irott szoveghdl van
forditva, mivel erre viligos utalisok vannak benne. «Forrasa valamely
német népkényv volt, melyet (a magyar fordit6) vershe szedett, de onall6-
sagat kelleténél jobban megtartva» és tudomdanyat fitogtatva. Az eredeti
szoveggel valé Gsszehasonlitisihoz azonban esakis Ggy lehetne biztos alapra
szert tenni, ha az Osszes német szerkezetek megvizsgdlasival meg lehetne
allapitani, hogy melyiknez 4ll legkdzelebb. (469. 1.)

A Markalf-jegyzet el6szdr a historia keletkezésérdl szdl6 nézeteket s a
monda idegen feldolgozasait ismerteti és a kérdésrdl sz6lé fobb kiilfoldi
munkak felsoroldsaval zarul. Kozbil Ossze van dllitva a magyar Markalf
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bibliografidaja. A munka koitének ideje tovibbra is homdilyban marad és
a forditd személydt sem sikeriil meghatdrozni; de legalabb a forrdsira ra lehet
mutatni abban a Dialogus Salomonis ef Marcalphi vagy Collationes c.
dedk sziveghen, amely 1473-ban jelent meg eldszir nyomiatdsban, § egyes
részletekben a magyar forditas és az eredeti viszonydra is. Aztdn csak helye-
selni lehet, hogy a cikk nem feledkezik meg a magyar Markalf-hagyominy-
r6) és a ardvid kinyve nyelvi és irodalmi hatdsairgh.

Ismétlern, a kotetben minden egyiitt van, aminek mai tuddsunk szerint
egyitt kell lennie. A R. M. K. T, VIIL kotete ritka lelkijsmeretesgég és pontos-
sdg, a legapréhb adatokra is kiterjedé nagy tudis és minden légvéridl
szigorian ovakedd gondolkodas tiszteletre mélid terméke. A nagvkbzdnség
bajosan fog érte lelkesedni, de akik a XV szdzad irodalmi prébilkozdsaival
komolyan foglalkoznak, mint ériékes segédeszkizt meg fogjdk becsiilni.

Horvity CyriLL,

Esterhdzy Miklds nddor iratai. -— I. Korwmdnyzaitorténeti ivaiok.
— Az 1642, évi meghiusult oreziggyilés iddszaka. — Srzerk. : Hajnal Istvan.
— Esterhdzy P4l herceg kiadésa. Bpest, 1930. XCVIII 4 458, L

- E kbtet voitaképen nem tartozik az irodalomtdrténet targykioréhez, de
megindulisa egy monumentdlis tervii sorozatnak, amelyrdl tudomast kell
nekiink is venniink. Esterhazy PAl herceg csalddja megalapitjanak, Ester-
hézy Miklésnak, a XVIL szdzad nagyemléki nidordnak orszigos jelentdségii
iratait boesijtja e kiadvinvban a nyilvinossig elé. A budapesti és héesi
levéltdrak anyava a hercegi levéltarhan Orzdtt nadori iratokkal egyiittesen
eldszdr ad Hsszeftiggd képet a Habsburg-uralom, a torok, az erdélyi kérdés,
a valldsvigzilyok viltozatainak kormanyzati Ogymenetérdl, belsd hatterérdl.
A nemzeli, a. vallisos érzés, az élet-haldl harc a pogdnnyal szemben — iro-
dalmunk, kittészotiink alapmotivumai akkoriban -— a politika hangjin szélal-
nak meg ilten; de épen az iratvaltisok, az akcidk tsszefiiggd bemutatisa
szl az e korra nézve arinvlag ritka alkalmat hozza meg nekilnk, hogy a
szamitdan iranyitott események migdit a szereplfknek, vezettknek és
vezetetteknek, érzelmi vilagaig, talfintttt indulatéig évhetink el. A korabeli
irodalom Jelki motivemai — a 1ettek mértékével kifejezve és értékelve,

A kotetet bevezetd Osszefoglalds — Hajnal Istvan kitand torténeti tanul-
ménya a nador személyének éles bedllitasival — az események kapesolatainak
helyredllitdsival végeredményben e lelki inditdokok megismerésére tirek-
szik; a sorozat folytatélagos kotetei bizonydra nagyszerl ardnyokban g
valtozatokban mutatjdk majd be eldtilink a kor emberének belsé életét, Ezért
meélt6 az irodalomitriénet fipyetmere is e kiadvany, nem is szdmitva azt, hogy
a kozolt iratoktol érdekes adutokat is remélhet céljaira, kilondsen Pidzminy
Pétert, a nador politikai ellenfelét illetfleg ; a magyar nyelvii levelezések
kozlése pedig, a nyelvidriéne! szempontjai metlett, a magyar stilusfejlodés
vizsghlaldra ad 1) Osszehasonlité anyagot.

Esterhazy Pal herceg keademényezését, nemes koncepeidjit, ildozat-
készségét, a tobbi tudoményéggal egyilitesen, mi is Grémmel és haldval

udyézoljuk.
Gz0lj U Krrugrs Eur.



