MIKES KELEMEN MUVELTSEGI FORRASAL
(Magodik, bef. kdzlemény.}

Ezek utdn probléménk a kivetkezikben jegecesedik ki:
1. bonnan van Mikes francia miiveltsége ? 2, hogyan johettek
létre a mindenképen nemesebh formaérzékre valld Levelek?
3. hogyan tér vissza Mikes erkdlesi tartalmu forditdsaihoz?
A két elst kérdés majdnem egy. Mikes Kelemennek igazaban
mélyebbenjdré francia mriveltsége nem is volt. Olvasmanyuairdl
a maga foliogdsinak prizmajan szilirte le leveleibe a neki érdekeset
és esak francia mintakbdl tanulhatta a levélformat, Az, ami leve-
leiben van, nem a francia kultdra telje; vildgos bizonyitéka annak,
hogy ezt nem hozta magdval. De bizonyitéka annak is, hogy buj-
dosasdban litott, &g késdbb olvasott egyetmdst; s it két ismeret-
stggel kell szamolnunk : Bonnac-néval és Saussure-rel. Két nyil-
vanvaldan biztos pout életében. Ehhez csak Rékéeui egy-egy
francia titkdrdnak bardtsdga jérulhatots. Ezekhbsl az adatokbdl
és élete kiriillményeibl kivetkeztetem ki az aldbbiakat.
Meggytzidésem, hogy a Tirdkorsezdgr levelek irdsat az
eddigiek swerint nem kezdhette egykorian sem levélforméban,
gem irodalmilag csak némiképen is szambaveheid napld alakja-
ban. De folteszem, hogy Mikes réviddel partra szalldsuk utén,
valészintleg Drindpolyban, napléjegyzetbe kezdett. Ilyen naplé-
z4s nyomait észrevette mar Toncs Gusztav is s kiilénosen hang-
sulyozta az elsd 31 levéléit.r A drimapolyi négy ké&fal kozitt,
amelyelkben széltére-hosszara stivit at a szél, egerek és patkanyok
jérjak 4t a szallasat, a foldon az dgya, egy szék a butora ésa cserép-
télban izzd szén adja a meleget, alig is van tobb irdsra kedve.
(10. levél} Egyébkeént is: a drindpolyi részben nincsen mas,
mint a torokorszdgi 4j impresszidknak, kizvetleniil vele torténs
aprd eseményeknek s a fejedelem fogadtatasanak elbeszélése.
A nyomoru viszonyok utdn cseppen Jenikébe — és Bonnac-né
szaldnjaba. Kozel egy esztendeje, hogy a francia foldet elhagy-
ték; azdéta csak vészes tenger és nagy szegénység volt az
osztalyrészilk. Most itt van a francia kovetség — egy kis
darab Franciaorszédg, mint odzizs a sividr pusztasighan —
és Madame Bonnac. Rékdezi, mivel a kivet nem adja meg a
neki jard, vagy inkébb a megkivetelt tiszteletet, haragot tart
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velik. De Mikesnek misem 4&ll az utjiban, gyakran jir
hozzéjuk s — «az asszony olyan mint egy darab nadméz.» (18.
levél.) Most egyszerre bejuthatott kilténk oda, ahova Francia-
orszaghan alig: a szalénéletbe. Madame Bonnac-nak érdekesek
lehettek ezek az emberek: Franciaorszigbdl, az ndvar kirnye-
zetébsl jottek, nyugatrél, ahonnan 0Ok régen elszakadtak ;
Rékéczinak megvolt a messze hire; s amit Bonnac meg
Bercsényi egyarant csuddltak:' a nagy kultirdbél, a biztos,
kényelmes menedékbsl eljottek az itteni viszonyok kizé.
Mikes mar jol tudott francidul és — leveleib6l ennyi meg-
dllapithaté — nemesak szeretett beszélgetni és nevetni, hanem
jo csevegd is volt; egy meleg, kedves, miivelt uriasszony
osszegyiilekezl tarsasigaban egyszeriben otthon s pompédsan
érezte magit. Mar nem az elfszobdiban enyelgs ifjak kozott
lézengett: benn iilhetett a szalénban, mint részese a térsasdg-
nak és a tarsalgasnak. Ha valahol, itt érezte el8szir igazén
a francia miveltség kozvetlen hatdsit. Rodostéba meneteliikig
— nem valdszintd, hogy az id6kiozben Drindpolyban is tartéz-
kodé kivetet felesége is elkiséri — gyakran fordul meg Mikes
Bonnac-né tarsasdgaban s bizonydra konyveket is kap téle.

A Rodostéba valé szamiizés elsd ideje kétszeresen is
nevezetes életében. Az egyik, hogy — ha nem egészen is —
kiragadta ebbél a meghitt kirnyezetbdl ; tudjuk (tobbszir meg-
irja «nénjének»), hogy bevisirolni vagy mds meghizatissal
még eljut néha Konstantindpolyba; de a francia kiovetségtol
konyvekhez e nélkiil is juthat. A mésik, hogy egy pilla-
natra folmeriil a hazamenetel lehetSsége: ovéi utdnajarnak,
hogy kegyelmet kapjon — 1723-ban hirt kap anyjitol,
(51. levél) «hogy graciat szerez, ha hé akarok menni» De
Mikes hii marad urdhoz. Kétségteleniil nagy lelki vivédas
eredménye volt ez: nagy leszdmolds Snmagéval — de keresz-
tényi megnyugvis is. 1724-ben — nagy esemény Mikes életé-
ben — Bonnac-ot elhelyezik Konstantindpolybdl.

Mér most, ha ezt az elsd 6t esztend6t nézziik, ennek szellemi
eredményeirsl két mozzanat 4d szdmot. Az egyik, hogy Mikes
egész gondolatviliga, mondjuk : annak kerete még mindig a régi.
Az elsd 58 levélben (1724 végéig) alig van valamelyes, francia
hatésra vallé anekdota vagy elbeszélés. Véleményem szerint ez
az az id6pont,amelyig Bonnac-ék Pérdban lakvdn, Mikesnek vala-
melyes érintkezése lehet a szellemes asszonnyal, aki «olyan az
asszonyok kizott, mint a j6féle gyingy a tbbi gyingyok kozott.»
S ha az els6 évek a megszokas, a beletorddés, az «udvartartds»
tj rendjének kialakuldsa: a nehéz esztend6kben bizonyira
vigasztalds a francia kovetség postdja, meg a Konstantindpolyba
idénkint kiildott emberiik visszatérése. Néha (1719) Rakéczi-

1 Szekfii, id. m. 98. 1.
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nal még folmeriilt a Franciaorszdgba vald visszatérés lehetéségé-
nek gondolata — nem tudta, hogy Bonnac mér régen ellenkezd
irdnyt utasitist kapott az uralkodétél. Rodostoban vals végleges
letelepedésiik utdn, 1721-r6l keltezi Mikes azt a gyakran idézett
versét, amelyre Lévay kolteménye is réjatszik — ebben ujbél hit-
vallést tesz a gondviselésben valé megnyugvasirél és a tilvilagi
életben vald hitérdl. Azt merném hinni, hogy csak akkorkezd naplé-
javal tébbet torédni, amikor anyja kisérlete utén a hazatérésrsl
végképen lemond, s ekkor lit irodalmi munkédssighoz. Levele:
mutatjik, mennyire félvillanyozta 6t Mme Bonnac egyénisége.
Hatasat tehdt tagadnunk nem lehet. Az is valdszintlinek latszik,
hogy kinyveket kap t6le. De nem merem tgy megfogalmazni
e hatist, ahogyan Szildgyi Istvin tette, aki nemesak a francia
irodalom iijabb termékeinek megismerését tulajdonitja Bonnac-né-
nak, hanem tovabb megy, és azt mondja, «§ volt az, akinek révén,
taldn épen kézi kinyvtiribdl, a Mme de Gomez Les journées
amusantes-eihez is hozzdjutott.»* Evvel szemben all az, hogy
a Journdes amusantes 1723-ban jelent meg. A portugaliai
kirdlyrél szélé torténetet — amelynek forrisdt épen Szildgyi
mutatta ki e novellaskonyvben — Mikes 53. levelében (1724
junius 28) beszéli el. Nem lehetetlenség — de nem is nagy
a valészinlisége (messze van akkoriban Parizstél Konstantindpoly,
még ha a kovetnének futir hozza is a kinyveket), hogy az uj
novellaskitet rovidesen Konstantindpolyban — s méaris Mikesnél
van, Rodostéban. Nekem az a véleményem, hogy ez a részlet
csak utélag, a naplénak levelekké valé foldolgozdsakor keriilt
ide, épen Endre és Johanna torténete mellé. A kettonek kissé
erbltetett kapesoldsa is erre vall.

Az 1724 végéig terjedd részben ezenkiviil csak egy fejezet
van, amely benniinket érdekel : ez a lednyok nevelésérél szél (27,
levél). Gragger Roébert szerint Fénelon hatdsdra vall,? Kiirti
Menyhért szerint az Ifjak kalauzdval fiigg ossze.® Nehéz donteni
ebben a kérdésben, mert szdszerinti egyezésrél nincs szé: a
gondolatok pedig a kor félfogisiban gyikereznek, a kor szelle-
mébdl alakulnak ki s megegyeznek Mikes vallas-erkolesi elvei-
vel. Talan mér ekkor (Jenikd, 1719. jinius 18) megvolt neki az
Instruction de la Jeunesse, azt olvasgatta — s errdl hizvist
beszélgethetett Bonnac-néval.1724-ben forditja Gobinet e kinyvét
Az iffiaknak kalawzza az Isten wttydban cimmel. Kiraly Gyorgy
ezt a konyvet azonositja Rékdéczi kionyvtaranak Instruction
chrétienne c. konyvével. Azt hiszem, téved. Rakéczi e kinyve
inkabb a Valisdgos keresztyéneknek tiikire c. forditds forrdsaval,
Nicolas de Melicques Le caractére des vrais chrétiens-nel lesz

t Abafi, Figyeld, 1878—79. V. 168. I.
¢ EPhK. 1911. 709—710. 1.
8 Mikes kiadatlan munkdi. Egri gimn. ért. 1907,
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azonos. Ha ez utdébbi véleményemet elfogadjuk, a késébbiekben
még egy érdekes megillapitasra jutunk.

Nem tartom valdszinlinek, hogy a Journdes amusantes-ot
Mikes Bonnac-nétdl kapta s mar 1724-ben forditgatta, de kétség-
telen (minthogy az 53. levélbe veszi f6l), hogy korin ismerte,
mér a huszas években, mindenesetre Rakdczi életében.
Még egy mozzanat érdemel figyelmet. Jéval elGbb, a 44. levél-
ben azt irja Mikes a pestistél valé féltében: «...és mindenek-
felett bizzunk az Urban, mert el nem higy benniinket: igy
kell a keresztnek utjan jarmi.» Lehetetlen, hogy Van Haeften
nagyon elterjedt munkéjira, a Regia crucis mna-ra ne gondol-
junk, Mikes legkedvesebb kinyvére, amelynek forditdsat
1759. januarjiban elsének kiildi haza Geesének — az egyet-
lent, hogy az & itélete szerint wméltd, hogy kinyomtassdlk».*

Mindebb8] hdarom munkardl dllapithatjuk meg, hogy mar a
huszas években kedves olvasmdnyai voltak: 1. az Instruction
de la jeunesse, ezt leforditotta, 2. a Journées amusantes, ebbsl
részleteket vett at s utébb leforditotta, és 3. a Chemin royal
de la croiz, legkedveltebb kinyve, amelyben bizonyara gyakran
keresett és talalt vigasztalast. Ezek tulajdonai voltak és nem
voltak meg Rikdezi kinyvtaraban: ezekbdl dolgozott, mig Rékéczi
é1t. Ellenben egyetlen részlet vagy anekdota sincs Leveleiben,
amelyek Rékdezi kinyveibél valok, viszont megvan Rakoezi
konyvtardban minden tobbi forditisinak forrisa, amely Réakéezi
halala utdn késziilt. Még ha fenti foltevésem nem dllja is meg a
helyét, és Rakdczi kinyve, az Instruction chrétienne azonos za
Iffiak kalauzdval, akkoris csak a masodik (1744) atdolgozasnak a
cimét kiozeliti meg, amely szintén Rékdczi haldla utan késziilt.

Ez a hdrom munka tehat Mikes kedves olvasmanya rodostéi
els6 éveiben, mikor Rakdczi konyveihez aligha jutott: ezt, azt
hiszem,bitran kivetkeztethetjiik az el6bbiekbél és Szekfii vélemé-
nyébdl, hogy Rékéczi «udvari embereity elég tavol tartotta magé-
t6l. De ez nem jelenti azt,hogy méist Mikes nem olvasott: olvas-
hatott egy-egy konyvet, amit a Rékdczi francia titkirai (jobbara
abbék) s a fejedelem udvariba seregld, félig-meddig kalandor
francia udvari nemesek véletleniil juttattak neki. Errél semmi
megbizhaté adatunk nines. Sokat olvasott és dolgozott-e ? Nem
hiszem. A szigoru udvartartdsban a személyi szolgalat (Rdkdczi
emberei megfogytak), «Sibrik *apim» intézkedései s maga &
fejedelem nagyon elfoglalhattak. Kiilonben is jobban szeretett
beszélgetni és «sokat nevetni» (Zsuzsi), lires érdiban szivesebben
kereste a térsasigot. Mindebbél azt kivetkeztetem, hogy Mikes
ezidében mdr szélesebb terjedelemben irta napléjat — s kizben
leforditotta az Iffiak kalawzdt.

Maradjunk egyelére az utébbindl. Mér idéztem Mikesnek
azt a véleményét (62. levél, hogy minden ifjunak «ha ecsak
egy kinyvet is» le kell forditania. Taldn ennek a kitelességének
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tett eleget, mikor e kedves kinyvének forditdsahoz latott.
(Hogy utébb még egyszer leforditotta, az eléggé bizonyitja,
hogy csakugyan kedves kinyve volt) Ismeretes, hogy az elsd
torditds parbeszédes (Egyetemi Konyvtar), a mésodik folyamatos
(Mdzeumi Kdnyvtar). Az elsd forditisban még nincs meg két
rész, amely az utébbiban megvan. Nem tudtam megéllapitani,
de igazat kell adnom Kirdly Gyirgy f6ltevésének, hogy az
olibbi az eddig kézhez nem keriilt elsd, a masik egy késébhi -
kiadds forditdsa.r

A mésik két kinyvnek is van egy kis eddig észre nem
vett kapcsola.ta Nem arra célzok, hogy a Mulatsdgos napok
harom 1ifju pdrja nevében Hilaria megkéri anyjat, Honoridt,
hogy «valamely jdszdgira egy néhany napig vald mulatsé.gran
vigye ki 8ket? — s a Regia erucis via is® azt mondja: «Temporis. ..
amoenitas virgines. .. in villam velut invitabaty — hanem arra,
bhogy a Jowrndes amusantes Camillajit és Florinddjat, vagy
Urénidjat és Felicidjdt Mikes mdas névre kerveszteli. Az egészet
tudvalevbleg Krdélybe, a Szamos partjira helyezi at, béjos
epizédként (mint Jokai az Aranyember utdbangjdban) rodostdi
5z01184 visz oda, narancsfat és laurusokat — «Honoria azokat -
mind Rodostérél, a Marmara-tengerének a partjin levd viroshél
hozatta». Khhez a honositishoz magyar neveket is vdrndnk.
I helyett Honoridaval és Hilaridval taldlkozunk. Nyilvén, mert
a masik knyve, Van Haeften munkdja, igy mondja: Philetesnek
hidrom lednya maradt; Staurophila, «quae hunic aetate erat
proxima, Hilaria; tertia, natu minima, Henoria a parentibus
appellata estn. Ime, a két kedves olvasmény igy keveredik...

Az Iffiak kalauza elsd forditasdbdl itélve sem tart Mikes
ott, hogy a Torokorszdge leveleket ma ismert forméjaban meg-
irhatnd. De — ismétlem — napldja bizonydra terjedelmesebb
lett azoknal az els§ jegyzeteknél, amelyeket Toncs prébalt
rekonstrudlni, Amilyen bizonyos, hogy Drindpolyban nem is
irhatott egyebet, mint Beniczky és Kirdly példajara jegyze-
teket, olyan valdszin, hogy most részletesebben dolgozik,
lgy keriilhet a Zsuzsi-részletekbe az breg ember kalendériama,
amely Lafontaine-re és Boceaceidra megy vissza, de Mikes
egyikitktsl sem vette; s igy az a sikamlds anelkdota, amelynek
Zolnai Béla Bussynél talalta meg a pdrjdt: a parjat csak, és
szoréeny foltevésem szerint mem a forrdsdt, mert Mikes formalis
alakitgatisokkal ngyan, de elég hiven szokott forditani. Az idé-
zett «borotvalds» meg épen a csattandja az anekdotinak, Mikes
tehat, ha utélag Irta bele, csak kiélezte vele s nem a forrdsra
témaszkodott. Mind a két részlet olyan, hogy béarhel olvas-

t Id. érf. EPhE. 1912, 25. L
¢ Mulatsdgos napok. Abafi kiad, 8. 1
4 Csak egy latin kiadds van kezembeu: Antverpiae, Moretus, 1635. 2—3, 1,
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hatta, de az el8bbit akir az elGszobdzgatasban hallhatta,
akar térsai kozott — s6t a fejedelem kalandor udvari neme-
seitdl is.

Egyelére tehat napléjat irja, s ebben inkébb az erdélyi
napléiras hagyomdnyat latom. A jegyzeteket foldolgozza,
mesél, mint Apor, s6t Cserei is tette, és beleszovigeti, amit
hall, 14t, ami torténik vele. A nénihez sz6ld, tréfalkozo részle-
teket el lehet hagyni, nem fiiggenek szervesen ssze. Elbeszéiés
kizben nem is vegyit munkdjaba enyelgéseket. Kétségtelen, hogy
a levélforma utdlag fejléditt, s épen emnek a magyarizata, s6t
bizonyitéka a néninek az a Paflagénidba kiildése, amelyet
Csészir Elemér tobb mint egy emberdltével ezelttt taldloan
vetett fel bizonysigul a levelek missilis volta ellen, s az a
ziirzavar, amellyel konstantindpolyi hireket elibb tud, mint a
a néni, s6t & ir meg az édes nénémnek. Levelekbe utdlag
formalvan, egyszeriben érthetd ez a mesterkéltség, amellyel
napldjanak részleteit ilyen dron sem hagyja el. Hozzd kell
tennem még, hogy a nénéhez fiizitt kedveskedések szintén
csak a bevezet§ és befejezd részekben, vagy a bekezdések
elején vannak. '

De megvannak. S Zolnainak sikeriilt pozitiv példakkal
igazolnia azt, ami Mme Sévigné s az egykoru francia levél-
irodalom hatasardl eladdig csak foltevésiil élt. Az én folfogasom
csak abban tér el Zolnaiétél s kizeledik inkdbb a Kiralyéhoz,
hogy szerény véleményen szerint, s az 1724-ig terjedd 58
levélbél is itélve, nem Bonnac-né tette figyelmessé a levél-
forméara: fent bizonyosan megéllapitott elsd rodostéi olvas-
méanyaibél gy itélem, hogy Bonnac-nénil sem ilyen térgy-
kiorben forgott a tarsalgas; még kevésbbé hozta Francia-
orszaghdl e levélgylijtemények ismeretét: a levélforma fol-
fedezése és fiolhasznaldsa ennél joval késébbi, s a Leveles
Zonyv irodalmi 'céli alkotdssd, amit végérvényesen Csdszir
allapitott meg réla, az dltal lett, hogy a rodostdi tarsasigba
vetddott — César de Saussure.

Bonnac tdvozdsa utan, 1724 végén D'Andrezel lett a
francia kivet, Rakdczinak Oszinte joakardja, aki — bir a
fejedelem tervei érdekében nem sokat tehetett — gyakori
érintkezésben volt vele; szivesen vette tandcsait, véleményét
a torok iigyekben, viszont maga szivesen tijékoztatgatta a
fejedelmet a Rodostét kornyékezd emberekrdl, kalandorokrol
1726 mésodik felében érkezik oda koziilik Vigouroux, a
fejedelemnek — nem tudni, milyen el6zményeken alapulé —
levélbeli meghivésara. Rividdel ntébb a fejedelem irodéjaban
taliljuk Kovécs Jénos s a francia titkdr, Bechon mellett
az drulé Bohnt is, a fejedelem halilinak okozdjat. Vigouroux
tarsasigiban van Baraillon: § és Vigouroux fia kozvetitik
Rékoczi levelezését Konstantindpolyba. Rékéezi egész udvar-
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tartisa atalakul s megelevenedik a sok franciatél. D’Andrezel
hidba ajanlja fol Rakéczinak, hogy meghizhaté adatokat szerez
réluk, a fejedelem feltétleniil hisz nekik, és a francidk hamaro-
san keziikbe ragadjak az tigyek intézésétr Mig baratjat, Ilosvai
Jénost, egészen hatalmi korébe ragadja az idésebbik Vigouroux,
Mikes huzédozik téle, nem tetszik néki: «de az ilyen sok
beszédii, siknyelvii sehonnain itt igen kapnak.»? Mégis, abbél,
hogy Ilosvai nagy terveket sz§ Vigouroux-val, kivetkeztet-
hetiink rd, hogy kirnyezetével Mikes is joban van. Az ifju
Vigouroux maga irja: je suis trés bon ami avee Mrs, de Mikezt,
Molitar, Quiche, Bechon, De Roche® — ime, Mikes, Kiss Istvin
a filozéfus Molitard, a testérkapitiny és Bechon, Rdkécezi
francia titkdra a jobaratai. Nyilvan maga is képzett, szellemes,
okos ember, s ez a csoport az, amelyik nem vesz részt az
intrikakban, legféljebb bosszankodik az 1j pénziigyi és udvar-
tartasi renden.

Bizonyos, hogy ebben a tirsasighan — miként a feje-
delem D’Andrezel leveleib6l* — Mikes, most mér érettebb
fével, jbol friss francia kultira levegdjét szivja s valészint,
hogy kiényvekhez jut. A naplék, mémoire-ok divatban voltak
s az események mihelyeiben, vagy legalabb ziirzavaraiban,
kedvelt olvasményok. D’Andrezel megkiildi Rodostéba az Gjsé-
gokat is, «az Eurépa kiilonbozé orszdgaiban megjelens hirlapok
és folydiratok legijabb szdmait,»® Saussure meg is irja, hogy
«Franciaorszig, Hollandia és Koln varos ujsigait elég rende-
sen kapjuk itt»:¢ bizonyara igy jutnak Mikes kezébe a
Spectateur kotetei is. Ekkor jut Guillet kinyvéhez is, amelybél
Iréne torténetét vette. Ismeretei tehdt épen ezekben az években
szélesbednek. Krdekes, hogy viszont napldéirdasa épen ekkor
lanyhul: 1720 —1727 kozott 53 levél anyagat irja, 1727-ben
D’Andrezelt sirba viszi szivhaja, 1728 -1733-ig esak 15 levele
kelt, s ebb8l is 1729-ben egy, 1730-ban ketts. Ennek oka
azonban inkdbb az udvar hangulatiban és viszonyaiban van.
Vigouroux filforgatott mindent. Egyfel6l Rakdczi 1ij hizassa-
ganak és lengyelorszagi letelepedésének terve nagyszerii lég-
varak képzeletével gyujtogatta a reménységeket, mésfeldl a
belsé intrikak, egyenetlenségek és kilesonos irigykedés (az
udvari ember életének most kialakult igazi légkoie) végkép
elkeseritette az embereket. Mikest is egy moldvai attelepedés

1 L. minderrdl Szekfii id. m. 284. és kov. I.

2 Mikes 76. levelében, 1726 szeptember 17., tehal pir héttel Vigouroux
érkezése utin.

8 Szekfii, id. m. 170. jegyzetében. (389. 1.)

4 Szekfii, id. m. 261. .

s De Saussure Cézar Torékorszdgi levelei. Kozli Thaly Kalman. Buda-
pest, 1909. 14. L.

¢ U. ott, 265. 1.
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gondolata kisértgeti, taldn maga is jir ott. Ez a forrongis
csak akkor szlinik meg, mikor Vigouroux-ék eltivoznak.

A Mikesnél is elégedetlenebb Zay 1733 februdrjiban Péra-
ban jarvin, taldlkozik De Saussure-rel, aki épen megelégedett
a kovetségeknél folyé nagy dorbézolisokkal, egészsége helyre-
allitdsa végett plhenm vagyik és szivesen veszi Zay meg-
hivasit, hogy jojjon el hozzajuk, Rodosté klastromi életmddu
nyugalméba. Igy keriil a nyugtalan lelkiiletti, vilaglatott kébor
svajei nemes Rakéezi udvardval ismeretségbe, majd ez év végén
a fejedelem szolgélatdba.? Kpen, mert Zay hozta 6t oda, két-
ségtelennek tartom, hogy Mikessel iz kizelebbi ismeretséghe
jutott. Mikes ugyan sohasem emliti nevét, de hiszen Vigouroux-t
is csak egyszer, nyilvidnvalé haragjdban, Bonnevalt is futélag
s mast alig; még Kiss Istvint sem. Saussure szintén nem
emlegeti Mikes nevét (mint «fejedelem kamardsit» is csak
egyszer). Azonban Mikesnek semmi. politikai szerepe nem volt,
amelyrél szdélhatna. Utaltam rd, hogy az ifjabbik Vigouroux
Mikest «nagyon jé baratjanak» mondja; Mikes erril sem ir.
Ez a korilmény nem rekeszti ki a jobaritsig lehetéségét.
Egy eleveneszli, miivelt francia keriilt ide, aki utazésairol
mesélget, elmondja, hogy naplét vezet réla, emlékezetének
felfrissitésére talin el§ is veszi egyiket-mdsikat: van ebben
sok valészinliség — ¢és ime : Mikes és Saussure Osszetaldlkoznak.
Ezt a taldlkozdst és Saussure nyilvinvalé hatisit Kirdly
Gyorgy kétségteleniil igazolta.® FKoltétleniil elfogadom. azt a
megéllapitisat, hogy Mikes levelei ma ismert formajukban
1733 el6tt nem alakultak ki. Csak egy dologban térek el téle;
elhiszem Saussure-nek, amit maga mond, hogy «elve volt
pontosan féljegyezni mindent, ami vele utazasai kozben tortént»,
s hogy 1740-ben «a tett jegyzetek egész halmazival tért haza
Lausanne-ba. Sokan ajanlottdk neki, hogy szedje ezeket vala-
melyes rendbe; ¢ a levélformat wvilasztotta, mint amely a leg-
izlésesebb és legesalddiasabb.» Evvel szemben, mivel Saussure
sulyt helyez rd, hogy mindig az igazat irja, nem fogadhatom
el Van Muyden allitdsat,* hogy Saussure jegyzeteit mdr
kezdettsl fogva levélalakban irta, s Mikes Rodostéban az
angolorszagi leveleket kész formdban olvashatta is. Nem gy6z-
tek meg Kiraly Gyorgy parhuzamai sem, amelyek semmit-
mondé helyekre vonatkoznak. Olyan fordulatok, hogy «nem
levelet, hanem egész kinyvet kellene irnom,» hogy ha tudna,
hogy untatja nénékajat, «régen félbe hagytam volna,» hogy

t Angyal David, Adalékok 11. Rakiczi Ferenc torokorszdgi bujdosdsa
torténetéhez. Szizadok, 1905. 220. 1.

2 Saussure id. m. 31—32. L

s Mikes Kelemen levélformdja. Irodalomtorténet. 1921, 266. 1.

4 U. ott, 265. 1.
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oriil, <hogy a kéd tetszése szerint irtam,» valéban ©nként
adédnak, ezt nem kellett Saussure-h8l venni, rdaddsul, ezek
még csak nem is francids fordulatok, s nem eléggé jellemzdk
ahhoz, hogy Saussure allitisit — amely annyira kozombos,
hogy nincs is oka ferditeni, s a Lausanne-i nyugalom indokaval
onmagdban is valdészinli — kétségbevonjuk.

Saussure hatdsira fontosabbnak tartom a tirgyi egye-
zéseket, amelyekre Kirdly is rdamutat s amelyek legaldbb
kinyvek dolgiban megheszélések vagy csak beszélgetések
eredményei lehetnek — s még fontosabbnak, hogy az eddigiek-
bil kivetkeztetve e beszélgetéseik eredményeképen élesedik ki
Mikes munkédjanak irodalmr célzata. )

Mikes szellemi fejlodését végigkisértiik s megprébaltuk
miiveltségének lasst és rendszeres gyarapodisdhdl azt az allas-
pontunkat igazolni, hogy Mikes a sz6 komolyabb értelmében
vett francia szellemet, igazi modern miiveltséget nem hozott
magéval Franciaorszighdl. Térok partra szallasakor még kordnt-
sem volt abban a helyzetben, hogy a Tirikorszdgi leveleket
mint kezdettsl fogva irodalmi célii munkét irogathatta volna.
Mme Bonnac volt rd el§szir nagy hatdssal, de olvasményainak
kiire tovabbra is, neveltetésével megegyezden, a XVIL szdzad
jezsuita és mordlis céli irodalma volt. D'Andrezelnek Rékéczi
irant valé figyelmessége s az ifji Vigourouy-val és téarsaival
aradé modernebb levegé viltoztat ezen kissé s a végsd csiszoldst
Saussure kozvetetlen hatisa végzi. Ezzel eljutottunk a Zirik-
orszdgi levelek kialakuldsinak kérdéséhez is.

A napléjegyzetek lassacskdn emlékezethdl, az Erdélyben
divé mémoire-ok péarjaul s a széltében-hosszaban kedvelt naplék
mintéjara irodalmi naplévé alakulnak. Eddig véleményem szerint
mér Saussure idejében eljut Mikes: Saussure mindent foljegyzett,
most Mikes is gondol ré, hogy a Saussure-nél latott mintara maga
is foldolgozza ezt. Kirdly Gyorgy — mint fontebb idéztem —
gy véli, hogy a Torikorszdgi levelek 1733 ¢l6tt mai szerkezetiik-
ben nem johettek létre s hivatkozik Abafira, aki a vizjegyek
alapjan a levelek els6 csoportjdnak létrejottét 1737-re teszi.
A vizjegyek 1740 elétt enmyire pontosan nem mondanak sem-
mit. S maga a papiros, illetve vizjegye azért sem lehet
dont, mert bizonyos, hogy a ma ismert kézirat mésolat.!
Abafi megéallapitdsa, hogy Mikes az 1717. és 1718. év helyett
egy-egy helyt 1737. és 1738-at irt s a 3-ast utélag javitotta
1-esre, mar érdekesebb: de itt meg csak az évtizedet hibazta
el, az évet helyesen irta: ez csak annyit mond, hogy a Leve-
lek (vagy ez a masolata) a harmincas évekbsl wvaldk. 1737
elején megérkezik Riékdczi Jozsef s ettdl kezdve Mikesnek
sok bosszusiga van. Psychologiai okokbdl tehat az a vélemé-

t Csdszar, id. mi, 28. L
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nyem, hogy Mikes a Saussure eltdvozdsa wutdin Rdkiczi Jizsef
megerkezéséig terjedi idoben, Saussure hatdsa alatt szerkeszti
meg mai formajaban a Tordkorszdagi levelek elsGé részét,
Riékoczi halalaig.

Természetes — és tobbszor éltem evvel a gondolattal —
hogy az életében bekivetkezett nagy mozzanatok hatdssal
voltak irodalmi fejlédésére is. Bonnac-né, a rodostéi letelepedés,
az intrikdk kiélesedése kozvetleniil éreztetik a napldirdsban
is hatdsukat. Mikor 1735 nyardn fejedelme konstantindpolyi
temetésérsl visszatér, leveti a francia kontost, feloltozik wujra
székelynek : megsziinik benne az udvari ember, a magdé lesz.
Nincsen egyelére semmi dolga. Saussure is elment, egyediil
van az emlékeivel, rdér. Hatdsa alatt van a legutébb 4télt
megrenditd eseménynek, elvesztette itt tartézkoddséinak cél-
tudatdt; hazamenetelre még nem gondolhat, kitelességei vannak
az ifju fejedelem irdnt, egyelére var. De mdr meglehetdsen
fiiggetleniil; megsziint a nem mindig kinnyt, szertartdsos
«bejard», kamarasi szolgdlat, semmi dolga nines. A Saussure-
hoz kapesoloddé élmények, az utolsé 6—8 év erbsebb irodalmi
hatdsa is dolgozik lelkében: ekkor fog neki a Torikorszdgi
levelek feldolgozasédnak. Igy alakulnak ki a vdzoltam adalékok,
megerdsitve Abafi vizsgiloddsaival, Zolnai adataival és Kirdly
Gyirgy megallapitisaival, s igy kapjuk magyarizatit az
egységes képnek, amelyet a levelek els6, ardanytalanul nagy
része ad. Munkdja — mint Kirdly Gyorgy megillapitotta —
dtirajznak indul (tegyiik hozzi, épen gy naplészeriien s a hajé-
uttal kezdddik, mint Saussure-é) s élmények és olvasmanyi
emlékek tiikrévé szélesedik. Melegebb és kizvetlenebb lesz,
ahogyan a kozelmulthoz ér és tetdpontra jut a befejezéssel,
Rékéezi halalaval. A levelek tovdbbi része csak mér mintegy
lég az egészen, id6kint odatiizdelve — hogyan és miért, arra
alabb térek ra. _

Mielstt ezekre tovabbmennék, még egy mozzanatra kell
kitérnem. Ismételten hangoztattam, hogy Mikes miiveltsége a
XVIL szazad szellemében gyikerezett, hogy a csalddi hazndl
s a jezsuitdk kollégiuméban vérévé lett erds valldsossdgirdl,
amely természetesen Rakdczi udvardaban sem viltozott, minden
masiranyl hatds visszapattant. Hangsilyoznom kell ezt akkor,
mikor miiveltségéril beszélek. Forrasai kiozott szerepel Bayle
szétara, a Spectateur, s6t Zolnai szerint Montesquien. Az ifju
Vigouroux, Bonneval pasa® és minden kétségen feliil Saussure
mar telitve voltak a folvildgosodds eszméivel. Saussure maga
Leveleinek abban a részletében, ahol Gresset jezsuitarél szélva
a «romal katholikus» és a «bigott papistan kozé éles hatdr-

1 Bonnevalrél 1. Szekfii id. m. 318. l. «Voltaire tanitvinya, aki nyiltan
deistinak vallotta magat».
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vonalat rajzol, franciaorszigi tartézkodasérdl szdl, ahol «annyi
jézan eszii és felvildgosodott ember van».! Mikes kétségteleniil
hallott tehat a fdlvilagosodasrdl, talan magarsl Voltaire-rdl is.
Olvasmanyainak egy része ebben a légkirben mozgott. S
mégis, ime sehol semmi nyoma az 1j irdny, 0j szellem haté-
sénak. S a tovabbiakban ez volt a szerencséje.

1736 végén megérkezik Rékdczi Jozsef, s az év Oszén
Mikes mar Konstantindpolyban irogatja leveleit, a kivetkezd
év februarjaban pedig Csernavoddban vannak. Ha Konstanti-
népolyban még folytatja is a levelet — itt, Jassyban és Buka-
restben aligha. A harcra késziilé csapatot hinyja-veti a sors.
Van egy adatunk, hogy 1739-ben a Ruscsukban laké Mikest
a szultdin Moldvaba rendeli az oldh vajda tjan?: a Levelek-
ben errél nincs szé. Idokozben meghalt Rékéezi Jozsef: a
kormény az 6 holttestét sem engedi Konstantinapolyba szalli-
tani. A bujdosék Viddin, Kocsin, Jassy felé szirédnak szét —
Mikes reméli, hogy legaldbb Erdély kioponyegét meglathatja
s utjaban a Bozza vizébdl ihatik — 1740. jinius 21. lesz, mire
Rodostéban vannak. Itt foglalhatja Ossze s folytatgatja egy-
ideig a Levelek mésodik részét: utleirisokat és torténelmi
eseményeket a maga kis egyéni élményeivel. S evvel volta-
képen befejezédnek a Tirikorszdgi levelek, azontil mér csak
kényszeredetten ir egyet-egyet, a Levelek utolsé tiz esztendejé-
ben pedig (1748 - 1758) j6forman csak egy munka részleteinek
forditdsa és jorészt mdr elmondott anekdotdk ismétlése van.?
Mikes 1740 végén életének egy utolsé nagy forduléjahoz ért,
amely néki mindvégig irdnyt szabott, életelvet, és munkas-
sagiban 4j fejezetet kezdett.

Otven éves volt; eltemette a fejedelmet és az ifju feje-
delmet, litta még egyszer — messzirjl — KErdély havasait és
itt volt jbél Rodostéban. Miért? Minek? . .. 1740 novem-
berében kapja a hirt, hogy III. Kéroly, a rémai csiszir, «egy
nagy csdszar» meghalt, s vele «elfogyott» az Ausztriai-hiz
férfi-dga. «Micsoda szép 4llapot €lni; mert ha megholtunk
volna, nem értiink volna meg ilyen nagy dolgot.» Az imént
latta Erdély «kiopenyegét»; most egyszerre nagy elhatérozis
érlelddik benne: haza akar menni. Valészint, hogy tGbbi
tarsival egyiitt jut erre az elhatdrozdisra,* s egyiitt adjik be
amnesztia-kérvényiiket a konstantindpolyi kivetség utjan: a
kérelmet rividesen visszautasitjdk (nec nominetur in nobis), s
Mikes végképen megtudja, hogy «ex Turcia nulla redemptio».
Itt ‘kell maradnia Rodostéban. Egy darabig — bizonyéra

1 Id. m. 264. 1.

* Kardeson Imre: 4 Rdakdczi-emigrdcio torok okmdnyai. 1911. 137 1.
s Mahumet az égben. Eginhart és Egn ma. Amurates csdszar. A pdpa lova.
¢ Levele Huszar Jozsefthez. Abalfi, Mikes. 182. l.
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elkeseredésiilkben — civakodnak, egyenetlenkednek, azutin
megnyugosznak. 1741-ben még arrél is szé van, hogy Parizsha
keriil Rdkéczi Gybrgy iigyeinek vitelére; ekkor irja réla
Bohn, aki 6t is ismerte, mert hiszen Zsuzsi irdnt valé szerel-
mérdl is jol volt informalva : «Miques n’est pas fort & craindre,
et ne sera jamais fort utile a4 Ragoczi; car c'est un esprit
fort borné et nullement propre aux affaires.»* Taldn nem volt
lingesz{i ember; semmiesetre sem volt nagy egyéniség — de
nyilvan csak azért volt bornert, mert tédvol maradt a folvilago-
sodastdl ; s leginkabb azért lehetett az Bohn szemében (s ez
Thaly folfogasa), mert a diplomécidhoz csakugyan nem értett.

De mindenképen oreg ember lett, élete utolsé szakaszéhoz
ért. Gazdasigra adja magat, sz§l6t iiltet.2 S ugyanigy, mint
elsé rodostéi letelepedése idején: vallisos munkak forditdsihoz
l4t. Ezért mondtam, hogy szerencséje volt: nem zavarta meg
a folvilagosodds. Bele tudott nyugodni a véltozhatatlanba és
Istennél és a valldsos munkék forditdsiban keresett vigaszta-
last. Vele vannak régi, kedves kinyvei. A Journdes amusan-
tes-bol kozben is forditgatott a Levelekbes. Most majd rakeriil
az egésznek leforditdséra a sor, st dtiiltetheti a legkedvesebb
kinyvét, a Kereszt kiralyi 4tjat is. De kezdeni most is az
Ifijak kalauwzival, esak annak egy mésik redakecidjaval, kezdi
(1741). Es sorra keriilnek Rakéczi kinyvei.

Mér Kirdly Gyorgy észrevette,* hogy Rékdczi kionyv-
tardban, a jegyzék szerint, megvolt Mikes legtibb forditédsdnak
eredetije. Font megallapitottam, hogy ezekbsl Rékdczi életé-
ben Mikes egyet sem forditott, s6t nem is haszndlt. Viszont
Rékéezi haldla utén, illetbleg 1741-t81 kezdve, hirom régi
konyvén kiviil esak Rédkéczi kinyveibsl forditgat. Igen am,
de Rikdezi haldla utén Francois Belin, a francia kivetség
kancellirja és elsé titkara épen Mikessel és Bechon titkarral
jegyzbkionyvbe vették Rékdezi ingdsigaits (konyveit is: épen
igy maradt meg azoknak teljes jegyzéke) s Konstantindpolyban
tlizmentes raktdrban helyezték el. Hogyan jutott utébb Mikes
a kinyvekhez a negyvenes években? Visszakapta-e? Fin mdst
gondolok. Az ingésigok vammentes bevitelére a posta enge-
délyt adott; ellenben arra nem, hogy Rékéczit Galatiban
temessék el. Saussure és Mikes tehat — mint Saussure el-
beszéli® — huszonkét egyforma, nagy lidat készitettek s ezek
egyikébe rejtették uruk koporséjit. «A hboldogult fejedelem
kamardsa (Mikes Kelemen) és én e hajéra szallottunk. Kon-

t Thaly kozlése. Szdzadok 1881.

* L. 161. levelét.

3 L. Szilagyi 1. id. m. 167. L

4 Id. ért. EPhK. 1912, 23. 1,

8 %aussure, iil. kiad. 365. . Cataloque des Livrees de la Bibliothéque.
6 U. o. 277. L.
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stantindpolyba érkeztfinkkor sajkdnkat nem vizsgiltdk meg.
A galatai rakparton a jezsnitdk rendhdza kizelében raltod-
tunk ki, 8 mialatt én ldddinkat egy {rancia kereskedd tiz-
hiztos raktdraba szallitottam: a kamards azon iirligy alatt,
hogy a fejedelem holttestét rejtd lada kinyvekkel van tele, azt
a jezsuitdk rendhdzaba vitette be. Vildgos: csomagolds utén
a kinyveslidabdl a kbnyveket ujra kiraktak, a ldddba Rakdezi
koporsdjat zdrtdk — és a kinyvek Mikesnel maradtak,

Ezekbdl és csak ezekbél a valldsos kinyvekbsl dolgozott
most. Sokat dolgozott: 1741 - 1754-ig majdnem hatezer lapot irt
tele. Ime: Saussure-ig alig valamit — azéta, a Torikorszdgi
leveleket és a Mulalsdgos napokat is beleértve, ennyit. Nem fér
kétség hozzd, hogy — mig a Tirikorszdgt leveleket sohasem
emliti — ezeknek ellenben hazakiildésére, st kinyomatasara
is gondolt: ezt tartotta irodalomnak, ezt tekintette iréi hiva-
tdsnak — s ennek meg is felelt. Gondolata egy volt Besse-
nyeiékével : forditani, minél tébbet forditani, hogy vele a
miveltséget terjessze; csakhogy Bessenyeiéknek miiveltség
a folviligosodds volt s azon keresztiil a nemzet haladasa,
Mikesnek miiveltség (a XVIL szdzad szellemében) a kat
vallisossdg volt.

Ezt a vallisossigot Zolnai Béla szerint a negyvenes
években forditgatds kozben — bdr ontudatlanul — a jan-
zenizmus szellfje érintl. Hogy mind a Catéchisme de Montpellier-
ben, mind Le Tourneux Lo wvie de Nostre Seignewr Jésus
Christ-ben van egy kis arnyalata a janzenizmusnak, az lehet;
de az idézett részek egyaltalaban nem jellemzd janzenista
eszmék, mint ahogyan Mikesnek a gondviselésben vald
megnyugvasa nem valldsos fatalizmms, 8 kétséghevonom
azt is, hogy «Mikes kedélyérél nem multak el nyom-
talanul e sorok. Mialatt a francia sedveg értelmén toprengve,
magyar Kifejezésekkel kiizkodstt, gondolkodasat befelhozte
a janzenistdk pesszimizmusa, amely életbilcsesége dertijét
id6nkint borura sotétiti»t Elgondolva szép, de semmivel sem
igazolhatd, A Katekizmust, amelyre e sorok vonatkoznak, Mikes
1744-ben forditotta, s 1744- és 174H-ben egy sort sem irt
a  Torékorszdgi levelekbe. Egyébként tobbszér hangoztatja,
missilis leveleiben is, hogy boldog, bogy az «anyaszentegyhsiz-
ban van» és nincsenek skrupulusai.

Kz a kizel hatezer lapnyi forditds — egy mas, gyermek-
kori neveltetésének, egész életfélfogasanak megfelels, egyénisé-
gével harmonikusabb célkitlizés — magyardzza meg, hogy miért
ir olyan ritkdn és mér esak kényszeredetten a Leveleskinyvbe.
Mikor jegyzeteibl]l meg-megtoldja néhiny levéllel, mir az ada-
tokat Osszecserélgeti, anticipalje — Csdszdr Elemér biséges

t Magyar jenzenisidk. Minerva, 1925, 32, 1.
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példdkkal igazolta ezt — 1748—17H4-ig nem csindl mést, mint
Ricaut kinyvének részleteit forditja bele — a levél élére és
végére odajegyezgetve néhiny szét «nénékdmnak». Eltiint
mellile egészen a francia kornyezet, elveszett annak emléke is.
Utébb még rovidebb levelekben, mint emlitettem, eszébe jut,
és ismételget mar elmondott anekdotdkat KEkkor mar végzett
forditdsaival, talin a Regia crueis via-val is: egy kicsit még
vissza-visszacsap a régi elbeszélésekhez, nem emlékezik ra
s meg sem nézi, hogy ezeket mar egyszer elmondotta. 1758.
november 19-én a porta 8t teszi meg basbuggi. Ekkor szii-
letik meg benne az elhatdrozds, hogy a Leveleskinyvét vég-
képen befejezi — s megirja kardcsony el6tt meghats, utolsé
levelét. Nagyon treg ember mér s a kirotte él6 gyiilevész
népségnek 6 a feje. Bizonyédra hivatali dlldsival keres kap-
csolatot rokonsdgihoz s igy irja missilis leveleit, amelyek
valéban mélté folytatdsai a Leveleskinyvnek. Hadd irjam még
ide, hogy Mikes az Idi jil eltiltésének médgya cimlapjéra
ugyanazt irta (1751), amit tiz évvel ezel6tt egyik levelében
(166. levél):

Deus in adjutorium meum.

Azt el vesztettem a mit el koltottem
Azt méisnak hagytam a mit birtam
és az meg maradot(t) a mit adtam.

Birtokait mostohatccse méar 1723-ban adomdnyul kérte,
De az megmaradott, amit nekiink adott.t
.GAros REzsé.

t Még csak azt a kozkeletli tévedést igazitom helyre, hogy Mikes
halalaval feloszlott az emigrdcid. Kardeson Imre okiratkdzlései szerint, par
nappal haldla utdn Papai Antal lett a basbug, utdna tobben kovetik,
1803-ban Szakméry Jinos és 1811-ben a becsilletes porta még mindig fizet?
a thaint az emigransok ivadékainak. (Id. m. 153—156. 1.)



