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A KEROK MINTAJA.

Kisfaludy Karoly vigjatékait és vigjaték-technikajit
kezdettol fogva leginkabb Kotzebue-éval hasonlitottik vssze; igy
elsé darabjairél Toldy, mir a Lednyirzik. értékérdl és Kisfaludy
fejlodésérdl Szontagh Gusztivval folytatott vitdjaban, mondta,
hogy akkor oly tton jirt még, melyen Kotzebue ragyogdo-
galt, mig azon «mellyen ereje most tiindokolteti... a legna-
gyobb kiltokkel foghat versenyt futni.»! Az dltaldnos rokonsdg
a két iré kozt annyira szembeitls, hogy Kotzebue hatdsinak
megéllapitisa természetesen minden kézikonyvben, életrajzban
és részlettanulmanyban széba keriilt. Somogyi Béla egyetemi
palyadijat nyert értekezése? 6ta azonban e hatést még nagyobb-
nak tekintik, mint amilyen az valésigban lehetett. Somogyi
ugyanis nem elégedvén meg annak vizsgdlatival, mennyire
rokonfajiak a két iré vigjatékai, ezek folépitése, jellemzés-
médjuk és alakjaik stb., végigment Kisfaludy egyes darabjain
s azt prébalta kikeresni, melyik Kotzebue-darabhoz éllnak leg-
kozelebb, s ennek alapjin legtobbjiikrél sorra megallapitotta,
hogy egyenesen annak mintéjara késziilt; itt pedig ki kellett
siklania, mert nem vizsgélta és nem is vizsgalhatta a tiobbi
német szinpadi irék darabjait is mind. Pedig Kotzebue dtletei
és alakjai is jorészt olyanok, melyek évtizedeken &t époly
divatosak voltak, a szinpadon 1jra meg tjra visszatértek,
akdrcsak a mai vigjiték- vagy operett-sablonok. Kisfaludy
leginkdbb a szinhdzban tanult dramatechnikdat és kapott dtle-
teket — Kotzebue darabjainak eladdsabél is, és minthogy 6 volt
a legitletesebb és legtermékenyebb, kiilonisen azokbdl, de
mdsokbdl is, a bécsi és pestbudai német szinészektsl és a f6-
véaroshan vendégszereplé magyar tarsulattdl eléadott legkiilon-
bozébb eredetii darabokbdl. S mar csak ezért is kiilondsen
évatosnak kell lenni az 8 darabjaival szemben: a kapott otle-
tek sokdig kavarogtak és dolgoztak benne, mig egyet 6 maga «
is folhaszndlt 4] formaban, s minthogy csak az dtletek s egyes ‘
alakok maradtak meg, és sohasem egy bizonyos dramat probalt
atoltoztetni, mint addig divatban volt — ezért is ldtszott
minden darabja eredetinek — legtébbszir nem igen lehet meg-

1 Muzarion. IV. 137. 1. 1829. - :
* Kotzebue hatdsa Kisfaludy Kdrolyra. Bpest, 1902.
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mondani, & hasonlé targyu darabok koziil melyik vagy melyek
hatottak rd. A Kotzebuevel valé egybevetések legnagyobb
részét, mint hatirozott minta-megjelclést, ezért is nagyon kétes
értékiinek kell tartanunk mindaddig, amig annak a kornak
vigjatéktipusairél alapos térgytorténeti tanulminyok nem
késziilnek. \

igy egészen bizongos is, hogy a Kérik megirisihoz az
otletet nem kaphatta Kisfaludy Kotzebuenak Der gerade Weg
der Beste c. vigjatékiabol, ahogyan Somogyi értekezése ota
emlegetik. Somogyi idézi Kistalady Gaal Gybrgyhoz 1820.
februar 8-dn irt levelének azt a részét, melyben 16 kész ere-
deti darabjardl beszél, kiztik a Kérdkrdl, azutin igy ir: «Eazt
tehat Kisfaludy eredetinek allitja; annak tartja Bayer Joézsef
is... De ez a darab nem eredeti: alapeszméje azonos Kotzebue
,Der gerade Weg der Beste' c. egy felvondsos vigjitékinak
alapeszméjével.» Bizonyos mindenekel6tt, hogy Kisfaludy a
Kériket csak abban az értelemben mondta eredetinek, hogy
nem egy darab forditdsa vagy atdolgozdsa, de egyébként maga
is, mint Toldy, kevesebbre becsiilte késibbi vigjitékaingl,
mégpedig épen eredetiség szempontjidbél. 1820 junius 11-én
azt irta ugyancsak Gadlnak: «Dass sie meine Kérik angesprochen
haben, freut mich ungemein, um so mehr, da ich iiberzeugt
bin, dass Thnen meine andern Lustspiele noch besser gefallen
werden. Sie enthalten mehr Sitnationen, und tragen mehr das
Gepriige der Originalitit.n Ha azonban Kisfaludy Kotzebue
emlitett darabjabol kapta volna a komikus alapitletet, ennek
sem § maga nem lehetett volna tudatdban, sem kétségtelen
bizonysiggal megallapitani nem lehetne, annyira nagy altala-
nossdghan egyezik csak az a két darabban: a kér6k kivansa-
ganak érdektelenségét probara teszik a vélasztdsra kényszeri-
tett mennyasszonyjelolt érdekében, mas nét allitvan helyébe.
A viszonyok, melyek kizt ez torténik, melyek ezt sziikségessé
teszik, a szereplék helyzete és jelleme, a megoldés stb. mind
egészen mds Kisfaludyndl, mint Kotzebuendl. Az, hogy a
hiolgynek Kotzebuenal Amalie a neve, mint Kisfaludynal Mali,
s hogy a hdzassigot ¢hajté oreg tir mindkét esetben kiszolgalt
katonatiszt, nem jelent semmit, oly gyakori név volt az akkor,
s a kiszolgdlt tisztek a katonadriamik virdgkora utdn oly
allandé alakjai voltak a polgdri vigjatéknak is, Kotzebuenal
két teolégus pdlydzik eklézsidra, s csak az eklézsia kegyura
szeretné a dontést egybekdtni a meghalt pasztor fiatal vzve-
gyének kihdzasitdsival; az egyik palydzé mindjart vissza
akar vonulni, erkdlesi lehetetlenségnek érezvén e junktim
elfogadésat; Kisfaludynédl két vendég egyenesen mint kérd
jelentkezik a vidéki uri hdzndl, melynek ura lednydt mér
férjhez akarja adni. Kotzebuendl az 6zvegy a maga vénecske,
kozonséges gazdasszonydt dllitja helyetteséiil, ami a helyzetet

Irodalomtdrténeti Kézlemények. XXXIX. 4
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valésiggal drasztikusséd teszi, mikor az egyik teoldgus a vélt
urnének udvarolni kezd; Kisfaludyndl a tehetetleniil vergédd
Méli helyett mindent a héziirnak vele egykori s époly csinos
fogadott lednya, Méli kedvesének huga vallal magdra, maga
téveszti meg a vendégeket, s kioziilik a tisztességesebb el is
veszi 6t, mig Mali Karolydé lehet. Kotzebue jellemes teolégusa
végiil felismeri az ozvegyben egykori idedljat -— szerencsére
épen a vilsidgosidében mindketten bevallottak Murten 6rnagy-
nak, az eklézsia kegyurinak, hogy bar soha egy szdét sem
valtottak, kolesonosen szerették egymdst — s ezdltal johet 1étre
mindent kielégit6 megoldés: a jellemtelen teolégus,ki nem egyenes
uton jart, természetesen épen tgy hoppon marad, mint Szélhazy.
Annyira mis Kotzebue darabja, mint a Kérik, hogy a rokon-
sag koztilk csak annak tilinhetett fol, aki azzal a szdndékkal
fogott Kotzebue dramdinak olvasisdhoz, hogy benniik taldlja
meg Kisfaludy minden darabjénak mintdjat. A felsiilt kérd
alakja is egészen més a két darabban, pedig az annyira Gssze
van néve a kozos otlettel, hogy elképzelhetetlen, hogy tibb
vondsa azzal egyiitt 4t ne keriilt volna: Kotzebue teolégusa
nem is komikus figura, csak visszataszitéan érdekhajhdszo ;
Kisfaludy Szélhdzyja magyartalan 1éha divatfi s csak mésod-
sorban és ezért hozomdnyvadész. Egyébként kiils6, kronolégiai
nehézségek is valoszintitlenné teszik a hatist. Kotzebue darabja
csak az 1817. évi Almanach dramatischer Spiele-ben jelent meg,
mikor Kisfaludy mér dllandéan Pesten élt; itt 1819 januér 4-én
bemutattdk ugyan a német szinpadon, de a Kérik minden-
esetre mar 1817-ben készen volt, ha taldn nem is egészen
végleges formdjaban. 1820 dprilis 20-4n ugyanis kérdezvén
Gaaltél, megkapta-e méar legijabban megjelent darabjait, azt
irta neki: «Die Széesi Méria ist 4 Jahre alt, die Kérdk um
6 Monate jiinger»: egyebiitt is Jugendarbeitnak mondja, mely-
nek gyongeségét mar maga is érzi 1820-ban.

Anndl kevésbbé lehet okunk foltenni, hogy Kisfaludy
mégis ismerte Kotzebue darabjit, mert lathatott mér korabbi
pesti tartézkoddsa idején olyan magyar vigjaték-el6adast,
melyben ugyanazon komikus bonyodalom sokkal inkdbb hasonlé
viszonyok és emberek kozt fejlédik; ez a darab Bartsai
Laszlénak az Erdéllyi Jatékos Gylijteményben (Elsé szakasz,
II. darab. VL) 1793-ban megjelent A’ jdrtos kiltes vi-legény c.
magyarositisa. A févarosban 1811 jinius 11-én mutatta be a
masodik magyar jatszé térsasdg, mely épen az erdélyiekbdl
alakult; ekkoriban Kisfaludy még Pesten katonaskodott, varva
elbocsitdst kérs folyamodvinya elintézését. Epen ekkoribban
érintkezett el8szor néhany ifju iréval, s igen természetes, hogy
nagy érdeklédése mér ekkor is gyakran vitte el a jatékszinbe,
melynek a katonatisztek dltalaban legfébb és legéllandébb
latogatéi kozé tartoztak. A jértos kiltes vélegény — baré
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Szélhdzy mintdja — baré Mélyvilgy Parizsban jart gavallér,
megérkezik béré Mez6di kastélydba a neki igért lednyért.
A ledny azonban mdst szeret s a hdzndl é16 rokonledny —
Lidi parja — segit rajta azzal, hogy a barét a maga kérdjévé
teszi s aztdn kinevetteti. Mar ebbdl is latszik, hogy az a
bizonyos alapotlet, kivéve azt, hogy csak egy kérdt kell kijat-
szani, sokkal inkdbb hasonlé helyzetben valésul meg, mint
Kotzebuenal. Karolina, a huncut intrikus ledny hamar meg-
taldlja a moédot, megszabaditani baratndjét a veszedelemtol.
«En el fogom a szeretédet tsapni kezedrfl» — mondja Henrit-
tének, ki, akdresak a Kérdk Malija, tehetetlen banatba meriilt.

t, valamint mindkettejiik kedvesét, mas szobdba tessékeli s
maga fogadja a bdrét, aki természetesen &t tartja a hiz
kisasszonydnak s csak miutdn tiizesen udvarolt mar neki, tudja
meg, hogy tévedett. A Lidit6l végigjatszott cselnek itt tehat
csak az Otlete van meg, a jaték aztdn mdaskép folytatodik:
Karolina gy intézi a dolgot, hogy a biré elolvashasson egy
levelet, melyb6l megtudja, hogy 6 is gazdag, s6t mivel 4rva
ledny, dltala hamarabb juthat jovedelemhez; igy aztin a baré
tovabb is neki udvarol — meg is mondja a hézigazdanak, hogy
6t véalasztotta a kijelolt mennyasszony helyett; nagy meglepe-
téssel veszi aztdn észre, hogy annak sem kell, hogy az kezdet-
t6l végig csak jatszott vele. A két legfontosabb alaknak, a
Jjaték legnevetségesebb személyének — igy nevezi Karolina
a barét a darab végén — s az intrikusnak alakjat legtobb
vonasaban készen kapta Kisfaludy e darabban, ha vézlatosan
is. A jartos koltes vélegény, ki épen gy, mint Szélhazy,
két fiatal ledny kozt keriil a legkomikusabb helyzetbe, sokkal
inkdbb azonos alak Kisfaludyéval, mint Kotzebuenak barmely
kiilfoldiesked ura, kikben Somogyi, minthogy a teolégus
egészen mas, Szélhdzy mintdjat keresi. A francidkat majmold,
a magyar nyelvrél és magyar szokésokrél megvetfen beszéld
divatfi, ki folyton pallérozatlan vildgnak nevezi az ittenit,
hol nincs semmi goft,* végteleniil hid, Gntelt, folytonosan
héditdsaival dicsekszik s épen Ugy megvan réla gybzbdve,
hogy minden szép holgy érte bolondul, mihelyt meglatta, mint
Szélhézy. Mikor Karolina felvilagositja, hogy nem § a mennyasz-
szonya, kijelenti: «Mar igy sajndlom a kisasszonyt — mert
litom a szemeibdl, hogy szive egészen szerelem langjaban van
miattam.» Szélhdzy, mikor tudni véli, hogy Lidi a héz
kisasszonya, Malinak mondja : ‘«sajnalom. hogy ily szomoru-

sdgot okozok a kisasszonynak, komor tekintete nyilvin eldrulja-

! Beszélgetése targyaiban és beszédmodoriban sok a hasonlésig kozte
¢s A szerelem gyermeke Muldai gréfja koat. Valésziviileg A jdartos kiltes
vilegény eredetijének irdjira hatott mar Kotzebuenak ez az alakja s nem
— esetleg Verseghynek egy évvel kordbban megjelent forditdsaban, melyben
eloszor szerepelt ndlunk kiilféldieskedd mdgnas a szinpadon — Bartsaira.
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csendes sérelmét.» Mikor Henritté mindjirt a bemutatkozds
utédn Karolina biztatésara félrehivja atyjat, Mélyvilgy meg van
réla gyb6zbdve, hogy az eskiivit akarja siirgetni, annyira cegészen
oda vala a szeretet miatt.» Karolinaval addig 1is szerelmes-
kedni akar s gy6zelmét kinnylinek gondolja, hiszen az fiilig
szerelmes belé. Mikor Henritté helyett ismét Karolinat valasztja
s Henritté kijelenti, hogy tugyis utilja, megjegyzi:-«tsak most
ég vala a’ szeretet miatt.» A darab végén a tGbbiek giny-
kacaja kozben épen gy szokott médjén, az ittenj viligot szidva
tlinik el, mint Szélhdzy. Karolina ugyanaz a friss, huncut
kobold, aki Lidi; a tehetetleniil bisulé szerelmeseket épen gy
ugratja, de aztdn a bajban ugyanolyan itletességgel siet
segitségiikre. Veliik {szemben is mindenben ugyanaz a szerepe.
Azok mindketten, akdrcsak Mali és Kéroly, csak keseregni
tudnak s egymast és magukat féltékenységgel gystorni. A Kerik
els6 jeleneteihez, melyekben a legtobb finom humor van, egé-
szen hasonlék vannak a Jdrtos koltes wvilegényben. Henritté
kedvese, Ofalvi kapitany, mihelyt a baré jovetelérsl tudomést
szerez, kétségbeesésében a leany hiiségében is kételkedik, mert
az nem akar és nem tud atyja ellen szdélni és tenni; a néi
ingatagsigrél kezd elmélkedni, amelyrél a Kérik Karolya
elkeseredésében verset is ir. Ezzel gy megbantja kedvesét,
hogy Karolindnak kell a békekbzvetitd szerepét is eljatszani,
s ezt folhaszndlja arra, hogy leszoktassa a kapitanyt a félté-
kenységr6l. A szerelmes leiny pedig épligy kételkedik barat-
néje hiiségében, aki a bajban vele is giinyolédik, de megszaba-
ditdsdn gondolkodik, mint Mali. A kérnyezet, melyben mindez
lejatszodik, épen gy egy vidéki magyar urihdz, mint a Kérik-
ben, s valami kevés még annak leveg§jébll is megvan. A hézi-
gazda — Ozvegy ember, akdrcsak ott — egyetlen gyermekét
végteleniil szereti, de ellenmondést nem tiir s szavinak minden-
képen ura akar maradni, még akkor is, mikor a kérd nem
tetszik neki. Ennek legf6bb oka pedig itt is annak magyar-
talansiga, idegenmajmoldsa; mert az oreg tr lelkes régimddi
magyar, aki mindjirt a bemutatkozdskor csaknem Gsszevész a
jovendbbeli vbvel, s utébb oriil, hogy megszabadulhat t8le adott
szava megszegése nélkiill. Még néhiny apré vonédst lehetne
emliteni: a szolgakkal vald szivetkezést, azt a jelenetet, mikor
a barét Karolina el6tt térdepelve taldljik stb. Ennyihasonlé-
sdg mellett alig lehet benne kétség, hogy Kisfaludy ismerte ezt a
vigjatékot, az adta neki az Otletet s egy sor alakot, melyeket

- tovabb formdlt, és t6bb szinnel megrajzolt kérnyezetben teremtett

ujja. Elég kiilonos, hogy noha Bayer a Jdrtos kiltes vilegényt
részletesen ismertette mér a Jatékszin torténetében s Fay And-
rdsnak A Kilfoldiek c. darabjaval valé rokonségéra is rdmuta-
tott, Kisfaludyval kapcsolatban mindeddig nem emlitették.

*
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Bartsai magyarositisa, mely Bayer itélete szerint tnma-
gaban véve is «valésdgos gyongye a XVIIL-ik évszéz sivar
“vigjatékirodalménak»?, mintaja tehdt annak a darabnak, melyért
Kistaludyt mar a maga idejében a magyar vigjiték megterem-
téjének nevezték, s melynek alakjai s egész leveglje a magyar
vigjatékirodalom egyik sokdig kedvelt dganak csaknem lénye-
gévé valt. Ez a torténeti jelentéség, ha mas darabokban hatdsa
nem kiozvetleniil érvényesiil is, a Jdrtos kiltes vilegényt kiilo-
nosen érdekes alkotéssd teszi, s vele kapcsolatban kiilonésen
fontossa valik az a kérdés, mi mindebbsl magénak Bartsainak
alkotdsa, mennyire alakitotta 4t a magyar viszonyokhoz erede-
tijét. Tobbi atdolgozasaibdl is gyanithatd, hogy sokat nem tett
hozzé s csak a kiils6 adapticié folytan sziikséges viltoztata-
sokig ment. Van ugyanis egy vigjaték-atdolgozdsa: Az dra
jardsdhoz alkalmaztatolt ember avagy a rend tarté hdzi gazda,
melynek cime utén az 4ll, hogy «németbdl szabadon forditottar»
B. L., s még ebben is csak annyi a szabadsig, hogy két helyen
egy inasnak jézanul filozofdld, az uraknak el6tte lefolyt bolond-
sagait kritizalé monologjat flizi hozzd egy-egy jelenetként;
ezenkiviil csak annyit valtoztat, hogy az egy felvondst ketté
osztja, a neveket magyarosan irja, az inasnak Johann helyett
Mérton nevet is ad, a szerelmesek magyaran tegezik nala
egymast, s egyébként is szereplfinek ajkara itt-ott magyaros
fordulatokat ad, a darabban szereplé professzorral viszont még
tobb dedk monddst mondat; idében meg annyiban adaptdlja,
hogy az Ora jardsa utdn igazodé apa 1763 november 17.
negyed 6t helyett «1793-ik esztenddben ennek a Holnapnak
17-kén egy fertilykor az bH-re» engedi meg, hogy lednyat
vélegénye megblelje. A cimlapon kiilon megjelolt szabadsig
tehdt igen kevés, alig tobb az emlitett két monolognédl. Annél
kevésbbé valdszinti, hogy ott, ahol esak azt irja, hogy német-
bél forditotta, nagyobb szabadsdgot engedett volna meg magd-
nak a lelkiismeretes atdolgozd. A Jdrtos kiltes vilegényt eredeti-
jével bsszehasonlitani egyelére nem lehetséges, mert mindeddig
azt sem dllapitottdk meg helyesen, milyen darab volt az
eredeti. Hirom német cim keriilt eddig széba. Mérey jegyzéké-
ben Der erfahrene Briutigam ¢ darab atdolgozésaként szerepel ;
ilyen cimi{i német darab azonban nem ismeretes, és taldn csak
a magyar cim visszaforditisat prébalta meg Mérey. Bayer
a Jdtekszin tirténetében csillag alatt Der Brautigam auf Reisen
cimet kozol. Talan a Der Erbe und Brdautigam auf der Reise
cimii Lipcsében 1776-ban névteleniil megjelent vigjatékra
gondolt, mert értesiilése forrasit nem jellte meg; a darab
teljes cime azonban magadban is mutatja, hogy Bartsai nem
dolgozhatta ezt at. Kiilinben a drémairodalom torténetében

t A magyar dramairodalom tirténete 1. 189,
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maga Bayer is eltért ettll a foltevésétsl s a darab eredetijéiil
Dyk lipesei konyvkiadénak Der verschriebene Briutigam aus
Paris cimili darabjat fogadta el — azéta is mindig ezt emlitik.
Ez az egyetlen azonositds, mely egykori véleményre hivatkoz-
hatik. Mar az Erdéllyi Jatékos Gytijtemény elsé részletes
ismertetése a Siebenbiirger Quartelschriftben (1795) ezt a
német cimet teszi zardjelben a magyar utdn. Dyk, kinek tisbb
atdolgozisat a pest-budai német és magyar szinészekisjatszottak,
1785-ben adta ki elGszor két eredeti darabjat (Zwei Branden-
burgische Nationalspiele) s ezeket a kovetkez6 évben Neben-
theater cimen meginditott gytijteményében ismét kiadta. A Der
verschriebene Brdutigam c. kétfelvonisos® bohézatrél, mely az
elétte allé Das Aufkommen der franzosischen Sitten in Branden-
burg cimil terjedelmesebb darabhoz csak amolyan utéjatékul
késziilt, yr jegyli ismertetije azt irta az Algemeine Deutsche
Bibliothekban, hogy ehhez «hat eine kleine Anecdote, die
gelegentlich in den Mémoires pour servir & Ihistoire de la
maison de Brandenbourg vorkommt, Veranlassung gegeben.»
Nagy Frigyesnek e sokszor kiadott emlékiratdban csak egy
anekdota van Brandenburg elfrancidasodasaval kapesolatban, de
az egészen mds, mint hogy a magyar darab eredetijének alap-
otletét adhatta volna: Kanitz poeta anyja annyira belebolondult
a francidkba, hogy még vilegényt is Parizsbol rendelt, s amint
az egy idsebb tr személyében megjelent, hozzéd is ment fele-
ségiil. «Ce fut un bonheur pour les Prussiens que ce mariage
tourna au mécontentement de la dame; nos beautés auroient
passé dans les mains des Francois et les Berlinois auroient été
reduits, comme les Romains & enlever les Sabines de leur
voisinage.» Egy franciaimado holgy felsiilésér6l van tehat itt
sz6 s az «atutalts périzsi vélegény valdédi francia. Dyk darabja,
melyet a béesi Nationalbibliothekbél meghozattam, igazolta
gyanumat; Bartsai nem dolgozhatott ez utdn a darab utén. A
kettd kozott legfeljebb annyi a hasonlésig, amennyi érthetévé
teszi, mikép juthatott eszébe a Siebenbiirger Quartalschrift
foliiletes tuddsitdjdnak az azonositds, a cim utdn s a taldn
valamikor olvasott német darabra valé halviny emlékezés
alapjan® Dyk darabja is a galloméniat ginyolja ki, mint még
sok més német darab, de 6 a nében, s ennek felsiilése teszi

t Az elgd kiaddsban csak egyfelvoniisos volt, de a véltoztatis egészen
lényegtelen s csak a jelenetek megosztiséban 4ll.

® Dyk darabjit sem nélunk, sem Bécsben nem jétszottdk; Béesben
bizonyéra azért sem, mert a Nebentheater elsé kotetének elején kiilon pro-
testal ez ellen Dyk; barmily nagyra tartja a bécsi szinészek miivészetét,
helyteleniti ugyanis, hogy Bécshen minden eldadott darabbél u'dnnyomatot
készitenek a szerz$ beleegyezése és kartalanitisa nélkiil. Felhaszndlja az
alkalmat a német ir6-kiadd, hogy kikeljen az elmaradt viszonyok ellen,
melyek kozt a szellemi téren a lopas teljesen szabad.
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lehetévé egy fiatal pir egyesiilését: a francidkért bolonduld
anya ugyanis nem tartja elég el6kelbnek leanya szerelmesét,
egy fiatal hadnagyot, de még fontosabb az, hogy lednyat még
fiatalnak tartja a hézassdgra, hiszen még 6 akar fiatal lenni.
A mindenképen igen izléstelen darab egészen més kornyezet-
ben is jatszik. A patriarkdlis tri csalddi korrel szemben,
melyben az ozvegy apa, a minden tiszteletet megérdemld
csalddfs, jellemszilardsaghol 4ll egy ideig a fiatalok egyesiilé-
sének utjaba, Dyknél egészen felfordult vildgot litunk: egy
hébortos 6zvegyasszony 6nzésbilés elokel8sk6désbbl akarjalednya
boldogulésit megakaddlyozni, mig maga nevetséges mdédon vén
fovel férjhez akar menni. A Jdrtos kiltes vilegény bonyodalmébél,
otleteibdl, helyzeteibdl és alakjaibél alig van itt valami, az is
mind egészen dltaldnos sablén: a fiatalok egyiittléte, pilla-
natnyi bizalmatlankoddsa, két katonatiszt szereplése stb. A
megoldds is egészen més. A vilegény rdszedéséril szd sines;
a hadnagy nagybéityja, az igazén katonds major, mikor a
hébortos asszonnyal nem tud boldogulni, kirdlyi parancsot
eszkozol ki, de a ledny ily vton nem akar boldogulni. Szeren-
csére a major felismeri a francidban azt a kémet, ki az 8§ keze
alél a haldlos itélet végrehajtisa elfl szikott volt meg, s most
csak akkor hajlandé 6t Parizsba visszaboesitani s igy a botrany
elkeriiléséhez hozzéjirulni, ha a hébortos asszony mindenbe
beleegyezik. A galloménia félszegségeit egyébként Dyk, aki
sziikségesnek tartja elfljaréban megmagyardzni, hogy mennyire
nagyrabecsiili magit a francia nemzetet, masik brandenburgi
darabjaban (Das Aufkommen der franzisischen Sitten) is nevet-
ségessé teszi, s egy péar sablénos vonds itt is van, melynek
Bartsai darabjédval vald rokonsédgdra ra lehetne mutatni. Abban
azonban semmi kétség nem lehet, hogy a Jirtos kiltes vilegény-
nek sem eredetije, sem mintéja nem lehet a Der verschriebene
Brautigam aus Paris.

Az igazi eredeti keresésében utbaigazithat az, ha figye-
lembe vessziik, hogy Bartsai tobbi négy forditisdban sem val-
toztatja meg az eredeti cimét, legfeljebb egyik vagy miésik
szavat magyarosabb vagy magyarul jobban érthet fordulattal
tolmdcsoljal. Mér pedig ilyen értelemben megfelelé német cim
egykori és ujabb kionyvjegyzékekben csak egy akad: Der
gereiste Brautigam, Schauspiel aus dem Franzosichen. Frank-
furt am Main. 1791. Szerzfje Weickard Marianna Zsdfia.
A jartos koltes vélegény is olyan vélegényt jelent, aki sokat
utazott s igy bizonydra tapasztalt; Karolina érzi is annak

1 Die Riuber = A tolvajok ; Fayel ; Die Macht der Kindesliebe — A’
yermeki szeretetnek ereje; Der Mann nach der Uhr oder der ordentliche
1 azz = Az dra jardsahoz alkalmaztadott ember avagy a rend tarté hdzi
gazda.
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nehézségét, hogy egy ilyen «jirtos kiltes vilegénytil» kell
a «menyasszonyt elcsalnia». Csak két évvel az Erdéllyi Jatékos
Gytijtemény el6tt jelent meg a német darab,s igy ha nem is
tartozott az elterjedtebbek kozé, konnyen juthatott hozza Bartsai.
Hogy francidbdl forditotték, az nem teszi kevésbbé valészintivé
az azonositdst, hiszen a németek is ugyanigy adaptéltik a francia
darabokat, ahogy a mi magyarositéink a németeket. Azonban
barmennyire érdekes volna az Osszehasonlitis, a Weickard-féle
darabhoz nem igen lehet hozzdjutni, s6t ismertetéséhez sem ;
Meusel a Das gelehrte Teutschland negyedik kiadasanak hatodik
potkotetében a Journal von und fiir Teutschland 1791. évi har-
madik darabjanak 232. lapjara hivatkozik, de ez a lap egyik
févarosi konyvtérban sines meg. ‘ :
WALDAPFEL JOZSEF.
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