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ADALEKOK A NYELVMIVELO TARSASAGOK
SE . TORTENETEHEZ.

1 Sokan tapasztalhattak velem egyiitt, hogy azokban az irodalom-
torténeti és nyelvészeti értekezésekben, melyek a XVIIL szdzad végebeli
jelenségekrdl, személyekrdl, intézményekrdt szdlnak, legtbbszor figyelmen
kivil maradnak azok a tanusigtételek, melyekkel régi magyar hirlapjaink
szolgdlnak., Oka ennek részben az a lenézd kicsinylés, melylyel az érte-
kezék muoit szdzadoknak buzgé munkdsait a ma Szemilvegén 4t elbiza-
kodottan meg szoktak itéini; s6t azokat is, a kik az érdemetieniil elfele-
detteket jogaikba akarjik visszahelyezni, a jelen fényétdl elkdpraztatva
folényesen naivsiggal vddoljak. Az évszizados bizonysédgok e nemd
ethanyagolisa masrészt a torténeti érzéknek hianydban, vagyis tudoma-
nyos felkészilletienséghen gyokeredzik. »Altalanos, magasabb« szempontok
utdn vald feliiletes nyargalasuk kogben a részletek alaposabb ismerete,
felkutatasa nélkal mondanak ki megokolatlan véleményeket. Mit tudjik
Ak, vagy ha tudjak is, miért vennék sajat tapasztalatbél tudomdsul,
hogy a pozsonyi s bécesi Magyar Hirmondd, a Kurir, Merkurius elsé
évtizedei, az 1780-t0l 1800-ig megjelend kétetei a leghitelesebb tiikrei
ezen kor magyar milveltségtorténetének is. Azt hiszik, hogy ezek az
Ujsaglapok csak idegen hirlapokbdl forditott, olldzott haboris hireket,
ndvari eseményeknek émelygdsen részletes lefrasat tartalmazzdk, holoit
ezeken kividl nemcsak honi gazdasagheli tuddsitdsokkal vannak megrakva,
hanem minden magyar miveliségtorténeti mozzanatot is szinte sletve
ragadnak meg. A magyarsdgért — szerencsénkre — faradhatatlanul
buzgd szerkesztoknek »nemes indulatjokate, mintha finom, érzékeny
hangszerek volndnak, a hazdbdl hozzdjuk eljutott miivelédésbeli minden
jelenség megszolaltatja. Sajnos, az a mellzése emlitett Ujségjainknak
még az értékesebb ftanulményokban is szembetlind. Egyaltalin nem
menthetd ez a fogyatékossdg az alapul szoigilé forrastanulmanyok e
nemil hidnydval, hisz, ha tdbbet, jobbat nem nyujthatunk, mint elddeink,
akkor munkanknak csupén iralybeli értékei lehetnek.

A ki csak par szamdt olvasta is ezeknek az emlitett lapoknak,

szinte lehetetlennek fogja tartani azt, hogy bennik a XVIIL sz. legvégén

© keletkezett nyelvmuveld térsasagok keletkezésérol, életérdl néhany értékes
- adalékot ne talaljon. Mégis pl. azok, a kik eddig Aranka Gybrgy erdéiyi
thrsasdganak torténetével foglalkoztak, megekolatlanul mellézték a Magy.
Hirmonddnalk és a Magy. Kurirnak idevagé kozleményeit, hiteles, egykord

" adatait. Sem Jakab Elek,! sem a részben ratamaszkodéd Rubinyi Mbzes,?
< - sem végiil Perényl Jozsef 3 nem tartotta szlikségesnck végignézni Gorog
v s Kerekes tjsagleveleit, pedig ezekben tdbbszér is, hosszabban is szé

e 3 Aranka Gyirgy és az Erdélyi Nyelvmavelé ¢és Kéziratkiadé Tarsasdg.
. Figyeld XVI. k. 1884.

‘ 8 Magyar Nyelv 1911, éviolyam: Az erdélyi nyelvmivelés torténete, -

3 rodalomtdrténet V. 862376, Aranka Gybrgy erdélyi ayelvmivels

T tdrsasdga.
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' esik a sokat vajudé tdrsasdgrol. Hogy czek a kozlemények nemcsak
dicséré magasztaldsai a tarsasdgnak, hanem m{ksdésére nézve is tartal-
maznak fontos kiegészitG adatokat, arra nézve elég lesz a kivetkezd
helyreigazitas.

Jakab Elek a tarsasdgnak 1794. évi mUkddésérll szélva, azt
jegyzi meg, hogy »teljes megalakulasuk utin elsd gylilésik volt azon
év julinus 15-éw, masodik 77-éx, a harmadik jalius 21-én ... Ezen hirom
iilés jegyzlkinyvel azok kozé tartogvin, melyek hidnyoztak, nem vagyok
képes megmondani: hényadik volt egyik vagy masik. Azonban ha a
megalakuldstd]l kezdjilk a gyliléseket, ezeket nemr mondhatjuk elsoknek,
hanem az alakulé ilések folyiatdsainak« (i. h. 266—7. 1). Perényi
ezekr6l a gyf(lésekrdl, mikdzhen a tarsasdg munkdssagit ismerteti a
fennmaradt jegvzokonyvek alapjan, semmit se tud, sem az Irodalom-
térténetnek alul idézett helyén, sem az IK.ben csak az imént meg-
jelent nagy dolgozatiban (Aranka Gyérgy magyar wyelvmiiveld idrsa-
sdga, 1918 : 20 & k. k). Szerinte az 1794, év utolsé {lése junins
20-ikdn volt, a mikor Aranka azt ajanlotta, hogy a tirsasag kiaddsa-
ban megjelenendd miveket a tarsasdg gyQlésein olvassak fil. Pedig Jakab-
nak van igaza, csak a jegyzOkonyvek sorsara nézve téved. A jul. 21-iki
{ilés teljes lefolydsa — tehdt jegyzékdnyve — le van irva a Magy.
Hirmondénak ez évi II : 27435, lapjain, a hol alkalmasint Arankdnak
»Maros-Vasdrhelyrgl, Sz. Jakab-havanak 22-dik napjin« kelt levele van
lenyomtatva., Ez azért is figyelmet érdemel, mert a tarsasdg elsd, s
taldn egyetlen nyilvinos iilésérdi szamol be, de meg a gyilések rendes
lefolyasdrol is részietes képet nyujt.

A térsasig »ElSldl6je«, az erdélyl fokormédnyzd, gr. Binffy Gyorgy
jilius 21-én délben érkezett Marosvasarhelyre, Fogadasinal Aranka is
jelen volt, s »jelenté & Exceli-jdnak, hogy ha ebéd elStt a’ Tarsasdg
gytilésébe magat meg-aldzni ’s annak folydsdt meg-latni méltéztatnék :
egybe-gyiijtend &' Tdrsakat.« A fokormdnyzé az ajanlast elfogadta;
mig a tarsak Osszegyfiltek, addig a titoknok elore kizolie az elnbkkel
a gyllés targyait. A gyUlést, melyen »a’ Téarsakon kiviil felesen véltak
masok is, kiket Excellentzidja' jelenlétének hire hozott volt Oszves,
Aranka az elnik tiszteletére és fogadisdra mondott »beszédetskével«
nyitotta meg, majd az elnbk elé terjesztette »az eddig folytt gylilések’
két JegyzBb-Kiomyveit« és a tagok meg joiévk és adomanyaik névsordt.
Azutan »a’ minden gyiilésben tartatni szokoit mod szerént«, felolvasta
az iilés napirendjét. Minthogy az elnBk a gyllések folyasanak szokott
rendjét kivanta latni, felolvastdk a 17-dikén tfarioft gyllés jegyzo-
konyvét egészen, melyben az Gj tdrsak kozdtt szerepel »Iffit Gréf
Teleki Domokos Urfinak neve is ki az els#, Ggymint, I15-dikén tartott
Gylilésben jelen lévén, és a dolog indilasat meg kedvellvén, & Gyiikés
utan négy arannyal bé avatta volt magate.

Ez az a harom gylilds, a melyet Jakab Elek emlit, s a melyrél
Perényi nem itud. Az elsé sz0 azonban nem vonatkozhatik az 1794.
éyre, hisz elébbrél is vannak jegyzOkinyvek, hanem csakis a jilius
havaban tartott {ilésekre; ugy latszik ugyanis €épen a Perényit6l ismer-



ADATTAR ‘ 309

tetett jegyzokonyvekbdl, hogy havonként rendszerint hdrom gylilést tar-
tott a tdrsasdg.

A jegyzdkonyv felolvasasa utin »a’ mult Gylléshen a’ Nyelv
erant fenn-forgd kérdésekre tett« hatdrozatok irdnt tétetett kérdds a tar-
sakhoz. Az ugyanis a bevett rendtarlas, hogy minden hatdrozat csak akkor
valik végzéssé, ha Kkét gylilésben mdr felolvastatott. Minthogy senkinek
sem volt szava a hatdrozatokhoz, kovetkezett a tdrsasig munkaiban
vald kiadasra bekiilddtt munkdknak, még pedig: »Egy Magyar {r6 Dedk,
Maros-Székeknek folde’ ledirasa; és az 1734101 vald szamvétel« bemuta-
tasa, illetGleg az utolsdnak, mint legrividebbnek felolvasdsa. Tz azutin
»leg-elsbben a’ rendes tarsak kozolt azért fog el-botsdttatni, hogy a’
jovd Gyiilésre, az irds-modjardl tejendd jegyzéseit kiki hozza-bé; azutin
a' targy’ és ki-dolgozdsa végett egy vagy két Tarsnak fog ki-adattatni,
kik ismét azutdn bé fogjik vélekeddsciket adni arrdl t. i, hogy a’
Darab mélto-€ a’ Tarsasag’ munkai kiozétt és neve alatt vald kiadatta-
tasra«. Az utolsd targy »a’ j6-irds’ modjdrél« Liadott kérdések meg-

vitatasa volt. Miutin rendben megkérdeztetielk a tarsak »vélekedéseik -

erant«, az a megdallapodds tértént, hogy »az ellenkezd vélekedésiiek
tegyék-fel okaikat a’ jovd Gyiilésre, irdsba; s ezzel vége szakada az
Ulésnek«, melynek lefolyasin az elndk »maga-megelégedését« jelenté.

Abbdl a korlilménybdl is, hogy a beérkezett munkdkat felolvastak,
latnivalé e jegyzGkényv hitelessége, hisz Perényi szerint az év utolsd
(junius 20) Ulésén ajanlja Aranka a megjelenendd mflivek felolvasisat.
De erre a gyilésre vonatkozik, vagy egy midg késObbire a Magy. Kurir-
nak ugyancsak 1794. évi, szept, 9-rol keltezett szamaban a kivetkezd
hiradas: »A’ Magyar nyelv miveld Erdélyi Tarsasagnak nagy érdemii
Titoknokja, Aranyka Gydrgy tr Debreczenben jart a’ Lirinczi szabadisig-
kor, és minekutdnna annak tagjai Erdélyben gyiilést tartottak volna, a’
Debreczenbe felgyllt papi rendeket is és vildgiakat, rész szerént személ-
lyesen, rész szerént levelével a’ Téarsasagba hivta.« Ez a Lérinczi sza-
badsdg, azaz védsar, pedig aug. 10-én volt.

Még egy par szot kiegészitésil Perényi értekezéséhez. Srzerinte
a XXXI. gyllésen (1798. jan. 2.) hatarozzak el, hogy a jegyzikdnyvek
kivonatait a sgebeni német Ujsagokban s a béesi Magyar Merkurban
kizzé fogjak tenni. A jegyzdkonyvek magyar kivonatai csakugyan meg
is jelentek egy darabig, de nems a Merkurban, hanem a Magy. Kurir
ban, a mellyel a Merkur méjus folyamdn egyesiilt. Ennek 49.dik, junius
22.ikén keltezett szémdban kezdddik a XXXIL gyilés jegyzokdnyvével
a kozzététel. Iit van csak emlitve a beérkezett iratok Ldzitt Eder apat
levele Nagyszebenbdl azirant, »hogy az Ugynevezett Erdélyi Fertdljosban
a’ Jegyzd Konyvek foglalattyai ki adattathassanak ; azoknak németre
valé forditAsokra magdt ajanilya.« Ez az Erdélyi Fertdljos pedig a
Siebenbiivgische Quartalschrifinek a magyarositott neve. Ennek harma-
dik fitzetében: Lifferarische Gesellschaffen czim alatt csakugyan el is
kezd6dik a gylléseknek német kivonatolisa, de méir a XXXI gyiilés
jegyzokonyvével. (V6. még a Magy. Hirm. 1798. jin. 5-iki szdmot.)

II. Az 1792-iki pesti magyar tarsasdgnak roviden megrajzolt tbe-
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ténetét is, mely Velledits Lajostol az Iredalomtorténet I: 315—6 lapjain
jelent meg, s mely sok tekintetben kiegészitésre szorul, kdnnyen ki-
bévithetjitk a Magy. Hirmondé néhiny szama alapjan. Arrdl pl, hogy
¢ tarsasdg hogyan alakult meg, hany lést tartott, meddig élt, mit
nyujtott, semmit, vagy igen keveset szdl Velledits. Megsz(inésének is sok-
kal kozelebb lévd oka van, mint a minét 6 emlit.
~ A Magy. Hirmondénak 1792. évi [ebruar 28.ki szamahoz vald
" toldalékban hossz( ismertetését talaljuk a tirsasdg keletkezésének, czéljd-
nak, berendezkedésének, s6t nagyrészt azokat a nyomtatvanyokat is
megtalaljuk, melyeket Velledits csak a Nemz. Muzeum kézirattaraban
taldlt, s a melyek alapjan a tirsasdg torténetét vazolta. A Hirmonddbeli
levél alapjan (300—310), mely bizonyosan Vélyi Andrasnak bekiildése,
egészen bizonyos, hogy ugvancsak az O kezdeményezésére — a mint a
levél mondja: »eszkizlésébdl« — 1épett tarsasagba raz itt tanuld
N. Magyar Tarsasag«, még pedig csak 1792 legelején. Czéljuk is tulajdon-
képen annak a programmnak megvaldsitasa, a melyet az élvezetesen
- szép magyarsaggal [ré tanar: A" Magyar Nyelvnek Hathatossidgarol
Mondott Beszéd-€ben (1791) és Beszéd a' Nemzeti Nevelésrél (1791) cz.
- eléadasaiban mAar elobb kifejtett. Innen van, hogy kitlizott feladataik
kozott a nyelvhelyesséy kérdéseinek vagy nyelvtani tételeknek vitatasat
nem taldljuk. Nyelymiveléds a czéljuk, de csak »é&kesen szolds és kiltés«
altal, mert Valyi is azt hirdeti, hogy »a’ Nemzeti Nyelvnek mivelése..,
sziikségesebb a’ Nyelvnek tanitisanal«. Egészen bizonyos, hogy az orszag-
gylilés elé is kerillt tervezetet ugyancsak & csinidlta; nemcsak tartalma,
" hanem {rasmédjanak minden sajatsiga ravall Valyira.
Megalakulisuk utan, mely alkalmasint januar 11-ikén {Grtént,
" kétféle »kerilld levelet« killdtek szét. Egyet, mely az irokhoz és tanitok-
“hoz sz0l s ket belépésre buzditja; a masikat, mely nagyobb formaju
»a’ Nemes Virmegyékhez ’'s a' nevezetesebb Urasidgokhoze kildték,
Urményi Jézsef m. kir. személynéknek is csak ilyen keriilé levéiben
ajanlja Cziraky Antal a tarsasdgot. Tagsdgi dij nem voit, anyagl tamoga-
tdst csak & megyéktll és fOuraktdl virt a tarsasag. Eeért mondja a
tervezet, hogy a Pesti Magyar Tarsasig nem csupan »nevendék Tagok-
bél« &ll, hanem haromféle rendbdl 4. m.: »Urasdgokbdl, Hazai Literato-
rokbdl, és nevendék Hjakbdl. A’ Méltosdgos Urak és Asszonysigok, a’
Tarsasagnak diszei, gydmolai és felsegélldi; a' Literatorok tehetségek,
~ Lkedvek és akarattyok szerint munkdlkodS Tagjai; a’' Nemes Ifjak pedig
" magokat a’ Tudomdnyokban, és a’ szép nyelvekben készitd 's tehettségei-
ket 2’ Haza eldtt kinyilatkoztatni akard része a’ Tarsasignak.«
. Héarom gyllésiikrél ad szamot a Magy. Hirmondé emlitett kozle.
“. ménye. Az elsdn a térsasdg szdndékanak »felfedezésex téirtént januar
11:+£n, a masodik janudr 18-d4n az el6liild heiktatdsa végett, a harmadik
“valdszinQleg 21-ikén »egy kis kezdd proba gyUlése-ként tartatott. A mdso-
ik {ilésen gr. Dienesfalvi Czirdky Antal »tdrvénytanuld,« mér mint
»el6llilé« magyar beszédet mondott, melyben a tarsasag partulfogasara
kérte a jelenlévé »szdmos Urasagokat,« utdna VAlyi Andras adta eld
" bbvebben a tarsasdg szandékdt, jelentette a Lkeriild levelek -elkiildését.
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Szluha Gyérgy titoknok mutatta be azutan ezeket a kerilé leveleket,

valamint az azokra érkezett valaszokat is. Végiil Bessenyei Gyodrgy, -

 »térvénytanulde olvasta fol néhiny versét, melyek »méledknak talaltat-

tak, hogy a' Tarsasdgnak nyomtatdshan kijévé Irdsai kizzé bé-iktattas-
sanak«, Az »els6 rendes tdrsasigi Gylilés< megtartdsat februdrra hir-
dették. A gylilések lényegét a beérkezett versek és forditasok felolvasisa
tette volna; tébb iilésrdl azonban a Magy, Hirmondd nem szamol be.
De az apr. 20-iki szdmban megemliti, hogy »a’ Magyar nyelvet gyara-
pité Tdrsasdg« gyasziinnepélyt tartott »II. Leopold jé Kirdlyunknaks«
emlékére, a melyen az elgild »szivre hatd beszédet« mondott. Ekkor
olvastak fol a két, IL. Lipét haldldrdl szélé »versezetet« is, mely késGbb
a tarsasig kiadvanyaban megjelent. Még 1792 decz. 11-n Ugy emfiti
a Hirm. Czirdkyt, mint »a’ Magyar Nyelv’ gyarapitasiban ditséretessen
iparkodé Téarsasdgnak ElSI0IGé«-t, de a kovetkezd éviolyamok mar
semmit se tudnak a tdrsasdg milkddésérol.

A tagok névsora tudtommal sehol sem jelent meg, a Magy. Hir-
mondé emlitett elsd kozleménye szerint is az »ifjd Tagok’ neveit, mint-
hogy ki nem adgydk, Munkaik alatt lehet kitanulni«., Ezek a munkak
pedig A’ Pesti Magyar Tarsasig Kiaddsainak Els6 Darabjaban lattak
napvildgot. Ennek tanusdga szerint a tagok kozitt talan egy sincs, a
-kinek nevét érdemesebb drodalmi alkotdsa Orizné, alig egy-kettd, a ki
késébb kora szinvonaldn All6 munkat nyujtott. Koltdietlen szarnyprobilga-
tasai ezek néhany lelkes, de kevés tehetségll ifjinak. Jankovits Miklds,
Tseptsanyi Gdbor, Simonyi Pal, Horvath Jdnos lettek csak kozilik a
magyar milvelodésnek ismertebb munkdsai az elndkon kiviil, ki »Nemzeti
Literaturdnkhez viseltetG« nagy buzgésigat az Akadémia alapitasanal is
megmutatta.

A kiadott, s »fél kotet«nek jelzett Darab mégis tébbet érdemel,
mintsem hogy szé nélkiil, egyszerii megemlitéssel végezzink vele, Kialli-

tisa, valtozatos tartalma, tjabb nyelve értékesebbé teszi a nagyenyediek

Prébajandl, mely nagyrészt sziiletésnapi verseknek unalmas egymasutanja
s az is régies nyelven. Mdr az Anyosrdl sz6ld két versnek is megvan
legalabb az az értéke; hogy adalékot nyujtanak a nagytehetségl koité
korabeli megitéléséhez, érickeléséhez, de legtébbet ér a »fél kitet«-ben
az Elmélkedés o Kritikdrol cz. Pope-forditas, nemkillénben az ehhez
tartozd A' Krilikdt vildgosito magyardzal. (116—149. és 151—164, 1k,)
Az elsd »kozdnségesen«, azaz kozdsen fordittatott ugyan, de vélemé-
nyem szerint legtébb része van benne magdnak Vélyi Andrasnak. Szebb,
értelmesebb, az Ujitdsokat is ilgyesen, szinte észrevétleniil felhasznild
ilyen forditdst, élvezhetébb nyelvet, Kazinezyén, Karmanén kivill keveset
talalhatni a 00-es évek legelejen. A Magyardzat igaz hogy Petravits
Igndcz és Pelaty Anzelm forditdsa, de ezen is mindvégig érzik Valyinak
épen nem izléstelen kezevondsa. llyen nyelvben is, izlésben is haladot
tabb elméleti fejtegetéseket csak késdébh, az Urdnidban, vagy az Erdélyi
Muzeum elsG, fiizeteiben lehet olvasni.

A térsasdg megsziinésének okéit én nem az orszaggyillés feloszlasa-
ban, s nem is abban latom, hogy »a pénzt is, lelkesedést is elvitték a

Irodalomtdrténeti Kozlemények, XXVIIIL o 26
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franczia héborik«, a mint Velledits gondolja. O megfeledkezik a pesti
magyar jatékszinedl, a melynek {igye pedig épen 1792-ben vert nagy
hullimokat, A lelkesedést, a pénzt ¢z szivta €l a tanuld ifjisig térsa-
sagatdl, mely a szindarabok nyujtotta élvezetet sovany felolvasdsaival
megadni egydltaléban nem tudta, Ldm  a soproni és nagyenyedi tdrsak
is csak ugy tudtak kozérdekl(dést kelteni, ha szindarabok elfaddsaval
igyekeziek az €lvezetest a hasznossal dsszekapesolni. De meg a kovetkezd
évbhen mar mikodésbe kezd Karman Jozsef tarsasdga is, nem csoda tehat,
ha-a tarsasig szereplése csupan a vizsgalati iinnepélyekre szoritkozik
ezutdn. Mert teljes megsziindsrdl taldn nem is lehet sz6, nem taldlnink
kilénben még 1809-ben is egy Prébatételben, vizsgdlati mlsorban,
melyet Czinke Ferencz »letzkézette, ilyen czimil felhivast: »Hazank
Bardtjaihoz ! Jelentés alizatos Kénydrgés A' Pesti Ific Magyar Tarsa-
sdg nevében«, mely a vizsgdlaton eiGadott verseknek, forditasoknak
és Czinke Kritikds Grammatikdjanak kiaddsdhoz »Mecéndst« leres.

JII. A soproni Magyar Tdrsasdg torténetének elsd tiz évét, 1790—1800-ig
Bereczky Sandor, a tarsasag egykori jegyzoje, irta meg a Figyelo XVIII:
240—49. lapjain. Barmennyire hiteles is el6addsa, bdrmennyre megbiz-
hatdk is adatal, mégis, ha az ember a korabeli Magy. Hirm.-ban olvas-
gatja az idevonatkozd tudésitisokat, t8bbszir részletesehb ismertetését
kapja a Térsasag élete megnyilvdnulasainak. Sot helyreigazitani valé is
akad. Részletesen beszamol pl. az 1792-iki évfolyamban egy soproni,
majus 12-ikén kelt levél arrdl a szineldaddsrdl, amelylyel a Téirsasag
aprilis 30-ikan a nagykézonségnek eloszdr bemutatkozott. A  teljesen
kbdzélt, szinlapszerll tuddsitasbél latjuk, hogy Kis Janos ezen Humyady
Ldszlé cz. darabban Szildgyi Mihdly szerepét jitszofta; latjuk e levéibdl
azt a meleg érdeklodést, melylyel a sopromiak a Tarsasdg igyekegetét
- Kigértéle: »A’ midta fenn 4li a’ Sopronyi Tedtrom, soha taldn mem volt
ugy dugva teli mint ezen Magyar Zsenge-Jaték® alkalmatossagaval.«
A Raits »eldlild« beiktatdsakor véghement {innepi iilésnek is hosszd leird-
st adja az 1793. évi mdreziug 1-iki szdm toldaléka (277—280). Wietoris
consiliarius magyar beszéde utdn, melyet egészen kozdl, Raits »<kes
Magyarsaggal felelt«, majd »a’ kilentz Tarsok« koziil tobben szerepel-
tek ; igy Kis Jdnos német nyelven elbadta a Tirsasig eredetét és alla-
potat. Ezen az iilésen voltak jelen »az iffju Széchény,’ és Pejachevich
nagy reménységii Grof Urak«, Az 1706-iki évfolyamban djra taldlunk
egy megemlékezést a Tarsasdg miikddésérol. Az ezévi elsd iilésrfl szamol
itt be egy 10vid tudbsitds (27-—28), melynek legérdekesebb részlete Lakos
Jézsefnel, a Térsasdg egyik legtevékenyebb tagjinak, bucsizasa a hall-
gatosagtol stb, .

Bizonyara lehetne folytatni még ezen adalékok dszegylijtését egyéb
és késdbbi hirlapokbdl is, de a mi czélunk csak az volt, hogy rdmutas-
sunk ezen sargulé hirleveleknek irodalomtérténeti érdekességeire, melyek
elhanyagulésukat legalibb is megokolatlannd teszik. Csak egy kis atomjé-
val kellene szeretniink; megbecsiilniink a hirlapirodalom ezen kezdé mun-

- Lajos.
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kasait, egy kis atomjaval azon rajongdsnak, a melylyel ezek a nemzet
jovoién csiingtek, méar akkor sem érhetne a hdlitlansdg vidja benniin-
ket a miltrél valé megfeledkezéds miatt. Az emlitett . adalékok azutan
egy régen érzett hidnynak pdtldsara is rdvezethetnek benniinket.

Régi magyar repertériumra, vagy hogy mai kifejezéssel éljek, a régi -

magyar folydiratok, napilapok szemléjére van sziikség, a XVIIL szdazad .
két uiolsé tizedétél a Tudomdnyos Gylijtemény megindulisdig elsd sorban,

Irodalomtdriénet, nyelvészet, politikai és miveltségtorténetiink munkaja 7 -

kénnyebbiilne meg tetemesen altala. Tomegesen tudnam felhozni errfssé-
geimet  erre vonatkozdlag, de Ugy érzem, ez az igazsig nem is szorul
bizonyitésra, annyira €l mindenkiben, a kit csak valaha is izgatott a
mult miveltségének egy-egy kérdése.

Simar Opow.
KET NI'INOR]TA ISKOLAI DRAMA
(Mdsodik és befejent kizlemény.)

© Actrs 29us: ScEna (™8

Stol. (Sommnians dicit) Ha, ha (Tum surgens dici#) hé, ha

" bezeg szép almot ldaték, mert a Mentir varosbeli kulktdknak, mosoga-

tdknak, kéménysepréknek, tziganyoknak, kéborléknak Praefectusava let-
" tem, ugy e szép alom ez? de valyon mit jelent? ki magyardzza meg
nékem? hatha az Hertzeg persondlissigra fel magasztalt, bezeg meg
gylilne 6romem, azokdért szeretném madr egyszer latni a Hertzeg poron-
tsolattyat, szeretném nézni, hogy erre vagy amarra fog d8lni merituma
a causanak. De mit aggédom én ezen? bizonyos az, amit Instantidm- .
ban a Hertzegnek bé attam, nints mar egyéb hatra, hanem hogy . .. -
de ime Dromulus. C

Drom, Orvendek temérdek szerentséden Stolander. : S

Stol. Ah, honnan ezen szerentsém Dromule hogy hdzamnai t1sz-
telni mélté lehetnék.

Drom, Stolander fel magasztaltatisodot és sgerentsédet létvén,
tapasztalvan el nem titkolhattam . . .

Stol. De mitsoda szerentsém Dromule? taldim a Hertzeg ki akar .

e vilaghol koltdztetni?
Drom. Nem Stolander, nem, st a causit Instantidd szerint lenni

talilvan, nagyon orvendett és maga személyében a Lkivetkezendd Dietan .-

personalisnak felmagasztalt, tudvan azt, hogy te a porosbknek érdemét
altal ldttad és érdemek szerént itilended Okot,

Stol. Mese ez Dromule avagy alom?

Drom. Nem A&lmot hivelyezek, havnem igazat mondok, ez okbdl
siettem, futotiam, hogy néked kidvetkezend$ szerentsédet ki tdlallyam.
Orvengy azért ¢és tapsoly, mert nem sokdra . . . B .

Stol. Tehat ugyan tsak igazak, amiket mondasz? =

26*




