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A Magyar Tudoményoé Akadémia kiadasiban megjelent
IRODALOMTORTENETI MUVEK :

Badics Ferencz. Gydngy0si Istvén ismert és ismeretien kolteményei. Ara 2 kor.

Bayer Jézsef. A nemzeti jitékszin tOrténete. 2 kitet. Ara 14 kor. — Egy magyar
Eszther-dréma. Ara 60 fill. — Schiller drémdi a régi magyar szinpadon és
irodalmunkban. Ara 2 Kor.

- Coelius (Bénffy) Gergely. Szent Agoston reguldinak m'agylr forditdsa. (1537.)

Bevezetéssel ellitva kiadta Dézsi Lajos. Ara 2 kor.

Csfiszdr Elemér. Verseghy Ferencz élete és mivei. Verseghy arczképével.
Ara 8 kor. — Bessenyei akadémiai torekvései. Ara 1 kor. 50 fill. — A német
kOltészet hatdsa a magyarra a XVIIL szdzadban. Ara 3 kor.

Ferenczi Zoltdn. Dedk élete, 8 kitet. Ara 12 K. — PetSfi és a socialismus. Ara1K.

Fest Sdndor. Angol irodalmij hatdsok hazdnkban Széchenyi Istvdn fellépéséig. Ara 3 K.

Gyulai P4l Kritikai dolgozatok. 1854—1861, Ara 5 kor. — Birdlatok. 1861—1903.
Ara 5 kor.

Hellebran. Arpid. A M. T. Akadémia konyvtdrdban levs Gsnyomtatvdnyok jegy-
zéke, Ara 4 kor. .

Horvéth Cyrill. Joannes Vercellensis és' a magygr Margit-legenda. Ara 90 fill.

Irodalomtdrténeti Kdzlemények. Szerkeszti az 1—Il. évfolyamot Ballagi Aladar,
a MI—XXIl-at Szilddy Arom, a XXIV—XXVIl-et Csdszdr Elemér. (Eddig 27
éviolyam 1891—1917.) Minden évfolyam 4 fiizetbén. Egy-egy teljes évfolyam dra
10 kor. Egyes fiizet 8 kor.

Katona Lajos. Temesviri Pelbdrt példdi. Ara 1 kor. 20 fill. — A Teleki-codex
legenddi. Ara 1 kor. 80 fill. — Alexandriai Szent Katalin legenddja kozépkori
irodalmunkban. Ara 1 kor. 60 fill,

Kazincgzy Ferencz levelezése. Kozzéteszi dr. Vdczy Jénos. [—XXI kotet.
1763—1831-ig. MinJen kbtet dra 10 kor. %

Komjdthy B. Epistolaec Pauli lingua hungarica donatae. Az zenth Paal leueley
magyar nyelven. Kraké 1533. Ara 6 kor.

K1ty *Ara, Régi magyar —. Szerkeszii Szilddy Aron. — V. kitet: (Raddn
Baldzs, Dézsi Andrds, Sztdrai Mihdly, 1542—1560.) Ara 4 kor. — VI kbtet:
(Szegedi Kis Istvén, Czirdki Baldzs, Armbrust Kristof, Mddai Mihdly, Sarlékdzi
névtelen, Riskai  Gdspdr, Gyulai Istvdn, Heltai Gdspdr, Tske Ferencz, Szegedi

“ Andrds, Paniti Jinos, Szepetneki Jdnos, Szegedi Gergely, Pap Benedek, Bardt

Istvén, Nagvfalvi Gyorgy, Vilmdnyi Libécz Mihdly, Békési Baldzs, Névtelenek.
1545—1556.) Ara 6 kor. — VIL kdtet* (Erdélyi Mdté, Frdter Gdspdr, Pesti
Gydrgy, Kikiillei mévtelen, Torkos Jdnos, Varsdnyi Gyorgy, Szerémi Illyés,
Ddvid Ferencz, Huszdr Gdl, Méliusz Péter, Németi Ferencz, Szendrei névtelen,
Bessenyei Jakab, Tuba Mihdly, Bornémisza Péter, Karddi névtelen Felnémeti
névtelen, Dobokai Mihdly, Névtelenek. 1560—1566.) Ara 4 kor,



- XVIl, szizadbeli magyar koltSk mivei. Gydngydsi Istvdn Osszes kolteményei.
1. kitet. Kiadja Badics Ferencz, Ara 12 kor.
' KOnyvidr, Régi Magyar. — Szerkeszti Heinrich Gusztdv. 25. k. Foldi Janos kolte-
ményei. (Mixich Lajos kiaddsa.) Ara 3 kor. — 26, k. Szentjéhi Szabé Ldszl6
* kBlteményei. (Gélos Rezs k) Ara 5 kor - 27. k. Magyari Istvin: Az orszd-
gokben valé sok romldsoknak okair6l. (Ferenczi Zoltdn k.) Ara 5 kor —
28, k., FOldi Jénos magyar grammatikdja. (Gulyds Kdroly k.) Ara 8 kor. —
20, k. Révai Miklés magyar nyelvi és irodalmi ké ‘. Unyve. (Rubinyi Mdzes k.)
Ara 3 kor. — 30, k. Bessenyei Gydrgy : Az embe::. k probdja, 1772 és 1803.
(Harsdnyi Istvén k) Ara 5 kor. — 31. k. Apollonius histéridja, 1591, (Berecz
Séndor k) Ara 38 io:. — 382. k. Csiksomly6i iskoladrimék. (Alszeghy Zsolt
és Szidvik Ferencz k) Ara 4 kor. — 83. k. lllei Jdnos: Tomyos Péter.
(Alszeghy Zsolt k) Ara 1 kor. 80 fill. — 34. Kazinczy Ferencz: Az amerikai
Podocz és Kazimir. (Weber Arthur k.) Ara 1 kor. 60 fill. — 35. Sziveket ujitd
bokréta. (Versényi Gydrgy k.) Ara 8 kor. — 36. Heltai Gdspdr : Hilé. (Trécsanyi
Zoltdn k) Ara 5 kor. — 37. Kazinczy Ferencz Tiibingai pdlyamive. (Heinrich
Gusztdiv k) Ara 3 kor. — Az 1—24. kitet a Franklin-tirsulat kiaddsa.
Melich Jénos. Révai Miklés nyelvtudomdnya. Ara 1 kor. ’
Molndr Albert (Szenczi) napldja, levelezése és iromdnyai. Jegyzeiekkel elldtta
Dézsi Lajos. Hasonmdssal. Ara 9 kor.
Nagy Séndor dr. Szombatos codexek. Ara 60 fill.
Pesti Gébor. Nouum Testamentum. — Wy Testamentum magyar nyelven. 1536.
~ Korhii kiadds, meriteit papiron. Ara 8 kor. >
Pollik Miksa. Arany Jénos és a biblia. Ara 8 kor. 60 fill.
Béré Radvénszky Béla. Rimay Jénos munkdi. Ara 9 kor.
‘Szabé Kéroly. Régi magyar kdnyvtdr. Az 1531—1711-ig megjelent magyar
_ nyomtatvinyok kdnyvészeti kézikinyve. L. kitet. Ara 8 kor. Ugyanaz Il kbtet :
Az 1473161 1711-ig megjelent nem magyar nyelvii nyomtatvdnyok kdnyvészeti
kézikonyve. Ara 9 kor. Ugyanaz IIL kotet: Magyar szerzdktSl kiilfSldon 1480-t6!
1711-ig megjelent nem magyar nyelvil nyomtatvdnyok konyvészeti kézikdmyve.
Irtdk Szabé Kéroly és Hellebrant Arpéd. Két részben, dra 22 kor.
Ssiuyol Ferencz. Jésika Miklds. Ara 2 kor. 40 fll.
Salicsl Jézsef. Bajza Jozsef. Ara 5 kor.
Vécsy Jénos. Tompa Mihdly életrajza. Ara 5 kor. — A nyelvijitds gy6zelme.
" Ara 1 kor. 80 fill. — Kazinczy Ferencz és kora. I kdt. Ara 12 kor. — Tompa
Mihdly emlékezete, ‘Ara 1 kor.
Vértesy Jend. A magyar romantikus dréma. (1887—1850.) Ara 5 kor.

Megrendelheték

a M. Tud. Akadémia konyvkiado-hivataliban

Budapesten, V. kerillet, Akadémia-uicza 2. szdam.

Budapest, 1918. Az Athenacum r.-tdrs. kényvonyomddja.
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DOMOTOR JANOS.

(Mdsodik és befejezé kozlemény.)

V. Tanarsag, szerelem. (1866—73.)

Domotor 1866-ban hazajott, nem tudva, »a jovendd hol van
smileend«: s a pestiref. egyhdz azonnal alkalmazta gimndziuma-
ban ideiglenes tanarként. Ugy latszik, rogton hasznét vette kit{ind
osszekottetéseinek. Az angol nyelvet, a latin remekirékat tanjtotta
s philosophiat adott el6, ez utébbit a theologidn is.* A latin tani-
tasnal nem volt nagy sikere ; az igék »a verbo«-it sosem kérdezte,
és a ki puskazott, boldogult nala.® A philosophia tanitdsinal nehéz
dolga volt, mert Molnar Aladar volt az elédje, a legfényesebb
tanarok, legnagyszeribb eléaddk egyike, a ki a legnehezebb
kérdéseket is paratlanul vildgosan és vonzban fejtegette. Domo-
tor mégsem halvanyult el mellette. O is kivéléan beszélt, folyé-
konyan és talpraesetten. A mint Baksay irja, gondolatai pillanat
alatt nehézség és keresettség nélkiil a legszebb forméba 6lt6z-
tek. Molnar tankonyvét, a mely eddig hasznalatos volt, Démotor
igen homadlyosnak talalta, ezért egész tankonyvet diktalt a hall-
gatoinak® Fényes ékesszbldsa, gazdag képzettsége s tapintatos,
finom modora miatt tanitvdnyai igen szerették.

Hivhattak aztdan tanarnak Kérosre! Az ¢ lassan 1jbél ki-
sarjad6 becsviagyanak tobbet ért itt maradni helyettesnek, mint
odalenn rendesnek. Pénze ugyan itt sincs. Megesik, hogy egy-
egy megirott levelet kénytelen napokig a zsebében hordani,
mert nincs pénze bélyegre. Pedig most j6 tanitvanya is van:
Gorgey Jéanos fia, Gyula. Az akkori viszonyokhoz képest elég
j6 a fizetése : 25—30 frt. havonta. De sokat kell koltenie ruha-
félére. Maskor meg, a mit kap, hazakiildi a bétyjainak, mert
az 1866. nagyon kegyetlen esztend volt. A hogy Barathnak
irja,* G4gy van a pénzzel : mihelyt nincs neki, mindjart van
(Toroktol), de mihelyt van, mindjart nincs.

1 Baksay tévesen hat esztend§ helyett négyben jeldli meg a tandrsdga
idGtartamat.

* Dr. Ballagi Aladdr ur kozlése.

® Dr. Bedthy Zsolt ur, Dométor egykori tanitvdnydnak elbeszélése
alapjdn.

4 1866 decz. 16., 1867 jan. 7., nov. 17.

Irodalomtorténeti Kozlemények. XXVIII, 23
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De legjobban mégis régi ellensége béntja: a theologia.
Szeretne irni verset, kritikat, szeretne ir6 lenni, s erének erejével
arra kényszeritik, hogy a philosophidra és theologidra adja
magéat. Még a philosophidban csak vannak alakok, irdnyok,
kérdések, a melyek érdeklik, mégis ettdl is szeretne szabadulni,
hogy »foglalkozhatnék azzal, a mi legnagyobb gyonyort képes
adni a gyarl6 halandénak, azzal, a mi szép¢.! Hogy mint kiizd ¢és
kinlodik a philosophiaval, élénken rajzolja egy verses levelében : 2

Es azota Kerkdpoly
Boleseségét nyaggatom,

Es azéta Zeller utdn
Fischer Kunot forgatom,
Es azdta sohajtdsim

Még siiriibbek, hosszabbak

S ha még ehhez hozzateszed,
Hogy apologetike

A madsodik félesztendén
Téargyaimnak egyike

S valldsphilosophidval
Foleresztve traktdlom

(S Varga konyvében a bélesek
Kidolgozva rosszabbak)

S naprél- napra mennyi kdrt tesz
J6 kedvemben Baco, Cartez !

S zengem: »Leibnitz, Fichte, Kant
Hatt’ ich euch nur nie gekannt !«

Es az egész collegium

Mind jelen van éramon :

Nem csoddlhat’d, hogy nem irtam,
Hozza' jutni soh’se birtam

Mert h’ id6m van egy pici:
Elrabolja Ulrici.

A mit pedig Ulrici nem rabol el, elrabolja a theologia. Vissza
is tért irdnta régi ellenszenve ® Esztend6re megiiriil egy theologiai
tanari allas, de 6, bar tehetné, nem fogadja el.* »Iszonyt élla-
pot ¢ — irja Bardthnak — »Lasd, az én egész életem az lesz,
hogy kiizdenem kell a 2 szék kozott pad ala esés lehetésége ellen.
Theologidval nem szeretek foglalkozni, a magam targyaval
meg nem lehet. De a mig csak lehet, tartom magamat ! ha el
kell esnem, drigan esem el, s az ram nézve, azt hiszem, csak-
-ugyan elesés lesz, a mely utdn {6l sem kelek tébbet.«5 Ebben
az évben, 1867-ben, buzgén munkalkodik a Prot. Egyh. Es Isk.
Lap-ban. Azt reméli t. i., hogy elismerésiil felmentik a papi
vizsga al6l.® Nagydicséréleg ismerteti a Keresztyén Magvet6
cz. unitdrius kiadvinyt. Vitaja tdmad Nyilas Samuval, mert
az oreg poéta kicsinyl6leg nyilatkozott Tomparol. A ref. egyhaz
bajaival és érdekeivel valo tokéletes egybeforrottsig és szabad
kritikai gondolkodas jellemzi Egy bolcsész és bolcsésztandr Magyar-
orszdgon cz. 6tfolytatasos essayszerii birdlatat, a melyet Vandrak

1 1867 febr. 20.

* E verses levelet Domotor Szdsz Béldhoz irta s 1867 madrczius 27-én
Bardthnak is megkiildte. Hat Himfy-str6fdb6l dll, eddig sehol sem jelent meg,
itt az utolsé két versszakot adjuk.

* Bardthhoz irt levél. 1867 mdj. 6.

¢ Nem kell fejtegetni ezek utdn, mily tévesek Baksay hatdrozott és merész
kijelentései. Szerinte Domotor theologiai tandr akart lenni. »A kathedra, melyre
G volt hivatva . . . nem nyilt meg el6tte, legaldbb nem ugy, mint ¢ Ohajtja
vala és ezzel kiilélete tragikumdnak fordulépontja ki van jelolve . . .« Aztdn
ismétlédik a kisérteties parddé, a mely megtiltja Baksaynak a folytatdst, de,
sajnos, dllitdsai igazoldsat is.

® Bardthhoz irt levél. 1867 madrez. 27.

¢ Bardthhoz irt levél. 1867 mdrcz. 3.
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Andrés eperjesi tandr Lélektan, Tiszta logica, Bolcsészeti erkolcs-
tan €s Bolcseleti jogtan cz. tankonyveirdl irt. — Megallapitija,
hogy Vandrak Fries Jakab Frigyest koveti. Megbecsiilo elmélye-
déssel, hosszan és homélyosan bonczolja, biralja e német philoso-
phust. Minden lapja mutatja nagy bolcseleti tdjékozottsigat ;
de csak éleselméjii ellenvetései vannak, positiv dj gondolatai
sehol. Meglatszik, hogy fiatal ember, ki keveset irt még s oriil,
ha le-leadhat valamit feszit6 mondanival6ibol. Innen van néla
a sokféle kitérés ; csakiigy keresi a réseket, a hol ki-kicsaphat
a megszabott thema gétjai koziil. Idézi pl. Vandrikot, a ki a
logikarél azt mondja : »ilyen exakt tan kell a gimnaziumnake.
Itt a logikédr6l van sz6, de Démotoérnek a puszta gimnézium
sz6 is elég arra, hogy lecsapjon rad s jegyzetben egy aranylag
hossz1 fedd6beszédet mondjon : »Valéban helyesen van mondva :
gymnasium. Ne dltassuk maguunkat, hogy a VII. és VIII. oszté-
lyokat lyceum v. akadémiai taafolyam néven nevezve, valami
magasabb intézeteink vannak. Tavolrél sem. Nemhogy jobbak
volnénak,« stb. Prézdja még mindig meglehetdsen kezdetleges.
Eré és csin, egyéni szin és magyaros iz nélkiil ir, lazan fiizi ala-
és mellérendelt mondatainak végtelen lanczszemeit.! Na
orome lett Domotornek a Tompa verseirdl irt birdlatabol. Sorra
vette benne Tompa szebb kolteményeit, mindegyiket hozza-
értden, részletesen dicséri; csak az a kar, hogy Tompa kolte-
ményei mellett nem jut hely benne Tompa koltészetének. (Mint
latni fogjuk, altaldban hidnyzott Démétérbol az atfogo tekintet.)
De a sebzett lelkit hanvai poétanak nagyon jol esett e biralat ;
meleg és megrazdan Gszinte levélben kdszoni meg az érté sorokat.
Domotor megérzi a levelet, arra gondolva : hitha nem ir tobbé
szépirodalmi dolgot ; legyen ez emléke annak, mi szeretett volna
lenni valaha.?

A nyarat Gorgeyéknél tolti Konigshofoa. Evekig a csaladadl
maradt s hogy mennyire hozza is forrott, mutatja Gorgey Gyula
huszadik sziiletése napjdra irt koélteménye, melyben tanitvanyat
féleg a sziilok szeretetére inti.?

! Egy példa erre: »S hogy Hegelnek s utdna mdsoknak is teljes joga
volt tovdabb kutatni, az kétségtelen, mert épen a meglev$ szabdlyok mind tel-
jesebb-teljesebb alkalmazdsba vétele mutatta meg, hogy mennyi ellenmonddsra,
mennyi kétértelmiségre jut az ember teljes keresztiilviteliik dltal, s hogy ettél
minden bolcsész menekiilni igyekezett, épen nem lehet csoddlni, s ha Hegel is
kisérletet tett, semmi egyebet sem tett vele, mint azt, amit valamennyi bolcsész
Thalesz 6ta, hogy t. i. el6dei hibdin okulva, azokat v. eltiintetni, v. kikeriilni,
v. egydltalan elvetni sziikségesnek ldtta.«

2 Levél Bardthhoz 1867 madj. 6. '

3 A vers czime: Novendékemnck sziilelése napjan. Megjelent a Domotor
szerkesztette Prot. Uj Képes Naptdirban (1873-ban) s a Keresztyén Csalddban,
melynek Domotér munkatdrsa volt (1872-ben): de mindkettében névteleniil, s
igy mind ez ideig nem volt ismeretes, hogy Domotor a szerzdje. De Domotor
szerzGsége bizonyos: mdr maga a megjelenés helye is valosziniivé teszi, s a
versben levé adatok teljesen Osszevagnak a Domotorével — Gorgey Gyula

-23*
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Tanéarsiga mésodik évében, 1867. szept. 29-én j6 czikkei
s talan még jobb Osszekottetései révén rendes tanarra valasz-
tottak. Teljes ellatason kiviil 600 frt. az évi fizetése. Hat 6ra
philosophiat tanit, hat éra latint (az V. osztdlyban) s a theolo-
gidn hiarom o6rét : encyklopaediat és apologetikit. Tanartarsai
koziil Hagymdassy Lajossal (Tolnaival) baratkozott leginkabb.
Mikor 1868-ban Hagymdassy papnak megy Marosvasarhelyre, a
tanari karbol egyediil Kovacscsal tart barati érintkezést. Elnoke
lett az intézeti 1fjasag olvasé- és onképzd-korének.t

Erre az idére tehetjiik életének egyik legfontosabb esemé-
nyét : egyetlen komoly szerelmél. Egy kis faluban, kis tiszta
hazban — valészintileg sziil6foldje korul — élt egy nagycsaladu
Ozvegyasszony. Egyik lednydba Domotor beleszeretett., Fel-
lobban benne az a tiiz, melyrdl azt hitte, hogy kialudt, s gy
érzi, ez a tiiz elvezeti, béatoritja a leAny kezéig. De megleps, mily
— nem is langyos, hanem egyenesen — hiivos az a verse (Ei-
hagytalak . ..), a melyben szerelmét megvallja kedvesének.
Toéle ne varjoun heves, fiatalos udvarlast, nem illik az mar az 6
komolysagédhoz. Jézankodd, forrésig és odaadas nélkiil szeret.
Vildgos o latésa :

Szemem fénye tiszta — tisztin lditok —
Nem fényt kérek ldnyka, — meleget.

Egy pillanatra sem vakitja 6t el az érzéki gerjedelem
ekstasisa, nem szeretéunek, csalddapanak sziiletett. Komoly,
ergs erkolesi érzéki férfi: ndla szerelmesnek lenni nem annyit
tesz, mint valakit testtel-lélekkel kivanni, hanem valakit alkal-
masnak vélni a hazaséletre. A szerelem az ¢ szemében csak az
igaz hazassidgra vezérlé kalauz. Batyjai mar csalados emberek
voltak, s 6t ne vonzotta volna a gondolat : apava lenni ? Lattuk,
mi a forrdsa a beane €16 csalddalapité torekvésnek, a mely al-
landéan ott buzog lelkében, mint a Karszt patakja, a mely
olykor-olykor a fold ala buvik ugyan, de csakhamar ismét ki-

valéban ekkor lett huszesztendés — a legdontébb bizonyiték azonban, hogy
e koltemény pdr -sora megvan majdnem szdszerint Domotor két masik versé-
ben: a Sziiletésem wnapjan s Az ulitdrsak czimlekben. Amott a 6. versszak-
ban igy ir:
S mig mdsok a tengert delejtiivel jdrjak,
Te szertebolyongva nem lelnéd hatdrit.
Ha jé sziileidt6l megfosztana a menny :
Hu szivvel ki szélna ? senki, hogy merre menj.
Emitt : )
Eltem kiiszobénél a gydmol karoktdl,
Az 6v6 szemektsl megfosztott a menny —
S mig mdsok a tengert delejtiivel jarjak,
Nekem azt se mondd senki: arra menj !
1 Ezt egy Halas hiszinet és kérelem cz. nyilatkozatbol tudjuk, a hol
Dométor ilyen minéségben koszoni meg a Kor szdmdra adott konyv- és egyéb
adomdnyokat.
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buggyan. A kordn arvasigra jutott gyermekek vonzdédnak igy
a hazassag ttizhelye felé. Domotornek valéban az rendesen az
elsé gondolata : feleségiil veszi a lanyt. Boldogan dbrandozik el
csaladi életérdl. Az a par gyonyoriien egyszeri stréfa, a melyben
hézassagdn gyonyorkodteti képzeletét (Dalok), csaktgy csillog
a boldogséagtol :

Ezt a vdrost itt hagyom, itt hagyom,

Két szemedért ragyogé csillagom !

Kis faluban, kis hdzban, maganyban,

Ugy lesz boldog két hd sziv magdban.
Cserbe-perbe tudom, hogy nem fogunk,
Egymds mellett beh konnyen megszokunk.
Egy-egy kis baj nem haszndl, nem is art,
Att6l még a jo Isten meg is dld.

Elgondolja, mily szép lesz, ha az asszony majd a héztédjat
tartja rendben, 6 meg kinéz a foldre, sz6l6be, mignem eszébe
jut, hogy varjék 6t odahaza.

A kicsi haz virdgos gddordn S olelésre kitdrul két karom.
Valaki j6 lefelé szapordn. Megcsdokolom a piros menyecskét :
Osszeériink a szép zold udvaron Adjon Isten galambom j6 estét!

Hogy fajhatott Domotornek, mikor e tervek fiistbe mentek !
Hogyan, miért mentek fiistbe, nem tudai vildgosan. A lednynak
kéréje jelentkezett, s ide vagy oda mennie kellett, nem nyiigos-
kodhetvén sokdig szegény anyja nyakdn. De mért nem 1ép kozbe
Domotor, kimondvan, a mit versben mar kimondott : »Szeretlek én
holtomig, holtodig«? Kenyere van; most tanar ugyan, de kéanyen
lehet pap, s a ledny szereti 6t. Domotor igy beszéli el, a mi koztitk
tortént, silyosan egyszeri szavakkal : »Mit ér ? nem egymésnak
rendelt minket az ég, S bar szive fajt, mégis ah | mégis elvivék !
S télem kért tanédcsot pirulva, titokba’, Mig arczdn egy konny-
csepp gordiilt le ragyogva. Mit sz6lhattam hat én? Oh az élet
sulya Iszonyu terhével keblemre nyomula, S nem biztatvan
sehol csillagfénynyel a menny, Busan széltam, habér szived
szakadna, menj l« Miért volt e tragikus lemondas ? Ugy latszik,
j6l esett felelétleniil Abrdadoznia, de félt dbrandjait tetté telje-
siteni. Es aggodalmaival szemben nem szoélalt meg lelkében a
szenvedély fenséges imperativusa. Mit6l félt voltakép? Azt
hangoztatta, az epilepsiat6l. Domotor tartott téle, hogy a hazas-
sdg kifejleszti s betegséggé érleli meg az epilepsidra val6 hajla-
mat, és hogy, bar maga szerencsésen kiesett familidja eskorosai-
nak lanczsorabdl, gyermekei Gjbél megkaphatnak ezt a »leg-
irtézatosabb betegséget«. Valoban gyakran emlegette baratai-
nak, hogy, ha még tgy ohajtana is, lelkiismerete nem engedi
meghézasodni.!

7 Rosenberg Auguszta kisasszony - szives kozlése. Domotor azt mondta
Bardthnak, hogy az orvosa figyelmeztetic errc.
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Verseinek t6bb helye azonban egy mas okot is sejtet. Csak
a Mi ez szivem cz. kolteményébol idéziink — kommentdr nélkiil
— par helyet. A vers {61é ezt irja : »Probalja meg azért minden

ember magét.« (I. Kor. XI. 28.) Néhany sor a versbdl :

Te biiszke gydva! félsz talin

E szende lyanyka oldaldn?

Tdn nincs eréd

A szent oltdr elétt

Fogadni hiven : holtodig,

Szived szivet hogy boldogit ?

Te gydva gyermek, a magasba vigyndl
S remegve dllsz itt egy menyasszony-
[dgyndl !

Erét fiu, erdt szerezz,
Mely czélodért megkétszerez.

Ne mondd, hogy a bilin nem bocsit.

S bdr multadért

Mar annyi bdnat ért,

Igazsdgos kegyetleniil :

Nem lesz ez igy végetleniil.
Természet, Isten sok botldst elenged
Azoknak, kik szentiil forron szeretnek.

Oh nem lehet, oh nincs erém

Probdra dllni vakmerdn,

Holott tudom,

Hogy bizton elbukom.

Engem biindknek dtka nyom

S lesz tan erém kidllanom,

S magam miatt panaszt soh’sem kidltok

Ragadd meg a hit drboczat, De jaj! hdrom-négy izre szol az dtok,

Kiilonos sorok, az ember megdobbenve keresi értelmiiket.

Csak mikor asszony lett a leiny, a mds asszonya, kezdte
megbanni Domo6tor a gyavasigat. Ekkor kezdett csak erésddni
a szerelme. A boldogtalan asszony azonban egy-két év milva
meghal. Domotor ekkor szeret bele mésodszor. Ez a szerelem
a kés6i banatban és emlékezésben vélt oly mélylyé. Most sem
azt fajlalja, hogy a ledny sosem volt az 6vé, hanem azoa bankoé-
dik, hogy elszalasztott egy alkalmas hazassédgot. Mind siirtibben
sir fel utana ; meg-meglatogatja a halott kedves sirjat ; szomoru
megbanéssal séhajtja el, hogy ezentdl, ha »més olyant taldl,
nem engedi mas kezére ; néha a poharazds mamorédban tiinik
fel képe elbtte, kétségbeejtve 6t multja és jovéje felél ; maskor
dlmaiban jelenik meg, sivar jelene egyetlen vigaszaképen. Domo-
tor lelkének 6rokké vérzd sebje volt ez.!

! D6motor szerelmeirél nincs biztos értesiilésiink. Leveleiben nem beszél
réluk, s ugy ldtszik, legjobb bardtjainak sem szdl feldliik. Innen van, hogy
Bardth nem is tdrgyalja Gket, Baksay pedig ismerteti ugyan, de szemmelldtha-
télag csak a versek alapjin, bdr nem ragaszkodik tdlsigosan a versek adatai-
hoz. Mi képzeletiink leheté mellGzésével prébdltuk kihdmozni beldliik a ténye-
ket ; itt szdmolunk be eljardsunkrdl. Forrdsunk Démotor versei. Felhaszndldsukat
két nehézség tette kiizdelmessé: az egyik a kronologia hidnya a versek kelet-
kezésénél — e nehézséget némileg csokkentettiik, egy csomé koltemény iratdsi
idejének hozzdvetileges megdllapitdsdval, a megjelenés ddtuma alapjdn. Még
nagyobb veszélyeket rejt magdaban az a koriilmény, hogy Ddmitornek tobb
lednynyal volt iigye, s igy konnyen megeshetett, hogy sszetartozoknak vettiink
kiilonbozi személyekre vonatkozo kolteményeket. A szerelem cz. vers (munkdi
kozt nincs meg, a Budapesti Szemlében jelent meg 1876-ban), minthogy vald-
sdgos Osszefoglaldsa Domotor szerelmeinek, nagy segitségiinkre volt. Eszerint
edinburghi utja el6tt is, Skoczidban is volt egy-egy jelentGségtelen bardtsdga.
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1871. nyaran pihenést és tudiilést keres a viligban. Egy-két
baratjaval a nagyvakacziéban beutazza Nyugat-Eurépat. Praga-
b6l indulnak el s Németorszagon at Briisszelbe utaznak. Itt
utkozben, mint Baksaynak irja 1871. aug. 21-én, sok érdem-
keresztes porosz katondval taldlkoznak. Mind »borzadélylyal
beszélte, hogy az Isten ne adjon nekik alkalmat megint ugy
vitézkedni, mint tavaly. ,Gott behiite’ — monda egyik, hogy
megint hdbortiba menjiink mi németek ! nem lehet abba bele-
szokni !« — Kirdndulnak a waterlooi csatatérre s megnézik
Ostendét is. Aztdn tovdbb utaznak Londonba, a hol akarat-
lanul meglatogatjdk Napoleont és csaladjat.! Edinburghba
is ellatogat, de méar nem tetszik neki annyira, mint valaha.
Elmereng : »tudja Isten, én véltoztam-e vagy Ok. Szép,
szép, az igaz, de félek, hogy megint hamar elmenne téle a
kedvem,« — irja Barathnak. Mikor aztidn kifogy a pénze, siet
haza Magyarorszdgra. Parizs—Strassburg—Miinchen—Bécs—
Budapest volt dtjanak irdnya.2

A koltészetben is tett olykor ilyen kiilfoldi utazasokat.
Az Arany iskoldja, a mely a mivelt izlés mellett apostolkodott,
tudjuk, mily fontosnak tartotta az idegen remekek hii bemuta-
tdsat. Domotort legtobb tulajdonsiga szinte rdutalta a
miforditasra. Csoppet sem lévén chauvin, mindig tart 1élekkel
vérta Nyugat minden értékét ; anyanyelvén kiviil értett latinul,
gorogiil, németiil, franczidul és angolul ; mivelt izlése és széles
irodalmi ismeretei segitségével ki tudta vélasztani a legszebb
darabokat s a mit kiszemelt, kitlin6 technikdjaval pompéasan
tudta magyar ruhdba 6ltoztetni.

Csak ezutdn jott az a legmélyebb szerelme, a mikor »O a mdsé, enyém lett a
bdnate. Itt folmeriil ismét a ddtum kérdése. Ez az egy vers is bizonyossd
teszi, hogy 1866 — hazajovetele — utdn tortént a dolog. 1867-re teszsziik e
szerelmet. Ekkor irta ugyanis azt a négy dalt, a mely munkdi kozt Dalok
czimmel taldlhaté. Ezt onnan tudni, hogy 1870-ben, mikor megjelentek a Vas.
Ujs.-ban, ott dllt uz évszdm, igy : Dalok (1867). Hogy pedig e dalok valéban
komoly szerelembdl s igaz csalddalapitdsi vdgybdl szdrmaztak, onnan kivet-
keztetjiik, hogy Domotor 1872-ben a Ker. Csalddban ily czim alatt nyomatta
le 6ket Wjbol: KRégi dalok. A fiistbe ment {tervekbil. 1gy e szerelem 1867 és
1872 kozt jdtszodott le. A versekhez ragaszkodtunk a torténet elbeszélésében
is; csak nagy vondsokban vizoltuk, s azt hiszsziik, a nagy vondsokban nem is
tévedtiink. Az adatokat a kov. kolteményekbdl bongésztiik dssze : Dal, Elhagy-
lalak, Az égo tiz, Dalok, Sohaj, Egy boldog hdzaspdrnal, Egv lalogatds, Sirod
folott, Sitét éfjel, Elotlems a pohdr, Ismél ndalam vollal.
! Két év mulva, 1873-ban egy tdrczdjdaban leirja az esetet (Akaratlan
, latogatds* Chislehursiban Napoleonnal, Vas. Ujs.) s ekkor meglep rendkiviili
éleslatdsdval és erGs emlékezetével. Ime, férfi létére, mily toilette-részleteket
figyelt meg s tartott eszében : »Nap. egyszind, sziirke Sltzetben volt, kabdtja
rovid, francids szabdsu.« Lulurdl, fiarél ezt irja: »Széles karimdju kalapja volt
rajta legfeltiinébb, mely keskeny villait is egészen megvédte a nap siitése
ellen. «
* Ez utazdsait csak Bardthhoz irt leveleibGl ismerjiik.
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Szerb dalokon (5) kiviil a kovetkezé koltéktél forditott :
Béranger, Griin Anasztdz, Darey, Lessing, Thomas, Goethe (4),
Freiligrath, Burns (6), Lermontoff, Longfellow (6), Arnold Maté.
E forditasok kiilonboz6 idokben késziiltek s nem egyforma érté-
kiiek. A mi ardnylag legtobbszor kifogésolhaté nala : a hiisége.
Egy-egy kifejezés elsikkad, egyiket-masikat er6sen moédositja.t
A hang, a szinezet visszaaddsdban mar sokkal biztosabb : a szerb
népdalok egyszerii népiességét, gyermeteg bajat époly sikerrel
érezteti, mint a mily mivészettel tolmacsolja Goethe mély-
zengésti hangjait. Goethe és Burns sikeriil neki legjobbaa.
Péar Burns-forditésat szebbnek tartjuk Lévay Jo6zsef — kiilonben
kitliné — forditasanal is.2 Dométor alkalmasabb is volt talin
e szantovetd poéta tolmacsoldsira, mint a finomabb Lévay.
Makulatlanabbul is dolgozott az utébbindl. Lévay forditasiban
van itt-ott egy ferde kifejezés, egy-egy rossz rim tévedt szepldje,
mig Domotor nyelve mindig népiesea talpraesett, verselése
mindig szabatos. Mennyivel kozvetetlenebb és kozéprimeinél
fogva — a mik Lévaynal egészen hidnyoznak — mennyivel dal-
lamosabb pl. az &6 forditasiban a »Szép kicsinyke, szivem
kincse« kezdetii dal !

Nem kevésbbé kitlin6 Goethe Parlagi rézsa cz. dalanak for-
ditdsa. A ki nem probdlta, el se hinné, mily végteleniil nehéz
leforditani ezt a hamvas finomsigh, megfejthetetlenill béjos
kolteményt. Még a virtuéz Szasz Karolynak sem sikeriilt teljesen,
s egyaltalan nem ismeriink sikeriiltebb kisérletet e vers magyaro-
sitdsara a Domotorénél. De érdekes dolgot vesziink észre : ki-
fejezéseket, rimeket, egész sorokat dtvesz mésok forditdsaibol.
Hasonlitsuk Ossze pl. a 3. vsz.-ot Szdszndl és Domotornél : 3

Szdsz : Déomator :
S a legény csak leszakaszija A legény csak leszakaszija
Durva-szilajon Hej parlagi rozsa !
Szurt a rozsa, de mi haszna Szurt a rozsa, de mi haszna,
Hjaban esde és pamnaszla, Minden jajja és panasza
Nincsen irgalom. Nem segitett rola.

1 Nézziink pl. Béranger Le chasseur ef la laitiére cz. versébdl pdr sort
A 2. vsz,:

Ta mére et sa chévre fidéle Ugyan anyddnak ki vinné meg ?
Sont loin derriére ce coteau. A berek siirii arra bent.

Az 5. vsz.:
Sur le sein d'une jeune fille Kebled hogy elhomdlyosodnék,
Elle attirerait tous les yeux. Ha ezt red akasztandd.

L. Oeuvres de P. J. Béranger. (Paris, 1876.) Il. k. 146. 1.
* Burns Robert kolleményei : Lévay, 1892.
3 Szdsz forditdsai (az Isten hozoll, Islen veled czimiit kivéve) el6bb

jelentek meg, mint a Dométoréi. Domotor kotetben valé megjelenésiikkor magasz-
tald ismertetést is irt réluk.
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Ugyanily atvételt talalunk Goethe Ndszéj (v. 6. a 3. strofat
Szésznal) és Longfellow A nap elmult (v. 6. az 1. és 3. vsz.-ot
Lévayndl) cz. versének forditasiban.?

Kedves koltéje volt Doméotornek Longfellow is — hogyisne
szerette volna ¢ a csalddi élet boldogsaganak s a gyermek szentsé-
gének poétajat! Sokat forditott téle, de ezek nmem mérkéz-
hetnek sem Démotor egyéb, sem Szasz Béla Longfellow-fordita-
saival.? Egyik azonban ezek kozt is igen sikeriilt, megkapé
erével, aczélosan zengeti Longfellow Verdfényes napon cz. gyo-
nyorii versét (ezt épen Szasz B. nem forditotta le), a 1ét kéjének
valésagos himnuszat :

A villany drjdt érezem ; Rezgésitdl pezsgésben dll —
Minden szdl izmom és erem Majd tébb, mint kell, cz életdr!?

Miiforditasai jelessége korrekt technikdjaban és — féleg —
jellemz6 magyarossdgéban 4ll. Hiiség dolgdban itt-ott megtéved,
verselés dolgdban is akad itt-ott szabadossig, de nyelve
mindig tdsgyokeresen, kifejez6en magyar. Béar igy is vannak
igen sikeriilt darabjai, még tobbet varhattunk kivalé miforditéi
ratermettségétol.

Idehaza mozgalmas irodalmi és tarsadalmi életet élt.
Alland6 Osszekottetésben volt az iréi és miivészi korokkel.
Az 1t nyitva volt elétte, csak mennie kellett rajta. Midén Tompa
halala utén baréatai kiadtak Doméotor e kedves poétajanak kolte-
ményeit (Pest, 1860. 6 kot.), 6 faradott és tett legtobbet a
magyarazé jegyzetek Osszedllitdsiban és kidolgozdsdban ; volta-
képen legaagyobb résziik az ¢ munkédja? Féleg Gyulaival jut
bens6 bardtsagba. D6mét6r mint irét és embert egyaréant isteni-
tette 6t. A tekintélyes kritikus arra méltatja, hogy hdrom eredeti

! Ez dtvételeket ismerve, jobban megértjiik egy forditds sziiletését,
helyesebben itéljiilk meg értékét. De persze a kolesonézo forditdsok kozt mds a
viszony, mint az Osszefiigglé eredeti mivek ko6zott. Hdrom ponton ldtunk
kiilonbséget: a forditdsokndl nem tudattalan, hanem tudatos hatdssal van dol-
gunk. Ez dtvételek kinyomozdsa mégis bajosabb, mert annak nézhetiink, még
kénnyebben, mint az eredeti miveknél, véletlen — illetleg a forditott szoveg-
bdl folyé — taldlkozdsokat. S végiil itt az dtvétel még kevésbbé, sGt épen-
séggel nem itélhetd el, mert a forditdsndl nem az eredetiség, hanem egy sziveg
megkozelitése a czél.

2 Longfellow kolteményei, ford. Szdsz Béla.

" % Jtt emlitjiik meg, hogy a Kicsinyek ordja cz. verset a Ker. Csalidban
(1872) nem teljesen olyan sziveggel taldltuk, mint a munkdi kozt. A 3. vsz.-
ban t. i. mds nevek vannak: »>Komoly Ilka, vidor Etelkdval S aranyfiirtd Mar-
git, gyermekem.« A kotetben pedig igy dll: »Komoly Alice, vidor Allegrival
S aranyfiirtd Edith gyermekem.« Mivel pedig Domotor ezt a forditdst nem adta
ki tobbszor, ezt a visszaigazitdst bizonydra nem &, hanem Bardth végezte.

4 Ezt az adatot csaknem széGszerint Bardth életrajzdbol veszsziik. Meg-
gy6zGdniink nem sikeriilt réla, de — bar Dométor neve sehol sincs.a konyvben
feltiintetve — Bardth kozlése mégis feltétlenii! szavahihetd.
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versét,! két Longfellow, két Goethe és két szerb vers forditésat
1872. majus 30-an bemutatja a Kis.-Téars.-ban.?

Mikor 1871. nov.-ben gr. Lonyay Menyhértet a kirdly ki-
nevezte miniszterelnokké, igen élessé valtak a partkiizdelmek.
Loényay — 67-es alapon — a vagyonosabb birtokososztaly poli-
tikdjat csindlta. Programmjanak két f6bb s igen jellemz6 pontja :
a valaszték szdméanak csokkentése s a foldadd leszéllitdsa?
A dunaszentgyorgyi birtokosfiinak inye szerint volt a Lényay
birtokosvédé politikaja. Csak természetes, hogy cselédekrdl,
adordél, stb. valé gondolkodédsat befolyasolta az apja felfogésa,
a mire gyermekkorabdl emlékezhetett, és a gazdalkodé batyjaira
valo tekintet. Mikor b. Kemény Gabor, Lényay bensé bizalmasa,
felkérte 6t egv korményparti lap szerkesztésére, szivesen véllalta
e feladatot. Igy indult meg a kormany kozelébél a Korunk.
1872. marczius 17-én jelent meg az els6 szam. Lényay ref. {6-
ember volt, csupa kalvinista ir6 4llt a lap koré : Beothy Zsolt,
Baldzs Sandor, Janosi Béla, eleinte Gyulai is, néha Barath.
De egyikiik neve sem volt kiirva a lapoa. Azt hangoztaltdk, a
névtelenség egyiitt jar a sajtészabadsaggal, s csupan a koziigy
iranti buzgalombél irjdk — részben ingyen — a lapot. Annyi
tény, hogy a lap nem részesiilt a kormany részérél tamogatds-
ban ; a sajtéfénok, Haldsz Imre, elhibazott alkotdsnak tartotta
és nem igen adott neki hireket, hivatalos kozléseket, bizalmas
értesitéseket, mint a kormanyparti lapoknak szokéas?® Mit
irt Domotor a lapba, természetesen lehetetlenség megalla-
pitani® Az egész 1jsagban, mint a tobbi egykort lapban is,
taltengett a politika. Koromszakadtig védték Lonyayt. Jokairol,
az ellenzék egyik vezérér6l, mint »ilyen Jokai-féle elemekrél«
irnak. A parlament nivétlansigin (a mit persze az ellenzék
jelenléte idézett el6) tgy akartak segiteni, hogy félemelt vagyoni
census alapjan megcesokkentik a vélasztok szamat. Siriin
tiizelnek a nemzetiségek ellen. A szoczidlista munkasok porbe-
fogdsat még akkor is helyeslik, midén mar kideriilt teljesen artat-
lan voltuk. A magyar birtokososztdlyra s a mi ezzel ekkor
még nagyjaban Osszeesett, a nemességre mutatnak : 1’état
¢’ est lui !

Démotér még ebben az évben megvilt a laptél, Loényay
megbukott s a Korunk megsziint.

' Az eredeti versek : Az égo tiz, Rég beomloll sziklavarak, Szerellelek-e
£én? (ez utébbi nyomtatisban nem jelent meg).

? Ezt Bardth nem emliti, Szinnyei sem tud réla, mi az egykor lapok-
bdl veszsziik. ’

® L. Haldsz Imre: Egy leliint nemzedék. (1911.) Lonyayrdl kiilon feje-
zet : 398-—442. 1.

¢ Haldsz Imre ar kozlése.

® Bardth az életrajzban megjeldl pdr czikket. Ezeket egygyel kiegészit-
hetjik : a Mill és Muall czim@ tirczdval. Ezt onnan tudjuk, hogy az itt
elbeszélt epizddot egy levelében is elmondja.
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De mindjart a kov. év, 1873. elején meginditotta a Képes
Néplap és Politikai Hiradé cz. hetilapot ; negyedmagéval, koz-
tiik Nagy Miklossal fogtak ossze e lap szerkesztésére. E hetilap-
pal a vagyonosabb és tanultabb parasztsidgot akartdk kitanitani
kozjogban a hatvanhetes, kozgazdasdgban a birtokosvédd és
konzervativ politika helyességére. Dométorre biztdk ezeknek
a czikkeknek irdsat, s 6 Falusi Jdnos leveler czimmel termékeny
kedvvel egész halaldig irta ezeket. Elvész a nép, mely tudoméany
nélkiil vald, hirdeti ; allitsanak hat mentdél tobb iskolat s maga a
testi taplalékot teremté nép is becsiilje meg a lelki téplalékot
termel6 osztalyt, a tanitosigot. A nemzetiinket megmentd
szenthdromsag : a tanultsig, a munka és a takarékossag. Mért
nem dolgoznak hét a hossz1 télidén az asszonyok kendermunkat,
mint valaha ? Most az ilyesmiért kiilfoldre megy a pénz. A férfiak
meg miért nem fonnak szalmat, mért nem végzik a faragémun-
kit s mas hézi ipart, a mivel igen j6l lehet keresni ! Lam Franczia-
orszag ipara, lzletei és takarékossdga segitségével egykettére
kiheverte 1870-i nagy vereségét. E helyett a mi népiink iszik,
véasarok iirligyén a vérosba jar mulatni, nagy lakodalmakat
csap, nyakra-fére poroskodik, a biztositast foloslegesnek tartja
s porul jar mindeniitt, mert nem tud végrendelkezni, becsapjak
a postan s behdlézzék az uzsordsok. Foleg az uzsorasoktol vald
ovakodasra int ; persze jo foldhitelintézet segitene ezen a leg-
tobbet. De mikor maga az é4llam sem buzgélkodik nagyon a
segitésben. Itt elsirja, mennyire Kiszipolyozzdk a mai gazdasagi
cselédek a munkaadéikat, hol is vannak mér azok a régi jo,
aldzatos, szerény, hii szolgdk ! A mai koriilmények kozt nem
csoda, ha a magyar faj szegényedik s bevéndorlott idegenek,
oldhok és zsidok vaséaroljak Ossze a birtokokat,

Mindezt egyes vald esetek kapcsin sok konkrét tandcs
kisérétében mondja el. Démotor tudni latszott, hogy a parasztot
semmi sem érdekli oly igazan, mint a megélhetés és pénzszerzés
gondja. Innen van, hogy (talan Lényay hatdsa alatt is, a kinek
kiilonben a takarékossag szintén egyik foéelve volt) e czikkek —
igen helyesen — majdnem kizarélag gazdasigi tigyekrol szolnak.
S a mint politikdja a magyar birtokossiagé, igy modordban,
stilusdban is hozza alkalmazkodik. Falusi Jdanos levelei voltakép
nem levélformédjaak, hanem tarczak, a melyekben a novellisz-
tikus és fejtegeté elem véltakozé ardnyokban keveredik. Egy
1j miifajt teremtett meg bennék D6motor : a feuilleton egy népies
valtozatat. Egészen mas mér a prézdja, mint ifjikori miiveiben,
Kerek czikkeiben a legnagyobb kérdéseket 1s talpraesett és
népies vildgossaggal mondja el. Az elvont kérdéseket is tudja
konkrét médon targyalni. Legtobbszor fejteget ugyan, de az
értekezo stilus ldpjain egy-egy joizli adoma tszik, itt-ott egy
elmés, kedves Otlet virdga mosolyog fel. A mint meglep sok-
oldalt gyakorlati ismereteivel, époly elismeréssel kell szélni
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humorarél és irasmivészetérsl, Mindent el tud mondani a tanul-
tabb nép székincsével — igaz, hogy ez a székincs aztan birtoké-
ban van. Minden targyat és eljarast ismer, a melylyel a gazda-
ember €] s mindennek tudja a maga kiilén nevét. Aprélékosan
ismeri a nép életmodjat, gondolkozasmodjat, szokasait, tréféit,
szerszamait, kitliné "szemmel festi le a népvilag érdekesebb
tipusait, jellemz6 és mulatsidgos alakjait : a kortest, a véséroz6
gazdat, a politizal6 falusi asszonyt, stb. Magvas fejtegetései
kozt gyors kézzel vazol egy-egy friss és realistikus idillt, meg-
villant egy-egy novella-foszlanyt. A Falusi Jdnos levelei nemcsak
kival6 tarczair6t mutatnak, megleljiik bennok novekvéfélben
a népies elbeszélstehetség erds és iide csirdit is. Mily kér, hogy e
csirak nem szokkentek szarba !

Csak természetes, hogy Domotor tarczalevelei igen nép-
szeriek voltak. A nagy napilapok is atvették olykor, de neki
jobban eshetett, hogy a népnek kedvencze lett. Nem egyszer
megtortént, hogy mikor akadalyozva volt irni, jottek a tudakozo-
dasok a Képes Néplap szerkesztéségéhez. Az irodalmi kozvéle-
mény is Falusi Jdnos leveleit tartotta Domotér munkasséga
virdgjanak. A mi szemiinkben, sajnos, vesztettek érdekességiik-
bél, mert a zomiik alkalmi czikk ; de igy is elismerjiik, hogy val6-
sagos mintéi a néphez val6 sz6lasnak. Ir6 és kozonség kolesonos
szeretetében szakadatlanul folytak e czikkek haldlaig.

De legtobb kedvvel, legtobb ambicziéval az irodalmi kriti-
kit mivelte Domotor. Hisz erre késziilt 6 tulajdonképen, itt
volt otthon igazéan, s bar egyszer a theologia, mésszor a politika e
legkedvesebb foglalkozasatol el-eltéritette, az irodalomhoz mindig
visszatért s ez neki hazatérés volt. Kritikus volt 6 lelke mélyén,
a vilaggal, az emberekkel, még a szerelmével szemben is. Az
ilyen ember, ha ird, kritikus akar lenni. A Vas, Ujs.-ba s a
Bpesti Szemlébe irta leginkdbb a birdlatait. Prézajan itt is
észlelhetjiik a haladéast. Mondataiban mar nem fon Gssze tébb
gondolatot, igy révidebben, szilardabban és formasabban szer-
kesztheti meg Gket. Elvesztve el6bbi elvont és seszinti voltukat,
népiesen magyaros izt nyernek. Konnyedebbekké valva is szaba-
fosak maradnak (ez a szabatossig legjellemz6bb vonasuk) s
bar képek, jelz6k, disz és sallang hijan vannak, néha elejtett
humoros otletek és f6leg formuldzasaik altal sokat nyernek
elevenségben. Kemény és kimért, de pontos és taldlo, éles és
epigrammatikusan elmés,

Legtartalmasabb birdlatat Toldy Ferencz: A magyar
koltészet kézikonyve cz. miivérdl irta, legmagvasabb és legszebb
életrajzat Gyulairél (1876.). Amott két igen taldlé6 megjegyzést
tesz : Toldy a torténeti szempontot {6lé helyezi a széptaninak
és targyalt miive inkdbb csak torténeti kalauz, mint térténelem.
Gyulainak elismeri sokiranyt tehetségét, de mint kritikust
tartja legnagyobbnak. Egész lelkesedéssel tor ldndzsat mellette.
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Munkassagdnak tokéletes ismerete alapjan, tehetségének finom
méltatasaval, sok j megjegyzéssel, egy alapos és rovid, sok vonés-
b6l miivészi egységgé sz6tt képet alkot Gyulairél s a kép értékét
emeli, hogy az elsé, a hol Gyulai jelentdsége vildgosan és helyesen
van kifejezve, »Népszertiségre nem torekedett, kapraztatéd
eszmék boségével nem dicsekedett, de a mit latott, tisztan
latta, s a mit elmondott, erélyesen fejezte ki, — mondja.
Elséként allapitja meg Planche, Nisard, Macaulay hatésat
Gyulaira, s maig is ki tisztazta, a mire 6 ramutat, Kemény
befolyésat ?

Egy masik értékes életrajza Keményt méltatja (1876). Ebben
tébb ugyan a kiilsé adat, de azért igen taldl6é vonasokkal rajzolja
meg a nagy regényiré képét is. »Egész irodalmunkban senki
sincs, kiben a birdlé és bonczold erd az alkotd tehetséggel cly
magas fokon volna egyesiilve, mint benne volt-, — irja. Hogy a
Démotor czikke mai nézeteinknek is hi tiikre, az a magyarazata,
hogy e nézeteket Gyulai tette kozvéleménynyé, s a Domotor
életrajza Gyulainak egy iréi arczképén alapul. A Vas. Ujs.-ban
1866-ban jelent meg ez az arczkép, mely bar névtelen, kétségte-
lenill a Gyulaié! Ezt olvasta Domotor, idéz is beléle s innen
veszi tobb megéllapitasat.2

Nagyobb czikkei koziil még haromrél érdemes megemlékez-
niink. Az Ongyilkos koltéinkrél (1872) az egyik. De hidba kere-
siink benne valami kulcsot, 6nvallomast. Az mindenesetre sokat
sejtetd, hogy koltéket azon az alapon csoportosit, hogy o6n-
gyilkosok lettek, s hogy probléma lett szaméra az 6ngyilkossag,
megérteni és megitélni valé. Mésik két essayjében is van valami,
a mi ha targyilagosan is megall6, époly joggal vihet$ vissza az
0 subjectivitdsdra. A kritikai itéleteket elvégre joggal tekint-
hetjiik a kritikus lelkiviliga documentumaiul. Mikor Démotor
Petéfiben a csalad poétdjat hangsilyozza s emeli ki (Petdfi csald-
dias kolteményei, 1873.), az nyilvin nem jelent egyebet, mint
hogy Démotornek a csaladi képeket dbrazolé versek szoltak leg-
inkdbb a szivéhez. Neki Ovidiusban is, mint Baksaynak 1875.
januér 1o-én irja, Philemon és Baucis torténete tetszik legjobban.
Vagy véletlen-e, hogy Longfellow a legkedvesebb poétaja
(Longfellow, 1876.), a kit szintén, mint a csalad poétéjat tinnepel ?
Doémotornek, tudjuk, egész lényét betoltotte a csalad utani
epedés. S mivel természetesen ezt olvasas kézben sem kapcsol-

' A szerzGség bizonyitékait 1. Gyulai Keményrdl cz. czikkemben.
(Irodalomtorténet, 1914 :411. 1.)

* Egyértelmien mondjdk ki mindketten Keményt legnagyobb lélekbiva-
runknak, kor- és jellemrajzolénknak, a kinek azonban az elbeszélés gyenge
oldala, egyardnt megfigyelik a forma tekintetében valé fejlédését, a »Gyulai
Pdl« cz. regény mindkettejiik szerint nagy KitiinGségei ellenére vontatott menete
€s formdtlan szerkezete miatt maradt hatds nélkiil, stb. Ennyi egyezés nem
lehet véletlen.
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hatta ki magabol, ez a vagy szerettetett meg vele kiilonosebben
“koltoket és kolteményeket is.

Kritikdinak (joforman csak a Toldy konyvérdl szolot ki-
véve) nem igen van tobb, mint napi értékiik. Ennek egyik oka,
hogy a biralta konyveknek rendszerint még annyi is alig volt.
Alig tesz egyebet, mint szigortan és kérlelhetetleniil (ezt a har-
cziassagot talan a Gyulai példéja fejlesztette Dométorben)
ramutat a ferdeségekre, kibogardszsza az ellentmondésokat,
gombostilire tiizi a nyelvbotlasokat. Kéregkritikik ezek, de
mikor a kritizalta mliveknek csak kérge volt ! Megldtja, a mi
visszas, de altalanos érdekt igazsdgot ritkan mond. Igazat adunk
neki abban, hogy pl. Gyorgy Aladar miivelddéstorténelme for-
rong6 elme zavaros miive, de ez az igazsag, a mit példik seregé-
vel igazol, nem valami érdekes és értékes igazsag. Kritikdi igen
megbizhatd tajékoztatok, de nem is tobbek ennél. Nem tarnak
fel vilagnézetet, egyéltalan nem emelkednek til azokon a mi-
veken, a melyekr6l szélnak. Dométor inkabb ismeretekben
gazdag, mint eszmékben, a meglatott vonasoknak — itt mar
nemcsak szorosan vett kritikdira gondolunk — nem tudja az
Osszefliggését feltlintetni, nem képes Oket egy faculté maitresse-
b6l levezetni ; inkabb éles, vilagos elméje volt csak, mint elmélet-
szov6 ereje ; az elemzésben erds ugyan, az Osszefoglalisban
azonban nagyon fogyatékos. De széles tudassal, miivelt izléssel,
a meggy6z6dés puritan keménységével s a stilus puritan tiszta-
sagaval hirdette a miiveltséget és az izlést !

VI. Tanfeliigyeldsége. (1873—77.)

Szép dlmokkal, szép tervekkel,
Ah hogy vdgytam ide én;

S ime vétek, ime szennyfolt,

A mi szép volt, a mi szent volt,
Bennem annak idején.

Taldn akkor irja Démoétor e sorokat, midén 1873 nyardn
eszébe jut, hogy elhagyja Pestet. Talan Ggy érezte, hogy meg-
csalodott reményeiben, taldn pihenésre vagyott, talan a parjat
akarta kikeresni odahaza, mert meg van irva a biblidban is,
hogy nem j6 egyediil lenni. Meghasonldsa azonban, nem
gyogyult meg tobbé, hidba lett, a mit gy o6hajtott, pesti tanar,
s a mi almai egyik legszebbike volt, Gjsagir6 és poéta.

Volt egy baréatja Szegzardon, gyermekkora 6ta czimboréja,
E6tvos Karoly Lajos tigyvéd. Tole megkérdezte, mit szélna
hozza, ha lemenne hozzajuk tanfeliigyel6nek. E6tvos kedvezd
felvilagositasokat adott. Domotér csakugyan lekoszon pesti
tanarsagarol s kinevezteti magat Tolna- és Baranyamegye tan-
feliigyel6jévé

! Edtvis Kdroly Lajos ur kozlése.
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De csakhamar észreveszi, hogy ez az 4llas nem sinecura.
Lelkiismeretesen akarta betdlteni, de tapasztalta, hogy egy em-
ber arra képtelen. Oly nagy a tankeriilet, hogy a kis gyermek jut
eszébe, a ki kandllal akarta kimerni a tengert. Nem lehet elkép-
zelni, milyen elemi dolgokat kell kifejteni, nem a nevelend nép,
hanem a népnevel6k szamara. S mennyit kell csavarogni : 6rokké
rangatézni Pécs és Szegzard kozott!! Energikus ember kel-
lett volna ide, a ki mindig kész a veszekedésre, birokra. Domotor
pedig csak konstatalt, legfoljebb tandcsot adott s szépen fogal-
mazott jelentéseket olvasott fel a megyegyiiléseken.?

De legalabb a sziil6féldjén volt. Szerette Szegzardot. Jatszi
humorral tréfalkozik a réla irt rajzaiban3 Az italt nem vetik
meg e varos fiai, de mértékkel isznak, s ha e mértéket valaki
nagynak taldlja, akkor a szigoru itéletmondénak Kkicsiny a
tehetsége és gyakorlata. A kozonség nem nagyigényti itt: a
szinésztél pl. csak azt kivanjak, hogy értelmesen beszéljen s
szalon-szerepekben mossa meg a kezét. Domotér megnyerd
modoraval mindenkit meghdéditott. A felsébaranyai ref. egyhaz-
megye tanacsbirdjava vélasztottak. Mekkora 6rom volt batyjai-
nak 6cscsiiket otthon latni, tekintélyes poziczidban ! Olykor valé-
sédgos iinneplésben részesiilt »a Janos¢, a ki nem titkolta maga
el6tt, hogy e j6 emberek szeretete boldogsaggal tolti el. (Vasari
ebéd.)

Szegzardon lakott s az ottani térsasidg legkedveltebb tagja
volt. Képczos, barna ember volt, nagy siirii hajjal, nagy stirt
szakdllal, hosszu bajuszszal. Egyszerii, kisigényt férfi, a kinek
szerény kiilsején és félszeg mozgdsin mindig meglatszott szar-
mazasanak nyoma. Nem egyszer pirult maga is esetlen-
sége miatt. De kellemes ember volt, térsasigban szeretett
€élczelédni ; hosszii  bajsza alél csendesen eregette j6izii
megjegyzéseit. Olyan volt, mint egy legatus diak, mindenki
csak beczézte.t

Legtobb szabad idejét tarsasdgban toltétte, iddogélva a
vidék kitliné borat, azt a bort, a mely egykor Héary Janos 6kelmét
is jokedvre ihlette. Szegzardon volt a rezidencziaja, de baratai-
val gyakran kirandult a kornyékre. Egyszer egy nyari délutan
Bogyiszléra indultak, vdllukon bottal, batyuval. Ott volt E6tvos
s még néhany fiatalember, mindenik férfival egy-egy ledny ha-
ladt. Ugy mentek gyalogszerrel a dunantili z6ld réteken az
aranylé ég alatt. D6motor kedélyesen incselkedik a mellette mend
lednynyal. Valami megjegyzésére a leany tréfisan elfordul s el-

1 Baksay azt sejteti hogy Domotor utazdsaival mdr akkor a haldlt
kereste. Dehogy : utaznia kellett, mert tanfeliigyelé volt.

¢ Levél Bardthhoz 1873 szept. 23.

3 Kisvdrosi karczolal, Még egy kisvarosi harczolal, Mi kisvdrosiak.
(Vas. Ujs. 1873, 1874.)

¢ Dr. Bedthy Zsolt és Eotvis K. L. tr leirdsa szerint.
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szokik mell6le. Domotor erre leejielte a batvut s prnsszosan
mondto :

Dométor botjdrdl leesett a batyu,

Domotor karjarol elszdllott a hattyu.

Mire Eo6 vos :

E kddenczidban nincsen semmi hiba,
Csakhogy a kisasszony nem hattyu, de liba.’

A mamaknak és néniknek valésagos kedvencze volt. Anndél
rosszabb néven vették, mikor észrevették, hogy Domotor keriili
kissé a leanyos hézakat. Szegzardon nem voltak szép leanyok.2
(E megjegyzésért Démétorre haritunk minden feleldsséget.)
Pedig az 6 szeme mindig feleséget fiirkészett az asszonyok kozott.
_Ahitattal gondolt a csaladi nyugalomra. Ha meg rabukkant ilyen
asszonynak val6 hajadonra, nem merte kinyujtaniutédna a kezét.
Tulajdon aggalyoskodasa, mint valami kardos kerub, allt a
hazassag paradicsom-kapujéndl. Lassan, mintha létni kezdené,
hogy 6 nem fogja soha megragadni »a hit arboczat« 1874. karé-
csonyat buds arvasigban tinnepelte. »Szomort kildtds, — irja
Barathnak decz. 20-an—ha végesvégig ilyen kardcsonyiinnepeket
ilok. Na de még rosszabb lett volna, ha nem lett volna mit enni.«

A mint igy elsotétiil el6tte Szegzard, Pécs vidéke, mind
hevesebb vagygyal Pestre gondol. Févarosi ember volt 6 mar.
Nem is szakitotta meg Pesttel valo Osszekottetéseit. Sokat irt
a févarosi lapokba, még 1874-ben is szerkeszti a Prot. Uj Képes
Naptart, tovabb irja Falusi Jdnos leveleit s kiilonosen sokat
dolgozik a Vas. Ujs.-ba, a hova mar elébb is legtobbet és legtobb
kedvvel ir. Kivankozott a baratai kozé ; az 6 czélja mégsem lehet
az, hogy megragadjon Tolnidban ; érezte, hogy »hidba Pest
csak Pest, tagadhatatlan«?®

Midén 1875. tavaszén az egybecsatolt pestmegyei és jész-
kinkeriileti tanfeliigyeléség megiiriilt, a neki felajanlott allast
elfogadta. Nyaron mar a fovarosban volt. A tanfeliigyeléségek
1j szervezése utan is megmaradt a pest-kiskiinmegyei tankeriilet
élén. Megujulé kedvvel kezdett dolgozni. Néha szinte tulterhelte
magat. Elete eddig inkabb a gy{ijtésé volt, most j6tt az adakozéas
kora. A Vas, Ujs.-nak s a Képes Néplapnak tovabbra is legbuz-
gbbb munkatirsa maradt. Azonkiviil a Bpesti Szemlébe irt.
Mar nagyobb munkik tervei is f6ltek agyaban. A Kisfaludy-
Tarsasag 1876. januar 26-an tehetségéért és munkakedvéért
tagjai kozé valasztotta, E megtisztelést, mely inkdbb jovéjének,
mint multjanak sz6lt, bizonyira nagyrészt Gyulainak kdoszén-

' Eétvos K. L. ur elbeszélése alapjan.
¢ Bardthhoz irt levél. 1874 jan. 8.
3 Bardthhoz irt levél. 1873 szept. 23.
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hette, Hogy pedig megbecsiilték &t itt, mutatja, hogy a Tarsasig
kényvkiadé bizottsdgdban a Tarsasag legkivalobb tagjaival
egylitt & is benne van.! Mint poétat kortarsai kevésbbé ismerték,
a mi szemiinkben azonban mint ilyen a legérdekesebb.

Az Gtvenes évek elején még ur irodalmunkban a rakonczat-
lanul titankoddé képzelet és a sallangos népiesség. Az évtized
végén azonban visszahalés tdmad a pet6fieskeddk tdlzdsai ellen,
s az Arany nevében megalap1t]ak — mondhatni — a népiesség
classicismusat, Ez az irdny is népies maradt, de a népiességet
magiban még nem tekintette értéknek : benoe a L1sznyayek
hivalkodé — mondhatni — feltfinéshajhdszé népiessége helyett

csak valami magyaros és természetes zamatot taldlunk. A népies-
nek mas elemeit hangsilyozzik ; ayelvben az egyszertiséget, a
képzelet munkéjaban a mértéktudést, kompoziczidban a jézan
rendet, érzelmekben, jellemzésben a hiiséget. Hivei valamennyien
képzett, irodalmi tanulminyokkal foglalkozd, csekélyebb fanta- .
ziajd, de feltlinben jézan emberek, Taldlhatjuk-e Domé&tért
misuti, mint ebben a csoportban ?

Domdtor mestere volt a verselésnek és rimelésnek. Mily
finom érzéke volt a zeneiség irdnt, mutatja pl. Szitletésem napjdn
cz. verse e két sora :

AR § rémitd robajjal pokel kapujdnak
o Kiiszébéhez vigja roncsolt agyamat.

Mily pompasan vanaak e két sor k és r hangjai megvé-
lasztva, mily finom zenei kiséretet adnak a széveg mellé! Ily
finomsagokat mar nem tulajdonithatunk az Arany-tanitviny-
nak, ilyet csak az ontudatlan miivészet tud.

Nyelve tiszta, hibdtlan magyar nyelv, kemény, erGvel telt,

népies mellékzamat(. Nem oly sajatos és egyéni, mint az Aranyé ;
de van oly gazdag, hogy mindent ki tud fejezni vele szabato-
san és egyszertien. Nem mondhaté szinesnek, sem koltdinek ;
' lapokat kell olvasnunk nala, mig egy hasonlatot taldlunk, disz-
telen és kopar, de ragyogéan viligos, mint egy reformétus
templom belseje, Szaval megannyi telitalalat, Ha példdul azt
irja : »Boldog ember és szerencsés, A kit a sors arra szante,
ez a kifejezés nem véletlen ndla, hanem a protestidns praede-
stinatids szemléletbdl fakad.

Bontsuk fel taldlomra egy stréfajat, pusztdn a szérend
megvaltoztatdsival : »A dicséret még most is meghatja szive-
met égi dallamaval, de mar nem hihetek gyermeteg, angyali
beszédil szévegében.«® Egy sz6 sem hidnyzik a versbdl, csak a

1 Kisf, Térs. Eviapjai, XIIl. k. L. Bebthy Zsolt titkdri jelentését.

® A Tdvolbdl cz. vershil: ‘ .
A dicséret égi dallamdval De gyermeteg, angyali beszédl
Meghatia még most is szivemet, Szivegében mér nem hihetek.

frodalomtbriéneti Kézlemények. XXVIIL . 24
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ritmust és rimet sziintettiilk meg — s ime préza lett beléle.
Tennénk meg ez: a kisérletet a Vén czigdnynyal, vagy a Csongor
és Tiindével, ennek minden szava akkor is mint egy kéltemény
letoredezett dragakove csillogna. De »gyermeteg, angyali be-
szédll szdvege — azért ezek a jeleSk feltdndk. Itt, ha ép oly
egyszerll is Dométor nyelve, mint a prézdjdban, de még szaba-
tosabb s valamivel valasztékosabb. Mas kiilonbség nincs az &
prozai és kéltéi nyelve kozt.!

Ha e jelenség tovabbi Osszefiiggéseit keressiik, mind mé-
lyebbre asva, Domotor lelke gydkeréig fogunk le]utm_ Domotor
szenvedélyes igazsagkeres$ ember volt ; Ggy volt mar az agya
bedllitva, hogy akarata nélkiil, sét ellenére is azt kutatta.
Mint az Oszi banatban fanyarul, cstiggedten séhajtja, ez akada-
lyozza meg a természet szemléletében is: »Mindig csak azt
lesni, varni : Igaz-e, vagy nem igaz 7« Lattuk azt is, mily mohé
skepsissel megy neki a theologia saltudomanyinak« A mint
hamis tételeknek, akként érzéseinek sem engedté 4t magit gy,
hogy megszint volna Allando fontolgaté kritikaja. TLattuk,
mint jézankodik, mint mérlegel, mikor szerelmes {Ethagyta-
lak .. ) s érdekes, hogy alom kozben is éber a censurdja. A
Hozzim jovél czimil versben peldaul elmondja egy boldog
almat s fgy folytatja: :

Es volt eszem, — még annyi volt, hogy
Valénak nem hivém.
S nem haligaték rad, bav mews ébredéh fel
- Ajkad bdrmit ha mond,
_ -+ Tudtam, hogy engem ldtogatiod, asszony,
- Alomnak is bolond !

A legkellemetienebb igazsagok elétt sem hiinyja be a sze-
mét és megszépiteni sem igyekszik Oket; s drnyalattal nem
tévedd, pontos szoval rogziti le, ha egyet megtalalt Kalvxmsta
koltd.

A verseire valami fontos vonds kovetkezik ebb8l. Az érzés
akkor van az igazi lirai stidiumban, koltéi feldolgozésra a
legalkalmasabban, mikor még ismerctlen, mnem tisztdzott,
még féltudatos. Deaz érzés, ha még a tudat félhomalydban ver-
gédott a vildgossig felé, a Domotdr szemében nem latszott
mélténak ; s & csak az egészen megfogottat tudta megfogni.
Durvabb kezébll csak kicstsztak volna az ilyen illg, kérvona-
latlan dolgok. Igy aztdn akkor jén ki a lelkébdl egy-egy €rzés,

1 De wvannak kéiték (Vortsmarty a fejcdelmijk), a kiknek Lkiilon koltd-
stilusuk van, a kiknél minden hangulatnak szinte kiilsn grammatikdja van,
A mi korunk irodalmdnak egyik jellegzetes térekvése is volt, hogy a kiz-
beszédet meghagyva a prézdnak, a lra részére egy kiiliin, minden egyéni és
hangulati kitiénbség felvételére képesebb nyelvet alakitson ki. Domutor kortar-
saindl 5 ndla kiiléndsen hidnyzott ez,
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mikor mar talért a voltaképeni koltéi dllapoton, mikor az
eleven, vérzé hangulat kemény megdllapitdsok csontvizava
szaradt, Ezek kifejezésére persze nincs is sziiksége ra, hogy
muzsikdljana’s és szinekben tiindokdljenek a szavai; ezeket
megfogni nem sziikséges, az igazi lirikusi képzelet »égrél-ioldre
villané« mégidja. Egyszertien csak kimondja Sket; s elég, ha
pontos és wvildgos. Neki a koltés logikat miivelet volt. Mikor
verset irt, mar nem &ll benn érzelmei sodraban, lgy mar érijiik,
mért oly prozai hatdstak legmélyebb érzésti versei is (példaul
Mi ez szivem), s mért nem a par excellence kéltdi stilus a Domoétor
stilusa. A Démétor verseinek stilisztikai eszkozel — mint 1at-
juk — legmélyebb lelki tulajdonsdgaibdl kovetkeznek.

Még cgy jelenség [iigg 8ssze az elmondottakkal : a Dométor
terméketlensége. Nem 1) megfigyelés, hogy a koltdi termékeny-
ség egyenesen aranyos a képzelettel ; a nagy phantasidjd irok,
mint Hugo V., J6kai voltak mindig a leghévebb termésiiek.
Doméatérben pedig ép a képrzelet a legestkevényesebb, Erzés
és képzeletviliga egyarint szlik volt, s hozzd & csak azokat
a hangulatait foglalta versbe, a melyek tisztdn kibogozva,
az ontudat napfényén mindenfeldl megvilagitva alltak cldtte.
Fgypar lelki digye volt, a mely folytonos sajgisaval mindig
foglalkoztatta, ezeknek keresett j meg 14j, mind tokéletesebb
kifejezést. Lassan érnek a versei, s évek milva is megismétel
sz6rol-széra egy-egy strofat Kevés verse van (51 van a kotet-
ben s nem sok maradt ki), s ez a kisszdmd vers még kevesebb
thema koril forog. Szik lira ez, de ritka mély és igaz,

Mik az 6 sebei? Az drvasiga és a partalansiga bantja leg-
tobbszir. Faj neki az emberek és a kor rosszasdga is. Csak
Vajda Janos irt nalunk ily sotét, emberevd verseket, Szinte
fuldoklik néha a kétségbeesett, fogvicsorgaté embergyililo- -
Ieltdl :

) Megvetem e sOpredéket, Aldzatos szolgasdga —
= . . Egy vildgot megvetek, Ah hogy rd nem pGkhetek !
Blne, szennye, dlnoksdga,

Lesz-e ugyan valaha egy akol, egy pasztor. Igen, feleli:
ha majd — Lucifer &sszeterel benniinket a pokolban. El akarja

1 Ez a strofa pl.:
Eltem kiiszébénél a gydamol karoktdl
Az 6vd szemektdl megfosziott a Menny, —
S mig mdsok a tengert delejtivel jarjak,
. Nekem azt se mondd senki: arra menj!
héarom versében csaknem szészerint eldfordul (Szitlefésem napjan, Az utitdrsak,
Novendékemnek sziletése napfdn). Kdépzelete szegénységének jellemzésére meg-
emlithetd, hogy egy hasonlata (»mint a tenger fodra vissza-visszajir az
- elhagyott partokra, ugy jar vissza lelke egy-egy kedves helyhez<) 1866-ban
megvan a Tdvolbdl cz. vershen s 10 év mulva a Szerelemben megint eldkeriil.

24
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 zérni magitol a vildgot : »Nem panaszlok, nem vidolok ...
A mi fij, azt elfoddzém S a vilaggal semmi kdzom.« Ez utobbi
két sort is két versében megismétli, (Genyoljaiok, Meg-

 wntam a ...} »A vildggal semmi koézdm l¢« — eczek az egyszerd

szavak valdban lelkének egy erds {orekvését mondjak ki:
azt az elzarkdzdst, a mit mar Babits is észrevett, De a leg-
- sillyosabb sebe Dométérnek, a miben el is pusztult, mint tud-
" juk, a csalad. Hogy szeretett volna csalddapa lenni! A boldog
- héazasélet képe iiszik folyton képzelete tavdn. Errd! szélnak
" legszebb verseil De, bir mar szinte beteges, a hogy folyton
" ezen jar az esze, nem mer meghézasodni. S elég a Mt ez szivem
cziml versre mutatni, erre a kegyetlentil észinte, félériilt sikol-
tasra, hogy lassuk, micsoda kinokba ragadta D&motért ez
a problema.

Ez a négy-6t thémaja van minddssze. Thémdinak e szemlé-
jénél 18gtdn feltlinik egynémelynek a hidnya : hidnya a ter-
mészeti leirdsoknak, a hazafias liranak és az epikdnak. Az elsé
.- kettd hidnya magyar poétindl, az utobbié Arany tanitvinyandl
~valéban feltlind., A természetérzék fejlettsége s a természeti
képek kedvelése a magyar irodalom egyik jellemzé tulajdon-
sdga, S D6m&tér mintha nem [4fta volna a természetet, Pedig
a szeme kitiinG ; éles, tiszta és hii.? Ugy &llhat a dolog, hogy
Dométort nem érdekelte a természet, Ot csak az emberek érde-
kelték (embergyiildlete nem ellenmondas); a természeti leira-
sokat ndla a genreképek pétoljak, affélék, mint az Oreg pdr.

A hazafias lira és az epika hidnya — de az elébbi is —
Domotornek egy még altalinosabb tulajdonsigira utalnak.
Ez a kritikusi attitude a vildggal szemben, a mi az & sziik 6nzésé-
vel {nem erkdles-, hanem lélektani éitelemben véve a szét)
" s azzal fiigg Gssze, hogy lelkének egyiittérzd creje nem sugirozta
be a vildgot, Doémdtér gy mondja az utdbbit : »Fajdalma
nem a vildgé, Elég neki a magdé.« Nem ismeri az odaadd, magat
elfelejtd szeretetet, hidegen, gyanakvé kritikaval idegeniil, feliil-
16l néz az emberek veséjébe, Igazi kritikus, Kritikdkkal vannak
teli a levelei, kritizdlds a {0vagya és a fétehetsége, s a mint tar-
czii és verseli mutatjak, ez az attitudeje a vildggal szemben is.
Babits, a ki Domotort a mordlis zdrkozottsaghol igvekszik
magyarazni, kbzel talalt az igazsighoz, de egészen nem talalta
el : egyszerl idegenségrél van itt szé, »Minden dolgod, emberfia,
Komoiyképli komédiae — irja. Persze, hogy komédia annalk,
a ki ily félényesen, kiviilrél nézi. »A vilaggal semmi kozéme —
mondja két versében is. A szerelme sem wolt soha fenntartds
nélkiili. Tgazdban szerelmes sem volt soha, csak az elmulasz-

! Boldog ember, Egzy-boldog hazaspirndl, A tornyos nyoszolya, Az Sreg
pér, Dalok, Vdsdri ebéd, sth.
3 L. 26. L 2. jegyzetét.
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tott hézassdg miatt valdo kései megbdnds igyekezett magat
mélyiteni azzal, hogy a ledny képét vardzslébban idéztc 1ol
Igy mar értjiik azt a hidegséget, a mely konyvébdl oly jegesen
fuvall. S a kinek az emberek irdnt alig volt részvéte, hogy is
tudta volna magét beleérezni a természetbe | Ezért nincs — bar
megfigyelése j6 — természetérzéke. Az orok jég hazija ez,

S a jég felett kezd felszivirvinylani a hideg északi fény :
a hir, Fényes pdlya elején 4llott, mindenki fgy litta, hogy
csak érémre van oka, de az § jokedvii nyugalma csak olyan
volt, mint a sotétmélyli tenger napsugaras felszine. Szomord,
vildgfdjdaimas versei §szinteségében senmki sem hitt, Baksay
mondta is : »Latod, ez hamis toll, koltétt hangulat. Saul veri
a Dévid lantjat, Minek irsz te olyat, & mit nem érzesz ? ,Resz-
ketd kezemben eldérren a fegyver’... Micsoda Rettenetes
Ivankodés ez te tled ?« »Hat te sosem voltdl ilyen gyilkos han-
gulatban ¢ volt a felelet,

Démétdr bizony gyakran volt ilyenben. A természetében
volt az Onkinzds, Egyszer, midén ¢p valami aprdésidg miatt
kesergett, Eotvis igy szolt hozzd : »Ugyan ne mard magad
drokdsen 1« Domdotor igy felelt : »HAt ha neked seb van a keze-
den, nem vakarnad-e mindig ?«2

Térsasdgban még csak elmokizott, fogékony wvolt minden
élczre, s6t még & maga viditotta fel komolyabb baratait. De ha
magara maradt, mindig megsajdultak sebei. Osztonszerfileg az
egyediillét buskomorsiga ellen védekezhetett, midén Nagy
Miklossal, a Vasarnapl Ujsdg szerkesztdjével kozos lakast vett
ki az egyetem-téri Hadik-hdz udvardn. Kertre nyilé &tszobds
lakdsuk wvolt, a hidz hitsé részében, beldle kettd a Domstoré,
s csak egy ajtd valasztotta el dket. Nagy az igénytelenségeért
szerethette 6t, hiszen maga is darabos, egyszerfi ember volt.
Kiilénben nem lehetett valami j6 tarsasig Domotor szamara :
szintén tépelddd, keser lélek wvolt, Domotor két unokadcscsét
is maga mellé vette, a kiket § tanittatott ki2

Gytilolt robotként teljesitette mar tanfeliigyeldi teenddit.
Szeretett volna szabadutlni e terhes és farasztd kotelességektdl,
de mibél élt volna akkor ? Eddig nem gondolt az anyagi fiig-
- getlenségre, »Fel vagyok hédborodva« — irja Baksaynak 1876.
nov, 4-én, — »Elgondolom, hogy ha 11 év 6ta mindig megkér-
tem volna a 200 frt haszonbért a birtokom ntdn, a tesivéreim-
tél, az most kamatostdl zooo {rtot tenne ki... Ha még egy
csomg ilyen dolgot nem tettem volna mdasokkal is, most lehetne
10.000 frtom s letehetném az egész hivatalt, melyb&l csak a
bosszisdg és szégyen haramlik ream.« Igazat ad vjra a Prédika-

1 E beszélgetést Baksay irja le emlékbeszédében,
* E heszéigetés s a DOmitdr lakdsdrél val 6 adatok Edtvés Kdroly Lajos
Ur kozlése alapjdn. : S
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tornak : »Dicsérém vala én eldszor a megholtakat az él6k -
* felett, de azutdn e kettOnél jobbnak lattatik valaaz, a ki még
nem szilletett.« Mintha munkiba akarna fojtani kétségbe-
. esését, annyit dolgozik : 1877. Gjévére verset ir a Vasarnapi
- Ujsdgnak,! levelet igér a Képes Néplap koévetkezd szdmaba,
késziti Kisfaludy Tarsasagi székloglalojat is A magyar verselés
tjabb magyamzatm czimmel .2

1876. aug. 20-4n ezt irja Baksaynak »A sok megbant dolog
koziil csak azt bAntam meg igazan, hogy tanfeliigyeldvé engedtem
magam az istenek altal vilasztanis Szegzardoak. ... halhatatlan
érdeme lesz, hogy nem ott jutott eszembe megbanni, a mit csele-
kedtem. Ha ongyilkossigi hirek koézt olvasod, hogy Dunaba
ugrottam, v. gyufit ettem, ne hidd a lapoknak, hogy reménytelen
szerelem, gyogyithatatlan betegség, zavart pénzviszonyok, —

- se a koznépi felfogdsnak, hogy tébolyodas volt oka dngyilkossd- | o

gomnak, hanem tudd meg ¢s tedd kozzé, hogy megbantam —
(és szégyeltem bevallani), hogy e hivatalt eifogadtam . . .¢ .

Baksavhoz irt leveleibdl azt olvasni ki, hogy mlms?terevel
voltak kellemetlenségei. 18%6. nov. 4-ki levelében, melybdl az
anyagi panaszait tartalmazo részt az imént koézoltik, fgy ir . ..
»s ha most miniszter Gr ékegyelmessége annyira kihozott is a
sodrombdl, hogy a legkeresztényictlenebb kifakadis és a leg-
pimaszabb 8nzés is kitér belélem : majd le fogok még csilla-
podni ¢és ismét kikeczmergek abbdél a philosophidbél, a melybhél
mar egyszer kigydgyultam s a mely meginl keriilget, hogy
igazat adjak béles Salamonnak Pred. IV. 5.¢& Baksayhoz irt
leveleiben latjuk, mint né ideges ingeriiltsége 4llasa irdnt
s hogy vérja a szabadulast # De mi lesz akkor beldle ? Minden
megfordul fejében : elmegy irénak, Gjra kezdi a didksagot, de
legtobbszdr visszatér almaiban, a mit régebben gy nem sze- .
tetett, a papsdg. Ha valahol papvilasztds van, Domsédon,
Sikléson, mér ir Baksaynak : jé volna valamit csindlni, De par

. héttel haldla el6tt® mir csiiggedten irja meki: »Az én édes-

anyamnak mér nem lesz meg az az 6rome, hogy pap fia legyen,
pedig tudom, hogy a lelke is orillne 14.«®

' 1877, janudr 7-én délben viddman elvilik Nagy Miklos-
tél, de a szolgdnak meghagyja, hogy méasnap reggel s-kor keltse
fel, mert Kecskemétre megy kozigazgatdsi gyiilésre, Kocsit

t Eletképek, 1877 jan. 9.
® Kisf. Tdrs. Evlapjai, XIL k., Greguss Agost beszéde.
‘ ? Baksay az ily vadként hangzo pasazusokat persze akkor még nem
adhatta kdzre. .

¢ 1878 aug. 20.

5 1876 decz. 10. i

® A levél vépe is érdekes: »Betcges voltdl? En is! Nem vagy egészen
.elégedett helyeddel ? In sem ! Maradndl is, mennél is? En is! Kosse hdtra az
orszdggyiilés a miniszterem sarkdt! . . . Imadkozzatok néha a kdrhozat utjdn
jérék lelkéért isl«
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is rendel 6 érara. Este jékedvien vacsordzik a kecskeméti-
utczai Kommer-féle séresarnckban fiatal iré és dgyvéd haré-
taival. Tizenegykor hazament. Folment a szobdjiba. Kinéz-
hetett a havas kertre. Mire gondolhatott 7 Arra tan, hogy reg-
gel megint kozigazgatdsi gytilésre kell mennie, — ah, hat sosem
rdzhatja le ezt az 4tkozott hivatalt ! De mi is lehetne mds
beldle ? Vagy most kezdjen Gj palyat? Es talan arra, hogy
még mindig egyedill lézeng a vildgban, De hogy is hizasodnék
meg az & gyenge testével, melyben egy irtézatos betegség
lappang ! :

.. Es azutan halalrakékiilt testtel ott csiiggdtt egész
€jjel a sz0gbn — nyakdn hurok — a nesztelenre némuld, elso-
tétiilt egyetem-téri szobidban.

Bevégzetlen vers volt az asztaldn. Csonka, tragikus tdre-
dék az élete is. Félbeszakadt a vers kdzepén, mert nem talalt
rimet, a mely boldog harmdnidval csengett volna. dssze az

drva, szomoru sorral!

Démdotér redivivus?

A mi korunk az irodalmi felfedezések kora. Minden kor
az, a mely 1] szépségekre eskiiszik. Az ilyen kor a maga j
izlésével 4tértékelvén a régi értékeket, sziikségképen »felledez«
bizonyos miiveket, a melyekben ép ezek a szépségek vannak
kidomboritva s a melyek mellett ép ezért a milt csak érzéket-
leniil haladhatott el. A mi korunk 4j izlésdi kor: csoda-e, ha
{hozzéd még abbdl a korbdl, melyet oly kevéssé ismeriink) ma
Komjithyra bukkanunk, holnap Péterfyt emeljiik trénra, s
holnaputin egy masik hullim a mudlt tengermélyérél egy misik
nevet vet i8], ismeretlen nevet : Domotor Janosét,

Ki volt Domotor Janos? Egyetlen ember izlése leli-e

benne kedvét, vagy ez egy ember itéletében egy kor izlése .

jelentkezelt ? Van-e okunk rd, hogy tekintélyesebb polczra
tegyiik, mint a hol eddig szerénykedett ? Igazgyingydt vagy
csak kavicsot markolt benne a bdvar ? Ki volt Dométér Jdnos ?

Domoétort ezenttl sem fogjuk a nagy poétak kdzé sorolni.
Vildgosfejii kritikus és sOtétkedélyit lirtkus. De sem elméleti,
sem Hrai munkival nem fedezett fel 4] eret, csak a miivészi
népiességnek abban az aranytdrnijaban banyaszott tovabb,
a melyet Arany és Gyulai tart fel. Ha nem is eredeti, de &néllo
szellem volt ; az emlitett iskoldval csak irdnya volt kbzds, de
utédnzdst, vagy Atvételt a leggondosabb wvizsgdlat is bajosan
taldl nala. Merész, szdrnyas theoridkat nem alkotott, de éles

1 Janudr 10-én d. u. § Srakor volt a fényes temetés a Rokus halottas-
" hézdnak udvarirdl. A kerepesi temetSben Szdsz Kdroly bbcsuztatta &t {ré-
bardtai nevében. Fivérei és pdr baratja szép emlékkdvel jelolték meg sirjat.
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és tiszta feje volt ; ha a synthesisben gvenge is, de az analysis-
ben erds. A verseiben se keressitk a wildgot, Az az dnéllésag,
a mi Dométdrnek tulajdonsdga, szuksegkepen egytitt jar a

szegénységgel. Domotornek kevés érzése €s kevés képe van,
de ezekben aztin igen elmélyed : inkdbb intensiv, mint exten-
siv a lelki gazdalkodasa. Nem reagilt minden érintésre de a
mire igen, arra erdsen reagalt. A versel forrd érzések tuzeben
szillettek, de hideg észszel formalfa Sket., S ha nincs is meg
benndk a legnagyobb lirikusck sodrd koézvetlensége, de meg-
van a legnagyobb miivészek sitna miigondja ; nem szines, de
vilagos ; nem zenei, de dallamos, A kritikus attitudejében allt
szemben a vilaggal : bizalmatlanul, hidegen és okosan. Zsuzsi
néni, a kinek jésigos lelkét megénekelte, s a kinek minden java
kozil csak a szivét szerette volna Orékségiil ;1 bizony nem
hagyta 14 a szivét. A szeretetnek is vannak geniejei, de Doméo-
tér antitalentuma volt. S ha tanulminyait, ezeket a becsiiletes
és eszes tanulmanyokat, a synthesis hidnya, verseit, ezeket az
igaz és mély énckeket a sympathia €s a képzelet fogyatékossiga
marasztalja derék masodrendiliséghben. :

Kevés ir6 van annyira toredék, mint 8, Ezt nem pusztin
az atélt évek révidsége okozza, Vannak irdk, a kik »a tenger mély-
ségébll egyszerre buknak ki« Petdfi még fiatalabban halt meg
s nala mégsem erezziik ugy a tdredékséget. De Petéfi 1angelme
volt : készen, teljes fegyverzettel pattant elé s egészet tudott
nyujtani huszonhat esztenddsidvel. DOmotor egy masik csoportba
‘tartozott : azok ko6zé, a kik lassan, de folyton fejlédnek, a tanulds
segitségével, s ezeknek persze id6 kell, hogy érettet és ériékeset
adhassanak. Gondoljuk el példdul hanyan ismernék ma az
orszigban (Gyulai nevét, ha 6 is meghal harminczhirom éves
kordban, 1859-ben ? ... Hiszen D&motor élete nagyrészt tanu-
lassal telt el s csak most kovetkezett volna a gyiimdlesérés

szaka,

Negyven év miiltin egy megvaltozott vilaghél tekintiink
vissza DOmotér Janosra, de nem érezzitk sziikségét az atérté-
kelésnek., A ma olvasdinak sem ad tébbet, mint kortdrsainak.
Meghagyjuk &6t a szerény, de tisztes polgzon, a hol eddig volt,
igazgyongynek talaljuk 6t, de a csendesebb ragyogisuak
kozil. Nem tenger, csak tengerszem a koltészete, de viszont
nem taplilkozik idegen folyamokbdl ; sziik kis tengerszem,
de oly mély, mint az igazi tengerek s rokon velsk.

De mikor asni indultunk, nem is reméltiink ismeretlen
dfs aranymezdket. Egy ezerutczdji vdros van eltemetve a
foldben a labunk alatt, a forradalom utdni magyar miveltség

varosa, ebbdl akartunk kiazni egy hazat s feltarm a foldon
él6knek.

LT

1 »Zsuzsi néni emléke.«
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Démétér Janos munkai.

Démétdr haldla utdn bardtei elhatdroztik, hogy addig csak részben s
csupdn lapokban kiadott miveit egy kiilén kitetben kézzéteszik. 1878-ban
Franklinndl jelent meg a konyv Dimdlle Jdnos Munkdi czimmel (207 1, dra
1 frt.). Démdtdr életrajzdn kiviil, a melyet Bardth irt (1—18. 1), megtaldjuk
benne eredeti kdlteményeit (21—82. 1), miforditdsait (83—112. 1), prézai dol-
gozatait (115—203. L). Fiiggelékben Tompa levelét Domibtdrhdz (204—86. L)
5 vegul az utolsd lapon egy révid jegyzékét DBmotir térszlike miatt kihagyott
miveinek, a melyben a részletes felsorolds egy »stb.«-vel van pétolva. A kitet
t. i. kordntsem teljes; pér szép vers is hidnyzik beldle. Az elffizetési felhivds
szerint DBmotor »mar maga egy idGben sajto ald rendezte verseit, de a gon-
dolatnil nem ment tovdbb«. Feliehetjik, hogy a Bardth-féle kiadds a Domdtér
rendezte gyljteményen alapul. A Domotor prézairéi mikddésérdl adott kép
elégit ki legkevésbbé. Pl egyet sem mutat be Falusi Jduos leveleibdl, u melye-
ket az egykorliak Dombtir legériékesebb miiveinek tartottak. Ilyen kiriilmények
kbzt 4t kellett bongészniink az Osszes lapokat, folydiratokat, a melyeknek
Démitér munkatdrsa volt, hogy Ichet§ teljes lajstromdt dllithassuk dssze wmeg-
jelent munkdinak. Hossz( és sivir munka volt ez, de nehéz is, mert D3mbtér
csak ritkdn irfa teljes nevét mivei ald, Szinnyei szerint a kivetkezd dlneveket
haszndlta : D—y Jdnos, D. J., —R —S. De Bardth emiiti Mi Eisvdrosiak ca.
tarczdjat s ez alatt Kétlaky J. név van, Néhdny, Bardthtol jelzett czikk alatt
pedig az —» —s jel dll. Tehdt voltak mds dinevei is. Végeredményben : Ichet,
hogy idegen munkdkat is neki tulajdonitottunk, mert ugyanazon betllket mds
irék is haszndlhattdk dljegyiil; s valdszind az is, hogy nem egy mivén
elsiklott figyelmiink,

Ime a lapokban megjelent milveinek tdbldzata :

Versek :

1865. A malomban (F. L),

1869, Temgerparion (1866), A mi hdzunk, Egy Idlogalds (V. U.).

1870. Oszi borougds (1868), Dalok (1867), Rozsebimbo (V. U.). .

1872, A kis drva, Bizios Rikéié (V. U.), Az Oreg pir, Az uti idrsak,
Novendékemnek sziilelése napjdn, Vigaszialds, Régi dalok (K. Cs.).

1873, Modern kiltdi szewelews (V. U.), A mi hdzank (K. N.), Novendé-
ke sziiletése wapfan (Pr. U. K. N), A mi hdzunk (Pr, U, K. N.).
: 1874, A két magyar ifit (Pr. U, K. N).

1875, Edes anydm te vagy (V. U.), Szall az ido (Bp. Sz.). -

1876. Boldog ember, Zsuzsi wéni emléke (V. U), A szerelem (Bp. Sz.).

Miiforditasok :

1871. Voli egyszer epy szép (Burns), Az ember gyisza (Burns, V. U.).

1872. Verdfényes mapon (Longlellow), Tsien hozoll, Isien veled ! (Goethe,
V. U.), 4 kécsinyek drdja {Longfellow, K. Cs.), Kereszilednyomnak (Freilig-
rath, Bp. Sz.).

1878. Kézelg @ nap (Darcy, K. Cs.).

1874, Az el mem végzett teendd (Longfellow, V. U

1875, Ajdndék hereszilinyomnalk (Freiligrath, Pr. U. K. N.).

18768, A nap elmuli (Longfellow, V. U.).

1 Roviditések: F. L. = Fdvdrosi Lapok, V. U. = Vasdrnapi Ujsdg,
K. Cs. = Keresztyén Csaldd, K. N. = Képes Néplap, Pr. 1J. K. N, = Pro-
testdns  Uj Képes Naptir, Bp Sz. = Budapest{ Szemle, Pr. E. E. L L. =
Prot. Egyhdzi Es Iskolai Lap, K == Korun.k Kist.—T.—E. = K1sfa1udy Tér-
sagdg Evlapjal, — A zdrdjelbe tett szam a vers irdsanak éve.
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Irodaimi vonatkozisd czikkek :

1863. Szabd K. Koliészetfana (Pr. E. E. L L.).

1864. (%) Uiabb magyar lantosok (Holgydivatlap).

1865, A bailaddrél (Kisf.—T.—E.).

1867, Valami Nyilas Samu lelkész 4r szimdra, Tompa M versei (Pr.

E.E L L.).

1872. Kariké Janos, egy naturalisia énekkolté, 4 mmzeiz' szinkdz figve,
Szemcere Miklcs és Szdsz Karoly, Az akadémiai almanach birdlate (K.). ’

1873. A diveios ndildkrol (V. U.).

1875, Goethe Lyrai Rilteményvei, A wmagy. kbliészel kézikinyrve, Rdkosi
Jend, Toldv Fevencz (V. U.), Szana Tamds : Vizlaiok (Bp. Sz.).

1876, Homiér uj forditisa, Longfellow (V, 1)), Salamon F. : Kisebb 1or-
téncti dolgozaiok (Bp. Sz.), Asboth J. : Irodalmi és polit.-i arczképek (Bp. Sz.).

Vegyes tartalmi czikkek:

1867. Kereszivén Magvefa, Egy bblcsész és bolcsészeltandr Magy,-ovszd-
gon, Steiner S.: A lélektan és logika vovid wiziala, A Keres,,tyen Magueid,
sth. (Pr. E. E. L L)

1871, Kecskeméti lelhészi tdr. (Pr. E. E. L L.

1872, Miil és Muali (K.). -

1873. A nagymdmi liddfa. Egy vendéglé ablakdbdl, Szlankovdnszhy
Imre, Movéez Istvin, Franklin Benjamin, Egv amerikai polgdr Magy.-orszd-
gon 1851-ben, A magyay gazdasigi egyesiilet s a Koztelek, Akaratlan Idloga-
lds Chislehursiban Napolzonndl, Kisvdrosi karczolal, Még egyv kisvdrosi kar-
czolat (V. U.), Falusi Janos levelei (10 level, K. N.).

1874. Hogy buloli wmeg a lestamentoms? (= A nagymdwmi lddikdje),
A népiskola és a felnGliek ohtatdsa (Pr. U. K. N.), Mi hisvdrosiak (V. U),
Falusi Janos leveled (11 levél, K. N.).

1875. Barowfiudvar, Bawial Gyorgy (V. U.), Falusi Janos levelei (9
levél, K. N.).

1876. Kéi diplomaia, Kis és nagy dolgok (V. U.), Falusi Jdnos levelei
{18 levél, K. N.).
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