DOMOTOR JANOS.

(Els6 kozlemény.)

A kiegyezés ota vald magyar irodalom maig sincs feldol-
gozva. Valosagos sotétbe ugras itt barkivel foglalkozm: a ku-
tatonak el is kell mindig késziilnie arra, hogy egészen mist taldl,
mint a mit keresett. Domotorrel — életének par érdekes moz-
zanata folytan — ardnylag eleget foglalkoztak (6 szen-
zaczi6 is volt egyszer, Gjsagok szenzéczidja) ; réla torténetesen
a tollforgatok minden fajtaja irt: tudésok,szépir6k és ripor-
terek ; azonkiviil alkalmunk volt hasznalni oly forrasokat is,
a melyek mégis e mostoha kornél talalhatok legmkébb sajat
leveleit s €16 baratainak szébeli kozléseit.

Eletében szambajohet6 czikk nem jelent meg réla, on-
gyilkossiga utén foglalkoztak vele elészor a lapok : 1877
jan. 8. és 9-én. A kovetkezé lapok irtak réla : Eletképek (5. sz.),
Févarosi Lapok (jan. 11.), Budapesti Napilap (jan. 9.), Egyet-
értés (jan. 9.), Kelet Népe (jan. 8.), Ellen6ér (jan. 8.), Képes
Néplap (2. sz.), Pesti Naplo (jan. 8.). Ezekrdl tud Szinnyei
nagy munkéja is, csak hibds dditummal emliti fel ket, a meny-
nyiben Domotor halalaul az 1878. évet tiinteti fel ; innen ter-
jedhetett el e téves évszam mindenfelé ; igy talél]uk lexikonok-
ban, s6t tudomanyos munkakban is, mint pl. Ferenczi Zoltén-
nil (Mtveltség Konyvtdra: A magy. irod. tort.-e). Szinnyei
nem tud a Képes Neplap nagy nekrologjarél (1877. jan. 14.)
s a Protestans Egyhézi és Iskolai Lapokrol, a hol a gyaszhirek
kozott irnak egykori munkatarsuk haldlarél, majd a kovet-
kez6 szamban kozlik — kihagydsosan — Barith Ferencznek
a Vasarnapi Ujsdgban megijelent €letrajzét s a lap szerkeszt6jé-
nek a temetésrél sz6l6 czikkét.

Barath F. miive (Vasarnapi Ujsdg, 1877., kevés atalaki-
tassal, kib6vitéssel ez jelent meg a Dimditor [dnos munkdi cz.
kotetben) az elsé és egyetlen, a mely terjedelmesen és meg-
bizhatéan targyalja Domotor életét, Barath Domotornek gyer-
mekkoruk o6ta egyik legjobb baréitja volt, igy moédjaban 4llt

1 Nem tud tovdbbd Szinnyei a kovetkezd kisebb hirekrdl : Magyarorszag
(1862 aug. 3.), Magyar Sajté (1862 aug. 5.), Szépirodalmi Figyels (1862 :223.
1.). T6bbszor torténik emlités Domotorrol Kéky Lajos Baksay Sandor cz. mono-
graphidjdban.
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sok hiteles adatot szerezni. M{ive nem akar tébb lenni életrajz-
nél (mint irét csak érinti), ennek azonban igen becses. Eletrajzi
adatainkat elsésorban innen veszszilk (mint minden czikk,
mely Domotorrél azéta megjelent) ; ezért a zavartalanabb
olvasas kedvéért itt jegyezziik meg: ha valamely adat mellett
nem utalunk a forrasra, az tdéle valé.

Midén Domotér munkai 1878-ban megjelentek, ismét
irtak réla egypar kritikdt. Legfigyelemreméltobb kétségkiviil
a Szasz Karoly (Vas. Ujsag, 1878., 157. 1., aldirva —r.) kitiin6é
birdlata. Jéakaratd és elmélyed6 az Angyal Dévid ismer-
tetése is (Bpesti Szemle, 1880. XLIII. szdm, zor. L.).
A Doémotorrdl irt czikkek kozott rideg — és tgy latszik —
vallasos tekintetek miatt elfogult hangjaval egyediil allnak
a Magyarorszag és a Nagyvilag (1878., 16. sz. Irta I. F.) semmit-
mond6é megjegyzéseir Mind e czikkek 4ltaldban kevésbé mél-
tanyoljak Dométoér azon verseit, a melyekben a legkeseriibb
fdjdalmait sirja el, mint a genre-képeit ; de ez a kor altalaban
idegenkedett a lélek sotét és disharmonikus érzelmeitél s von-
zalmaval a szelid, csalddias humort tilintette ki. Joggal érdekel-
hetne, miné véleménye volt Démotorrél e kor irodalmi dikté-
toranak, Gyulai Palnak. Sosem mondott réla véleményt, mégis "
sejthetjiik ezt abbdl, hogy a nila j6val fiatalabb embert barat--
sagara méltatta, 1872-ben bemutatott verseibdl a Kisfaludy-
Tarsasiagban, a hova négy év milva — bizonydra nagy része
volt benne az 6 ajanlatdnak — tagul is bejuttatta. Kritikaiban
csak egy helyen emliti: az A legujabb magyar lyra czimiiben
(Bpesti Szemle, 1874 :IX. sz. —p— jelzéssel jelent meg),
a hol Benedek Aladart, Endrédit és Kiss Jozsefet biralva,
szembedllitja 6ket az el6z6 nemzedékkel, »melyben Tolnay,
Dalmady, Szész Béla, Domotor és Komoécsy Jozsef valtak kic.
Ez a nemzedék szerinte folotte 4]l amannak.

Nagyobb igényli az az emlékbeszéd, melyet Baksay Sin-
dor mondott {6l6tte a Kisfaludy-Tarsasigban 1885. decz. 15-én
(a Kisf. Tars. Evlapjai XXI. k. 147—161. 1.). Baksay régi ba-
ratja volt Démotornek, leveleztek is ; e levelekbdl s més forra-
sokbdl nem egy becses adalékot kozdl, egy-egy szép hely is
akad munkdjaban, masfel6l azonban haszndlhatésagat igen
megrontja az, hogy itt-ott bajos megéllapitani nala, hiteles
tényeket kozol-e, vagy pedig csak combinatidkat; az idézett
levelek mellett nem jeloli meg a datumot, némely tdlsagosan
szépirodalmias kozlésében meg szinte bizonyos képzeletének
kozremiikodése.? Kisebb baj, hogy mondanivaléja hidnyat —

! Taldn Irmei Ferencz irta. ElitélGleg sz6l a »kdlvinista sentimentalis-
musrél« s Domotor Az élet cz. versérl pl. igy ir: »lly gondolatokat nem
értiink, ezek az 6véi, ki nem ldtja a 1ét értelmét s ennélfogva nem is érez veliink,
dltaldban nem érez semmit.«

¢ »Mikor a beteg rektor helyett . . .« stb.



256 KOMLOS ALADAR

elhallgatdssal takarja. Maga sem érti pl. Démotor haldlat, de
kisérteties paradét alkalmaz s ugy tesz, mintha az Ongyilkos
feljar6 szelleme tiltanad meg a titkok feltdrdsat.l

Egy emberolté milik el, midén valaki felveszi a Baksaytol
letett tollat. (Nem szélva részletesebben a Beothy Zsolt Irodalom-
2ort.-€r6l, a mely sympathidval és elismeréssel emliti Dométort.)
Babits Mihaly az, a ki »ismét leirja e sokdig eltemetett nevet«
Az irodalom halottjai cz. szép essayjében. E kor némely iréja-
ban kozos jellemvonasul éllapitja meg a zéarkézottsigot, mely
sKomjathynal intellektudlis, Péterfynél esztétikai, Domotor-
nél moralis karaktert 6lt«. A mit Domotorrél ir, nem elég talalo.
Babitsot lirikus elfogultsiga befolyasolhatta : fogarasi tanar
volt, mikor ez essayt irta, a maga zérkézottsdga az Isten héta
mogotti varosban a valénal tobbszor kerestethette ki s lattat-
hatta vele miltbeli lelki rokonait.

Erdemes még megemlékezésiinkre (bar forrdsul nem hasz-
nalhaté s Szinnyei sem tud réla) két vers s egy regény, mely
Dométorrdl szél. Mikor Domotor meghal, két koltemény sir
fel utdna: Szabados Jdnosé (F6varosi Lapok 14. sz.) és
Tolnai Lajosé (Févéarosi Lapok 16 sz.). Az utébbi nagyon szép,
szokatlanul mély fajdalom pathetikus egyszeriiségével ; a vége
merész dramai kitorés, mint a s6tét és szilaj népballadaké. A nagy
‘balladakoltonek l1ra]éra is visszahatott taldn a ballada. D6mo-
tornek egy masik baratja, Baksay, gy keresett vigaszt, hogy
elfelejtve a szornyld véget, Domotornek képzeletében mas,
boldog sorsot adott. Igy sziiletett meg a Pusztas taldlkozds cz.
regény (Vas. Ujs. 1878). Baksay onvallomédsa nélkiil? azonban
— valljuk meg — nehéz volna kitaldlni, hogy D6motorrél szél ;
nekiink legalabb nem sikeriilt Dombay Maté arczvonésaiban
rdismerniink az {réra.

A targyalt kozlemények felhasznédlédsa mellett, 1j adatainkat
két fé6forrasbél meritjiik : Domotor leveleibél s egykori barétjai
kozléseibdl. Kiilonosen a Barathhoz irt levelek tartalmaznak
sok becses anyagot, de hasznosak a Baksayhoz irottak is?2

1 Mds érdekes példa: D8motor szerelmi torténetérdl szél — csupdn a
versek alapjén — s mikor kijelenti, hogy kolténket nem ambitiéja, hanem becsiile-
tes lelke késztette a lanyrol valé lemonddsra, igy folytatja: »Az éjtszaka
mélyébe iilok, mikor ezeket irom. Szél tdmad, mely bombolve dmlik ald kémé-
nyemen és kandallom ajtajdt éles csa.ttanassal szakasztja fel. Fejemen szelid
nyomdst érzek és egy ldthatatlan kéz gydngéden kiveszi kezembdl a tollat :
Ezt ne ird tovdbb. Tehdt abbahagyom.«

* Baksay tdrgyalt emlékbeszédében ezt irja: »ah! ne jdrj te le a sirba,
vedd az ¢éI6t inkdbb! ragadd meg abban a pillanatban, midén az iirvénybe
akar szédiilni! nevezd 6t Dombay Mdténak ! készits neki mds sorsot, mds jovét,
mds nyugalmat, valdsitsd meg jobb természetének régi dbrdindjait abban a
cszndes hajlékban, melynek félhomdlydt az Ambdr Dina mosolya sugdrral
szovi dt . . .«

s Mindkét levélcsoport Kunszentmikléson, az elsék ifj. Bardth Elek dur,
az utébbiak a gimn. birtokdban,
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A mi a sz6beli kozléseket illeti, mindenekeldtt dr. Bethy Zsolt
trnak, szeretett professzoromnak kell koszonetet mondanom,
egyarant hasznos adataiért és ttbaigazitdsaiért ; tovabba
dr. Ballagi Aladar professzor trnak, Eo6tvos Karoly Lajos és
Haldsz Imre uraknak.

I. Gyermekkora. (1843—57.)

A Dunatél féloranyira, szép siksdgtél kornyezett emelke-
désen, Tolna megyében van Dunaszentgyorgy. Termékeny féldje
szép, erés Kkélvinista koznemeseket taplalt. Itt élnek régtél
fogva a Démétorok.t Egyikiik, faluszerte becsiilt, értelmes
gazda, messzirél hozott 1ri feleséget : Szentes Janos kinszent-
miklési tandrnak, majd bogyiszléi papnak és Zelizi Maridnak,
a »dabasi homok virdganak« leanyat, Erzsébetet. Nem volt
ugyan paraszt a vélegény sem, hanem amolyan kékbeli, a
menyasszony mégis miiveltebb, nagyobb igényt vilagbél keriilt
mellé. Mivelt és finom ledny volt, szerets feleség lett — de a
faluban azt suttogtdk réla, hogy nyavalyatorés.2 Harom gyer-
mekiik sziiletett : a két elsonek, erds, egészséges fiuknak, kis
foldjiiket szdntdk ; mikor 1843 deczember 20-4n a harmadik
jott, a kis Janos, elhatdroztdk, hogy tanittatni fogjdk. Mi
mést tehettek volna ? Mi mas lehetett volna a kéznemes-sarja-
dé€kbol, a kire &sei hagytak ugyan szabadségot, klvéltsagokat
és 6nérzetet de a kinek mar birtok nem jutott, s a kit nagyapja-
nak tandri-papi 4lldsa kotelezett oddig jutni és vonzott is
egyszersmind hasonlévé lenni, mint a nagyapd ? A szentmiklési
professzor lednya bizonyosan szerencsétlennek érezte volna
magat, ha mindegyik fia megmaradt volna, a minek az apjuk:
falusi foldmivesnek.

Mindez nagyjab6l méar megszabta a kis Domotor Janos
palyéjat.

Alacsony novési, szelid, okos fit volt ; lathatélag nem
annyira egyszeri és kissé kiiloncz apjédhoz, mint inkdbb nagy-
apjdhoz kivint — Ontudatlanul — hasonlitani. Bogyiszld,
a hol az oreg lelkészkedett, kozel volt ; a kis Janos bizonyara
sokat tartézkodott ndla és elleste nagyap6tél a papi mester-
séget. Pajtdsai kozt szerette aztan jitszani a prédikétort.

1 A csalddrél a Nagy Ivdnban minddssze ennyi: »Szaboles vdrmegye
nemes csalddai sordban dll. (Fényes E. Geographxaja szerint.)« Az idézett helyen
(4. k. 218. 1) valéban meg van emlitve egy hosszu felsoroldsban, de réla
semmi sincs. Ballagi Aladdr tr szébeli kozlése szerint a csalid Enyi-Démitor
volt, err6l a familidrél azonban nem tud a Nagy Ivin. Démétor ugyan dssze-
dllitotta s odaadta Ballaginak a csalddfdjdt, ez azonban elveszett.

¢ Amit Domitor sziileirsl eléadunk, részben Bardth, részben Baksay koz-
lésein alapul. Anyja epxlepsxajat Bardth mint »gyogynhatatlan ldegbajc-t emliti,
Bedthy Zsolt és Edtvis azonban hatdrozottan emlékszenek a betegségre.

Irodalomtérténeti Kdzlemények., XX VIII. 17
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A csalidban édllandé meleg béke és szeretet volt. Igy meg-
érthetjilk aztdn a feltiinden erds vagyodast, a mely késébb
a kis Janos lelkében a hézasélet utén élt ; gyermekkori emlékei
alapjan rajzolja bizonyara a csaladi boldogsdgot is genre-
kolteményeiben. (Az dreg par.)

Legkisebb fii volt, csendes és jbeszli gyerek, a kihez a
csaldd legszebb reményei fliz6dtek, a ki meg fogja valdsitani
a feltérekvés almait : hogy ne beczézték volna hat! Szegény
anyjanak »ha volt néha egy-egy beteg mosolya¢, csak éret-
tiikk volt, a fiaiért. O tanitotta a kis Janost, alig lett négy-ot
éves, irni-olvasni is! Csakhamar elhatdroztdk azt is, hogy
német széra adjak. Akkor még divott a cseregyerek rendszere -
elkiildték 6t Bikacs kiskozségbe, egy derék német csaladhoz,
a mely cserébe a lednyat, Trézsit adta hozzajuk. A kis Haneszt
igen megszerették, s 6 szakallas kordban is 6rommel taldlkozott
j6 német gazdéjval.?

: 1854-ben beirattik a gimndziumba, Gyonkre. Még ebben
az évben meghalt az édesanyja. Harom osztdlyt végez itt s az
utolsé évben meghal édesapja is. Tizenhdrom éves koraban
igy lett arva teljesen, igy szakadt a béatyjai nyakéba, a kiknek
az apa végrendelete kotelességévé tette a legkisebb fit-tanit-
tatasat. S a szelid kisfiira most annyi gond szakadt: anyagi
gondok sivar terhe, az egyediilvalésignak, »az anyai csok,
apai tanédcs¢ hidnyanak, a csalados gyermekek boldog seregén
valé irigy kiviilallisnak oly sok fajdalma. Ez mar maga is
érthet6vé teszi az  korai mogorvasagat. Alig van ir6, aki mélyeb-
ben érezte volna az drvasag keserliségét, mint 6 ; par sora, mely
errél sz6l, harom kiilonboz6 versében csaknem szoérol-széra
ismétlédik ; djra meg Gjra felsir halottjai utdn. A sziilék értékét
mar alig lehet tobb meggy6z6déssel fejtegetni, mint az 6 Noven-
dékem sziiletése napjin cz. eddig ismeretlen verse? Ki becsiilné
a napfényt, ha nem az, a kinek sotétben kell vakoskodnia ?
S annak, a ki olyan csaladi élet napfényén siitkérezhetett,
a miné az 6vék volt, kétszeresen fajhatott az arvasag. Ifjusaga-
nak ebben a hidnyérzetében lelte szerintiink féforrdsat férfi-
kordnak péaratlanul mély csaladalapité vagya. A férfi Domotor
felesége az ifja Domotor anyjat volt hivatva pétolni.

II. Didkévek. (1857—63.)!

A szabadsdgharcz utdn Nagykéroson volt az orszdg egyik
leghiresebb gimnaziuma. Ide hoztak 6cscsiiket az arva Démotor-

! Baksaynak irja 1874 nov. 27-én.

® L. Vasari ebéd cz. versét.

3 L. a 23. 1. 2. jegyzetét.

¢ E fejezetben eredeti forrdsokat haszndlunk, Dométornek Bardthhoz
irt leveleit.
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fidk. A rajuk maradt birtokbél futotta — 1gy, a hogy — a
kvartélyra-kosztra valé, ha — dolgoztak, kinlédtak a folddel,
s ha j6 volt a termés. A kis Janos megérdemelte, hogy tanit-
tassak. Latta, hogy szamdéra az élet egyetlen utja a tanulés,
erfsen sarkalta lelkiismerete is, raszolgalni batyjai szeretd
faradozasara. Egészséges, rendkiviilit nem igér6, de j6 matéria
volt. A kistermetii 4j fiit csakhamar felfedezték tanarai, gyors
felfogasa, kordn fejlett itélétehetsége, de kiilonésen roppant
emlékezete folytdn ; osztdlytarsai is hamar megszerették sze-
lidségéért, szives voltaért. Mind »kis Domotorneke hivtak 6t.
Kiilonosen egy volt, a kivel mélyebben osszebaratkozott : egy
mélyen érzd, elmélked6 hajlami fid, Kunszentmiklésrél, Bardth
Ferencz. Mikor egy-két év milva Barith a debreczeni kollé-
giumba iratkozik, levelezni kezdenek s a kis Barath gondos
és stiri levelekben értesiil kis baratjatél, mi hir a fidk kozott,
késébb : mi torténik az Onképzékorben, aztan: mi a véle-
ménye az irodalmi eseményekrol.

Do6métor szorgalmas fia volt, egyike a legjobb tanuléknak,
s j6 tehetségeibdl, a melyeket az iskola nem foglalt le egészen,
maradt még egy 1j becsvagy taplaldsara is. Az 50-es évek
masodik felében s némileg a 60-as években Nagykéros irodalmi
kozpont volt. Ott tanitott Arany Janos, Szasz Karoly, Salamon
Ferencz, Szilagyi Sandor, Szabé Karoly, Acs Zsigmond, Tomory
Anasztaz, Losonczy Istvdn, Janosi Ferencz, Mentovics stb.
De Koérost nemcsak az ott €16 ir6k nagy szama tette kozpoantta,
hanem még inkdbb az, hogy kozéppontja volt azon térekvések-
nek, a melyek koltészetiinket a parlagiassig és sallangossag
allapotabol a koltéi tartalom, a kiilsé és belsé forma miivészete
altal ki akartdk emelni.l

S a mint az elektromossaggal tele test elektromossagot
tamaszt a kozelében levd jO vezetdben, tigy ébresztette fel
Arany a koltéi hajlamokat, az alkotds vagyat, a hir szomjisagat
kedves taanitvinydnak fogékony lelkében. Aranytél, a kolté-
szet és magyar irodalom tandritél, tanulta az 4j iranyokonak
ismeretét és megitélését. Neki mutatja meg elsé kisérleteit :
prozai miiveket és verseket, hexameterben, magyar ritmus-
ban vegyest. Azok az alapos megjegyzések és finom irdnyita-
sok, a melyeket eleglelkiismeretesebb tanéartél kapott, a Démotort
ért legmélyebb hatdsok kozé tartoznak. Mint igazi Arany-
tanitvany, el6bb tanulményozza a koltészetet, miel6tt az
alkotashoz fogna. Foléled benne is az a lelkiismeretesség, a
mely mesterét esztétikai dolgokban jellemzi. Arany 1860-ban
eltavozik Nagykérosr6l, de Domotor azutdan is, 6rékre meg-
marad az 6 tanitvinyédnak. Mindig biiszke rd, hogy az

7 L. Bebthy Zsolt: Suisz Kdroly (Magy. Kvt. 571. sz.) 13—16. L
17
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volt,! s6t mér ott, tanulé kordban atérzi, mit tesz az, sengem
Arany lanitott az irodalomtérténetre«® S mig a tobbi tana-
rokrél mindig akad géncsolé megjegyzése, Aranyt isteniti:
csak hédolat illeli meg, nem birdlat. Ha Peslen 4atutazik,
nem is mulasztja el :oha felkeresni az 6reg urat s meglato-
gatni Laczit és Julcsat?®

De a gimnazium tanari kara lassanként kicserélédott, s a
diszes nevek helyébe csupa sziirke ember keriil. Egyetlen
nevesebb ember koztiik a torténetiré Szilagyi Sandor, a torténet
tanira, az iskola igazgatéja. Vele DOomotor szokatlan bens6d
viszonyba jut. Eljar lakéséra, a hol Szildgyi elmondja neki
az akkori irodalmi élet kulissza-titkait, megvitatja vele az
Gjonnan megjelend konyveket, elmondja a legGjabb irodalmi
eseményeket. De Domotor, bar szereti Szilagyit, nem fenn-
tartds nélkiil szereti: leveleiben folyton géncsolja, kritizalja,
olykor egyenesen gytloletének ad kifejezést. Az odaadd sze-
retetnek ez a hidnya, ez az allandé kritizdlas Dométornek egyik
uralkod6 tulajdonséga.

Mind er6sebbek benne az irodalmi ambitidk. Elsé akar
lenni az 6nképzékorben. Szaval, birdl, ir verset, prézat. Mar
1861-ben meg is vélasztjak alelnokké. Egyszer két verset ad
be a korbe : a Székely czimii romanczot és A hdremholgy czimi
balladat.# Az iskolai konyvtar javéra rendezett hangversenyen
elszavalja az Uj Simeont Tompatél, s a jelenlévd Egressy Gabor
tetszését is megnyerte szavalatdval. Boldogan tudésitja Ba-
rathot a nagy eseményrél s a levél végén lelkesedve irja:
sEljen! Enyém a babér! Vivat l«® De a kovetkez$ iskolai
évben mar szakit az onképzokorrel. Mikor egy iinnepély alkal-
mabol 6t is felkérik aesthetikai értekezés felolvasdsira, nem
all kotélnek. »A nagykordsi publikumnak aesthetica!!l«®
irja gbggel és nem Kkevesebb, mint hirom felkialtéjellel.

Utols6 évét tolti itt, kitling didk. Mit neki az 6nképzékor ? !
O kritiké4t ir a Prot. Egyh. és Isk. Lapba Szab6 Karoly papai
tandrnak 1863-ban megjelent Koltészettanarél. Domotor hosszii
birdlatat aztan Szilagyi kiadja két folytatdsban? Szigoru
folénynyel s azzal a biztossdggal birdlja a konyvet, a mely
csak a problemak, a nehézségek nem ismerdi sajitja, azoké,
a kik igazdban Onallban még nem gondolkodtak a targyalt
dolgok fel6l, de jol megtanultak Oket. Poétikai nevek, oszta-

! Haldla utdn majdnem minden lap megirta, hogy Aranynak Kordson
kedves didkja volt.

¢ Levél Bardthhoz 1862 madj. 27.

* Tobb ez idGben kelt levele szerint.

¢ Levél Bardthhoz 1862 jan. 29.

5 Levél Barathhoz 1862 madj. 27.

¢ Levél Bardthhoz 1863 jun. 23.

7 31. és 32. szam.
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lyozasok kritikdja targyai, s gy irédhatott, hogy a mi Szabé-
nal méskép volt, mint a hogy Domotor tanulta, azt teljes
nyugalommal hibds nézetnek jelentette ki. De Dométor e
kritikai kisérletének mégis van egy érdekessége : réviden mar
megtaldljuk benne a ballada azon némileg 1j felfogasat, a me-
lyet késébb részletesebben fog egy nagyobb miiben kifejteni.!
A ballada mivolta ifjusdganak legkedvesebb kérdése, s akkori-
ban a poétikdnak — Arany balladainak rendkiviili sikere foly-
tdn —  egyaltalan legidOszeriibb és legizgatébb problémaja
Magyarorszagon. Mar Koéroson is irt réla egy dolgozatot, a
melyet a Szivarvany czimi kézzel irott didkujsdgban ki is ad.?
De még mindig tovabb foglalkozik a balladaval ; leirja magé-
nak Goethe balladéit, hogy a sziiniddben majd gondolkodhas-
sék réluk? fordit is belSliik, masoltat Barath-tal és mésokkal,
ugyhogy kiilonféle nyelvii balladdkbodl gyonyorii gytijteményt
allit ossze. Meglepddve veszi észre (s késébbi nagy tanulma-
nyaban is targyalja ezt) a magyar népdaloknak az idegenekkel
valé érthetetlen egyezéseit.t

S kozben, bar tobbszér megfogadta mar, hogy »leteszi a
lantot, nyugodjéke, gyakorlatilag is miiveli a koltést. »Olyan
ez a koltészet, pajtds, hogy ha az ember egy kezét odaadja,
mint az 6rvény, az egész embert maga utan rantjag, irja Bardth-
nak. Igaz, hogy neki nem egy sikere volt verseivel, s balladai-
val pélyadijakat is nyert.® De egy sem maradt meg koziilok.
Sok miiforditdsib6l megvan egy: Heine Abschied czimi
dalanak forditdsa 1863. nyarar6l® A Heine konnyed bajat
persze nem tudja magyarul megszélaltatni, de j6 rimeiben és
kifogastalan, bar kissé prézai nyelvében nyilvianul mar a mi-
gondra val6 torekvés,

Es ismerjiik egy versikéjét, a melyet 1863. Gjévére a nagy-
kérosi postasoknak irt. (Ugy latszik, itt is szokéds volt az Gjévi
koszont6t poétakkal iratni; Arany is irt egyet 1853-ban Tiige
Séandor levelésznek.) A négy strofds versben mindenféle jot
kivan Domotor és azutédn igy ir:

Ezt kivanja s még e mellé Ha viddm a hdzi gazda
J6 bort és sok j6 kedvet, Es erszénye tele van,
Teljék ‘meg annak tdrczdja Ugy a postds se koptatja
A kié tan iires lett. Csizmatalpat hasztalan.

1 Szinnyei tévesen Ugy irja, hogy 1857-ben jelent meg. Ekkor Domotor
14 éves volt s a Prot. Lap még nem is indult meg.

* Levél Bardthhoz 1862 nov. 8.

3 Levél Barathhoz 1863 jun. 28.

¢ Levél Bardthhoz 1863 aug. 28.

5 Levél Bardathhoz 1863 jan. 3.

¢ Egy Bardthhoz irt levélben. 1863 aug. 28.

* Barathhoz irt levélben. 1863 jan. 3.
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A nagykérosi levelész (nem tudni, még mindig Tiige volt-e
a csizmatalp hasztalan koptatéja) meg lehetett elégedve a
rigmussal, De van valami feltiiné az 6 diakkori irogatasa koriil :
az igazi lira teljes hidnya. Néla a koltészet nem szolgalt tdlaradé
érzelmek levezetésére. Csakhogy ekkor még a jeles nagydidk
tekintélye megkivénta (plane az Arany gimnaziumaban), hogy ha
kell, a versirdsban is ki tudja vagni az ember a rezet. Igy aztén
Domoétor kimiiveli verstechnikdajat akkor, mikor voltakép még
nincs rd sziiksége, mikor a ritmust csak jatékként csengeti,
s midén aztan lesz mondanivaléja, kitling kész formék cziszolt
eziist kelyheibe toltheti. [gy torténik, hogy Doéméotér csaknem
tokéletes kiilsével 1€ép fel s miutan fellépett, legfoljebb tartal-
masabbd valik, miivészibbé mar alig.

Igazi kisvérosi jodidk ekkor Domoétor ; térsai koziil mind-
Ossze tObb ismeretével, némi szavald és tollforgaté tigyességével
valik ki. Nincs még benne semmi feltlinéen egyéni, eliité és
titokzatos. Erdeklédése, levelei, ha nem irodalmi hireket tar-
gyalnak, mind csak az iskolai iigyek koriil forognak. S van
benne valami nyers onérzet. A gimnazium legjobb tanuléja-
nak biiszkesége szl beldle, a kit mar meg-megsiivegelnek a
kisebb fitk, a ki a tanarait mar helyettesiti is olykor az V.
osztalyban, s6t néha a VI.-ban is.! De egész szemhatéra a kis-
véarosé. A didkok itt csupa nagy embert latnak egymasban :
Domotornek van egy baratja, Tolnay Samu, a ki jol hegediil ;
Dométor az 6 kérosi szemmértékével irja Barathnak : »ha arra
adnd magit, lenne bel6le miivész«? A maga jovéje fel6l meg
kétkednék talan ? A levelei kritikikkal vannak tele. Latszik,
ezek legfontosabb élményei. Ko6ros, a tarsai, a tanarai, az isko-
laja, mind megméretnek és konnytieknek taldltatnak.

Sziik lett neki is Maczedénia. A gimnédziumrél ezt irja
Barédthnak : »Minden gy megy, mint azel6tt, csak a veszte-
getés még szemtelenebb.«® »Valahdny zsidé fél, hogy mésutt
megbukik, mind Kérosre jon, s itt . .. itt felveszik !¢ Folyton
azon tori a fejét, hogyan hagyhatna ott »ezt a rongyos Kérost«,
a hol sem mulatsig nincs, sem tanulni nem lehet.5 Megfordul
a fejében Papa, Debreczen és mind stiribben és mind hatéaro-
zottabban Pest. Miutdn leteszi az érettségit (mikor harom
aranyat is kap, a Tomory 6taranyos pélyadija, Dométor vég-
telen bosziisigira, megosztatvin ¢), megerésodik az a szén-
déka, hogy jogésznak megy a févarosba. De Pesten folkeresi
foldijét, tavoli rokonét és bardtjat, Tolnai Lajost, a ki aztan

! Bardthhoz irt levél. 1862 nov. 8. r
® Bardthhoz irt levél. 1862 jun. 28.

3 1862 jan. 6.

¢ 1862 jul. 1.

5 1863 jan. 3.

¢ 1862 4pr. 2., aug. 7., szept. 17., okt. 3.
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lebeszéli errdl a palyardl. Elmeséli, hogy mikor 6 annak idején
Aranytol tandcsot kért, az 6reg tr azt mondta neki : ha iigyvéd
lesz s meg akar élni, hagyja el végkép a szépirodalmat, de ha
err6él nem akar lemondani, menjen papnak, akkor tanér is lehet,
biztos lesz a megélhetése s tanulhat, dolgozhatik maganak.
Arany szava egészen beteljesedett. Gyéry Vilmos is ugyanigy
beszélt : a forradalom 6ta Dalmady tette le legjobban az iigy-
védi vizsgit s 3/, éve egy krajczart sem keresett az irodaja
révén ; Vida Jézsef havonként sem tud pert kapni s eléli a fele-
sége egész vagyonat ; Bas Vitéz elsé nejének kegyelmébdl é1.1
Ebben a korban valéban oly szegény volt az orszdg, hogy
iigyvédeket sem birt eltartani; ennek a tdrsadalomnak nem
kellettek mérnokok, tandrok is alig; az irds, ujsdgirds, a mit
gy szeretne Domotor, meg épen nem kenyérkeres6 palya még,
e miiveletlen és szegény népben nincs oly’ kozonség, a melynek
miivel6dési sziikségletei lennének s azokra dldozni is képes volna ;
ennek a nyomorgd tarsadalomnak csak papokra van sziiksége.
Ezért, a ki {6ld és téke hijan mint tanult ember akar megélni,
kénytelen pappa lenni, s ekkor az az el6nye is megvolt, hogy
igy konnyen atléphetett az orszdgosan még nem rendezett
tandri pélyara is. Ezeknek a gazdasagi koriilményeknek s nem
a nagy valldsossignak kell tehat tulajdonitanunk, hogy oly
sok ez id6t4jt a papi ir6 (bar persze ez a foglalkozds aztén
tovabb hatott irodalmunk szellemére is), s hogy Démétor is,
bar kedve, hajlama, szdndéka més volt, rdszdnta magit a
theologidra. Ez a vélasztds rokonainak jobban tetszett, mint
neki. Nem volt neki val6é palya : irtézik a mordlis themaktél,
a theologiai kérdésekrél sem szeret beszélni, s szerinte a papi
pélyara egyaltalan csak olyan emberek 1épnek, a kiknek mésra
nincs tehetségiik vagy késziiltségiik? S tovabb gyotri az inga-
dozés. Mi teszi neki oly kiizdelmesen nehézzé a dontést ? Az
ir6véa létel délibabos vagya hajtja 6t Pestre, az nem engedi,
hogy ligyvéddé lehessen, az kerestet vele minden dron irodalmi
kozéppontot, még ha Dab vagy Domsiéd volna is az. Teher
csak ez az ostoba végy, ki kell dobni az emelkedni akaré lég-
hajébél. E gonosz hangulati sziinidében elégeti verseit, abba-
hagyja franczia-tanuldsat s kettétori szépreményd tollat, De
igy meg leggyonyoriibb almairél mondott le, igy czéltalanna
valt élete, s minek dolgoznia annak, a kire egy somogyi vagy
baranyai paréchia var?3 Szornyl kétségbeesésbe siilyed, s
tetézi banatat az az onfeldldoz6 robot, a melyet bétyjai szemre-
hanyas nélkiil végeznek érte. Emiatt nem ura elhatarozésainak :
meki mindendron meg kell felelnie testvérei nagy reményének.*

! Levél Bardthhoz 1862 aug. 7.
9 Levél Bardthhoz 1862 szept. 17.
8 Levél Bardthhoz 1862 szept. 17.
¢ Levél Bardthhoz 1862 okt. 3.
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De a kitépett almok kisarjadtak djra ; nem tud lemondani
sem Pestrol, sem az ir6sagrol. Reménykedik Szilagyi tdmogata-
sdban! Hazulrél nem kividnhat sokat, de ¢ nem bénja, ha
koldulnia kell is. Igy szalldsolja be magat 1863. szeptember
végén a theologusok szobdjaba, Nagy oromére Torok Pal ismert
nevét a Tomory harom aranyardl. De ekkor megtudja, hogy a
theologia itt harom év 1évén, el6készit6iil el kell végeznie vala-
hol még egy osztalyt. Ujbél kénytelen tehat visszamenni Kérosre.
Képzelhet6, mily életint szomortséggal zuhan vissza a kérosi
homokra. »Hidd el, pajtas, olyan életem lesz az idén, hogy a
pokol gyényorteljes ehhez képest 1 Ugy €l itt, mint egy bujdosé
tréonérokos. Mar nem érzi magat kérosi diaknak, szeme Pestre
van fiiggesztve, 6rokos olvasassal késziil a jovo évre, Barath-tal
majdnem kizar6lag irodalomrél levelez. Olykor ugyan eszébe
jut a kérdés, mibél fog megélni, de kiilonben boldogan abran-
dozgat jovo esztendei életérdl: » ... mert az én életem Pesten
lesz igazi élet, itt csak tengés, s ott meg is fogom mutatni, hogy
nemcsak henyélni tudok, hanem ha kedvemet el nem veszik,
dolgozni is. Oh, min6 pompés dolog lesz az, ha valami szeget
iit a fejembe, Aranyt6él megkérdeni ; minden kéthétben, vagy
legalibb minden hénapban egyszer beszélgetni vele; 1gy
hiszem, egy félorai beszéd alatt sokat fognék téle tanulni . .. «®

III. A theologin. (1863—65.)

Doémétor ingyen lakést kap a theologian, van convictusa
is,¥ Szildgyi ajdnlé sorai is felhivhattak ra folottesei figyelmét,
Tolnai megigérte, hogy a ndla ajanlkozé tanitvédnyokat neki
juttatja:® sé ebben a kedvezé helyzetben, a mellett, hogy most
i1s a legjobb tanulék kozé kiizdi fel magat, minden vagyéval
az irodalom felé fordul. Fenntartotta ismeretségét Aranynyal
s amellett megismerkedett minden tehetséges tollforgatéval,
a kivel csak szerét ejthette ; Tolnai volt a mentora, 6 ismertet-
hette meg Gyulaival s a fiatalabbakkal, Zilahy Karolylyal,
Szész Bélaval, Komécsyval, Szabadossal, stb. Dométorben,
mint maskor, gy most sem buzgott nagyon az alkoté tehetség,
elsésorban tanult, képezte izlését, ir6baratai kozt az éleslatésa,
szigorti, de barati kritikust képviselve, Osztonzésiikre dolgoz-
tatni kezd kifelé is, éntudatos, komoly birdlatot ir a Holgy-
divatlapba Lauka Gusztav verseirél s az Ujabb magyar lantosok

11862 okt. 3. \
? Levél Bardthhoz 1862 okt. 3.

3 Levél Bardthhoz 1863 jun. 28.

¢ Levél Bardathhoz 1863 aug. 28.

® Bardthoz irt levél. 1863 aug. 28.
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czimi anthologiar6lr A Kisfaludy-Tarsasig 1864-ben palya-
zatot tiiz ki a ballada elméletére. Ez persze kapéra jott Domo-
tornek : tovabb folytatva régibb kutatasait, nagykérosi dol-
gozatai alapjan csakhamar teté ald hozta A balladdrél czimit
nagy tanulményét.

Hogy Domotérnek méar gimnazista koraban hatérozott
nézete volt a balladar6l, mutatja Szabé K. poétikdjarél irt
birdlata: a balladit mar lirai alakd elbeszél6 koltemény-
nek nevezi, és — mint késébb — mar vallja, hogy mig a
romanczban a hés jelleme tiikrozédik, a balladiban valami
lelki mozzanaton nyugvé rendkiviili esemény van elbeszélve,
s6t méar latja azt is, hogy e felfogds sziikségszeriien vissza-
tetsz6 ndlunk, mert fényénél 1848. el6tti ballada-irodalmunk
egy-két vers kivételével megsemmisiil. Most rendszeresebben,
kortiltekintébben vizsgdlva meg e kérdéseket, a kovetkezé
eredményekre jut :

A népkoltészet fejlédése nem irhaté le miidgak szerint,
benne, f6leg az elbeszels részében, lira, epika és drama keve-
redve taldlhat6. Eleterés miikoltészet csak a népkoltészettol
sziilethetik, Mivel azonban az eurépai nemzetek a balladat
nem ismeré klasszikus irodalmat vették mintdnak: nem is
lépett fel e miifaj, mig csak az ir6k vissza nem tértek a néphez.
A németeknél Goethe, ndlunk Arany volt az uttéré ; néluk
ugyanis az elbeszélésben a lirai, eposzi és dramai elem mar
szintén egyiitt jelenik meg. Mi hat a ballada? A kiils6 forma,
a lirai elem Kképvisel6je, természetszerfileg konnyid folyasu,
dalra termett, targya pedig mindig valami lélektanilag megokolt,
tehat nem véletlenszerti rendkiviili esemény. Ezutdn megjeloli
a kiilonbségeket a ballada és a rokon miifajok (romdancz, stb.)
kozott. Arra a kérdésre, hogy a ballada hése Onalléan vagy
végzetszeriien cselekszik-e, azt feleli, hogy végzetszertien, de
bels6 végzettél hajtva. Majd elitéléen szélva az axiomaszer(
tanulsdghoz készitett balladdkrél, abban foglalja Ossze az eddi-
gieket, hogy a ballada kerek mesét, lirai hangon, drdmai ren-
“dezéssel beszél el. Mind e jegyek egyiitt csak Aranynal taldlhatok
irodalmunkban. A balladanak fontos szabédlya a rovidség. Az
eléadas objectiv, de — persze modjaval — alanyisag is vegyiil-
het belé. Réviden a ballada : »Egy elbesz€él6 dal, melynek sze-
mélyei dramaiak, cselekménye dramailag fejlédik, s mem
annyira ezen esemény, mint ennek hatdsa beszéltetik el targyi-
lagosan.«

Ez eredményeket a Gregusséival dsszehasonlitva, feltiinik
a sok egyezés : mindkettejiik szerint a ballada a népkdltészet
talajan terem meg ; egyformén stlyosnak tekintik Arany jelen-
téségét ; mindketten megallapitjdk, hogy a népkoltésben s a

1 E birdlatot Bardth emliti, de a jelzett helyen nem tudtunk rdakadni.
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balladdban vegyiil a hdrom koltéi 4g.r Maganak a balladanak
meghatarozasa sem egészen eredeti, Szasz Karoly példaul igy
formuldzta meg mar el6bb e miifajt : »elbeszélé anyag dramai
szerkezettel s lirai eldadéssale. Ugy lehet a dolog, hogy bér a
balladdnak ezt az elméletét rendszeresen most fejtették ki
el6szor, de e nézetek mar valahogy a levegében voltak. Domo-
tornek két valdszinti forrasat jelolhetjiik meg : az egyik a meg-
lehetdsen kialakult irodalmi koztudat, a melynek felébresztdje
¢s mintaképe Arany gy6zelmes ballada-koltészete volt, a mésik
maga Arany, mind kritikai miiveiben tett idevidgé megjegyzé-
seivel, mind élészéban adott felvildgositdsaival. Hogy Domotor
Aranynal kérdezdskodott egyrél-mésrél, leveleiben tobbszor
emliti ; hogy pedig mennyit vett 4t (Greguss is) Arany bira-
lataibél, lathatjuk, csak Aranynak Bulcsu Karoly (1860), de
f6leg a Szasz Kéroly kolteményeir6l (1861) irott kritikdit kell
elolvasnunk.? Latjuk tehdt, hogy Arany nemcsak megcsinélta
a magyar miiballadit, de e miifaj elméletének megsziiletésénél
is oroszlanrésze van. S latjuk azt is, hogy Dométor theoridja
korantsem oly 1j és 6néllé, mint a hogy 6 maga fiatalos 6nérzet-
tel hangoztatja.

Ertekezésének értékérdl igen ellentétes nyilatkozatok van-
mak. Vannak, a kik nagyrabecsiilik, de Angyal David teljesen
elitéléleg sz6l réla. Annyi tény, hogy ily nagyobb miihéz még
szemmelldthatélag nem futja a tiideje : mondanivaléi elrende-
zésében igen kapkodd s gyakran kénytelen Oket oly mesterséges
kiils6 kapcsokkal kapcsolni egybe, mint sMehetiink tovabb . . .«;
anndl inkdbb kényszeriil erre, mert nem egy folosleges fejte-
getést ad : példaul a népkoltészet targyaldsa az Gsszefiiggésnek
csak igen vékony czérnaszéalaval van a tovabbiakhoz fiizve. Ezzel
szemben azonban mutatkozik mar szépirodalmiismereteinek szé-

! E megfigyelést Domotor Gregusstél vehette. Greguss A mnépkoliészel
viszonyarol a mukiollészethez cz. tanulmdnydban (Tanulmanyai, 1. k., 51. 1,
1860) igy ir: ». .. minél kezdetlegesebb valami, anndl tobb elem van meg
benne osztatlanul; az izesiilés, kiilonkodés magasb fokon kezdddik. Igy a
Tépkdltészetben még egyiitt vannak a koltészetnek késGbben kiilon-kiilon ido-
imokban szétvdlé egyes dgai.«

® Arany Bulcsut birdlva, a Hunyadi végsé diadalarél igy ir: »... bal-
ladai hangon van tartva, de a ballada tométt, cselekvényes, fordulatos mene-
tele helyett csupdn egy mozzanat festdi felfogdsdra szoritkozik . . .« Aldbb a
»balladdnak concentralt rovidségét< emliti. A Szdsz Kdroly kritikdbdl: »Ter-
‘mészete a balladdnak . . . hogy nem a tényeket, hanem a tények hatdsit az
érzelem-vildgra, nem a szomoru torténetet, hanem annak tragicumdt fejezi ki
‘mennél erésebben. Magokbél a tényekbGl s jdrulékaikbdl . . . csupan annyit
vesz fol, amennyi mulhatatlanul sziikséges . . .« (Csomor Danyi.) A Salamon
atka tdrgyaldsdndl : »dltaldban e koltemény bensé alkata egészen balladai,
de kiilseje annyi leiré elemet szedett magdra, oly magyardzatos, sok széval
_jdr6, hogy versnek lehet j6 vers, de nem ballada.« A IV. Bélandl: ». . . ha
valamely epikai faj, ugy bizonyosan a ballada-féle az, melyben sziikség, hogy
az alapeszme érzéssé olvadjon mintegy, mely legkevésbé turi az ily tanulsdg-
szertien levonhaté maximdkat.«
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lessége, mely nem egy philologiailag becses észrevételre is
ravezeti az egyes motivumok atvételének s taldlkozasanak tér-
gyalasdnal, jozan és miivelt kritikai készsége, méltatd tehet-
sége és éles elméje "(példaul a ballada elkiilénitésében a rokon-
fajoktél). Roviden : ha Dométor e tanulményban nem adott is
nagyon értékes munkéit, megmutatta benne munkaképességét.
A Kisfaludy-Téarsasag ritkan valasztotta még szerencsé-
sebben pélyakérdését. Termékeny is volt a palyazat. Kilencz
mii érkezett be. 1865. februar elsején volt a Térsasig iilése.
Ott volt a karzaton a ref. theologia egész ifjisiga. T6th Kdlman
segédtitkar olvasta fel a jelentést, a mely szerint a birdlok,
Bérczy Karoly, Fabian Gabor és Salamon Ferencz az V. szimt
palyamiivet ajanljak a kitizott dijra, de a IIIL. sz. is »onallé
vizsgalat eredménye s tobbnyire helyes nézeteket foglal maga-
ban, az is {6kép a lélektani és erkolcsi elemeket bonczolja, sok
ismeretre és olvasottsigra mutat, el6adédsa is vildgos ; de nem
oly kimerité, mint az V., sem pedig nem fogalmazza elég sza-
batosan azt, a mit a példakbél tanulsigképen elvon. Innen
hézagossaga is¢ ; mint ilyet dicséretre s az Evlapokban kiadéasra
ig:’mlj:’a.k.1 Felbontjidk a jeligés leveleket : az V. sz.-b6l Greguss
gost fényes neve tiinik eld. Langyos éljen. A III. sz.-bol
Domoétor Janos nevét olvassik fel. E névtelen név ismeretlen
mindenki elétt, csak a karzat riad rettenetes tapsra. Az Osz
kisfaludystik mosolyogva nézik, mint gyullad boldog pirossig
egy masodéves theologus arczan a karzaton szorongd didkok
kozott.2
Az ifjanak, kinek ekkora dicséség jutott, »mikor még
legénytoll sem pehelyzett 4lldn¢, képzelheté * a tekintélye
tarsai kozt. Ballagi Mér mint a legjobb theologust, &6t vette
héazitanitéul két fia : Géza és Aladar mellé, s hdzanal alkalma
nyilt osszekottetéseit a protestins egyhdzi élet és a politika
f6bb szerepl6ivel kiegésziteni. Oly boldognak érezte itt magat,
mint a hal a vizben. Pompéasan tudott hallgatni; csak ritkdn
tett egy-egy komoly és sima megjegyzést.3 A mily 6rommel
figyelhette gyors bels6 érését, oly akadélytalan és konnyii volt
a kiils6 érvényesiilése. Mikor Zilahy Karoly, az ifjia iréi garda
legtehetségesebb tagja meghalt (1838—1864), barétai kiadték
a miiveit s Démétorrel irattdk meg a bevezetd életrajzot. Itt
Dométor nem prébalkozik Zilahy lelki életének behatébb rajzé-
val, stilusa még batortalan, életlen, mondatai laza szerkesz-
téstiek (egy taldlé bonmotval mégis jellemzi Zilahy modorat :
»Zilahynak pedig gyongéje volt, hogy szeretett az emberek
gyongéire tapintani¢), de adja miveinek kritikai méltatasat

1 A Kisf. Tdrs. Eviapjai. Uj folyam. IL k. 43. 1. Maga az értekezés a
398—447. lapon.

* Edtvos Kdroly Lajos tr elbeszélése.

3 Dr. Ballagi Aladdr Gr elbeszélése.
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és igen részletesen rajzolja Zilahy életét. Kiilonosen ez teszi
igen becsessé e miivet, mely hasznos, anélkiil, hogy tehetségre
vallana.?

Irogatott 1jbol verseket is; A malomban cziml verse, az
els6, mely nyomtatott lapban megjelent,? ez az elmés hasonlat-
bél alkotott szerencsés koltemény, j6l mutatja szembeszokéd
haladédsat ; tanulmédnyozta az irodalom elméletét és élvezte a
sikert ; hitt magadban, tehetsége hodité erejében; jébarétai,
befolydsos ismerései varakoztak fellépésére: hogyne hitt volna
hét irodalmi jové6jében ?

IV. Edinburgh.® (1865—66.)

Mikor a skét szabad egyhdz Osztondijakat tiizott ki Edin-
burghban theologiat hallgaté magyar ifjak szdmara, Térok Pal
superintendens, a ki kezdettl fogva jéindulattal tamogatta
Domotort, 1865. szén 6t kiildte ki Skdcziaba. Domotor kapott
az alkalmon megismerkedni az angol nemzettel, nyelvvel és
miiveltséggel. »Mi konnyti volt elbticsiznom, elvalnom! —irja. —
Felhé ha volt, mosolygé volt orczamon. Bar egy-két szem
koénnyben tszott : indultam Srézsaszinre jovendémet rajzoltam.«
: November elsején nyitottdk meg az iskolat. Eleinte persze
keveset értett az eléadasokbdl, de lassan hozzaszokott a nyelv-
hez, a néphez, a koszthoz, mindenhez — csupin a pudding
egy nemétél kapott mindannyiszor valésigos tengeri betegsé-
get. Es a hogy szomjas elméje beleveti magit a mindenféle
ismeretek tengerébe, a hogy tanulméanyozni kezdi a skét tar-
sadalmi és egyhézi életet, a hogy olvasgatni kezdi az angol
szépir6k mellett az angol philosophusokat is: a f6lbuggyané
kétely kezdi megingatni hitének templomfalait. Vallasit a
bigott skot néplélek torzité tiitkrében pillantvdn meg, szinte
megiitkozve fordul el téle. Aldott j6 emberek az & skétjai
(Nicolson és Macdonald csaladjat késébb is elemlegeti), szava-
kat nem taldl dicséretiikre. Valésdggal tenyeriikon hordozzak
6t. A keresztyén szeretetnek &szintébb, tisztabb, erésebb nyi-
latkozatét sehol nem taladlhatni. Jézan, tiszta az esziik is —

' Zilahy Kdroly munkdi. 2 kot., 1866. A bevezetés czime: Zilahy K.
élete 1—XXIIL 1. Aldirva: D. J.

® Févarosi Lapok, 1865.

# Edinburghi élményeirdl Bardthhoz irt leveleiben ismét tébb igen érde-
kes tudositdst taldlunk, a melyeket azonban Bardth (taldn valldsos elfogult-
sdga, talin DOomotér haldldnak még igen kozel volta miatt) nem haszndlt fel
eléggé. A skécziai esztend§ azonban oly fontos Démétor lelki fejlédésében,
hogy sziikségesnek tartottuk kimeritébben rajzolni. E fejezet egészen Domo-
tornek Bardthhoz 1865 nov. és 1866 madj. 27. kozt irt edinburghi levelein
alapszik. Ezzel elég pontosan meg van adva e fejezet kutforrdsa, igyhogy
taldn felesleges az egyes idézett levelek datumdt pontosabban megjeldlni.
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anndl érthetetlenebb Domotor elétt az a korlatoltan orthodox
és zsarnokian vakbuzgé valldsos kozvélemény, amely fojtod
teherként nehezedik az 6 szabadabb elméjére. Visszaretten téliik
és nevetségeseknek taldlja éket. O nem hitetlen materialista
s elismeri ezeknek az embereknek keresztyéni szivét, de vallasos
nézeteik sotétek és nevetségesek. Domotor majdnem elnevette
magat, mikor egy egyhdzgyiilésen egy part azt inditvanyozta,
hogy a templomban csak zsoltdrokat énekelhessenek, mert a
hymnusok emberi miivek 1évén, nem mélték az Ur dicséretére.
Ha Jézus szegény foltamadhatna, valamennyi keresztyén fele-
kezetnek azt mondand : Nem ismerlek titeket, én azt mond-
tam, hogy az istent lélekben kell imadni, s lerontottam a for-
malitdsok helyét (a zsidé egyhazat), ti pedig ahelyett twjat
épitettetek. Ugy van Domotor ezekkel az emberekkel, mint
Schleiermacher volt az egész egyhdzzal: az esze poginy, a szive
keresztyén volt ; az 6 szive is, barmily alacsony fokra helyezi
Oket esze, nagyon szereti Oket. Nem ennek a schleiermacheri
lelki 4llapotnak szavai-e ezek a sorok a Tdwolbél czimii kolte-
ményébbl, a mely mintegy verses Osszefoglaldsa edinburghi
élményeinek :

A dicséret égi dallamdval Szévegében mdr nem hihetek.
Meghatja még most is szivemet: S ha szemem a magasba fliggesztem,
De gyermeteg, angyali beszédd Ver a sziv, de a szem mit se lat.

Nagy érdekl6déssel ir Barathnak a glasgowi svilagossig
utani torekvésréle. Mikozben a felvildgosodottabb glasgowiak,
a vasarnapi vasuti kozlekedés elnyerése végett (a mely ekkor
tilos volt Anglidban) meglehetés batorsaggal birdljak a tiz-
parancsolatot : kitért a marhavész. A papok a két tény kozt
oki kapcsolatot fedeztek fel s Isten kibékitése czéljabdl imadko-
zast tandcsoltak a népnek. Néhany pap erre viszont azt kezdte
prédikalni, hogy Isten csak akkor segit rajtunk, ha magunk is
segitiink, s végiil »kimondtak az igazat, hogy az imadsag csak
az én szivemre van hatdssal . . . s Istenre nem«. Helyes, tehetjiik
hozzé, de az én szivemre is csak addig, mig hiszem, hogy Istenre
is ; mihelyt beldttam, hogy az én imamnak nem lehet oly varazs-
ereje, a melylyel Istennek szdndékait s a dolgok menetét meg-
véltoztatnad : rdm sincs hatdsa tébbé. Valéban, mondja is Démo-
tor : »Oda van az artatlansig fénye. Az imanak csekély bal-
zsama.« (T dvolbil.) .

De hol van kiilonben az a vildgos ész, a melyet nem kot
az 4. n. hagyomanyos hit, hanem »ha ma belatta, hogy Krisztus
nem egyéb, mint a legmagasabb erkélesi ideédl¢, akkor ki is
mondja azt ? Itt az embernek el kell nyomnia azt az Gsztonét,
mely gondolatainak kinyilatkoztatdsidra készteti, hacsak nem
akarja, hogy az egyhdz kidtkozza. O anndl inkdbb kote-
les igy tenni, irja a reflektor-vilagitasi mondatot, smert a leg-
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irtézatosabb betegségben szenvedett s ram még emléke 4ltal
is aldast hoz6 édes anyamtél oly ingerlékeny és gyarlé testet
orokolteme (csillag alatt a levél aljan megjegyzi: »melyet a
visszaélés még jobban azza tett. Nem akarom mosni magamat,
s a mit magam tettem, méshonnét szirmaztatni, de a fent emli-
tett ok is all«), melyben az ériilés konnyen utolérne.«
A vilag egy szaraz malom; egy foknyi forduldsa is, melyen

az egész emberiség dolgozik, roppant id6kozokben torténik. Mi
juthat abbél egy-egy emberre ? | Nincs naivabb a viligmegviltés
nagyzasanal.

Hiszen volt mdr Megvaltéja

S e vildgot meg nem oévta.

Hat te gyarlé, mit tehetsz !

— {irja bizonynyal ez id6 tajt Kiizkodés cz. versében. Nyugodj
bele mindenbe, »Veszem a vilagot gy a mint van. A mi szép
benne, az szép, a mi pocsok, az pocsok, a mi jo, jo, s teszek
mindent Ggy, a mint szeretem, s ha mér igy 6nzéssé teszem a
vilagot, csak azon igyekszem, hogy ez Onzés minél nemesebb
onzés legyen.« De mid6n csiiggedten belatja, hogy nincs érdemes
czél, a mely egyszersmind lehetséges is volna : nem felejti el,
hogy valami élethazugsdg mégis kell az embernek. Ilyen élet-
hazugsignak, a mely munkéija érdemes voltdnak illusiéjat
megadja néki, valasztja az aesthetikat és irodalomtorténetet.
Ezek meg fogjdk neki adni azt az ontudatot, hogy »édltaldnos
emberi érdekii dologgal foglalkozom, s ha ezt teszem minde-
nemmé, akkor olyan fontos dolognak tudom nézni, hogy akkora
erével és lelkesedéssel forduljak felé, a melyik nélkiil nagy dol-
got nem lehet csinélni ; s minthogy végre nem feledhetem, hogy
csak magam tettem ezt nagygya magamnak, akarmennyi ered-
ményt taldlnék elérni, soha el nem bizhatom magamat.«
Szokott hangulata : tréfit tizni abbél, a mi bantani akarja.
De jaj, ha a templom eszébe juttatja a sborzaszté theologiat«.
Nem egyéb az nagy rakds szérszalhasogatdsndl, olyasmi, mint
a kor négyszogesitése, az 6rok mozdony, vagy az Orokké égé
lampa — s »mégis 100 eset koziil 8o-ban pap leszeke¢. De egyre
tdvolabb all a pappa lételtdl. A vizsgdkra sem késziil mar. Mi
lesz majd, ha kérdik : »hadd lassuk, hogyan tudja a dogmatika,
symbolika, apologetika, homiletika, katechetika s nem tom
még mifélika ez s ez paragraphusait«. Nem mer szemébe nézni
az 6 jo skotjainak. Egy masodik palyavalasztas elé jut, mert a
papsagtol egyre hatarozottabb irtézat fogja el. Nem akarva
minden idejét theologidra szdnni, minden falatot 6nvad mellett
nyel le. A pesti »birkaistalléba« (a theologiat érti) sem akar vissza-
menni. Mitévo legyen hat — kérdi a Tdvolbél cz. versében:

Hovd menjek ? s merre vegyem utam?  Mig mdsoknak a vilig tlizoszlop :
A jovendS hol van? s mi leend ? Nekem az csak néma siri csend.
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Siet haza Magyarorszagra, Hidba marasztalidk a szereté
skdtok, 1866. aug. 15-én megindul. Otthon, a maguk egyszerii-
ségében oly boldog batyjai kozt 4jbél megsajdult szivében a
fajdalom, hogy muiért is hagyta el azt a csOndes kis szerény
lakot. Baratai észrevették rajta a mély valtozast. Ismeretekben,
gondolatokban szazszorta gazdagabb ember jott vissza kozéjiik,
a ki azonban amit igy nyert a réven, elvesztette a vamon : vig-
sagban, becsvigyban, boldogsdgban. Ha mély lett, mint a ten-
ger, de époly keser(t is. De elvégre termeszetes, hogy az &
allandé biralé lelke a vallds terén is a skepsisre hajlott. Kétel-
kedve az Istenben, hogyan hitt volna régi hitével az emberek-
ben ? A legsttétebb tragédidkra disponalva j6tt haza,

E kor protestins ifjainak az volt Skoczia, a mi egy fél-
szazad mulva Parizs lett iréinknak. Akkoriban magukbél
kiforgatva, helyilket nem taldlva, meghibbant kiilénczOkként
onnan tértek haza a smagyar Ugarra,« Mivel azonban keveseb-
ben voltak a kilnnjardk, mint ma, s valtozdsuk fként mordlis
jellegii wolt : e viltozasokbdl nem hajtott ki egy harczos irodalmi
és politikai mozgalom, mint szdzadunk elején, az eredmény
nem lett mds, mint a hazajottek keserd idegensége, meg nem
értettsbge, zArkoézottsiga, Ongyilkossiga — s egy-egy rejive
hulldmz6, elmélyiilt lelkiélet,” Ha szabad Démotorre alkalmaz-
nunk egy félszdzaddal késébben viragzé kolto sorait, 6 is sParaszt
zsdlyaként aludt el S Qs krizantém-firttel ébredt.«

KoMLOS ALADAR.




