EPIGON LIRIKUSAINK A XIX. SZAZADIG.

Az epigonoknak, egyes koltéi egyéniségek onallétlan tanit-
vényainak, az irodalmi fejlédésben az a szerepiik, hogy nagy
szellemek felléptének id6kozeit betoltik ; az irodalmi fejlédés
vizsgal6janak szemében azonban tiikrei egyszersmind a maguk
kozonsége felfogdsanak is, ravezetik a vizsgadlédast arra, hogy
mintaképiikben mi héditotta vagy mi lepte meg a kozonsé-
get. Arrél, hogy kiket talalt az egykort kozonség jitok-
nak, kiknek miikodésében latott nagyot, Gjat, meglepét, méshol
vajmi csekély felvildgositast talalunk. A XIX. szazadban, miéta
nalunk irodalmi kritika kezd fejlédni, az egykorti birdlatok
megjegyzéseib6l néha-néha lehet feleletet taldlni e kérdésre ;
de még itt sem vilik a masoldald megvilagitas feleslegessé
— a mint Pet6fi hatdsinak vizsgdlata mutatja! — sokszor
pedig épen ellenkezé felfogas sugallja a birdlatot, mint Kazinczy
Himfy-kritik4jat2 s olyankor csak megtéved a kutaté. A bira-
latnak e szempontbél tehdt csak ott vehetjiik hasznat, a hol
a lelkesed$ kozonség ajkarél hangzott el, vagy oly figyelmes
itélo irta, a ki erre a kérdésre, a kozonség korében iinnepelt
ujsdgokra is ratér, mint Kolcsey a Szemere szonettjeirdl 3
irott soraiban. E mellett és ennek hijan az egykoru foljegy-
zések lehetnek ttbaigaziték : csakhogy egyrészt a szamuk
kicsiny az efféle egykort nyilatkozatoknak, kiilonosen irodal-
munk régibb kordbél (Rimay Balassir6l), maésrészt meg nagyon
egyéniek is lehetnek. Gondoljunk csak arra a lelkes iinneplésre,
a melyben Molnar Borbéala vagy Valyi Klara részesiilt, és arra
a meleg elismerésre, a mely Kazinczy korébél Kis Janos felé
széllott. Ezzel szemben megallapithatjuk, hogy az epigon
szoros csatlakozdsa mindig nagyobb kor izlésbeli elismerésérdl
tantskodik ; nem kell az irodalmi kritika itéletével megegyeznie,
nagyon sokszor izlésbeli eltévelyedés, de mindig &szinte téjé-
koztatés. A kozonség elismerésének fokat egyrészt a csatlakozéd
epigonok szama, masrészt az epigonok mikodésének, ragasz-
kodé kovetésének id6tartama mutatja.

1 V. &. Pelofi és az Otvemes cévek magyar lyrdja (1914) cz. dolgo-
zatomat.

% Erd. Muz. 1814. L fiizet.

3 Minden munkai. Pest, 1844. V.: 139, sk, L
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E vizsgilodas érdekes voltanak szemléltetésére vessiink
egy pillantast Balassira és Amadéra. Balassi az elsé magyar
lirikus kolté ; az els6 magyar nemesember, még pedig four,
a ki — ugy latszik — épenséggel nem veszi zokon, hogy
versel6 tehetségét szarnyara vette a hir, nem banja, hogy
poétanak mondjik. Mint T6th Kalman darabjaban: verses
ivektdl neheziilo tarsolylyal koszontétt be vendéglatoihoz, de,
a drdmairé hitével épen ellenkezben, szivesen nyitotta meg
tarsolydt az érdekl6dok kérésére. Takats Sandor érdekes adatai-
bél * az tiinik ki, hogy Balassit a maga kora épen poéta-voltaért
becsiilte, hogy alig késziilhetett Balassi idejében és jo fél-
szazadig utdna szerelmes levél Balassi-vers vagy Balassis-vers
nélkiil. A XVI. szazad leveleib6l nemcsak azt értjiik meg,
hogy Rimay, Radvanszky Janos, Barakonyi Ferencz kovetik
példajat, de vildgosan latjuk magunk elétt annak a foranga
versel6 kornek torekvéseit, a melyrél Balassi Colloguiuma
(LXXII.) emlékezik meg. Ebbol nemcsak Credulusat (Balassit)
és Orsikot éneklé poétatarsat, Rimayt, tudjuk élének, vers-
szerzé szerelmes féturnak, hanem ott sejtjiik a koltott nevii
kegyesek dalosai kozott Dobdé Jakabot, Balassi Janost és
masokat. Nem szabad figyelmen kiviil hagynunk azt sem,
hogy e kornak azok a szerelmes ifjai, a kik nem tartoztak e
wversszerzésben egymiéssal veteked6« tarsasaghoz, a kik nem
voltak poétdk, szerelmiik diadalménak érdekében e czimre
4hitoztak, s a ki nem tudott békverset irni, az rajta volt,
hogy ilyent kélcsonbe szerezzen — mint Déczy Istvan Rimay-
t6l. Nem tarthatjuk tehat olyan természetesnek irodalom-
torténeti kézikoényveink szokdsos megallapitasat : hogy kol-
téink virdgénekeikkel a kozonség elott resteltek megjelenni.
Nyilvanvalé6 ma mar, hogy az az elitélé karhoztatas, a melyet
Karolyitél Pazméanyig annyi egyhéazi irénk lapjair6l idézhe-
tiink, a verselésnek nem minden e néven emlegetett termékére
vonatkozott. Még olyan lelkes hivek leveleiben is akadunk
Balassis-versekre, mint Esterhazy Pal,2 Batthyanyi Ferencz3?
és olyan nemes holgyek olvastik, mint Zrinyi nevel6anyja.
Ugy hiszsziik, Balassinak e szempontbél is igen nagy a jelen-
tésége : Balassi az, a ki a viragéneknek az irodalmi jogot meg-
szerezte. Balassi lirdja szemléletes példaja annak, hogy a sze-
relem nialunk is kitérhet dalban, mert megszélaltathatja a
humanista kolté hangszereit. Rimay, a mikor Balassi egész
koltészetét kozzé akarja tenni, a szerelem humanista koltoire
hivatkozik ; a humanista koltok olvasdsa, s6t kedvelése alta-
lanos volt : azt a prédikatort nagyon hevesnek mondottak
volna, a ki a humanista kolték dalait éplgy az Ordog sugal-

1 Zrinyi neveloanyja. Bpesti Szemle, 1916, 476—479. sz.
2 IK: IL: 181 ski L
3 Bpesti Szemle, 1916. 477 sz. 388. sk. L
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latainak itélte volna, mint a lantolast, hegediilést, sipolést,
dobolast Kérolyi.

A magyar virdgének Balassi el6tti termése oly kevéssé
ismeretes, hogy Balassit ezzel a régibb magyar szerelmi lirdval
szerfelett nehéz Gsszevetni. Sylvester emlitésébol, melyet ma
mar az altalanos folfogds nem tart a viragének dicséitésének,?
csak az vilaglik ki, hogy a képeket, a metaphords beszédet a
viragének kedvelte. De mar annak a visszakovetkeztetésnek,
a mely Balassi vagy Rimay egy-egy képének a XIX. szdzadi
népdal képével val6 hasonlatossigadban a népi hatésra, a
népkoltészet befolyasara lat bizonyitékot, nagyon ingatag az
alapja ; hiszen sokszor épen az ellenkez6 lehetdségnek van
hasonl6é vdlészintisége. A legrégibb magyar virdgénekbol és
Balassi pattogé lutrikdnus versébél (Coelia XI.) azt sejthetjiik,
hogy a leggyakoribb a kotekedd, pajzankodé ének volt, az a
fajta, a melylyel énekgyijteményeink a XVIII. szédzadban is
ugyancsak boévelkednek ; ez a fajta azutan mintha Csokonai-
nak a Csittvari krénikaba ill6 versei nyomén indulna 10j virdg-
zasnak, mint azt késobbi fejtegetésemben bemutatom. Ugyan-
csak a XVII. é XVIII. szizadi daloskényvek alapjan, kiilo-
nosen a Teleki-énekeskonyv tancznétait (pl. Bizomyos ok az
elvdldsra) tartvan szem el6tt, a masik tipusnak azokat a szo-
mort dalokat tarthatjuk, a melyek a kegyes személyétol valé
elszakadést sirattak, akar hiitlenség, akar elkoltozés volt ezen
elszakadas oka. Ennek a tipusnak egyik leghivebb példaja a
bashalmi virdgének.2

Eckhardtnak szorgalmas kutatésaibol ® viszont megéllapi-
tast nyert az, hogy Balassi a humanista szerelmi lira poéti-
kajat vette at. Szembeszoké annak bizonyossiga is, hogy a
Balassival egykoru lirikusok ugyanezt az iranyt kovették.
Balassindl a viragének e virdgzasinak két vers az emléke :
az, a melyik Dobé Jakab versével foglalkozik (XLVL), és a
mar emlitett Colloguium. Mind a ketto azt mutatja, hogy a
humanista lira targykore és miiformai voltak az irdnyitok :
az egylk Amor leirasa, a masik pedig Echoés-ének. Jogosan
kovetkeztethetiink tehat arra, hogy Balassinak e korbol valé
kiemelkedését az magyardzza, hogy a virdgének pajzan és
épen ezért féuraink korében meg nem tirt termése helyén
1) miiformaknak, uj hangnak magvait hintette el és virdgoz-
tatta ki.

Jollehet lirdnk torténetében épen Balassi hatdsanak képét
dolgoztak ki a legszorgalmasabban, legyen szabad egy-két
aprésdgra mégis ramutatnunk. Elsésorban azt kell szem el6tt
tartanunk, hogy Balassi vallasos és szerelmi lirdjanak nem

1 V6. Magyar Nyelv, 1911: 179, 1.
2 Magyar Nyelv, 1911 :4358. 1.
* K. 1913: 171—192. és 405—450. I
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azonos a sorsa ; nemcsak annyiban, hogy emez csupan kéz-
iratban terjed, hanem abban is, hogy amaz protestins egyhézi
gylijteményeinknek nem szivesen latott vendége. Szerelmi lirdja-
nak hatédsindl egészen természetesen kindlkozik egy nagyon
érdekes megallapitds : épen az, a mivel Balassi legerdsebb
Gjité, a humanista szinezet, kovetéinél mindjobban elhoma-
lyosul. Ma mar Balassinak minden humanista forrasbél eredd
daldra ramutatott az irodalomtorténeti kutatas : latjuk, hogy
a magyar Amphion nemcsak a »versszerzé taldlmanyokat« vette
at, hanem sokat forditott is a humanista lira termékei koziil.
Dobé Jakab verse — gy latszik — szintén forditds wolt.
Rimaynil mar ilyen szoros ragaszkodast nem taldlunk, csak
az Ovidiust tolmécsolé dal (VIL) és az Echés-ének (VI.) éarul
el kozelebbi kapcsolatot. Ugyanigy vagyunk Radvanszky
Janossal is : a XI. szamu dalrél maga vallja, hogy »més nyelv-
bél ez versekben valé hozatdsa¢, mig a X. szamu dalrél azt
kell hinniink, hogy mem Regnart versét, csupin Balassi 4t-
iiltetését ismerte. Barakonyi Ferencz ellenben — ha Erdélyi
Pal fejtegetései alapjan o6t tartjuk a Teleki-énekeskonyv
szerzOjének — és Raday Pal, a kinek virdgénekei csak az
imént keriiltek eld, a humanista lirAt mar nem ismerték :
Réday a Balassi-féle énekek mintdjara dalol, Barakonyi pedig,
bar miiformédban és stilben erdsen ragaszkodik mesteréhez,
eltanulja Balassitél a népi nétak kovetését, atiiltetését és
atkoltését és ezzel a Balassi-iskolat legtermékenyebb talajan
virdgoztatja tjra.

Abbdl, a mit Takats adalékai e kérdésre vonatkozblag
nyujtanak, az tlinik ki, hogy a Colloguium versengé poétai
mind férangak lehettek: Ggy latszik tehdt, hogy Balassi
Gjitdsa elsGsorban a férangtakat héditja meg. Ennek kétség-
teleniil az az egyik magyarédzata, hogy a XVI—XVII. szazad
koznemességébol miiveltség szempontjabél legfeljebb ha a
papok emelkedtek ki: a nagy tobbség izlésének a gajdok
feleltek meg a legjobban. Hiszen csupan a kor epikus mun-
kaira, Tinédi, Ilosvai meg a bibliai kolték verseire kell ra-
mutatnunk, hogy ezt az izlést igazolva lassuk. A humanista
lirat nem ismerték, Marullus, Angerianus hangja nekik isme-
retlen volt — szivesebben is hallgattik Ovidiust, de leg-
oromestebb a lakodalmi énekesek tréfijat. Sajnos, énekgyiij-
teményiink, vildgi lirdban gazdag gytjteményiink a XVIIL.
szdzad masodik felébél van csupan. De valészintinek tartjuk
azt, hogy Balassi hatdsa a koznemesség korében csak a XVII.
szdzad kozepén terjedez. Az izlés emlitett eltérése mellett a
Balassindl {olvet6dé helyzeteknek is részilk van ebben a
késésben — a koznemes élete nem igen vetett fol ilyeneket —
de része van a torok vilagnak is, a mely a koznemesek életét
inkdbb megsanyargatta, de ritkdn tette olyan valtozatossa,
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mint a Bocskaival kezd6do politikai és vallési ellentétek. A ver-
sel6k koziil is csupan csak egynek-kettének (Gyori Gyurko,
Komlés, Nemes etc.) nevét ismerjiik, viszont a férangi lirikusok
daltermése sincs elkiilonitve : mindez a munké4t megneheziti.
A boékhalmozas szokésan, bizonyos képkapcsolat ismétlésén
{pl. a bokrétasymbolum), néhol egy-két sordtvételen Kkiviil
mégis nem egy vondsit kapcsolhatjuk enmnek a lirdnak is
Balassihoz. Ilyenek: annak a helyzetnek ismétlédése, hogy a
versel§ irigyel miatt tivozni kénytelen (Bokros bi# habjas,*
Bolondsdg wolt?), a tavollét kapcsan az egyediilvalésig, a
siralmas magény panaszlasa (Gyenge r6zsa3), az Amornak tett
keserti szemrehanyas} (Oh dtkozott kis Cupidé ), az A4lom-
elmondas (Buim elfelejtésére ), alevélkiildés (Vdsdrhelyi daloskonyv
XX.),a bokversek (Vit. Enekek I1. 184., 242.), a szerelem és elpusz-
tulds kozti vélasztas (Vit. En. 11. 224.), a sajat maga sorsarél
valé elmélkedés (Vit. En. II. 288.) ¢ lépten-nyomon Balassi
lirdjara emlékeztet. A hasonlé helyzetek egész sereg hasonlé
képet, hasonlé megjegyzést, de mindenek felett hasonlé hangot
mutatnak elénk ; és ha néha a megnevezésben vagy a bealli-
tasban nagyobb realitast érziink is, azt a XVII. szdzad mésodik
felében nyilvan latjuk, hogy Balassi szerelmi lirdja a koz-
nemesség dalnokait is meghdditotta.

Balassi dalai, bujdosdst panaszl6, Istent kérlelé énekei
a Rékoéczi-mozgalom utdn — 1gy latszik — elnémultak: a
XVIIIL szazadbél valé énekes kéziratainkban egyre ritkdbban
szerepelnek, a szdzad végén pedig viragénekei koziil talan egy
sem. Daloskényveink legkedveltebb és legutdnzottabb lantosa
Amade Léaszl6. Ez a térhoditds azonban mas természetii:
maginak Balassinak dalai alig-alig keriilnek énekeskonyvek-
bél elénk, inkdbb tanitvinyainak, kovetdinek verseit taldljuk
bennék ; Amade lirdja pedig épen azzal emelkedik ki a XVIIL
szézad koltdi koziil, hogy talan nincs is kéziratos énekeskényv
legalabb is egy-két dala nélkiil. Viszont Balassi péld4dja azonos
ttra lelkesitett hirom kolténemzedéket ; olyan koltét, a ki
szembetiinéen Amade iskolajat jarta, egyet sem ismeriink.?
Balassi az irodalmi virdgének miifajat teremtette meg, Amade
mindgssze néhdny helyzet és hangulat kifejezésére mutatott
példat. Mindkettejiikknek lantjan megszélalt a szerelmi élet
minden véltozatos hangulata, de koltészetiik paysage intérieurje
merében kiilonbozik. Gondoljunk Balassi buslakodé verseire

! Dgvidné Solt. 175, Nemz. Muz. Qu. H. 173, VIII. és 175. I.

* Szencsey Gy., Nemz. Muz. Qu. H. 175. L

3 Mdtray kéd., Kovdcs kézirat.

¢ Métray kéd., Qu. H. 175., 198. d.

s Vdsdrh. Dk. XCIV.

¢ Jank. Qu. H. 175. I 50 is.

* Anyos Pél egypdr versében azonban valdsziniileg Amade nyomait jérta.
L. Anyos-életrajzomat (136. 1.). Szerk.
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vagy arra a Regnart-visszhangra, »kiben erdl, hogy meg-
szabadult az szerelemtél«; ebbdl a versébol épen azok a
szakok az érdekesek, melyeknek a forrdsban nincs megfeleld-
jik : szabadnak érzi magéit, ropiilhet »mem kiilemben mint
karvoly¢, elszakadhat az udvarbél, hogy a j6 16, hamar agar,
éles szablya, j6 madar, ifjak tarsasiga és j6 borral teli pohar
lehessen az egyediili 6rome. Amade még tobbszor dalol hasonlé
helyzetben ; de az azonos kériilmények harom tipusat teremtik
meg dalainak : vérét akarja ontani szerelme bizonysagaul,
folhdborodva fakad ki (Hogyha nem szereted s tovabb is
megveted, bizony szégyen) vagy viszonzésra gondol. Sok
minden kiilonos dolgot hallunk Balassi életébol, de lirdja 4ll-
hatatosabbnak, j6zanabbnak mutatja szerelmét, mint a csa-
podar Amadéét énekei. Es mégsem ezért iidvozolte a kor
ujdonsagként Amade lirdjat : mert bar a vildgirodalmi aramlat
is kiilonbozik koltészetiikben, nagy kiilonbséget ez mem vet
kozéjiikk. A galans koltd ugyanazt a két hangot varidlja, a
melyet a humanista hagyoményok tanitvinya: a szertelen
magasztalds bokjait és a panaszos szemrehdnyast.!

Akkor azonban, a mikor Amade {ollépett, Balassi lirdja-
nak mar csak azok az akkordjai hangzottak, a melyeket
a bujdosé kuruczok tarogatdja zengett ki az erdék mélyérdl ;
a szomoru levertség, a fajdalomtél megtort, reménybol ki-
jézanodott busongas. Ugy latszik, mintha a magyarsag orokre
lemondott volna minden nemzeti térekvésérol, mintha teljesen
megtort volna. Ez a hangulat sokkalta konnyebben és hama-
rabb enyhiilhetett meg a féuri kérokben, a hogy Kérolyi pél-
ddja és Raday pélfordulidsa mutatja: a koznemesség lelkén
a fesziiltség csak lassan engedett — éptgy, mint szabadsag-
harczunk utan, hiszen még az arulds vigasztal6 tudata is kozos,
s talan egyenléen alaptalan. Ennek a szomort, megtort ma-
gyarnak jut el most a fiillébe Amade dala : felébreszti a maga
egyéni lelkiéletének egyik hosszt idon 4t elsanyargatott vildgat,
szerelmét ; a maga szerelmének joéforman minden hangulatara
ott van a dallamos, majd kénnyelmid, majd megindult ének,
és nem is a megszokott nétdkra, hanem tjabb, koénnyedebb
melédidkra. Es ha meg-megcesendiilt az emlékezetében vala-
melyik ismert Balassi-dal, hamar elfeledtette az j dalkészlet,
hiszen ez annak nemcsak helyzeteit, hanem még legkedveltebb
inditékait is magaba fogadta : a csillogé leirdsokat, a klasszikus
vonatkozésokat, az Eché szerepet, az irigyek atkozasat és az
alomelmondast. Amade lirdja nem valami valtozatos, nincs
minden egyhangusig nélkiil ; szembet{ind, hogy egy-egy hason-
lata, egy-egy mondata sokszor visszatér: de. nem kevésbbé
kozvetetlen és nem kevésbbé ¢szinte, mint Balassi; ezek az

1 V. 6. M. Fr. v. Waldberg: Die galante Lyrik.
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ismétlédések pedig egyrészt visszatartjdk a hidegebb »vers-
szerz6 taldlmanyoktéls, masrészt megkonnyitik terjedésének
atjat. A nép amugy is szeret egy-egy dallamosabb sort egyik
dalbél a masikba 4tvinni. Ritmusénak dallamossigat a virdg-
énekeknek attél a csoportjatol tanulta el Amade, a melyet Bara-
konyi tancznétinak nevez ; jelzépirhuzamok és fénévi szembe-
allitasok vagy egybekapcsoldsok vannak nagy szammal ben-
nék, sokszor minden mondattd emeld 4llitméany hijan is, de
kiilonosen a megszolitdsokban.! Amade ezt a ritmikus hal-
mozéast, a parhuzamok és ellentétek egymasmellé allitdsat még
jobban kifejleszti, a révid sorok rimesekké tornek meg veliik,
és a természetesen létrejové gondolatritmust a rimek hang-
jatékaval erdsiti. Ez dallamos kiils6jét szerfelett jellegze-
tessé teszi.

Amade verseib6l is Osszeallithatunk egy kis névsort
(Balogh, Karoli, Szilessi, Liszkai Andrés, Szenczi Janos, Spléni,
Tali, Bacsak), de ezek nem koltétarsai, mint a Balassi Col--
loguiwmdban emlitettek ; egy résziik jobarat, a kinek tolmécsa
6hajtott lenni, mas részitkk lednyra vonatkozik. Kéziratos
énekeskonyveink darabjainak versfejeibol sem tiinik sok név-
el : Taikli Miklés, Szirmai Antal, Ferenczi Antal, Kovacs
Gyorgy, Victoris Lészlé, Vizkeleti Jozsef, s még egy-kettd.
Ezek is csak egy-egy versbdl olvashatok ki, és igy azt sem.
tudjuk réluk, csakugyan verseltek-e, és vajon mas daluk is
volt-e? Amade hatésdnak vizsgalatanal tehat még kevésbbé
emlithetiink kovetéket, mint Balassi XVII. szdzadi utanzoéi
koziil. Es a hat4s mégis nyilvanvalé.

Elsésorban a stiluson érezziilk Amade befolyasat : a rovid
sorokat kedvelé verselés sok rimet kovetelt meg ; nem csodél-
kozhatunk azon, hogy a rim sokszor a mestertol keriilt, és
nemcsak a rim, hanem a rimet magéiba foglalé sor is. Amade
szereti a hasonlitast : leggyakrabban a magneskd, a hajd, a
struccz, a rar6, a czukor fordul el6 — gyakoriak ezek e kor
tobbi daldban is. A mesternél a leggyakoribb inditékok egyike:
a titkos szerelem, a melyet a kolté idegeneknek nem akar
elarulni, de az irigyek ugyancsak kémlelik ; tovabba az 4llandésag
kérdése : lehetiségének fejtegetése, megirzésének esdeklése — -
a Sziveket ujité bokréta 1I. dala, XI. és LVIIL éneke is
ezekbdl szovodik. Még szembetiinébb a bucstzés (vel kell
mennem, nincs mit tennem«) 4ldé6 hangjanak Amadés szine
Vizkeleti Jozsef versében, és az elmélkedés Amadéra vallo-
felfogasa Di6szegi Mihaly énekében (Drdga dolog a szeretet. . .).
Amadénal is megtorténik, hogy az uralkod6é inditékot ujabb
versszaknak wjabb inditékfolvetése megzavarja — az ¢ hang-
jan irt dalok nem egyszer harom ilyen féeszmét olvasztanak

1 Edes Julidm, gyenge violdm, Piros rézsdcskam, majordnndcském, szép-
termetd és jokedvii, szollé madarkédm . .. etc.
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<ssze, mint a Boldog, a ki hiv szivre kezdeti a hiv szivben
valé boldog gyonyorkodést, a hiv sziv ritka voltdnak kieme
lését és az dllandésag megdOltének bemutatasat. Gyakori a
szerelem és szenvedés Osszekapcsoldsa, a kegyes kiilsejének
nekiheviilt magasztalidsa, a miltra vonatkozé szemrehanyas,
a rabsdg megvalldsa stb.; mindez Amadéval kozos théma a
XVIIL. szézad lirdjaban. Amade tehat jobban megkéototte
kovetéit, szorosabban ldnczolta magdhoz utanzéit, mint Ba-
lassi, még olyankor is, ha més lelkivilagot szélaltattak meg,
mint pl. Rosty a Felejis el kezdetli dalaban.! Amade hatédsa
tehdt a verselés és stilus terén a legerGsebb, de épen ezért a
megddlés feltételét is magiban hordja: nagyobb egyéniség
mélyebbre nyulé Gjitdsa konnyen végét vetheti.

A galans lira masik képvisel6je, Faludi Ferencz, szeré-
nyebb szdmu termést hagyott hatra ; élménye sem volt annyi,
mint Amadénak, s igy dalai is szorosabban kapcsolatosak
német mintdihoz. Es ha az icon-halmozéast, a koénnyed rim-
Jjatékot nem fejlesztette is a vildgi poéta virtuositasdig, s
<ebben a Hoffmannswaldau ideédljatél el is maradt, abban
viszont hiv fia ennek a német 4ramlatnak, hogy szerelmet
<neklé verseinek époly kevés az alapja, a milyen kevés a
koziik lefrasainak az igazi természethez. A kolté szobédjanak
mélyén elgondoldsokbél sziilettek ezek a versek: csak az
ilyen élmény nélkiili poétakra lehettek hatassal. Nem csodal-
kozhatunk azon, hogy Baré6ti Szabé David (Reggeli iidd), s6t
«eleinte még Verseghy is téle tanuljak el a leirds médjat : 2
a mozgalmas sétit és a természet életének a felsoroldsban
gazdag bemutatdsit. De mindketten ki tudtak szabadulni a
jaromb6l. Ragaszkodébb koévetét mutat Lit. Madi Janos
kotete 3 és Péteri Takats Jozsef kolteménygytijteménye.4
Amaz a tavasz szineit kolcsonzi Faluditél és a bemutatas alkal-
misdgit, a sétat, emezt olyan szembetind rokonsig fiizi mes-
teréhez, hogy Szemere Pil szigoru elitélését magara is vonta.
‘Takats Jozsef verseiben kevés az oOndllésag: Vergilius és
Horatius olvasdsin kiviil Hagedorn egyik dalinak ismeretét
is érezziik rajta (A Roltéshez) ; szeretettel irogatja a leiréd
verseket, nyilvdn azért, mert a maga lelkében ihlet6 térgyat
nem taldlvan, a természet visszatiikroztetésétol vart sikert.
Tavaszi reggele azonban pontosabban adja Faludi megjeleni-
“téseit, mint a tavaszi természet ébredését. Nincs érzéke a ter-
anészet szépségei irant, és ha egyszer-masszor a valédi élmény
-elcsalja is mesterétél, ha olykor a versben plastikusabb és
<szintébb kép kezd kialakulni, sietve kapja el azt a sziirkés

1 Vas Jdnos versgyijteménye; N. Muz. Oct. Hung. 161. sz.
¢ Mindkettére Csdszar Elemér mutatott red.

3 Erkolisi ritmusok. 1761. 33. 1.

4 Kolteményes munkai. 1796,
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szinbe madrtott széles ecsetet, a melylyel mindent régtén kod-
fityol mogé bujtat : az oktatd, okuldst keresd dltalanositdst.l
Csak egy példajit emlitem meg: A4 galambokrdl szolé dalat,
Elején a ropkodd galambok vagyddé nézegetése, a magasba
kivankozé kivancsisig benmiinket is megkap, de Takats csak-
hamar kikorrigilja gyényérkodésének ezt a megokolasat ; nem
kivan magdnak semmi mast beléliik, mint »azon kellemetes, jambor
szelidséget, mely kizér a szivbdl minden irigységet«. Szivesen
Olti magira a koriilirds einytitt ruhdjit is, de még Faludié-
nil is kopottabb mythologia posztéjaval follozgatja (A fegy-
vertelen Awmor).

Hogy ezek az Oszinteség nélkill levs, mesterkélt festdsii
versek mégis tetszettek, amnmak oka a XVIII—XIX. szizad
hatarévtizedeinek kozizlésében wvan. Az a harcz, a melyet
Kazinczy viv a debreczeni szellem ellen, ezt a kozizlést ostro-
molta. A f0elv a természetes, egyszert beszéd wvolt. Valyi
Klira, a magyar levelezd kolténék egyike, a ki a maga kora

legszélesebb korben kedvelt poétijaval, Csokomaival is valtott
levelet, restelkedés nélkiil vallja magirdl :2

Hogy a mély gondolat ki nem telik télem ;

Kastellius vizét kevéssé késtSltam,

A Lilentz Szlizekhez Musdm nem tsatoltam :
Tsak a természetnek rogds utjdn futok ...

t

Matyési Janos pedig igy fordul a maga versethez ;3
Magasztalt udvarba ne vigyjatok férni,
Elég nekiink foldszint s nddas hdzban élni.
Ne kivdnkozzatok pompds kinyvtdrokba,
Jobb hely lesz edényes slmdriomokba,
Ha valaki ditsér, mentve fogadjdtok,
Ha kissebbit, irjon jobbat, azt mondjitok . . .

Ime a szdzadvégi nemesnek az atlag-aesthetikédja : nyil-
vanvald, hogy ez a fel(julds kordnak koltéi koziil Csokonait
tekinthette csupdn a maga lelkébdl lelkezett poétinak; ter-
mészetes az is, hogy a koznemesek korében az 6 lirdja keltett
legerdsebb visszhangot — de nem a mélyebb, tisztdbb, finom
konnyedségili vagy boleselked6 tartalmu koltemények, hanem
azok, a melyek a debreczeni didkélet szinét wviselték magukon.
A kollégiumi életnek kétirAnyt hatdsat lehet észrevenmi: a
poetikai osztily propositio-versei — a melyeknek igen érdekes
€s tanulsdgos gyujteményét 6rzi 1814-b6l a Nemz. Mizeum —
az évszaklefrasok €s a chriaszerti elmélkedd wversek irdsdra

! Rokon ebben Takitscsal a Gellert és Hagedorn nyomain indulé Virbs
Lajosnak okoskodd természetérzése. (Erzékemy versek, 1817.)

® Magyar Tempe, 1807. 67 L

* Nemz. Muz, Mser. Qu. H. 207. Egyéb kéziratai ugyanott Qu. H. 206,
Fol. H. 31. és Oct. H. 58. sz. alatt.
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szoktattak a dedkokat. Az Awvarus est infelix, Labitur tempus,
In laudem Cereris és a Descriptio iracundiae, Aelas aurea,
Mons, Meridies-féle thémak a poetika-osztdly minden deédkjat
verselésre kényszeritették. Ha azutan se ihlet, se konnyedség
nem volt benniik, 6rommel lapoztak fel Csokonai efajta verseit
és irtak ezek alapjdn hosszadalmas, iires dradozasokat, meg-
figyelés, meggondolas nélkiil Osszetakolt természeti képeket.
Ebbe a csoportba tartozik pl. Sebestyén Gabor Hdborija.t
Csehszombatinak, a gyodgyitészereit magar6l leszaggaté on-
gyilkos poétinak leiré verse (Egy szépnek leirdsa)® mar a
mésik csoporthoz vezet 4t benniinket. Csokonai Feredés, Az
elmatréndsodott Dérishoz, Pendelbergai vdr czimi versei voltak
itt a mintdk : az olvas6é szinte kihailja egy-egy megallasnél a
boroz6, s6t mar beborozott férfitirsasig harsany kaczagasat.
Ezek a dévajabb versek legtobbszor epikusak, mésszor azon-
ban pajkos torténetkéjiikk valami alkalmisig mogé rejtézik, a
férfiai tarsasdg valamelyik tagjdnak néviinnepén hangzik el,
mint Blumauer Schwestergesundheitjei. Es a mint Csokonainak
efajta verseit a szokés kozosségén kiviil méas kapocs nem csatolja
a német kolté dalaihoz,akként a magyar mester és epigonjai kozott
sincs szorosabb osszefiiggés. Maga azt vallja e nemii termékeit
illet6leg, hogy Matyasi nyomdokain lépked (A semminél tobb
walami) ; hiszen leir6 verseinek modora (pl. Az estve és Matyasi :
A tavasznak mesés leirdsa) és epistolainak epopoeids invocatioi
(Horvith Addmhoz és Matyasi: Tomka eskiivéjére) arrél tants-
kodnak, hogy van is ebbena vallomasban némi igazsag. Mégis
azt kell hinniink, hogy e pajkos versek felvirdgzédsaban nagyobb
része van Csokonainak, mint elédeinek: ezért szerepelnek az
efajta gytjteményekben Csokonai ilyetén versei az elsé helye-
ken, és ezért szeretik a masolok a nem Csokonai kezébdl eredt
dévajsdgok utdn is odajegyezni a Cs. V. M. betliket. A legtobb
azonban oly durva, hogy a legenyhébb mértéket sem birja ki.

Jelentdsebb Csokonai lirdjanak az a része, a mely az Oszinte,
kozvetetlen hanggal, a kolt6 lelkének mesterkéletlen tiikrozteté-
sével vonja magéira a figyelmet, mint pl. az Oddk II. fiizetében
Az én vagyonom czimii. A kolté a maga természetének ellen-
tétesével beszélget, hogy természetes gondolkozasat, egyszerit
oromeit és a természethez val6 ragaszkodasat kiemelje. Stilusa
a mindennapisdg stilusa, versformédja is olyan szabad, hogy
azon semmi erdszakot sem tesz vele, és ezzel oly észinteségrol
tesz tantisdgot, hogy megragadja az olvas6t. Amade is oszinte, de
mesterkélt verselésének galans jatékai olyan kikényszeritett fordu-
latokat vetnek elénk, hogy Csokonainak ilyen mesterkéletlen
verseiben nyugalmas megpihenést taldilunk. Ez a hang, a mely
a legigazabban mondhat6é Petofi eléhirnokének, a legveszedel-

1 Tuba, 1819. 127. 1. és Nemz. Muz. Qu. H. 223.
* Nemz. Muz. Oct. H. 395.
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mesebb kottarél szélal meg — a ki nem tud wvele béanni,
sanyaru prézava durvitja. Kar, hogy a Visszajovetel-féle versek
csak Holdmezei Berei Farkas Andréast tudtak megihletni.t
Gazdagabb virdgzast latunk a Lilla-dalok koriil : Sas
Mihéaly,2 Hubay Miklés,® Sebestyén Gabor,® Kovats Jozsef,®
Lukacs Istvan ¢ vagy egész kotetiikkel vagy egyes verseikkel
ezeknek az érzékeny daloknak az iskoldjdba tartoznak. A sze-
relem els¢ tiizének jelentkezését, melyet maga Csokonai is
Biirger dalainak nyoman foglalt versbe, a szerelemérzés édes
keserliségét, a kedvesnek megjelenitéseit, a fiirdé vagy alvo
Lilla képét, a szerelemrol tantskodé liget bizonysagat, a
tréfas fordulati megkovetést, a magasztalds lelkes sorait,
kiilonosen a szem és az érzékenységek szerelemvallasait, a
koszontés és a bucsuvétel szavait, az elhagyatottsig siranko-
z4dsat mindig Csokonai moédjan, Csokonai helyzetét abrazolva
€s Csokonai képeivel fejezik ki.? Csokonainak e mintdul szol-
galé dalai koziil sokrél mutattdk ki az idegen forrdst, de az
epigonok ragaszkodasa csaknem mindig szembet{inébb, mint
Csokonainak mesteréhez, kiilonosen Biirgerhez val6 viszonya.
Egyes inditékok kiilonosen kedveltek : igy az alvé kedves és
fiirdé ledny alakja. Az elobbi, bar hatarozottabban is hozzd
lehet Biirger Abendphantasie cz. daldhoz és Gessner egyik
idilljéhez kapcsolni (II. 14.), e kornak a németeknél is divatos
thémaja volt (vo. Holty : An die Phantasie). Nalunk — szo-
rosabban Gessnerhez flizhetéen — elészor P. Takats Jozsef
énekli meg, de Csokonai példajan follelkesiil Kovats Jozsef,
a ki kétszer dalolta meg, Sas és Farkas Kiroly,® Sebestyén
€s Csehszombati is. Az epigonok azonban azon a felén ragadtik
meg ezt a két inditékot, a mely Csokonai e két-hdrom versének
a pajkos daloskényvekben helyet juttatott: igy aztdn Kovats
Jozsef is, Sebestyén Géabor is az elragadtatis nagyon is nyers
kimondasaval alaposan eldurvitjdk. Mas oldald finomsigot
kovetelt volna meg epigonjaitél A #hanys echéhoz intézett
koltemény, Matthison Genfer Seejnéek ez a mélté parja. Sas

1 V. 6. nyomtatott munkdit és Nemz. Miz. Oct. Hung. 230, 383—84.

* Eti és Filis koltott nevek alatt Dallok. Kassa, 1809.

3 Kolteményes munkai. 1809. vo. rola EPhK. 1915. évf. 152. 1. és Kovdces
Géza czikkét a Fiumei dll. fgimn. 1915/16. Ert.-ben.

¢ Tuba. Az égo és oktalo szerelem kél részbem. Buddn, 1819.

5 Versei. 1835.% és Nemz. Muz. Oct. Hung. 56, 340, 360, 590, 595, 602.

¢ Kiadta Gdlos RezsG, Temesvdr 1911. )

" V. 6. Blso szerelemérzés és Sas: A szerelem elso liize; Edes keserii-
ség és va.: Aria Fillishez; Az eleven rozsdhoz és ua.: A lermészet remeke; A
Duna nympha]a és Hubay IL r. XV., A tanunak hivott liget és Sas 33. l.-ja;
Meghkivelés és Hubay 1L r. IX., Sas Lr VL ; A szépek szépe és Sas IL r. X.;
A versengo érzékenységek és Fazekas : Az crzekcnysegek Koszonto és Hubay
IL. r. XXV.; Habozds és Hubay II. r. XXVL ; Bucsivétel és Lukdcs : Lajos cs
Emmi; Az utolso' szerencsétlenség és Sas L. r. XVIL ; Még egyszer Lillahoz és
Sas: Még egyszer Elihez; A pillangohoz és Hubay IL r. XVIIL, stb.

8 Mulatsdgok. 1805. 78. 1.: Ninam aluva.
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Mihély révidebbre fogta, hogy a sentimentalismus »oboa-bogeté-
sébe« ne essék ; nincs is benne més, mint a megszo6litas és a maga
bemutatésa (ki tsak azért nyogi bas panaszit, hogy hitte egy alnok
szivajanlasit «), azutan hirtelen setét berekbe hivja az Echét, hogy
elhagyvan a vilag larmait, larvas maskarait, konnyzaport ontse-
nek gyészos esetire és dtkot halmozzanak a kegyetlen Etire. Lukacs
a helyzeten é hangulaton kiviill még a franczia képzeteket is
atveszi, szinte versszakrol versszakra halad és Csokonai versének
gyarlé paraphrasisat iiti Ossze (A Szarkakionél).

Ezekben a dalokban egész motivumok, egész gondolat-
sorok Csokonaibél keriiltek ; van azonban természetesen arra
is gyakran példa, hogy egy-egy gondolatot maguk szélesitenek
ki 0nallébb verssé. Igy pl. Széke Jozsef! A pillanté szemek
Amorjait, Sebestyén Gabor a Még egyszer Lilldhoz cz. dal
- alomjelenését és ébredését egyik Tuba-daldban, Csehszombati
pedig baratsagot iinneplé egyik énekében alapmotivumul vette.
A Foldi sirhalma felett megsz6lalé elmélkedés :

Lesz még az a kor, melybe felettem is
Egy hiv magyarnak lantja zokogni fog . . .

Kovits keservének kiindulépontjiva valt, Hubay pedig dal-
kotetének elsé versében két Csokonai-koltemény gondolatait
olvasztja Ossze.

A Csokonaitél atvett helyzetek és hangulatok a stilusban
is szoros kovetést vonnak maguk utdn : innen van, hogy az epigo-
nok néha egy-egy sordt is atveszik mesteritknek. Még Kovacs is,
a ki mesterkélt rimeinek latszélagos tisztasagival erdsen meg-
kototte a maga tgysem iigyes kezét, nagy ragaszkoddsaban,
melylyel mesterét {innepelte és siratta, stilusinak hatdsa aldl
sem vonta ki magat, s6t lathatéan igyekezett Csokonai nyo-
maiba 1épni. fgy aztdn megprébalta azt a hangnemet is,
melyet a legféktelenebb harag sugallt : Ibis cz. verse, a meg
nem érto olvasok ellen szért szidalmai, melyekkel néha Fazekas
ajanlasa is rokon, a Kifakadds legdurvabb czimzéseit ismétlik.
A finomabb, sentimentalisabb beszéddel is megprébalkozott ;
Hafizt nyilvin csak Csokonaibél ismeri, »a keleti narancs-
lugasok alél sugarzé szent fény« hozza Csokonai lirdjan keresz-
til jut el, nem is tudja a helyét megtaldlni és gy beszél a
madarakhoz, méhekhez stb., mintha legmegindultabb szerel-
mes ellagyulasaban kedvesét szélongatna (Egy kedves sir-
dombndl). Ez az epigonkér teljes joggal ismételhette magérél
Kovécsunk szavait :

Musdm a réteken holmi

Tollakat lelt és abb6l mi
Szdrnyat enyveztiink neki . . .

Magasan nem is igen mertek szallongani.

1 Poetai munkai. 1830.
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Tehetségesebb kovetdje akadt Csokonai anakreoni dalai-
nak — melyeket a Magyar Hirmondéban (1805) Kovécs is iinne-
pelt — Szész Jozsefben ; verseit Dobrentei tette kozzé az Evdélys
Muzéumban (II. 102. sk.). »Azilyen versekhez — irja a kiadas
elétt — kiilonos poétai talentum kivantatik, s a temperamen--
tumnak épen oly szelid kedves gyermeki jatszisiga, milyen
6 benne volt. Nyajasan mosolygé s a vilag forgasatél el nem.
fogédott leanyka az ilyen dalok Muzsaja, melynek arczdn a
tavasznak legszebb rézsija nyilik, s tisztasigaban vagyon még
érzésének . . .« Noha Dobrentei tudésitasibol tgy latszik, hogy
Szasznak természete is alkalmas volt arra, hogy anakreoni dalo—
kat, kénnyed oOtleteket irjon, mégis érezziikk e dalokon, hogy
Csokonai volt a mintajuk. Szasz a kifejezésben mesteréhez képest.
gyatra : hosszadalmas, elnyujtott ; motivuma csak egyszer egye-
zik meg teljesen Csokonaiéval, de akkor is az anakreon-
utdnzatok készlete a kozos forrasuk, mégis a kedves meg-
szblitdsa (Lilla), a helyzetnek azonos volta (Lilla nevet Eros:
rabjin), de kiilonosen a népiesség, a melyre Csokonai jegyzetei
buzditanak, néhdny népi megnevezés (réczepipe), népi helyzet
és a falusi élet kedvelése Szészt Csokonai tanitvanyanak mu--
tatjak. Anakreoni dalainak mas utinzéi is voltak, ezek azon-
ban a dalvégi pointre iigyeltek csupian, mint Madarasz Marton,
és vagy doczogd atiréi Csokonainak, vagy dévajkodé eldurvitéi.

A legnagyobb hatést, a melylyel magyar kolt6 mivei
dicsekedhetnek, szinte Petéfiénél is nagyobbat — Kisfaludy
Sandor érte el. Berczik Arpad darabjdban talélé képét taldljuk
ennek az {inneplésnek, és konnyti elképzelnie a nézének e hatas
okat is. Elsésorban a névtelenség ingerelte a kivéncsisdgot,
de »annak a kornak 1j volt benne minden: targy, miifaj,
forma, s azokat a finom szélakat, melyek Himfyt egyfelol a
kiilfold koltéihez, masfelol a népkoltészethez flizték, nem
ismerte senki, nem kutatta senki«. Ellenallhatatlanul vonzotta
a fiatalsagot : orszégszerte olvastik, és Kazinczyn kiviil alig
akad ember, a ki nem elragadtatéssal. Az ismert bizonyitékok
megtetézéséiil két elfelejtett nevii poétanak szeretném ide-
jegyezni egy-két sorat, hogy e hédolat természetérdl tajéko-
zodjunk. Majzik Imre 1802-ben?! igy ir Himfyhez : »Az a szép-
mod, melyet latok, mellyel Gszveszovettek azok a szép gon-
dolatok s a szép kifejezetek, azok, Himfy ! csak tenéked ko-
szonhetik léteket, csupan a te elmésséged sziilt, s nem mas
illyeneket. Mely édes bajjal énekled kesergd szerelmedet ! Az
érzékenyt mint érdekled, dalolvin gyétrelmedet ! Azt az édes-
getd er6t, azt az észt s finom lelket, azt a szivet, azt az
érzét, azt csak csudélni lehet . . .« Ime a csodalat megokolasa ;
nem lephet meg benniinket, hogy Farnek Déniel 2 egyenesen

' Kisded Muzsa, 1805,
* Nemz. Muz. Oct. Hung. 258, 1
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igy fordul Kisfaludyhoz : »Ne bants engem, Kisfaludy, Ne
bants, hogy most kovetlek ! Ezzel csak azt mutogatom, milyen
hiven szeretlek...« A kozonség, a mnemesi kuridk a koltéi
szépség régéta vart idedljat lattak a dalokban ; tartalmuk,
stiljiik, formajuk elbdjolta oket: ez a hiarom elem teljesen
-osszeforrott, és igy teljesen kiszabadult a mamorbél az, a ki
ezeknek egyikét karhoztatta.! A kinek »gagyogd nyelve téle
‘tandlt szélani¢, az mind a hirom sajatossagat eltanulta.
Epigonjainak terméséb6l tgy latszik, mintha dalainak
-elmélkedé volta és formédjuk hoéditott volna a legerdsebben.
Erthet6 is, hiszen ha a franczi4s iskola, helyesebben Orczyék,
bolcselkedésére, ennek a divatnak Batsinyiban és Horvath
Adémban valé megnyilatkozésira és elhatalmasodaséra gon-
dolunk, ha a Dunanttl Anyos-cultusit idézziik emlékezetiinkbe,
vagy Takats Jozsefnek, Himfy bemutatéjanak, verseit lapoz-
zuk: azt kell mondanunk, hogy e kor Himfy-dalaiban a leg-
uralkodébb emberi érzés neki legjobban hangzé nyilatkozésat
koszontotte. Az Onelemzés, illetoleg az érzé sziv hangulatai-
nak ez a himfyes részletezése, ennek az énelemzésnek az aprobb
«dalokba valé széttordelése, a természetnek sentimentalis be-
mutatdsdhoz kapcsolt liraiség elsé tekintetre eldrulja az epigont :
de Kisfaludy kovetéi a dalok cziklussd vald Osszefiizését is
eltanultik és szivesen tettek konyviik élére olyan czimet, a
mely mesteriikre figyelmeztetett — sét szivesen jelentek meg
a névtelenség vonzé hasonlatossigaval is.2 Nincs a Kesergo

Szerelemnek olyan inditéka, melynek visszhangjat e vers-

aradatb6l ne idézhetndk, de leggyakoribb mégis a szerelem
keletkezésekor tamadt érzelem szembedllitdsa a régivel, ennek
kapcsan a szerelmes helyzeteinek parhuzama ; a szerelem kinja,
az ebben lelt 6rom, mely nemsokara méltatlankodédssa fajul ;
a boldogsig kérdése, az elszakadds koriilményei és annak a
torténetnek részletezése, mely a koltét kedvesével meg-
ismertette ; a szerelem targyanak leirdsa, dicséitése és az érzé-
ketlenségén valé megiitkozés ; a magany szeretete, a teljes csa-
16dés sirankozé emlegetése, majd a boldog felujjongés, a mikor
kideriil, hogy az egész bonyodalom félreértés volt. A helyzet
és hangulat azonos targyu elmélkedéseket vet fol: a sziv és
elme viszonyét, a szerelem természetét, a viszonzott szerelem
boldogsagat, az érzéketlenség lehetéségét és okat stb. Mindez
teljesen azonos hangon szél, a mit mar a Himfy-sorok révidsége,
ismétl6dS rimei, az a két koriilmény, hogy ennek kovetkeztében
sokszor kell a sorokat fénévvel végeznie, éshogy a véltozatossig

1 Sombori Ldszlé: Kdr, hogy az a szerelem-szalamiandra, sok énekii
Himfy, égetd szive tiizin hangesetekre lobog ... (1805).

? V. 6. e gyljteményeket: A szerelem aggidasa. Pesten, 1803. — A habzé
szerelem avagy a Damlos és Rozsika. Poson, 1807. — Az érzékeny szerelem.
Poson, 1822. — Dobai Gyorgy: A szeretet érzései. Pest, 1814. — Dobrentei G. :
WA szerelem kellemei, 1804, — Voros Lajos : Erzékemy versek. 1817.
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kedvéért a parhuzamos sorokba gyakran szembeallitott ellen-
téteket helyez a kolts, széval a versalkotds kovetelményei is
elésegitettek. A dalok tele vannak halmozissal (pl.: Orom,
bd, gond ; remény, kétség; gyanu, féltés és félénkség, mind
ellenem harczolnak, éltetnek és gyilkolnak), szeretik a kétdszo-
elhagyést, hogy a hangulat gyors fokozasa kénnyebb legyen,
révid ige-mondatokat, hogy minden sor uj, teljes gondolatot
hozzon, hasonlataikat pedig mindég szélesen kidolgozzék. Ter-
mészeti leirdsaiknak nemcsak hangulata, hanem taja is azonos
Kisfaludyéval, még inkdbb menete. Csak egy példat idézek :
a névtelen Szerelem gyotrelmes czimili kotetnek 64. dalat.

Ordit és bég a nagy szélvész, Letordeli a nagy fdkat,
Zug az erdG s a tsere, Ront, nem kedves senkinek,
Azt gondolndd, hogy most elvész Lefekteti a pldntdkat,
Minden, mi van, egyszerre. S mindent csindl semminek :

A nagy zédpor esé szakad,
ErdSt mezét elborit,

A vilgyekbe tenger fakad,

S mindent a hegyre szorit, etc.

A kis leirasbél a természet remegése domborodik ki, s a
kolté ezzel szembedllitja a maga érzéketlenségét : 6t mar ez
sem ijeszti. Néha annyira kozos minden : targy, stil, verselés,
hogy a koltd oda is jegyzi: »De mi sziikség tébbet irnom?
Boven lefestette Himfy . . .«

Szerencsés elomozditéja volt Himfy hatdsanak az is,
hogy a Kesergd szerelem koszontott be elészor ; nem aesthetikai
szempontbél, hanem csupian azért, mert a szerelem fijdalma
altalanosabb és érdekesebb az 6roménél. Ezért dalolja Majzik :

Val6éban csak az tudhatja, Oh! és egy igy a bu 4ltal
Hogy édes a boldogsdg, Megprébdltatott sziv s ész,
Kinek néha dllapotja Mely nyugodtan nézi dltal
Vala boldogtalansdg. Esetit és mely mérész . . .

Innen van az, hogy Az érzékeny szerelem koltéje sziiksé-
gesnek tartja a boldogtalan szerelemre valé hosszas vissza-
tekintést, hogy Dobai Gyorgy is, Szoke Joézsef is a kesergd
daloknak engednek tobb helyet. A Boldog szerelem szomettjei-
ben Kisfaludy szerelme sajatossigait kimeritvén, lelke egyéb
vonésait is megnyilatkoztatja : életmédjat, vilagfelfogasat, sét
még poetikai elveit is. Epigonjainél is a visszavonult, nyugodt,
megelégedett élet a boldogsdg eszménye :

Boldog, aki hiv pdrjdnak S az irigyek rosz szdjitél
becses tdrsasdgdban nyughatik elfelejtve.

El és egy két szomszédjdnak Boldogabb kis orokével
szives bardtsdgdban. megnyugodva magdban,

A nagy vildg lirmdjdtdl Mint a ki sok ezerével
tdvol magdt elrejtve él kénnyének zajdban.

Irodalomtdrténeti Kozlemények, XXVII. 28
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Az unalom ismeretlen az & hézukban ; kedvtoltésiik a.
konyv, a festés; olykor a lovaglds vagy kertjiik miivelése —
méha tollat hevennyébe elékapvan felveszik, s a mit sziviik
forr hevében, papirosra leteszik«. Az Oregség kozeledése az
élet oromeinek okos kihasznéalasara figyelmezteti dalosainkat,
de minden 6rém urdvd a meggondolast teszik ; ezért Amornak
csak a tisztasdg oltdran é4ldoznak, érzékeny, de erkélcsos sziv-
vel. Boldogsaguknak Hymen a betet6zéje : »A hol két sziv mar
egygyé lett és csupan egymésért ég«. Maskor a magyar vendég-
latéasrél elmélkednek hogy tjra meg Wjra visszatérjenek a
péaros életben taldlt igazi boldogsdgra, a hol mir nem marad.
mas kivanni val6éjuk, mint a mit Dobrentei séhajt :

Amor, ha oly nagy hatalmad,
Tedd meg e kérésemet,
Erteni mdsokkal is hadd
E magyar énekemet . . .

A cziklussd nem fejlédott dalok sem hatnak maéskép,
mint az egész tiikornek szilankdarabkai: hangulatuk, esemé-
nyes vagy helyzeti tdrgyuk éphgy tanusdgot tesz mesteriik-
hoz vald szoros ragaszkoddsukroél, mint ritmusuk, dalforméajuk,
stiljiik. Leggyakrabban azért oly felotldé ez a kolcsonzés, mert
nem akkori hangulatukat jelenitik meg, hanem azon elmél-
kednek el, hogy milyen is lenne a megfelel6. Fogarasi Janos
Busongasinak és Balajthy Szerencsétlen szerelmesének pl. az
az alapgondolata, hogy »boldog az, kinek szerelmet keble nem
kostolt.« Maskor a természeti kép részletezd bemutatdsa az
eltanult miifogis, mint Baloghi Laszl6 daldban (Egy imddott
széphez).* De legszembetiinébb ez a hatds a kedves dics6ité-
sében, s6t azt mondhatndm: minden dics6itésben, még a
hazafias sziv sugaltdban is, mint Kelemen Janosnak a Magyar
nyelvr6l 2 irt lelkes szonettjében, vagy a gyoéri akad. ifjisag
énekében. :

A hazafias lelkesedés kitorésének egyébként sem volt szabad
az Gtja e kor onallétlan poétdinal : megvolt a mesteriik, Ber-
zsenyi, hogy fenséges magassagok felé mutasson nekik utat,
és a mythosi vonatkozasokra utalva koénnyen hasznalhaté
eszkozt adjon keziikbe erre a felemelkedésre. Berzsenyi
. hatdsa elsésorban az iinnepl6 versek hangjanak sablonjaban
érezhet6 ; a pathos kergetése valik divattd : koltéink a retho-
rikai hatds eszkozeit halmozzédk. Tombol a jelzéhalmozis, és
a jelzék is megoériznek néhdny vonast epikus természetiikbol :
elképzeltetd erejiik nagy és gyakran visszatérdk, allandok ;
méskor iires disziték, a szavak jelentését nem mélyitik, nem

1 Vo. a Szépliteraturai Ajindék koteteit és a Nemz. Miz.-ban Balajthy =
Oct. Hung. 229., Baloghi: 314,
s Aglaja egy ifji egyesiilettol. 1829,
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is szilikitik. Szeretik a jelzémetathesist, a stilus tomoritésére
pedig egy-egy hatédrozéba, tulajdonsignévbe réviditik a mon-
datot. A tomorségre valé torekvés csaknem oly szembetiing,
mint az eré hajhaszésa, de egyik igyekezet sem jir az epigon
poétanal sikerrel. Nehéz is ezt a kettst Osszeegyeztetni annak,
a ki a pathost csak mimeli: epigonjaink is a legferdébb
hasonlatok kifaragisan dolgoznak, és igy verseik — ha van
is bennok fenséges természeti tiimemény emlitve — a hossza-
dalmassag arjaba filnak. Nyiri Laszlénak 6dédjaban pl. a kénnye-
zés olyan : »mint mikor az Alpes bértzén megindultak a havak
tavaszkor a napnak hevétél, zengnek a patakok zavaros levé-
tol...«* A pathosnak a hatalmas természeti er6k megnevezé-
sei mellett klasszikus nevek is az eszkozei, még pedig vagy
mythosi vonatkozésokba 0ltoztetik mondanival6éjukat, valami
mythos-részletb6l értetik meg dicséitésiiket, vagy a hasonla-
tok szovésére szedik elé a klasszikus képzeteket; néha egy-
egy mythosi alak ajkdra adjik az egész iinnepld versezetet.
Mértéket ebben sem tartanak : se az iinnepelt valédi értékére,
se az érthetéségre nem iigyelnek.

Még szorosabb a kapcsolat az egyes kéltemények kozott :
gondolatok, képek, gondolatsorok keriilnek at. Es itt értjik
meg, hogy miért hatott erésebben Berzsenyi. Az & lelkivilaga
és nemzeti érzése sokkal rokonabb a koznemességével, mint
Viragé : lirdja tobboldald, életnézete a jozaneszii, hatarozott
gondolkodasu, nyugodtvérti magyar emberé. Hazafias lirdja
nincs annyira személyek cultusihoz fiizve, mint a dedkosoknal,
a megelégedésre, f6ldi boldogsagra, helyes életelvekre vonat-
kozé nézetei pedig sokszor rokonabbak Kisfaludyval, mint
Viradggal és tarsaival. A XIX. szédzad elején a magyar nemes-
ben erdsen ki volt fejlédve az a konnyed elmélkedés, a mely
Orczy, Takats és a Boldog szerelem versszakaiban 4ll eléttiink :
Virag ellenben ritkan vet reflexiét papirra, akkor is Horatiushoz
ragaszkodét. Az altalanos targya elmélkedések 6daba oltoztetésé-
nek divatja tehidt Berzsenyi nyomédn konnyen erésodik meg.
Berzsenyi reflexi6i 6rok emberi kérdéseket vetnek f6l, a meg-
elégedés, az isteni gondviselés és haldl problémdit; a meg-
oldas viszont annyira a magyar szivbol fakad, hogy a kovetok
szorosabb ragaszkodasin mar ezért sem csoddlkozhatunk. Széke
Jozsef és Gombos Antal megelégedett hangulata is — noha
nyilvin Berzsenyi ihlette — ir6janak koriilményeivel, egyszeri
vildgaval, féldmives voltdval, hadtél vald irtézasival megegye-
zett. Teleki Ferencz M7 Atydnk? czimi verse és Janké Janos
Fohdszkoddsa ® viszont azt mutatjak, hogy a gondolatok koézos-

1 Legszemléltetdbb példdk Hoblikndl vannak.

* Szépliteraturai Ajindék. 1821.

* Nemz. Muz. Oct. Hung. 232. — v6. Gombds Antal (Kemenesi lira,
1817): A harmonia.
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sége mennyire befolyasclia a stilust, ezeknek a gondolatoknak
a kifejezését, noha Telekit az imidsag menete kototte, A haza-
fias 6ddban két tipus alakul ki: a mythologiai és klasszikus
példikban boévelkedd és az, a mely a nemzeti torténet nagy-
jait vonultatja el a hallgaté lelki szeme elétt. A lelkesitéiil {61-
hozott alakok Berzsenyi cpigonjainal sem valtoznak : Almos,
Ugek fia, Arpad, Hunyadi, Rozgonyi, Bathori, Orszag, Szildgyi

' sth,, illet6leg Miltiades, Perikles, Pheidias, Tullius, Plutarchos,

stb. A nemzeti romlds Berzsenyies megokoldsa : a nemzeti és
csaladi erények pusztulasinak hirdetése még nyilvanvalobba
teszi a kapcsolatot. Igv p. o. Sz6kénél:

Nem jdatszodd el éjjet eziistjeit, Ordit, erkolesét, hazdjdt ;
Es a mi drdgdbb, mint az arany, eziist, Soldot adott maga tizezernek.

Berzsenyi hatdsdnak eltérd fokait harom poéta miikédése jel-
lemzi : Szentmikléssy Alajosé, a kinek a Szépliteraturai ajindék-
ban megjelent §dai stiljikben még a mester kévetdi,! de mar
a klasszikai képzetkér mem oly wuralkodé bennék, Lukacs
Istviné, ki a stilus és gondolat szempontjabél ragaszkodébb
epigon, és Hoblik Martond. Lukdcs, ha egy-egy stilvirdgot
atvesz is teljesen, fétorekvése mégis a Berzsenyies szellem
megujitdsa ; gyvenge, de nem o6mnalldtlan tanitvany. Igy aztin
még ott is, a hol pontosan meghatdrozhatd 6dat ir at, magabdl
is ad valamit. Legszemléletesebb példdja ennek Az Istenhez
cziml kolteménve : a Fohdszkodds alapgondolata ihleti meg,
azt wvaridlja hét versszakon, de Ot versszaka : kissé egyéniti
a kivansag (wégyvek igaz barat, hiv férj, nem csapodar és
kegyes 4ldozd pap« és a vihar, melybél a nyijas »muzsaledny «-
hoz menekiil. Az #fjakhoz cz. még szorosabban ragaszkodik a
Kozelitd 1] soraihoz, de a végén a scarpe dieme kiragadja a
békobol. A legtdbbszor csak beleolvaszt egy-két 4atvett gon-
dolatot a teljesen hasonld szellemben és mindig mint4ja
nyoman irt 6daba. Nem igazi koltd, de van fzlése, és ez meg-
6vja a szertelenségtél.? Nem igy Hoblik ; réla mar Toldy emlék-

" beszédében 3 olvassuk : »Berzsenyi volt Hobliknak is, nem

el6képe, hancm utdnzdsdnak tdrgya oly mértékben, hogy a

- szigort, de igaz Kolcsey elmondi, mikép az, ki Ggy tiszteli

Berzsenyit, mint Hoblik, nem mélté a nagy kolté szellemét

1P
Te lételiinknek lelke, gvinyir Remény!  Mosolygva vig tekinteteddel
Ki a jovendd leple aldl redink Boldog Grémre szeliden intesz . ..

¢ Szorosabban Berzsenyihez kapesothatdok: A kafual: Az Srimhiz; A
haldthoz; A kimmyenhivéhiz ; Biicsiizds ; Hazdmhoz; Gvermekvészkor ) Széhely-

) sdvarhelyi virioz; Az istenhez: A véges elme; A meghddolt ifit ; A Mizsdkoz

P4lfi Dieneshez; Bodov Pdlhoz; A lermdfdkoz; A lavasz ; A szerelem; Jula-
lom; Az iffakhoz; A fisvémvhez; Vagyomom, Foglalatossdgim ; Piscivangosi
Rittfonél. :

¢ Irodalmi beszédei. 1878, 1. 133, 1.
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felfogni. Keserti itélet, de elmaradhatatlan biintetése annak,
ki a szent lanthoz genius nélkiil nyul.« Csak ezzel, a tehetség
teljes hianyaval magyarazhatjuk meg azt az értelmetlen zagy-
valékot, a melyet verseiben! kozzétett. Berzsenyi gondolatat
nem értette meg, igy annak az éatvételérdl alig lehet sz6 : de
utdnozza Berzsenyi minden kiilséségét, és utdnzédsa mindent a
szertelenbe hajt. Nincs Berzsenyinél klasszikus név, a melyet
Hoblik fel nem dolgozott volna, de Ossze-vissza és mérték-
teleniil ; Berzsenyi stiljének minden sajétossigdt majmolni
igyekszik, még sajatosabb szavait (alak [= szép], lepleg,
omledezés, zarhely, porleltiink stb.), jelzos szerkezeteit is
(chiréni lélek ; a csapodar, kaczér gond ; amarant ; gyongy-
koszorti, buta kor stb.). Képességét legjobban ez az eredeti
hasonlat példazza : »Olyan vagy valamint zsidkba szorult
szegek, melyek, hogyha taldn szaja’ tekergeted, mindjart nagy
rohanéssal utat nyitnak az oldalon« Kinek jutna az eszébe,
hogy ez a magyar ifjisig képe akar lenni?

Felvett targyunk szempontjabél nincs nagyobb jelenté-
sége P. Horvath Addam gocseji helikoni korének,2 mely
nagyon is szlik korre, a személyes joéviszony legszorosabb
korére szoritkozott, és tagjai a targy és forma szempontjabol
allandéan mesteriik irdnyitdsa alatt voltak ; még kevesebb
tanulsigot ad Csizi Istvdn néi korének a miikodése,® mely
csak a versbe foglalt prézaig tudott emelkedni ; nem szélunk
e helyen arrél a szonett-dradatrél sem, melyet Kolcsey Szemere-
kritikdja megjovendolt : hiszen a szonett formdja volt ebben
verseléink (Bartfay, Szentmikléssy, Guzmics, Meritzay stb.)
megkotoje. Fejtegetéseink mégis igazoljak az epigonokra vonat-
koz6 megallapitdsunkat : egy-egy nagyobb irénak nemigazi érté-
kérél, csupan miikodése kedveltségérdl, kortarsai elismerésérol
tesznek tanuségot, s ennyiben egy-egy koltordl alkotott képein-
ket kiegészitik. Uj [megallapitasra nem juthatunk veliik, de
olyanféle hasznukat lathatjuk, mint a képirds 0Osszehasonlit6
torténésze, a mikor egy-egy miialkotds mdsolatait tekinti 4t.

ALSZEGHY ZSOLT.

1 Pest, 1814, és Nemz. Muz. Quart. Hung. 842.
® Rdcz Méria: A gicseji Helikon kiltonoi. (Ev n.)
3 Szigetvari Ivdn, IK. 1917, 39. sk. L




