TOLDY FERENCZ KRITIKAI MUNKASSAGA.

(Mdsodik és befejez6 kozlemény.)

A targyiassag mellett érdeme Toldy kritikdinak az alaposség.
Mint lelkiismeretes birdlé komolyan tanulményozza a munkat,
s itéleteit, a mint az imént lattuk, megfontolva mondja ki,
érvekre alapitja, bizonysagokkal tdmogatja. Ha olyan feladatot
véallal, melyben komoly, lelkiismeretes munkaval czélt lehet
érni: nyert iigye van. Ilyen volt p. o. Steinacker Gusztav
miiforditdsainak megbiralasa.! Egyforman értvén és ismervén
a magyar meg a német nyelvet s nem restelvén a faradségot,
meggy6z6 erével mutatja ki a német forditdsnak a magyartél
eltéré arnyalatait s mond helyes, megokolt véleményt a kotet
értékérdl. Mintaképiil szolgilhat birdlata, hogyan kell targyalni
és méltatni miiforditast. Egyéltalin Toldy biralatainak nagyobb
részét elmélyedéssel és komoly becsvagygyal dolgozza : annal
inkdbb kiri birdlatai sordb6l az a péar kritika, melyek nyilvan
mutatjak, hogy sebtiben késziiltek. Van kozottiik tobb elna-
gyolt, iires ismertetés,® s6t a mi rosszabb, foliiletes vagy sildny
birdlat is3 Ez utébbiak koziil legszerencsétlenebb a Fazekas
Mihaly lirajarél adott révid jellemzés,* mely annyira iires, hogy
barmely gyenge koltére raillenék, s a mi még bosszant6bb,
kialté frazisokbdl van Osszeszéve. Ezek a sietés kézzel papirra
vetett foliiletes kritikdk nem mélték tudoményos életiink vezér-
egyéniségéhez s mindenesetre magyardzatra varnak, ha mar
mentséget nem tudunk szdmukra talalni. Egy résziiket kétségkiviil
a szerkeszt6i szitkség fejti meg, mely gyakran rakényszeritette

1 Pamnonia, Virdgfiizér Steinacker Gusztdvtol. Athemaeum, 1841. 1II:
209—220. 1.

* A Viragfiizér (Figyelmezo, 1837. Il : 33—35. h.), a Parihenon (u. ott,
177—179. h.), az 1838-iki és 1839-iki Emlény (u. ott, 305—310. h., 1838:
883—890. h.), a Budapesti Arvizkonyv egy részének (u. ott, 1839 : 136—139. h.),
az 1839-iki és 1840-iki Remény (u. ott, 273—282. h., 1840 : 321—327. h.),
Téth Lérincz Szivhamgok cz. kotetének (u. ott, 1839 :533—536. h.) és
Horvédth Zsigmond Elmederilo torténeleinek (Athenaeum, 1841.1: 118—119, h.)
birdlata.

3 Jlyenek a Kovdcs Pdl Thalidjarol (Figyelmezo, 1838 : 430—435. h.),
Bedthy Zsigmond Csabjdrdl (u. ott, 1839 : 249—252. h.) és a Részvét gyongyei-
r6l (u. ott, 812—816. h.) irt birdlatok.

¢ U. ott, 1838:9. h. B
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Toldyt a kedvetlen és gvors munkédra! — igy késziilt a leg-
tobb zsebkonyv birdlata, egyébként is nehéz és halatlan feladat.
A tobbi szinte kivétel nélkiil lirai gytijtemények birdlata, s ezek-
nél a fogyatkozas oka mélyebbrdl ered : abbél az Gsztonszeri
tartézkodasboél, mely Toldyt a lirikumok vizsgalataval szemben
jellemezte. A lirai kolt6 lelkivilaga Toldy el6tt mindvégig meg-
Orzott valamit mystikus voltaboél, félt fellebbenteni a titokzatos
fatyolt : emlitettem, hogy rendszerint kitért a lirikusok tjabél.
Ha valamilyen zsebkonyvben lirikumok is voltak, megelégedett a
tetszés vagy nem tetszés puszta nyilvanitasaval s egy-két jelz6vel ;
ilyenkor a bizonyitas helyett szivesen fordult a szemelvények
kozlésének tanulsagos, de konnyli médszeréhez. Arra a magas-
latra sohasem emelkedett, hogy lirai gyljteményt érdeme sze-
rint méltasson vagy jellemezzen. Nem is szivesen bocsatkozott
részletesebb méltatasukba, mindossze két izben, Vachott San-
dor Verseinek és Dobrentei Gabor Huszdrdalainak birdlatdban,?
de nem sok sikerrel. Magasan jard fejtegetésekkel inditja meg a
kritikdit — ott a lirai koltészet jellemérdl, itt a katonadalok
jelentdségérél — de a helyett, hogy megallapitasait alkalmazna
a megbirdlandé miivekre s a kolté érzés- és képzeletvilaiganak
munkéjat vizsgalna, aprélékos nyelvi és stilisztikai megjegyzésekre
fecsérli erejét. Megjegyzései kozt sok az okos, taldls, s a koltemé-
nyek értékérdl vallott itélete is nagyjabél helyes, de a birdlatok
egésziikben szegényesek, kisszertiek : az a feladat, mely itt Tol-
dyra vart, magasabbrendi volt, mintsem kritikusi erényeinek
ikerpéarjaval, az obiectivitassal és alapossaggal, meg lehetett
volna méltén oldani.

Néha azonban még erénye is veszedelembe sodorja. Olyan
lelkiismeretesen elemzi az el6tte fekvd regényt vagy dramat,
olyan alaposan, minden részletére Kkiterjeszkedve mutatja be,
s annyira meg akarja értetni minden gondolatat, hogy hossza-
dalmassagba és terjeng6sségbe téved. Kényelmes korulményes-
sége helyenként ardnytalansagig fokozodik : értéktelen mun-
kékrél époly kimeritéen, s6t gyakran még kimeritébben ir,
mint jeles miivekrdl. Garay Arboczit p. o. a helyett, hogy egy-
két hasdbon réviden sujtand, 15 hasdbon keresztiil bonczolja
és biralja® s ugyanannyi teret szentel Hegediis Sandor Poétai
prébainak is,* holott ezek, czimiikhéz méltéan, értéktelen kisér-
letek, egy szaraz, kevés koltSiséget igéré miifajnak, a dida-
xisnak, eszmétlen hajtésai. Kisebb, de még hangosabban sz6l6
ardnytalansagokra lépten-nyomon bukkanunk. Csaté egy novel-

i : ' Magyardzatom alapossdgdnak bizonyitéka, hogy Toldy, a ki birdlatait
rendszerint aldirta vagy legaldbb nevének kezdGbetiiivel jelezte, e birdlataindl
chiffre-t haszndl, mint mdsik két szerkesztStdrsa rendszerint.

® M. Szépirod. Szemle, 1:181—184., és 206—207, 1.; Il : 145—152. 1.

3 Figyelmezo, 1887. 1: 51—38. 1. :

¢ U. ott, 1839 : 597—606, 617 —622. h.
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l4janak tartalmit masfél hasdbon mondja el, s a méltatdsra e
terjedelemnek csak felét szdnja,* mds alkalommal Csaténak és
Frankenburgnak egy-egy novell4jit egymds mellé allitva, az
el6bbit roviden égig emeli, az utébbit lerdntja a sidrba — de
épen haromszor annyi szit vesztegetve rd.? Ez az egészségtelen
£s aranytalan terjeng@sség régi hagyomany Toldynal: kelle-
metlen 6rokség fiatal korabdl, de mig palydja elsé szakdban
csak elvétve jelentkezett, kritikusi palyija delelbjén egyik
jellemzé vondsa.

Kapesolatos ezzel egy kiilsd, mellékesnek 1atsz4, de végzetes
fogyatkozas: a krntikak stilje. Toldy sohasem volt mivészi sti-
liszta, az a stilkészség azonban, melylyel e kritikait dolgozta, igen
gvarld, s birlatainak stilje messze elmarad egyéb miiveié mogott.
Schasem irt oly rosszul, mint itt, s kritikai m{ikodésének hatasta-
lansaga részben itt birja megfejtését. Altalin nehézkes és hossza-
dalmas az unalomig, gvakran zavaros az érthetetlenségig. Megesik,
hogy egy-egy mondatba belekényszeriti a gondolatok végnélkiili
sorat s oly szerencsétlen eljardssal, hogy a fégondolatot kétfelé
vigva, a kozt tiz-hisz egyenrangd hatdrozéval tolti ki, melyek
mindegyike &j meg j képzeteket czipel magdval; méskor ald-
rendelt mondatoknak értelmileg egvmis mellé dllitott, de a vals-
saghan egvmasra tolulé sordbol épit fel egy hisz-harmincz
soros, attekinthetetlen mondat-complexust. Mélyebbre tekintve,
ez t6bbnek teszik puszta stil-hibandl: Toldynak nem wvolt meg
az az adomdanya, hogy a hosszabb gondolatfolyamatokat, ha a
maguk egész terjedelmében akarta kézolni, a kellé logikai rend-
ben valtsa szavakra. Csak egy fajta feladatot emlitek: a kaltéi
miivek meséjének elmondasit, Ezzel Toldy schogy sem bir
megbirkézni. Vagy dsszeszoritja, mint Kovics Pal Eva asszony
wnokdja cz. vigjatékaét hat sorba, de teljesen érthetetlenné is
téve? vagy jelenetrdl jelenctre haladva mindegyiket egy-két
sorban kivonatolja, s a helyett, hogy egységbe flzné a mozzana-
tokat, széttbrdeli a mesét, devhogy egyes részei széthullanak,
mint a megoldott kéve — igy jar el Horvath Cyrill Kuthenjével 2
Néhol a tllsagos részletesség nyomja el az értelmet, mint Bebthy
Zsigmond Csdbjanak tartalom-kozlésében,® maskor a ma tirgya-
nak rovid koézlése utén a személyeket veszi sorra s elemezvén
jellemiiket, mindannyiszor kiilon-kiilén tdjra végigtekint a cse-
lekvénven, s az olvasd, noha tobbszor hallja p. o. Garay Arbocza-
nak meséjét,® mégsem igazodik el benne. S a drimaknak, elbe-
széléseknek méltatasanal Toldy egvaltaldn nem vet szamot azzal,
hogy a kizinség egy része nem ismeri a mii meséjét : megréja

1 Az 1838-iki Ha/nal birdlatdban, (U, ott, 1838 ; 30—46. h.)
* Az 1837-iki Hafnal birdlatdban, (U. ott, 1837. 1: 63==67. 1.)
* 1838 ; 430—435. h. : . .
+ 1839 :81—85. h, :

s U. ott, 249852, h.

¢ 1837. I:51—58. 1. S
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vagy dicséri a legapr6bb mozzanatokat, melyekrél az olvasé
semmit sem tud, azt sem, hol fordulnak eld, azt sem, mi a szere-
piik és jelentoséglik a cselekvényben, s a hibdztatast tobb izben,
szinte mar modorosségba tévedve, kérdések alakjiaba oltozteti :
nem lett volna-e jobb igy vagy amigy csindlni a jelenetet >
nem kellett volna ez is, az is hozza ? nem maradhatott volna
el egy is, més is? — holott az olvasénak sejtelme sincs arrél,
mire vonatkoznak ezek az egymast vég nélkiil kovetd kérdések.
A tiirelmesebbje egyideig kiizd, hogy megértse a Kkritikus
doczogo, faraszté mondatait, de aztan belatva, hogy unalmat vasé-
rol er6lkédésén, bosszankodva leteszi a kritikat. A kritika igazi
czélja, melyet Toldy helyesen ismert fel, a kozonség tajékozta-
tésa, igy teljesen megsemmisiil, vagy a legjobb esetben &ssze-
zsugorodik : csak annyit ért meg a kritikus hosszadalmas els-
adasdbol, van-e értéke a megbiralt munkanak, vagy elhibazott
alkotas.

Igy Toldy mint kritikus palydja fénykoraban sem mérkéz-
hetett legjelesebb miibirainkkal. Termékenységben ugyan meg-
haladta mindet s obiectivitdsban is egyiket-mésikat, de kriti-
kai mind formai, mind tartalmi szempontbél elmaradnak a
tobbieké mogott. A mivészi elem, Kazinczy kritikdinak vonzéo
eleme, teljesen hianyzik bel6liik, éptigy Kolcsev magasabb nézo-
pontjai, Szontagh philosophiai muve]tsége és itéleteinek biztos
megalapozésa Bajza czéltudatossiga. Altaldn kevés benniik az
egyéni szin, s a kritikdk mogott nem érziink egy hatéarozott,
erds meggyc'izédésektc’&l vezetett egyéniséget. Pedig Toldy nem
volt kritikai elvek hijdn, csakhogy rendszerint nagyon hozza-
tapadt a megbirdlt mihéz s nem tudott az egyestdl az dltala-
nosig, az eszmék regiéjdba emelkedni. Voltak atfogébb aesthe-
tikai és poetikai szempontjai, s nagyszam birdlat4abol kifejtheték
vezeté elvei — tételszerti fogalmazasuktél azonban ugy latszik,
tudatosan tartézkodott — sét azt sem lehet tagadni, hogy elméjét
idénként magasabbrendii kérdéseken jartatta: foglalkoztatta
feladatdnak bolcseleti megalapozésa, gondolt a kritika elméleti
kérdéseinek tisztdzédsira, irodalom-aesthetikai problemak meg-
oldésara vagy legaldbb felvetésére. Els§ kisérlete e téren, egy
okos, tanulsagos elméleti czikk Critica, anticritica, polemia cz.
alatt * a kritika czéljarél s fajairél, kevésbbé jelentss. Bar nem-
csak a felvetett kérdéseket oldja meg helyesen, hanem sok talpra-
esett megjegyzést is tesz — de minden megallapitdsat ismerjiik
mar Bajza kritikai dolgozataib6l, s Toldy vagy csak atstilizalja
Oket, vagy az ellenkezdjiikre forditja.

Annal nevezetesebb masik e nemi tanulménya, melyet
kritikdinak java vésze utdn, 1843-ban irt: Szépirodalmunk’
jelen dllapotjarél 's néhdny jambor éhajtds.* Hisz esztendei kri-

1 Figyelmezo, 1839 : 3—9. h.
* Athenaeum, 1843. 1:153—161, 1.
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tikai munkéssag utdn lesziiri azokat a koveteléseket, melyeket
a koltészettel szemben tett, azokat a tételeket, melyeket a koltoi
alkotésokra vonatkozélag megallapitott. Bolcseletének kiindulé-
pontja egy mélyen gyokerez$ s messze kihaté alapelv, melybél
nemcsak ennek a tanulmanynak gondolatait, hanem Toldy
majd minden kritikai elvét le lehet vezetni. Ezt az alapelvet,
melynek az egész tanulmany puszta illustralasa, egyizben,
par évvel dolgozata irdsa el6tt, maga Toldy igen szerencsésen
fogalmazta : »bizonyos pontig az ész’ mélysége pétolhatja az
érzés’ mélységét, lélektani studium ’s a torténet’ philosophiai
felfogasa az alkoté képzelmet.«t Tételét most egész tanitéssa
fejleszti, s az egész értekezés nem egyéb, mint komoly inté szézat
a nemzet koltéihez, hogy tanuljanak, mert tanulmany — Toldy
terminologidja szerint : késziilet — nélkiil nincs igazi miivész,
s »a’ koltoi tehetség maga nem elegendd arra, hogy valaki kolté-
miivészszé legyen.« 2

Talan utolsé kihangzésa ez a vildgirodalomban annak a
horatiusi felfogasnak, mely az 1j classicismus poetikdjan
keresztiil ndlunk Kazinczyban talalt legbuzgébb apostolara,
s azt hirdette, hogy a miivészi hatés feltételei koziil a tanulmany
legalabb is oly fontos, mint a tehetség, mindenesetre nélkiil6z-
hetetlen. Toldy e ponton is szorosan mesteréhez csatlakozott,
s ezt az elvet, melyben van egy szemernyi igazsag, egyoldalian
kiélezve és tdlozva, kritikusi elmélete és gyakorlata alapveté
elvévé s egyben egy csomé tévedése forrasava emelte.

Leghatarozottabban, a maga tisztasigiban, de egyszer-
smind teljes képtelenségében, érvényesiil ez az elv akkor, midén
a koltétol azt koveteli, hogy elészor a miifajok elméletével
ismerkedjék meg. Nem az illeté miifaj remek példait ajanlja
figyelmébe, hanem egyenesen arra kételezi, hogy miivét theore-
tikus ismeretek alapjan, a miszabédlyokhoz tudatosan alkal-
mazkodva irja meg, mert ha a kolté »a’ regényirds elméletérél
nem sokat gondolkodik, meséjét [annak] szabalyai szerint
nem tudja elrendezni.«® S6t még csodalatosabb erét tulajdonit
az elmélet tanulméinyozisanak. Ha a kolté »a’ koltemények
e’ nemének [t. i. a regénynek] miivészi elméletét tanulmanyai
targyava teszi, még olly regénynyel ajandékozhat meg, melly
féleg azon jelességekkel birand, miket regényeink nagyobb része
nélkiilez : magasabb ember- ’s vildgviszonyok’ élethl rajzai-
val«® A miiszabilyok ismerete még a kolté ember- és vilag-
ismeretét is fokozza — ennyit a theoriatél még Kazinczy sem
mert volna kovetelni !

De a koltének nemcsak a miifajok elméletét kell ismernie,

1 Figyelmezo, 1839 : 533. h.
* Athenaeum, 1843. 1:153. 1.
3 Figyelmezo, 1839 : 343, h.
+ U. ott, 344, h.
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‘hanem »tisztaban kell lennie az elvont fogalmak koriile,! jartas-
nak kell lennie az aesthetikdban, még pedig nem annak gyakor-
lati alkalmazésdban, hanem magaban a tudomanyban, rendel-
keznie kell torténeti tajékozottsdggal, s teljesen otthonosnak
kell lennie a philosophidban. Atadom a szét Toldynak : »Mikép
fog a kolté felsébbséget éreztetni, erkolesi hatast gyakorolhatni
éneke 4ltal, ha az emberi lélek’ legmagasb érdekei’, rendelte-
tésiink’ legfontosb’ kérdéseir6l nem vizsgdlodék, ha kérilok
«n4llé nézetekre nem emelkedett, ha miivei az igénytelen epi-
gramm és szerelem daltél kezdve a’ regényig és szomortjatékig,
egy philosophiailag atmiivelt egvediséget nem testesitendenek
meg ? ... Hol a ko6lté6 nem philosophus, miivei tartalmatlanok,
’s befolydsok a nemzet’ lelkében nyomtalanul elvész... A
‘philosophiai elem’ kirekesztése egyik oka koltészetiink’ mind-
inkabb iirességbe, lapossigba siilyedésének.«* S Toldy e panaszos
s6hajt talin ugyanaz nap irta, mikor Petéfi a Tdvolbél czimii
szép dalat s Vorosmarty a Merengbhoz cziml gyonyori kol-
teményét !

Az értelem, a »raison¢ tilsiagos megbecsiilésébél sarjadt ki
“Toldy vezet6 szempontja, melyet a koltéi miivek értékének
megallapitasinél érvényesit. Ez a kriterium az igazsag, a valé-
szinliség. A cselekvénytdl elsésorban azt koveteli, hogy ész-
szerli legyen. Csakhogy ezt az alapjiban véve értékes szem-
pontot igen kisszertien fogja fel. Toldy ké&ltéi vilignézete nem
kiforrott realismus, mely a koltészet hatdsdnak alapjat abban
latja, hogy az az életnek, a valésignak hii képét adja, hanem
-az a tudoés pedanteria, melyet Arany a Vojlina Ars poeticdjaban
nevetségessé tesz. Nem azt az igazsigot keresi, mely Arany
szavai szerint »egészben s mindig« az, hanem a »részszerinti
igaz¢-at, s a belsd, lélektani hiiséggel keveset gondolva, a »csip-
~<csup« igazsagokkal, a valdszintiség kiilsé feltételeinek kutatdsa-
val térédik. A helyett, hogy a jellem és cselekvény kapcsolata
irdnt érdeklédnék, minden gondjat az tartja lekdtve, megvan-
nak-e kiilséleg motivalva a cselekvény Gsszes apré mozzanatai.
Legaprolékosabb Garay Arboczénak birdlatdban ; egy részletét
— nem a legfoltiinébbet, de a legkerekebbet — eljardsanak
jellemzésére bemutatom :

»Csuporrél, a’ hili oreg szolgarél nincs mit mondani ; csak
azt kérdjiik, honnan tudja 6, hogy Arbocz, Olda’ életére tor ?
Elétte Arbocz fél hanggal sem 4rulta el magat. ’S ugyan Csupor,
midén tomloczébdl kimenekedett, azt mondja Goégahoz :

De szdnatos kéz szOknom engedett,
Szoknom tehozzdd, hogy rajtunk segitnél.

De hat tudta Csupor, hogy a’ jés asszony még €1 ? ’s hol €l ?

*Sha igen; miért nem igyekezett mar elébb Goga 4ltal urara hatni?

' Athenaeum, 1843. 1: 154. 1.
* U. ott, 155, 156 és 157. 1.
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vagy miképen van, hogy red bukkanvin, meg van lepve mint ki
varatlanul botlik valakibe, 's alig ismer red ? stb.¢l

Ilyen henye kérdéseket halmoz egymasra lapokon keresztdl,
a helyett, hogy a cselekvény egészének lélektani képtelenségét
mutatnd ki, Hyenformén jar el Jésika Utolsé Bdiorijaval is.
Mint a ki egy nagyszabast freské fogyatkozasait nagyitéiiveggel
iparkodik felfedezni, 6 is egészen kozel 1ép ehhez a méreteiben
hatalmas regényhez : nem csoda, hogy nem vesz rajta észre
mis fogyatkozasokat, mint skevés igazitissal tokéletesen eliga-
zithaté hibacskdkat.«* A regény, Toldy megdllapitdsa szerint,
igy is nagyszerii; ha a kéltd nagyobb miigonddal dolgozott volna,
ha képzeletét fokozottabb mértékben tamogatta volna az érte-
lem munkdjaval, hibatlan, tokéletes remeket alkotott volna !
Megint az a hatartalan bizalom a raisonban ! Mintha minden
kéltsi langelme Ggy dolgoznék, mint Aranyé, az értelem Allandd
ellenérzése alatt, s mintha nem volna az istenadta kéltéknek
egy misik, az el6bbinél j6val nagyobb csoportja, mely az ihlet
pillanatdban szinte oOntudatlanul teremt! A koltét intuitio
Toldy el6tt ismeretlen fogalom,

A Jésikanak is ajanlott migond, Toldy leggyakrabban
hangoztatott kivetelése : vezetd elvének gyakorlati alkalmazisa.
Ugyanazzal a szivéssiggal és tiirelemmel, 36t szinte ugvanazok-
kal a szavakkal ajdnlja irdink figyelmébe, mint mestere, Ka-
zinczy. »Koltéi mtvek — irja Toldy® — barmi jelesek belst
érdemekné]l fogva, a’ tudésok’ szobdikon kivil tartés életet
nem élnek, ha iréjuk nem igvekvék nekik kiilséleg is azt a’
szabatossdgot és csint, azt a’ tisztasdgot és kényes izlést meg-
adni, mellyre képesek, ‘s melly miigond f6leg a’ hellen, rémai
¢és franczia classicusokat bélyegzi« A tétel ebben a kiélezett
formajaban erGsen tlz6, s még inkabb azza lesz alkalmazisdban.
A sokat emlegetett miigond ugyanis, a mint Toldy Gsszes hibaz-
tatasai bizonyitjak, semmi egyéb, mint a nyelvhelyesség. Mint
a csész a sokdig lesett szdld-tolvajra, Ggy csap ra Toldy a ger-
manismusokra €s nyelvbotlasokra. Kétségkiviil jogosan, de
egyrészt tlisagos részletezéssel, mar az unalomig hénytorgatja
e kiilsOségeket, masrészt megrovisai rendszerint pusztdn az ikes
ragozas elhanyagoldsdra vonatkoznak. S az mar 4tlépi a nevetség
hatdrdt, mikor Toldy komoly arczczal kijelenti, hogy a mig
irdink hozzd nem szoknak a gondos — értsd grammatikailag
helyes! — {fogalmazashoz, addig ne dlmodjanak miiveiknek
hosszd életet, s irodalimunknak classicitast.?

Ezek utdn nem lepi meg az olvasét, ha Toldy, az értelem
bilvanyozoja, a koltészet egvik legértékesebb, s6t nélkiildzhe-

» Figyelmezd, 1837, 1:55. I
3 U ott, 1837, IT: 384, h,
+ Az 1830-iki Emlény birdlatdban, u. ott, 1838 : 887. L

¢ U. ott, 888, Toldy ugyan e mondatban nem szd] a2 grammatikai
helyességrdl, de sszes kifogdsai, kivétel nélkill, a nyelvhelyességre vonatkozaak.




412 CSASZAR ELEMER

tetlen dgdnak a tanité koltészetet tartja. A didaxis, melyrél
ma azt tartjuk, hogy elsorvasztja, Shakespeare kifejezésével
»halvanyra betegiti¢ a koltészetet, s a melynek szaraz kereteit
csak oly miivészi langelme tudja ko6lt6i tartalommal megtélteni,
mint Arany — a didaxis Toldy szemében az a biivis vesszd,
mely a koltészetet megdvja az elsekélyedéstdl. Elhanyagolasa,
irja egy jelentéktelen didaktikus ir6 miiveit biralva,! tartalmat-
lansagra vezet a koltészetben s a mienkben mar vezetett is.
1839-ben, tehat Vorosmarty fénykoraban, koltészetiink tartal-
matlanna lett, mert ko6lt6ink nem miivelik a tanité koltészetet !
Valamint Horatiusnak, nekiink is neheziinkre esik megtartani
komolysagunkat. :

Egy masik, gyakran felhasznalt elve volt a koltéi igazsagszol-
galtatas dogmaja. Mas helyen, Szontagh Gusztavrél szélva emli-
tettem, hogy ez az elv mélyen a koztudatban gyokerezett ; Toldy
sem maga jutott red, hanem atvette mint kozkézen forgé tanitast.
Szontaghnal ez az elvbelekapcsolédott philoscphiai gondolatainak
lanczolataba, Toldynal nem nyugodott philosophiai alapvetésen,
s6t még tudomanyosan kifejtett meggy6zédésen sem, pusztan
arra volt j6, hogy mérévesszének alkalmazza, mint kénanyen
kezelhet§ eszkozt koltéi mivek értékének megéllapitésara.
Igy is €It vele, egyszeriien, siman, konnyedén. Kolcsey Kdrpdis
kincstdr cziml novellajanak kisérteties mysticismusédhoz a jozan
kritikusnak nem sok érzéke volt, nem is igen lelkesedett az elbe-
szélésért, de a végsd accord teljesen kibékitette. Azt a senti-
mentélis, elkoptatott s a novelldhoz feleslegesen hozzatoldott
mozzanatot, hogy a kinjait6l sirba vitt ifji nyugvohelyét a
téle alig is észrevett lednyka virdggal hinti tele, Toldy végte-
leniil gyongéd idedanak s legszebb poetai igazsagszolgaltatdsnak
tartotta.2 Az wiolsé Bdtori igazségszolgiltatasaval viszont nincs
megelégedve. Bétorit ugyan egy »léleklazaszté gazsdgokkal
eltoltott palya utéan« eléri végzete, ellenségei lekaszaboljak, de
Toldyt ez a »fél¢ igazsagszolgaltatas nem elégiti ki, mert a feje-
delem vitéziil kiizdve, hdsiesen, mint nagy ember hal meg,
nem pedig mint a kritikus szerette volna, gyavan, szégyennel
telten. Mily kicsinyeskedés ez, a bilindknek és biintetésnek nem is
fontra, hanem praecisiés mérlegre vald helvezése | S6t még egyebet
is elarul ez a gancs : azt, hogy Toldy, noha iveket irt a regényrél,®
val6jdban meg sem értette a hds jellemét, nem latott be lelkébe,
nem vette észre, hogy Batorit a szerz6 romlottnak rajzolja ugyan,
de nem természettdl, s igy lelke nemesebb részének foliilkere-
kedése a veszedelem pillanataban lehet miivészietleniil rajzolt,

1 Hegediis Sdndor Poétar probainak birdlatiban. (Figyelmezo, 1839 -
597—606, 617—622. 1.). Panaszdt megismétli 1843-ban. (Emlitett tanulmdnya,
Athenaeum, 1843. 1: 157. 1)

2 Az 1838-iki Emlény birdlatdban. Figyelmezo, 1837. 1I : 305—307. h.

s U. ott, 337—341, 353—362, 371—384. h.
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kelléleg meg nem okolt, de 6nmagaban nem természetellenes,
sdt mem is érthetetlen, annil kevésbbé, mert a torténelem
Batorja valéban igy halt meg. A kélt6i igazsigszolgaltatasnak
nincs a legkisebb hija sem, s hogv Jostka megoldasa kéltéi szem-
pontbdl soklal erteLesebb mint a Toldytdl ajanlott, az az elfo-
gulatlan vizsgalo el6tt ny1lvanvalo

E ponton a Jésika-birdlat a kritikus rendes miifajitél, a
tdjékoztatd kritikatol, atcsapott a normativ kritika terére. Még
fokozottabb mértékben, de még kevesebb szerencsével teszi ezt
a Vata cziml tragédia birdlatiban ;% Téth Lorincz e szinmivének
végén Toldy befejezetlenséget érez, egy 6todik felvonds hijat,
s egyszersmind azt is megszabja, milyen eseményekbdl, milyen
érzelmi hullimzdsokkal kellett volna a szerzének megalkotnia
a hidnyzé felvonast. A Vaia valéban elhibazott alkotas, de hibai
kozott  legkisebb jelentdségti az 4llitélagos befejezetlenség,
a Toldy ajénlotta vég pedig a nyers, de nem erdtlen drimat
kézinséges melodrdmava stilyesztette volna. Még Téth Lérince
is jobb volt dramairénak, mint Toldy !

Egyéb vezetd elvet alig lehet kihiivelyezni Toldy nagy-
szdmu kritikdjabol. Az emlitetteken kiviil csak két elméleti
értékli s egy irodalomtorténeti vonatkozasi megallapitasival
taldlkozunk, az elébbi kettdvel a Josika-biralatban. Elsd alka-
lommal — szintén Bajza egy tételéhez kapcsolva fejtegetéseit —
helyes érveléssel tagadja, hogy a regény megkovetelné a cselek-
vény egységét. Tovabb flizve azonban gondolatait, a megddntott
tétel helyébe egy szépen hangzé, de valdjaban iires szélamot
aliit 1 a vezetd eszme egységét. Ezt a felét 4llitdsdnak nem is
prébalja igazolni2 Masodizben a torténeti regény két elemének,
a historiai anyagnak és a koltéi képzeletnek, viszonyardl mond
nagy altaldnossagban, de szintén okosan, egypar szét, s végs6
kivetelményként kimondja, hogy torténeti regény olvasasakor
nem szabad érezniink, hol sziinik meg a vald, s hol kezdédik a
koltészet. A tétel mélynek 1atszik, de alaposabban megvizsgélva
kideriil, hogy igen keveset mond. Maga Toldy meg, Az wuiolsd
[Bitorira alkalmazva, egészen leszallitja értékét : Josika a regé-
nyében nem mindig Va1051t]a meg ezt a kivetelést, mert helyen-
ként adatainak toérténeti hitelességét oklevelekkel és tanukkal
igazolja® Vals, hogy ez hiba, de Toldy e vadja folytin az,
a mi tételében aesthetikai kovetelménynek latszott, puszta
technikai koveteléssé zsugorodott.

Folting, hogy Toldy, noha irodalmunk egész életének,
jelenének és miltjdnak, legalaposabb ismerdje volt, mennyire
tartézkodik kapesolatot kervesni a fejlédés e két phasisa kozt,
milyen ritkdn allitja a legdjabb jelenségeket irodalomtdrténeti

1L ott, 1837, I+ 37—40. 1.
s U. ott, 1837, 1 : 360—362, h.
® U. ott, 372 h
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tavlatba. Alig egyszer-kétszer méri Ossze az wujat a régivel, de
ilyenkor is — s ez még foltiin6bb — itélete a félreértések és
félreismerések zavaros forrasava lesz, legnagyobb mértékben
s egyenesen bosszantéan a magyar romantikus drama fejlodésé-
nek rajzdban. Szoérél-széra ezt irja: A franczia romantikus
»irdny altal tragoedidnk a’ tragoedia torzképévé lett ; 's ez egész
id6kor, melly Vérnaszszal kezd6dott, Marét bénnal haladt,
’s Josikaval ’s a’ Kuthy darabjaival tet6zott, a komoly nemben
nem sziilt semmit, mi a’ szinen ’s a’ magasabb kovetelésti critica
el6tt megalland.«* Szigort, kegyetlen itélet, st igazségtalan és
veszedelmes, s anndl veszedelmesebb, mert az igazsag latszataval
bir. Val, hogy ez az idOszak, 1833-t6] 1844-ig nem termett
nalunk remek tragédiat, de ha olyan magasra csigzzuk a kove-
teléseinket, van-e egydltalan a Bdnk banon kiviil remek tragé-
diank ? Svajon nincsenek-e szinen ma is, nyolczvan évvel kelet-
kezésilk utan, a Marét bin (1838), az Aldozat (1840) s Teleki
Kegyencze (1841), nem sorozzuk-e ezeket, minden fogyatkozésuk
ellenére, még a mai valtozott aesthetikai izlésiinkkel is jelesebb
tragédidink kozé ? Nem volt-e vétkes konnyelmiiség, hogy iro-
dalmunk hivatésos, abban az id6ben egyetlen torténetirdja,
ezen korszak tragédiait a tragédia torzképévé bélyegezte ? De
Toldy itt sem allt meg s a sivar képbe egy fénysugarat vet :
»Szerencsénkre vége felé kozelit e’ kor, vagy mar el is érte azt.
’S Szigligeti Edvardnak jutott a’ szerencse, e kedvezd fordulatot
siettetni vagy épen megalapitani.« Nem hisziink szemiinknek !
Szigligeti érdemei valéban igen nagyok a magyar drdma fejls-
désében, a vigjatékéban 1j irdnyt jelent, elhajlast némiképen
a régi Kisfaludy-féle, Beothy Zsolttél »tajtékpipas¢-nak nevezett
vigjatéktol, s jelenti egy Gj mifajnak, a népszinmiinek, megterem-
tését, de a tragédia terén késébb is csak figyelemreméltét alko-
tott, remeket nem. A harminczas-negyvenes évek Szigligetije
pedig messze elmarad Vorosmarty és Teleki mogott, s irdnya sem
kevésbbé romantikus, mint azoké. Tragédiai a miifaj irdnyita-
sara ebben a korban épen nem hatottak, s Toldy e merész iro-
dalomtorténeti megallapitasiban nincs egy szemernyi igazsag
sem,

Egy koltéi szarnyalast életbolcsesség azt tanitja, hogy senki
sem halhat meg, miel6tt egyszer életében boldog ne lett volna.
A kritikus Toldyn is igazolodik ez a tanitds: 6 sem hallgatha-
tott el a nélkiil, hogy egyszer életében ne irt volna egy kivéilé
biralatot. Ez a kritika, mely Toldy osszes biralatai koziil hegy-
magassagnyira kiemelkedik, a Toldi-birdlat.?

Arany remekének elemzése, Toldy egyik utolsé kritikéja,
e nemii alkot4sai kozott a legszebb is. Aranylag rovid, mind-

1 Eletképek, 1844, 1 : 467. 1.
® M, Szépirod. Szemle, 1l : 17—23. 1.
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Ossze hét lap, s ennek épen a felét a mese Gsszefoglalasa és idé-
zetek foglaljak el, de a fonnmaradé negyedfél lapon tervszertien,.
okos beosztdssal, minden lényeges mozzanatra Kkiterjeszkedve
méltatja a koltemény szépségeit, vonzo és érdekes cselekvényét,
mesteri szerkezetét, a kitlin6 jellemrajzot, a miivészivé emelkedd-
tiszta népiességet, kolt6i dictiGjat, technikai konnyedségét, sét
a megértésnek oly fokara emelkedik, hogy a Toldi epizodjait
finom érzékkel a cselekvény sziikséges elemeiként védelmezi.
Az eposzt tokéletesnek tartja, folismeri a kolté langelméjét,
mive nagyszerd voltat s vilagirodalmi jelentéségét. A mai kézon-
ség egy arnyalattal, de valéban csak egy arnyalattal, hidegebb-
nek érzi, mint szeretné ; egy kissé bant, hogy a Toldi tokéletes.
voltat némileg korlatok kozé szoritja, hozzatévén: »a maga
nemében«® — de ne felejtsiik el, hogy e birdlat az elsé¢ komoly
méltatisa a miinek s csak egy félévvel késébbi, mint a Tolds
diadalmas f6ltlinése, és hogy a szerzéje — Toldy. Toldy és Arany
két egészen Kkiilon aesthetikai vilagban éltek; az classicista,
csodalt hései Kazinczy és Vorosmarty, ez realista, balvanyképe
Pet6fi. Mar a romantika is némiképen idegen volt Toldytél,
mennyivel inkdbb a realismus; mar az er$ is idegeniil hatott
red, ha nem mérsékelte vélasztékos eléadéas, finomkodé csin,
hit még az az erd, mely a népiesség talajabol szivta fel élteté
nedveit. S ez a Toldy, mikor zéart, miiszabalyokkal bélelt vilagaba
berobban a nevét viseld piros-pozsgas, nyers er6tél duzzadéd
kéltemény : minden elragadtatas nélkiil ugyan, de a meggy6z6dés
erejével hirdeti réla, hogy nagyszerii munka — pératlan tiine-
mény ez kritikusi paly4djan! Toldy elszakitott minden szalat, mely
a milthoz fiizte, elvetett magit6l minden elfogultsagot, balvéle-
ményt, megcsontosodott doctrinat s ez egyszer teljesen, szaba-
don atengedte magat a koltészet kozvetetlen varazsinak. Hogy
a Toldi ennyire kiforgatta a kritikust egész val6jaboél, az nyilvan-
val6é bizonysiga a koltemény nagy értékének, de hogy Toldy
nem maradt meg a puszta aesthetikai gyonyoriiségnél, hanem:
birdlatban magasztalta azt a munkat, mely eddigi ideéljat, a
classicismust, végleg szamiizte irodalmunkbdl s a szivétsl nagyon
is tavoles6 téren valésitotta meg a szépet, az mint kritikusnak
eléviilhetetlen érdeme. Csak a ki be tud pillantani ennek az
aesthetikai nézeteiben megmerevedett irénak lelki vildgéba, az
tudja kelloképen megérteni az dldozat nagysigat : az igazsag-
nak feldldozta legszentebb hagyomdanyait, melyeken épen egy
negyedszazadja csiingott.

Alighogy megirta Toldy ezt a birdlatot, negyvenkettedik
életévében, letette a kritikusi tollat. Megrendiilve a nagy csapa-
son, mely 1849-ben a nemzetet a végromlas szélére sodorta,

! Hogy Toldy az eposz egy-két kiozonségesnek tetszd kifejezését és
redlis képét kifogdsolta, az nem bdntd, egyrészt mert maga is aprésdgoknak
tekinti, mdsrészt mert természetes kivetkezménye Toldy finomkodé izlésének.
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szeme a jelen helyett a multba tévedt, s irodalmunk torténeté-
nek szines képeit festve a szenvedd, lanczaiban gy6tr6dé magyar-
sag elé, vigaszt akart nydjtani honfitirsainak. Igy lett végleg iro-
dalomtorténet-irova s a legjabb irodalmi jelenségekrél csak az Uy
Magyar Muzeum czimii akadémiai folybirat Irodalmi Napléjaban
s irodalomtorténeti kézikonyveiben emlékezett meg. Nem igazi
kritikdk sem ezek, sem azok ; itt torténeti tavlatra emelkedvén,
hidnyzik megéllapitdsaibél a kozvetetlenség, frisseség, amott
nem ad tobbet sebtiben papirra vetett, toredékes, néha meggon-
dolatlan jegyzeteknél. Koszonet egyik fajta irdsaiban sincs.
Irodalomtorténeteibe foglalt kritikai irodalmunk 4j hajtasairél
higgadt, megfontolt itéletek, latszik a tudatos torekvés az érzés-
vilagatél mindjobban tavolodé koltéi irdnyok megértésére,
kiilonosen foltliné ez Petdfi méltatasanil, de hogy igyekezetét
minden komoly féradozdsa ellenére mily kevés siker kiséri,
arra a legjobb példa épen a Petéfi-birdlat. Petéfit elnevezi nép-
koltének s »a szd legszigoribb értelmében magyar kolténeks,
de csak akkor, »ha ilyen alatt egy a mivelt vildg behatasait6l
érintetlen primitiv magyar koltét értiink.«d Ezt az itéletet
Toldy még 1872-ben is ellatta aldirasdval — ne sértsiik meg
Pet6fi emlékét azzal, hogy sziikségesnek véljilk a botlasok e
halmazat megcorrigélni. Az Irodalmi: Naplé futélagos, gyakran
elhamarkodott jegyzetei koziil szomort hirhedtségre vergddott
az Arany Nagyidai czigdnyok cziml komikus eposzarél irt par
sor, melyben ezt a miivet »egy ritka széplélek adldatlan aberra-
ti6janak, aldatlan iirességnek¢ nevezte.? Ismervén Toldy aes-
thetikai nézeteit, én nem az itéleten iitk6zom meg, hiszen az nem
is eshetett ki mésként, hanem hogy Toldy ezt a lesujto, de tel-
jesen subiectiv véleményt kimondta s épen a legtudoméanyosabb
forum, az Akadémia kozlonyében. A hallgatds nem mindig gya-
vasig, s néha egyenesen kotelesség. Ebben az esetben az lett
volna s egyben beteljesedett volna a gorog mondés is : hallgatni
arany.

Ezeket a par sornyi jegyzeteket maga Toldy sem vette
birdlatszdmba s visszavonulva az irodalomtorténet kényelmes
palotdjaba, silyos kritikusi fegyvereit szogre akasztotta. Ott
porosodtak pontosan egy szdzadnegyedig. Valamint azonban az
igazi Toldi, Miklés, aggkordban még egyszer fololtotte rozsdas
fegyverzetét s baratcsuhdba burkolédzva, kezében oklelé faja-
val és parittyajaval kirobbant a csatapiaczra, hogy foldre teritse
szeretett hazaja ellenségét, az olaszt, XIX. szazadi névrokona,
a mi Toldynk is, még egyszer leakasztotta kritikusi buzogényat
€s az iinnepi szénok palastjdba burkolédzva fellépett az Aka-
démia emelvényére, hogy megvivjon elleneivel : egy iinnepi

1 A magyar nemzeli ivodalom 1oriénete rovid eloaddsban (1878), 355. 1.
¢ Uj Magyar Muzeum, 1851—52, 1: 682. 1.
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kozgyiilésen elbéadast tartott A magyar irodalom legtijabh kordrdl
Ez 1872-ben tortént, akkor, midén Toldy hatvanhétéves volt,
csak egy évvel iddsebb, mint a monda Toldija utolsé bajviadala
idején.
. Az 1872-ik esztendd szdzéves forduldja Bessenyei felléptének ;
ez az idépont egy gyonydrlt gondolatot sugalt Toldynak: a
jelen gazdag, fejlett irodalmat dsszevetni a szaz év eldtti medds-
seggel és megillapitani, mennyire haladt irodalmunk Bessenyei
-Ota. Valéban a magyarsig szellemi értékének fokmérdjéiil keresve
sem lehetne jobb alapot taldlni, mint azt az 6riasi, szinte el sem
képzelhet§ kiilonbséget, mely ezt a két hatdrpontot elvilasztja,
5 ki lett volna hivatottabb ennek a nagy haladasnak megallapi-
tdsdra, mint Toldy, a ki végigélte ez évszdzadnak épen két-
harmad részét s a felén keresztiil szcrepet, majd vezérszerepet
Jatszott irodalmunk életében. Mily varakozassal fogunk a
magasan szirgyald beszéd olvasdsahoz ! Mar elgre hallani véljik
a lelkes, konnyen heviild Toldy hangjdnak rezgését, mikot a
Legijabb irodalom jelenségeit, Petdfi, Tompa, Arany kdltészetét,
Eotvis, Kemény, Jokai regénveit, a Bdnk bdnt s Az ember tra-
gédidjdt szembedllitja a deakosok lirdjaval, Dugonics, Gvadanyi
epikajaval s Bessenyei dramdjaval. Lesujté csalédds | Minderrdl
az {innepi beszéd mélyen hallgat, legjelesebb irdinknak neve eld
sem fordul benne? arrdl a kdprazatos magassdgrol, a melyre
koltészetlink szaz esztendd alatt emelkedett, Toldy nem vesz
tudomast. O még mindig Daykardl és Kis Janosrdl regél, s az
1872-ben egybegyiilt elékeld kizdnség abban a hitben ringatéz-
hatott, hogy irodalmunk legfényesebb harcm neve: Révai
Miklds, Kazinczy és Vordsmarty ! A magyar koltészet tetd-
pontjat az & szemében Kazinczy lirdja, Vorgsmarty epikija,
Kisfaludy drdmai koltészete jelzi, veliik lezérult irodalmunk
aranykora ; a mi utinuk kovetkezett, Petdfi, Arany, Madach,
az hanyatlds, nem mélt6, hogy amazokkal egyiitt emlittessék.
Azok a szavak, melveket Tajos kirdly mondott a bajnok
Toldinak haldla 6rajan :

Hajt az id§ gyorsan — rendes utjdn eljar —
Ha feliiliink, felvesz, ha maradunk, nem vdr. ..

Otszaz év millva szomordan teljesedtek az iré Toldyn. Egy 4j
nemzedek nétt fel kéciilottie, s nem vette éazre ; egy télszadzaddal
elmatradva a kortél, még mindig a régi eszményekért hevilt s
az Ojakat nem ismerte, nem d¢rtette. Valamint Arany Toldija,
a mienk is egvedill, elhagyatva, senkitdl mar meg nem értve
maradt az élet orszagitjan, mialatt az idd gyorsan girdiild

1 Olvashaté Osszegyitidott weunkdinak VII kitetében (1873) a 169, lap-
16l a 189-ig.
¢ Eotvist ugyan megemliti, de a torténetirdk sordban.
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szekere mar messze jart téle. S 6 csak allt, nézett vissza a mailtba,
maga is tiszteletremélté, de elavult, mohos emléke a miltnak
— csak érdemekben meg0sziilt nemes feje, meggy6z6désének
becsiiletes ereje és egy félszazad onzetlen munkassaga 6rizte meg
attél, hogy elérje az idejiiket talélt emberek végzete, a csendes,
szanalmas mosoly.

A magyar kritika életében ekkor méar nem jatszott szerepet
Toldy.

CsASzAR ELEMER.



