A TOLDI-TRILOGIA SZERB FORDITASA.

Arany Janos Toldi-trilogidjanak forditasai koziil bizo-
nyara a Jovanovi¢ Janos-féle szerb a legolvasottabb. Nem
csupan azok keresik, a kik az Gjabb szerb irodalom legkima-
gaslobb koltéjének miivei irdnt érdeklédnek, hanem kiilon
mint Arany 7Toldijinak is van nagy keletje a szerb olvasé6-
kozonség korében, és ezért vette fel hazai szerbjeink irodalmi
tarsasdga, az ujvidéki Matica Srpska, népszerii kiadvényainak
sordba,! a Jovanovié¢-féle forditdsban hianyzé Eldhangot
Brandié Blagoje atiiltetésében pétolva.

A fordité egyénisége, ir6i miikodése, Toldi-forditasanak
torténete és méhany szép lirai alkotdsa (iigyes forditdsban)
irodalmunkban sem ismeretlen, hiszen Jovanovié¢ tagja volt
a Kisfaludy-Térsasidgnak, s ez ir6i miikodésének 4o-ik évében,
1889 majus 29-én, kiilén iilésen iinnepelte ; életét és iréi mii-
kodését itt Hadzi¢ Antal méltatta,® a ki szépirodalmi lap-
jainkban és folyéiratainkban is ismertette ;3 ravatalanidl 19o4-
ben Besthy Zsolt tolmacsolta a Kisfaludy-Tarsasdg gyaszat ;*
Ujabban a nagy olvas6kozonség igényeihez mérten Savié M.
ismertette ;5 Petofi-forditasairdl szol Polit Vladiszlava Petdfi a
szerbeknél czimi értekezésében ; irodalmunkhoz valé viszonyat
ismerteti Popovié¢ Lazar Zmdj-Jovanovics Jdnos dr. és a magyar
koltészet (1913) czimili dissertati6jaban ; iigyes forditasokat
nyujtottak lirai alkotdsaibél Abranyi Emil, Szészy Istvén,
Doémétor Pal, Pavlovies Jend,® foleg pedig Rohonyi Gyula.?
Szinte azt mondhatnék, hogy egész kis irodalmunk tdmadt
réla ; ebben azonban még nem nyert behatébb megvildgitast
az a kérdés, miért valhatott a trilogia Jovanovié¢ forditdsa-
ban paratlanul népszeriivé a szerb olvasokozonség korében,

! Toxxuja, cues Jopana Apama, npeseo 3yaj Josan Josanosnh. ¥ Hosom-
Caay. Merame Maruue Cpueke, 1910. Kmure Martune Cpmeke, Gpoj 32.

* A Kisfaludy-Tédrsasig Evlapjai XXIV. 1890. ;

3 Févirosi Lapok 1889. 148—150. sz., Vasarnapi Ujsdg 1889. 22. sz.
Magyar Szalon XI. 439—443. I.

¢ A Kisf.-Tdrs. Evl. XXIX. 1605.

* Mivészvilag 1902.

¢ Févirosi Lapok 1889., 1890. és 1891. évfolyamaiban, Magyar Szalon
1894. 22. sz. Vasdrnapi Ujsdg 1889. 22. sz., 1904. 23., 31. és 1905. 13. sz.

* A Kisf.-Térs. Evl. XLIV. 1910,

Irodalemtérténeti Kozlemények, XXVII. 25
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Ennek okait egyrészt méar magiban a trilogidban talaljuk,
mésrészt pedig Jovanovié forditdsa médjaban. Ebbol a szem-
pontbdl figyelemremélté a Toldi forditasa elsé kiadasanak ¥
elé- és utdszava, tovabba a réla szolé elsé ismertetés,2 a me-
lyekre t6bbszor kell hivatkoznunk.

Az el6széban emliti a fordit6, hogy Arany Toldijat elészor
csak 1855-ben olvasta és ekkor rogton elhatarozta, hogy le is
forditja, noha az eredetinek nem egy gondolata a szerbségnek
idegen lesz, noha az egész munkat athaté6 magyar szellem sok
tekintetben eltér a szerb szellemtél és akarhany helyzetet a
szerb mésként fogna fel, noha a tolmécsolasban sok kifejezés
bonyolultnak fog latszani, de mindezzel szemben sok a Toldi-
ban az oly elem, mely a szerb népkoltészet hdsi énekeire
emlékeztet. Ily hasonlésidgot érzett bizonyara a forditds elsé
ismertetéje is és ezért o6hajtja, hogy szerb kolt6 is nyujtson
Mark kiralyfirél oly alkotdst, a min6t Arany nyujtott Toldirél.

Jovanovi¢ bizott abban, hogy a szerb olvasékozonség
meg fogja kedvelni Toldit, és ezért mar az emlitett utészéban
is igérte, hogy le fogja forditani Toldi estéjét is. A forditas
1870-ben jelent meg, és az 4ltalinos elismerés most mér arra
késztette az iinnepelt koltét, hogy Toldi szerelmét is atiiltesse.
Ez a forditas csak 18g6-ban jelent meg, de mar csak proézai
athidalasokkal. — Az aratott sikeren kiviill a megkezdett
munka folytatdsira bizonyira az a korilmény is sarkalta a
forditét, hogy nem csupan a ZToldiban, hanem a trilogia
masik két részében is sok a hasonlésig a délszalv népkolté-
szethez : a szerb olvasé ugyanis lépten-nyomon akad oly
motivumokra, mindkhoz lelkét népi hoskoltészete szoktatta.

A trilogia a magyar romantikanak rajza, mint a hogy a
szerb népepika is a szerb romantika vilagat tarja elénk. Targya
egy tekintélyes csaldd hés fianak érdekes torténete, szerelme
és kalandos kiizdelmei, melyekbe belekapcsolédnak népek, nem-
zetek kiizdelmei — és ez kedvelt themaja a délszlav hosi
éneknek is.

Testvérviszalyt tdmaszt Gyorgy a Toldi-csaladban osztoz-
kodés miatt. Ily testvérviszdly gyakori téargya a szerb hosi
éneknek is. A nép életében leginkabb akkor szokott bekdvet-
kezni, a mikor a férfivérrokonsigon alapulé hazkozosség
(zadruga) foloszlik és osztozkodasra keriil a sor, vagy a mikor
szerelem vagy nok Osszeférhetetlensége ver éket az egyet-
értésben €l6 testvérek kozé. Ily okokkal jelentkezik a testvér-
viszdly a koltészetben is. Egy régi feljegyzésii »bugarstica «-ban
(@ régibb népepikai formaban, hosszii sorokban szerkesztett
hési ének), melyet egy XVI. szdzadi dalmat koltd, Hektorovié

1 Jopana Apalba Toxima. Cnepama ckaska y XII necama, ¢ magapekors
npeseo Jos. Jopanoemh. ¥ Homom Caxy. [1857.]
¢ Cplekiit Jbromues. 1859. 1. »o 1. XXXII knb. 99. 199—194, 1.
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Péter Haldszat (Ribanje) czimii idilljében egy haldsz ajkdra
ad, Mark kiralyfi megoli Gcscsét, Andrast, mert nem tudnak
a zsakminyon osztozkodni ;' a JakSié-testvérek, a szerb nép-
kéltészetnek szintén kedvelt hdései, a legszebb egyetértésben
élnek, miglen végre cgy paripan ¢s egy sélymon nem tudnak
osztozkodni, vagy mas énckek szerint egy ledany irdnt érzett
szerelmiik avagy asszonyok adrménykodasa viszalyra &s osz-
tozkoddsra nem vezet.?

" Miklos édesanyja Ozvegy ; Ozvegy a Mark kiralyfié is a
legtobb énekben, és Ozvegy a Jak3itoké meg a legtobb dél-
szlav népepikai hésé is. Ozvegy Toldiné époly gondos és
ratermett vezetéje a nagy haznak és gazdasdgnak, mint Mark-
nak vagy a Jak$iéoknak édesanyja, a kinek hazat fejedelmek
is meglitogatjik, s6t maga Istvan, a nagy szerb »care is?.
mint Nagy Lajos kirdly Rozgonyi hazat. Miklés és édesanyja
kozott Arany a leggyengédebb viszonyt rajzolja. Ily gyengéd
viszonyra a hés és édesanyja kozétt lépten-nyomon akadunk
a délszlav népepikiaban szebbnél-szebb rajzokban, féleg a mikor
Mark kirdlyfirol és édesanyjarél van szd.

Miklés paraszti munkdban toélti ifju éveit. Megszokta a
szerb, hogy 1ily alacsonyabb rendii munkdban is lassa kedvelt
hdsét ; példaul Mark kirdlyfi édesanyja mar Unja, hogy egyre
csak mossa a vért fidnak rubajabdl ; ezért kéri, hogy hagyja
mar a kegyetlen vitézi életet és adja fejét tisztes munkdra ;
a hds fid engedelmeskedik és megkisérli a szintast-vetést ;*
egyes énekek szerint Mark kirdlyfi ifja éveiben juhaszbojtar
is volt.> Miklés derekassdga folytin emelkedik fel nyomott
helyzetébdl és lesz kirdlyi testorré. Ily felemelkedést ismer
a délszlav népepika is : Lazdr scar«egves énekek szerint Istvan
scare-nak szolgdja,® masok szerint kecskepasztora wvolt 7 és
derekassdga folytdn még tronra is emelkedett.

Vitézi jatékok folynak a trilogidban is, miként a délszlav
népkoltészetben : mikor pl. szerb hésék vaddszaton talidlkoz-
nak magyar vitézekkel, nyomban versenyjitékokra kelnek
veliik ;# 2 megkért lednyt rendszerint csak vitézi verseny-
jétékokban aratott gydzelem utdn veheti 4t a ndsznép;® a

* Bogi¥id : Hapogre njecue wa Grapujux, modajsume UPEMOPCRHMX JA1THCR.
brorpax 1878. 6. 6.

2 U, ot 43, és 44. 6. Bogi¥id 41, 42., 43, és 44, €.

% Vuk 1L 100 &

+ U, ott 72. é, és Matica Hrvatska: »Hrvatske narodne pjesme« [, 58, €.

5 H. ott 11. &

¢ Vuk 1. 32. &,

T Petvanovic B. ,Cpuere uapoiwe mjece u3 DBoene u Xepueroswue.®
IL 15, &

s Vulk 1. 81,

® Pl. Bogi$ic 9, és 25.
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vitézi ruhdban legénykedd lednyt wvitézi jatékokkal teszi
prébara a gyanakvo his.?

A hiiséges szolga, a milyen az dreg Bencze és fia, a dél-
szlav népkoltészetnek is gyakori alakja.

Miklés bikat fékez. Arany atalakitotta, izléscsebbé tette
az Ilosvainal talalt jelenetet, a hol a hds a bikiat farkanal
fogva hurczolja vissza a vdgchidra. Allattal szemben — még
pedig az llosvai rajzolta otromba mdédon — szereti kifejteni
erejét a délszlav népkoltészet hase is: Mark kivdlyfi erds
paripat keres maginak : a kiszemeltet a farkanal ragadja és
maga korill rintja ; akad végre egy erdsnek latszd rithes lora ;
ezzel is prébilkozik -— de az 4llat meg sem moczczan ; Mark
megveszi, kigybégyitja és ez lesz az & hives saraceja (Tarkéja) 2
Vuk despota pedig, a ki a budai kirdly istall6jabél vilaszthat
“maganak paripat, sorra prébalja, elhajithatja-e a kiszemeltet
a farkandl ragadva a feje f6lott ; akad végre egy csikéra, mely
a prébalkozasra meg sem mozdul ; ezt kén el a kirdlytol.s

Miklés a vérbosszl megdllasat igéri az dzvegynek, a kinek
két fidst megdlie a cseh ; vérbosszG készteti Lajos kirdlyt a
napolyi hadjaratra. A vérbosszd hevét j6l ismeri a szerbség :
a »zadrugas (a férfi-testvérek hazkOzdssége), az ennek széles-
biilésébdl tamadt shratstvose és a »Zupa¢ (rokon bratstvok
kozdssége) wvéres kilzdelmet folytat egymdssal, hogy bosszit
dlljon egy-cgy megdlt tagjaért, és ily wvérbossztival taldlko-
zunk sirin a népkotészetben is.

Miklés szembeszall a megvadult bikival, hogy megmentse
a sok wveszélyeztetett emberéletet ; kidll a csehwvel nemcsak a
maga iigyében, hanem azért is, mert ez mar sok magyar vitéat
megtlt & biintetlenill gyaldzza a magyart. Emberiesség, nem-
zetének szeretcte wvezérhi itt, mint Mark kirdlyfit, a mikor
nemcsak a maga iligyében szall viadalra Magyar Fiiloppel,
hanem azért is, mert Fiilép mAr 32 szerb wvajdat fejezett le’
¢s egyre fenyegetdzik, hogy kiirtja mind a ricz héstket; a
sok szép lednyt is sajndlja, a kiknek boldogulasit Fiilép a
stlyos naszaddval akadalyozza.t

A Toldi-forditis elsé kiaddsdnak elsd ismertetdje a munka
magyar szellemérdl szélva, példara is hivatkozik : szerinte a
- magyarsdg egyik jellemzd vonisa, hogy nagyra van hésiessé-
gével és ebben a szellemben alkotta meg Arany is hdsét, a ki
el6tt a cseh vildghajnok rogton térdre borul és kegyelemért
esdekel, mig a szerb wvitézi énekek legnagyobb hdéser is nagy
ellenféllel a nap ledldoztaig szoktak kiizdeni, mig végre mégis

1 Béla Rirdly és Bawuko leduya cz. széphistoriank forrdsa. Budapesti
Szemle, CLIIL. 404—423. 1.

¢ Vuk Pgjeqnnt, s, v.,,Mapre Eparsesmh.

3 Siojadinovid .,Cprere mHapogne IjecMe® L 184, I

¢ A délsziav wepkiltészet Filip Madarinja. Ethnographia XXV, 1914.
292298, 1.
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legyézik. Az ismerteté bizonyéra hivatkozhatott volna példara
is : igy kiizd példaul Mark kirdlyfi Musdval ;1 viszont azonban
ramutathatunk arra, hogy Arany Janos, ha az emlitett jelenet
megalkotédsdhoz példat, mintat keresett volna, sehol sem talal-
hatott volna megfelelébbet, mint épen a délszlav népkolté-
szetben, a hol Mark kirdlyfi ugyancsak réviden banik el Magyar
Fiiléppel, vagy pedig a rettenthetetlen Svilajin (Szilagyi) ban-
nal, a ki — mihelyt meglatja Markot — térdre rogy és kegye-
lemért esd.2

A prégai kaland utan Miklés fogsigban sinylédik, mely-
ben az éhhalaltél a fogsdg urdnak egy néi hozzatartozéja menti
meg ; szerelmi ajanlatokkal is kedveskedik neki: hajlandé 6t
kiszabaditani, ha nejévé lehet s kész érte rokonat kifosztani,
— mint a hogy mindez azokban az énekekben toérténik, a
melyekben a Sziligyi és Hajmasi-monda délszlav rokonait
ismertiik fel.®

Aniké vitézi ruhat olt és igy keresi elvesztett hozzatar-
tozojat, mint a Vitéz Franciské délszlav rokonainak néi hése,*
és a hosok férfitnak nézik a vitézkedd lednyt, mint azokban
a délszlav vitézi énekekben is, a melyek a Béla kirdly és Banko
lednya czimii széphistoériank forrasinak reank maradt véltozatai.

A Toldi estéje sok motivumat — hogy nagy baj idején,
a mikor idegen hds mar sok vitézt megolt, két ikertestvért
is legy0zott, a mar halottnak hitt, kegyvesztett és falujiban
visszavonultan €l6 agg hés siet a nemzeti becsiilet megmen-
tésére ; dlruhdjaban cstfsag targya ; hosszi viadalra szall,
melyben az ellenfél fegyvere eltérik és az agg hés Gjat nyujt
neki; gyozedelmeskedik és felismerten iinnepeltetésben része-
siil — nemcsak elszértan kiilénb6zo énekekben kiilonb6zo
hésokhoz flizve, hanem egy énekben is egy hds koré csopor-
tosultan taldljuk a délszlav népkoltészetben.>

Példak tovabbi halmozisa nélkiil is mar tisztdn lathatjuk,
hogy a szerb olvasé valéban nagy egyiittérzéssel fogadhatja a
Toldi-trilogiat, ha eredetiben is olvassa, vagy ha szészerinti
forditdsbél ismerné, barmily erds az eposzban a magyar szellem,
bdrmennyi eltérés van is a magyar és a szerb lélek kozott ;
megragadja lelkét éptgy, mint a hogy hatalmiba ejtette
Jovanoviéot, mikor el6szor olvasta. De még erésiti a rokon-
szenvet a Jovanovié-féle forditds, melyben az olvasé6 a
szerb népepikanak nemcsak sok kedvelt motivumit a leg-
nagyobb miivészettel egy nagy egészbe flizve taldlta, hanem
egyuttal ennek az epikdnak stilusiban is feldolgozva : a szerb

1 Vuk 11 406. 1.

2 Matica Hrvatska: »Nar. pj. lo. 44. é,

3 Jelen folyébirat, XXV. k. 1915. 26—39. 1.
¢ U. ott XXII. 1912. 407—412. i.

s Ethnographia XXIV. 1913, 276—283. 1.
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népepika stilusdban a sz6 tigabb értelmében és szinte azt kel-
lene mondanunk, a szerb népepika szellemében.

Az adott viszonyokat tekintve, szinte természetesnek
fogjuk talalni, hogy Jovanovi¢ nem is fordithatta a trilo-
giat masként ; lelke ugyanis mar gyermekkoratél kezdve
telve wvolt a délszliv népepikaval, melyért akkor nemcsak
a szerbség és horvatsig lelkesedett, hanem egész Nyugat-
Eurépa is. A csalddnak gyakori latogatéja volt a finak egy
nagynénje : stetka Milka¢, a ki ily énekekkel szérakoztatta ;
szivesen latott vendége volt a haznak Pelzovi¢ Gabor, a ki
ily énekekre tanitotta a fiat ; gsszekottetésben 4dllott a csalad
Milutinovi¢ Simonnal (Cubro Cojkovié), a IIpammia (hercze-
govinai és montenegréi vitézi énekek) gytjtéjével, a ki a fia-
bol koltét josolt ; nagy tiszteléje volt Jovanovié Janos a szerb
népkoltészet legkimagaslébb gytijtéjének, Karadzi¢ Vuk Stefa-
noviénak, és lelkesedett ennek irodalmi reformjaért, mely az
egyhézi szlav helyett a népnyelvet tette az irodalom nyelvévé
és a szerb helyesirast tisztin phonetikussi tette. Arany Janos
Toldijaban bizonyara nemcsak a népies tartalom ragadta meg,
hanem egytttal a népies el6adéds is; ezért a forditdsban is
népies elbadasra torekedett, ennek képviseléje pedig akkor
még csak a délszlav népkoltészet volt. A hatdrvonalat pedig,
meddig terjed a stilus, és hol kezdédik mar a szellem, nehéz
megallapitani. Batran felvethet6 a kérdés, hii-e a Jovanovié
forditésa.

Jovanovi¢ maga lényegében hiinek gondolta. Az emlitett
elosz6ban mondja : »Nem iiltettem &t sorrél-sorra, hanem
versszakrél-versszakra ; gondom volt rd, hogy — noha mds
szavakkal — de lényegében ugyanazt mondjam, a mit az eredeti
mond ; apré vonisokat is megtartottam, a mennyire megtart-
hattam, és ha tollam néha-néha sietett és folosnek maradt sor-
ban olyasmit is taldltam emliteni, a mi a magyarban nincs
(Arany szellemében tettem és igy lényegeset nem valtoztat-
tam !), azt fel is révhatjak nekem hib4dul, meg nem is, de mas-
ként nem tehettem«. A toldisok, melyeket a fordité itt emlit,
valéjaban lényegtelenek és tobbnyire zardjelbe vethetd rovidke
reflexiok ; ilyenek pl. hogy ott, a hol arrél van sz6, hogy
Bencze a bujdosé Mikléssal lakmérozva a kulacsnak nyakat
kitekeri (T. IV. 12.), ezt a hozzatételt taldljuk : »Szomjas mind
a kettd, repesett a sziviikk«; mikor Miklost a ndstényfarkas
megrohanja, megnyugtatja a fordit6 az olvasét ezzel : yKonnyen
banik ily hés ndstényfarkassal is¢ (7. VI. 6.) ; mikor Rozgonyit
vendége biztatja, hogy forduljon bajival a kirdlyhoz (7. sz.
I. 26.), ott talaljuk a forditdsban a biztatdsban ezt is : »hozzd
mehet bérki«; mikor a tornajatékon Toldi Miklés Tar ruha-
jaban gyoz, és a nézok ‘éltetik Tar Lorinczet, a forditas Tar-
hoz ezt a megjegyzést fiizi : »ki valahol horkol« (T. sz. IL. 24.);
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mikor Toldiné draga ajandékokkal késziil az anyakirdlyné elé,
hogy ennek kozbenjarasaval eszkozoljon ki kegyelmet Miklés
részére (T. sz. VIIL. 2.), megjegyzi a fordité: »Régi szokas
szerint igyen szokéas tenni«; a napolyi hadfiak ajkara adja a
fordité ezt a szélast : »Edes meghalhatni kirdlyért, hazaérte.
{(T. sz. XII. 80.); Bencze hiiségérél szélva, mellesleg meg-
jegyzi a forditas : »az ilyen ma ritka« (7. e. I. 22.)

Hinek talaltdk ugy latszik — a Matica Srpska birdléi
is; a tobb izben emlitett elész6bdl legaldbb erre kell kovetkez-
tetniink. Ott ugyanis emliti Jovanovi¢, hogy Toldi-forditasat
a Maticaval akarta kiadatni s a tarsasidg iigyvivéjéhez, Mlade-
novié Subotdhoz fordult; ez el sem olvasva a munkat, hata-
rozott elutasitast helyezett kildtdsba azzal a megjegyzéssel :
snem idoszeri az ilyen l« A fordité ebbe nem nyugodott bele,
hanem kovetelte, hogy munkaja a Matica elé keriiljon. Itt
mar csak azt kérdezték, hogy hii-e a forditas, és ennek meg-
allapitasara Székacs Jozsefet kérték, aki Vuk gytjteményébol
egy kis kotetnyit magyarra forditott ;! ez azonban nem val-
lalkozott ily megitélésére, mert sajat vallomésa szerint akkor
mar nagyon Sokat felejtett az egykor jol ismert szerb nyclv-
bdl ; a tarsasig most magyarul tudé szerbek itéletét kérte és
ezeknek kedvezd nyilatkozatira hajlandé is volt a munka
kiadasara, csakhogy idékozben a tiirelmetlen Jovanovi¢ mar
atadta volt forditasat Medakovié Dénielnek, a ki ki is adta,
a fordité nagy sajnéalatara a régi, nem pedig a Vuk reformélta
helyesirassal. -

A Toldi forditdsanak elsé ismertetéje azonban mar sehol
sem sz6l arrél, hogy a forditis hii-e vagy nem, hanem az
atiiltetés tigyességérol szol, kiemelve azt, hogy nem is érezziik
forditasnak, és ha nem hatnd it az egész munkéat erés magyar
szellem, azt hinné az ember, hogy szerb koltének eredeti alko-
tdsdval van dolga ; szebben — mondja tovabba az ismerteté —
a vildgnak egy nyelvére sem lehetett volna atiiltetni ezt a
munkat ; 4llitdsdnak igazolasara példaul idézi a csardai jelenetet,
megjegyezve azt, hogy a forditdsban erével teljesebb és jellem-
zetesebb, mint az eredetiben. (? Szerk,) Réamutat egy hibéra is :
a pesti hazakr6l mondottakat (IX. 1.) nem értette meg kelléen
a fordité, de kifejezi azt a reményét, hogy a munka csak-
hamar 4j kiadasban fog megjelenni, és abban Jovanovié¢ ki
fogja javitani a hibdat. Késébb pedig egyre halljuk az alta-
lanos itéletet, hogy Jovanovié forditdsa nem hii, hanem csak
atdolgozas, »aténeklés¢, mint a hogy Petofi-forditdsa is csak
vaténeklés. : :

. Valéban nem oly hii, mint Voss Homerosa, de tavolrél
sem oly szabad, annyira atdolgozas, mint Zrinyi Péter horvat

' Szerb hésdalok és regék 1836.
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Zrinyidsza ;1 egész versszakokat nem hagyott el, egész vers-
szakokat mnem fiiz6tt hozzd, czélzatosan, iranyzatosan nem
szerbesitett, de akarhdnyszor érezziik, hogy a fordité val6ban
versszakrol versszakra forditott, azaz egy-egy versszakot tekin-
tett kerekded egésznek és ugy adta vissza, a hogy az 0
lelkén atszlirodott. Igy stirlin taldlunk eltéréseket, melyek
kiilonboz6 kategoridkba csoportosithaték. Vannak olyanok is,
a milyenek a forditdsokban altalaban gyakoriak: a fordité
nem érti meg teljesen az eredetit, vagy ha meg is érti, nem tudja
hii visszaadasban a versbe szoritani és beéri nehézkes, ellapo-
sod6 koriilirassal. Ily eset Jovanoviéndl ardnylag ritka, de
annal gyakoribb az oly eltérés, melynek mélyebb az oka,
melynek megvan a czélja is, és eredménye az, hogy kozelebb
viszi a munkat az olvasé lelkéhez.

Az eredetinek teljes meg nem értésébdl szirmazott hibét
emlit mar a Toldi-forditas elsé ismertetdje is: a 7. IX. é. 1.
versszakaban nem vette észre a fordit6, hogy Arany szembe-
allitja a régi épitkezést az tjjal :

Most a hazfalakat rakjik emeletre,
Akkor a tetS volt kétszer ujra kezdve,

és forditdsdban az 1j épitkezést is rafogja a régi idére, azt
mondva. : »De volt oly haz is, mint valamely 4j palota ; két-
harom emeletes«. A késébbi kiaddsokban talalunk ugyan javi-
tast : »Akkor -a teté mind hatalmas alkotmény volt, mint
valamely palota : két-hdrom emeletes«; de a szép ellentét
itt sem érvényesiil.

A kell6 atgondolas, teljes megértés hidnya érezheté mas
helyen is: a 7. III. 5. forditisaban nem érti a forditas olva-
sb6ja, hogy miért folyik a malomkével agyonsujtott vitéz tes-
tébol a vér olaj helyett ; a homalyt csak akkor oszlatja el vila-
gossag, ha egybeveti az eredetivel és latja, hogy ott megokolt
a »vérolaje, mert a kifejezés hasonlaton alapul (»Mint olaj-
iitoben szétméllott a teste«), a melyet azonban a fordité
nem adott vissza. — Nem latjuk okéat, hogy miért viteti a
fordité6 Mikléssal a farkasviadal utdn a farkaskolykoket haza,
holott az eredetiben — s ez sokkal természetesb — az oregeket
szedi fel. (T. V. 16.) Teljesen elgondolhatatlan, hogyan futhat
Ossze Miklosnak és édesanyjanak konnye az anydnak fején
(T. VI. 12.); Jovanovié, ugy latszik, ezt :

Mint mikor két hegyril Gsszefut a patak,
A kélféle kiommyek egybe szakadtanak . . .

ugy értelmezte, hogy Miklés két szemének konnyeirdl van szo.
Nem gondolhatja el a forditds olvaséja, hogyan jut a kutyak-

! L. IK. 1915: 408—413. 1.



A TOLDI-TRILOGIA SZERB FORDITASA 393

nak, melyeket a megvadult bika a szarvaval felhanyt, darab
fa a szajukba ; az eredetiben egy-egy darab fil, his az, a mit
kinos haragjukban agyarkodva ragnak. (7. 17. 5.) Balul
értette a fordité a 7. sz. V. 100. versszakdt, mert Mikls-
hoz intézteti Piroskdnak Tar Loérinczhez intézett szavait :

Edes uram, mért is tetteti kegyelmed,
Kiméli a jobbot a bal keze helyett;
Tudom, én jol ldttam, mire képes jobbja ;
Hét a viadalkor az utolsé kopja?

Az eredetinek Miklés kamzsajara vonatkozé ezen szavait :

Majd felveszi késGbb negyven-Gtven évvel,
Ha magdt is mdr holt szdmba feledték el... (7. sz. XIL 98.)

a forditds olvas6janak Miklés fegyverére kell vonatkoz-
tatnia, mert a fordité ezen sorok el6tt elébb emliti a kdmzsat
és utébb a fegyvert.

Ezek oly helyek, a hol a gondolkoz6, pontos olvasé kissé
meghokken és kivanegi az eredetire. Vannak mas eltérések,
melyekben a forditds olvaséja nem érez ugyan zavart, de az
magyar eposz pontos ismerdje sajnalja, hogy elveszett benniik
az eredetinek egy-egy aprébb szép jellemzetes vondsa. Igy
pl. nem érezziik Toldi Miklés biiszkeségét, mikor az eredeti-
nek ezen soraiban :

Majd meggy6zi magdt s megvetéssel tiri,
Szolganép belSle a csufot hogy 1uzi... (7. 1. 5.)

szolganép helyett vendéget talalunk emlitve a forditdsban. Nem
érezteti a forditds Toldiné aggodalmat és szeretetébol folyd
leleményességét — melynél fogva Benczét rogton Miklos
menekiilése utdn a fid nyomaba kiildétte — midoén Benczének,
a ki csak harmadnapra taldlkozik Mikl6ssal, ezen szavaiban :

Harmadnapja mdr, hogy mindeniitt kereslek, (T. 1V. 9.)

a harmadnapja sz6t nem adja vissza. A redlis rajznak egy
kedves vonasa vész el a forditasban, mikor Benczérdl e helyett :

Megtoriilte szdjdt inge elejével, (7. 1V. 12)

azt olvassuk : »Ott iildogélt addig, mig bora el nem fogyotte.
Nem érezteti a forditds, hogy Miklos férfikordban is sziik-
szavi és fecsegést nem szeret meghallgatni, midén Jovanovi¢
az eredetinek ezen szavait (7. sz. V. 85.):

Igy Bencze magdbél kiszedte kérdetlen,
Hogy valaki Toldit szereti kegyetlen,
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oly médon taldlta megvaltoztatni, hogy Miklés még biztatja
Benczét, hogy csak beszéljen. Az eredetiben sohasem halljuk
azt, hogy Miklés — ez a hatalmas szervezet — ha iszik,
keveset innék ; nem iszik keveset Tarék vacsordjan sem (7. sz.
V. 98.):
98 Etel-ital kozben Mikl6s szive zsendiil
Vérmes egészségtll, bortdl, szerelemtiil. ..

de Jovanovié szabad forditdsa szerint ez alkalommal nagyon
keveset tvott. Miklés erejének jellemzésében értékes vonds, hogy
a sirboltot elzdré kovet, melyet Miklés késébb egymaga emel
el, hisz embernek kell odahengeritenie (7. sz. IV. 12.); a for-
ditas pedig emlitetleniil hagyja. Nem emliti azt sem, hogy a
kirdly elszobdjdban a vidam aprédok az agg Toldi hata
mogott Gjra kezdik a ginydalt, noha ez motivilja Miklés nagy
haragjat. Sehogyan sem érvényesiil a forditdsban Bencze ren-
dezetlen bébeszédliségének kozvetett jellemzése, mely pedig
az eredetiben nagyon megkapé (T. sz. XII. 17.)

Ezek az eltérések azonban csak foltok Jovanoviénak sza-
bad, iigyes és szép forditasiban ; egyéb gltérései olyanok, hogy
bizonyos szempontbél megokoltak vagy czélzatosak abbél a
szempontboél, hogy a szerb olvasé lelkében azt a hatast keltsék,
a melyet az eredeti kelt a magyar olvas6é lelkében. Példaul
Piroska haldoklasdnak rajza (7. sz. VI. 31.) a forditasban jéval
redlisabb (de sokkal kevésbbé koltéi! Szerk.) és érezteti, hogy
Jovanovié¢ orvos volt ; ime a két rajz szembedllitva :

A: Virdgi taposva, diszei feldulva,
Nem éled azonnal, sem sok id6 mulva ;
Borult az egészre enyészetes arnyék ;
Szédrnyait a lélek lebbenti — de vdr még.

J: Tekintete bdgyadt, halvdny ajka mozog ;
szava — noha kedves — hallhat6t mdr nem mond ;
végsohaja — nem az, biz' valami mds az —
szive dobbandsa eldll nemsokara.

Mas helyen is kiérezziik a fordité egyéniségét, még' pedig
a Hervadt rézsdk koltojét, ki valami hasonléségot érez a Piros-
katol orokre elszakitott Miklésnak és sajat magénak sorsa kozott :
Tarék vacsordjan Miklés maga el6tt latja a szeretett nét —
mint a Hervadt rézsdk koltoje képzeletben, emlékezetben kordn
elvesztett nejét, és a T. sz. V. g8. ezen sorainak :

Megfeledé szinte hosszi orok bujdt,
Elvezi, mit a percz Ontudatlanul ad...

tolméacsolasdban Jov. az eredetitol eltérve, a hosre ruhdzza 4t a
maga érzelmeit, vele érezteti, hogy 4athidalhatatlan a tavolsag,
mely az egymast szeretd sziveket elvélasztja: »im ott 4ll
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elétte — de mily tavolsag az ! Oh tavolsidg, hova csak gondo-
lat szallhat !«

Leginkdbb figyelemre mélték azonban azok az eltérések,
melyekben némi szerbesités jelentkezik. A Toldi-forditds elsé
ismertetéje — mint emlitettiik — azt mondja, hogy a cséirdai
jelenet a forditasban erdvel teljesebb, jellemzetesebb, mint az
eredetiben. Ilyennek bizonyira néhdny eltérése miatt talalta
a rajzot, melybe a fordité némi szerbesitést vitt : itt Mikl6s
nemcsak iszik és tanczol (7. X. 19.), hanem énekel is ; Ben-
czének, a ki a forditisban inti, hogy mar elég volt a borbil
{az eredetiben : megdrt, T. X. 18.), hetykén odavag egy szerbes
mondast : »Elég az iitleghdl, de soha a borbdl !« (Az eredetiben :
»Art, nem art, én azzal keveset gondolok !¢) Mikor pedig arrdl
van sz6, hogy czimbalmos is akad a csdrddban, béviti a
fordité az eredetit a szerbes szélassal : »Hej pedig csak most
lesz czifra dinom-dianom !« Ily eljards nemcsak ebben a jele-
netben érvényesiill, hanem a munkdn mindvégig. Jovanovié
ugyanis szerbesen fordit, szerbesen a sz6 legtagabb értelmé-
ben : nemcsak a szerb nyelv szellemében, hanem. — mint fen-
tebb érintettiik — a szerb népepika stilusiban, sét némileg
szellemében is : nemcsak az eldadds, hanem a hdsok beszéde,
gondolkodasa, cselekvése is szerb szint nyert. Ezt az eljaréast
kozelebbrdl is kell vizsgdlnunk.

Arany Janos Toldi-trilogidjaban vajmi ritkdn taléljuk vala-
mely személy anyjara vonatkozélag az oregjelzét ; csak Toldinét
illeti ezzel néhany helyen (pl. T.1IV.q., T. sz. IIL. 15., XII. 95.) ;
az oOzvegyrdl, kivel Mikloés a temetében taldlkozik, vagy pedig
Lajos kiradly anyjarél sohasem mondja a kolté, hogy oreg ;
Jovanovié forditasdban pedig azanydknak szinte éllandé jel-
z6jiik a stara, akar Toldinérél van szé, akar az ozvegyrdl,
a kinek két fist megolte a cseh, akar pedig Lajos kirdly
anyjarél ; ezt hasznélja a hés, a mikor megszélitja édesanyjat,
ezt hasznélja, a mikor beszél réla (pl. T. VL. 13., VIIL, IL
VIIIL. 13., T. sz. IL. 60., III. 46. stb.). Ebben az eljarasban
Jovanovié¢ a szerb népkoltészethez alkalmazkodott. A délszlav
né ugyanis, fleg pedig a legdélibb vidéken — a hol a nép-
epika a legdusabban viragzott — kordn érik, meg is oOregszik
korén ; ezért héskorra jutott ifjinak édesanyjat délszlav énekes
nem is képzelheti el masnak, mint Oreg asszonynak, és az
oreg = stara lesz a népepikdban a hés anyjanak allandé jel-
zbje. Helyenként, féleg a Toldi forditisédnak els6 kiadaséban,
az ozvegyet, a kivel Mikl6s a temetdben taldlkozik, az dreg
jelentését még fokozd baka jelzovel is illeti (pl. T. IX. 17.),
de vajmi ritkdn taldljuk a magyarban szokdsos jelzékhoz
kozelebb all6 draga, wmila (kedves) szokat (T. V. 2., VL
16.), noha a szerb kozbeszédben gyakoriak ; a magyar édes-
nek teljesen megfeleld slatka jelz6t minddssze csak - egyszer
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(T. VI. 2.), de a késobbi kiad4dsokban ezt is a mila széval
helyettesitette a fordité.

Vérnak, varosnak, palotinak, udvarhdznak allandé jelzdje
a délszlav népkoltészetben a fehér (bel)!, és ime ezzel illeti
Jovanovi¢ rendszerint a varost, a palotit, noha az eredeti
nem nyujt rd alkalmat : pl. »Buda véra« (7. VII. 4.) vagy
vhires Budavéra« (7. e. I1. 5.) a forditdsban Budim beli, »a nap
fényes palotdja« (T. e. 1. 33.) pedig: bels dvor belog dana
(szészerint : »a fehér nap fehér udvarhdza.«).

A vagoélegényekrol Arany csak azt mondja, hogy a bika
megkotozése utén : vEgy kis hdzikdba fekiinni menének« (7. IX.
11.), a forditds szerint puha dgyba fekiisznek aludni (»na
postelju meku«), bizonyara csak azért, mert a lefekvést a
délszlav népepika igy szokta kifejezni, és a fekvohely élland6
jelzéje a mek= puha.®

Az eredetiben Miklés dolmanyanak szinérol nincs sz6;
csak azt halljuk réla, hogy rajta »a szabd parasztot nem
hagyott« (T. XI. 4.) ; de a forditas szerint Miklés z6ld dolményt
vesz; bizonyara csak azért, mert a szerb népkoltészet siiriin
emlegeti a zold szint, mint a legszebbet : a szultdn vagy az agdk
zold lobogét vitetnek maguk el6tt, zold dolmanyt viselnek ;
a szerb hosok utdnozzak Oket s szintén zold dolmanyt oltenek ;
bajuk is akad a szultdnnal, ha a ramazan idején zo6ld dol-
méanyban mernek a kéloban legénykedni.? Mig Arany Janosnél
Lajos kirdly kék sator alél nézi a kiizdelmet, addig Jovanovié
forditasiban z6ld a kirdly satra (7. XI. 7.).

Aranynil nem torténik emlités arrél, hogy mily szini
bort isznak a dorbézolé flagellansok (7. sz. XII. 27.) vagy
pedig a Gyulafi-ikrek (7. e. IL. 17.) ; a forditas szerint azonban
piros, siller bort isznak ; Jovanovi¢ ugyanis megadja a bornak a
szerb népkdaltészetben hasznalt leggyakoribb jelz6jét : rugno vino.

Ha az eredetiben héttollié buzoganyrél van sz6, a fordi-
tasban azt taladljuk, hogy hatiollii: sestoper (pl. T. XI. 4.),
mert a délszlav népepikdban ez a buzoginy allandé jelzéje.*

Prigat a fordit6 a cseheknél és mas szlavoknél elterjedt
s\gokg’as szerint Zlatni Pragnak (aranykiiszob) nevezi (pl. T. sz.

. 64.).

A délszlav népepikdban a hds : sdlyom (soko),; a szerb
vagy montenegréi uralkod6é igy szokta nevezni vitézeit : sély-
maim ; é ime Jovanovié¢ is sokoval forditja a magyar hds
vagy wvitéz sz6t és akarhanyszor megadja neki a' délszlav nép-
koltészetben taldlhaté allandé jelz6jét : siv = sziirke® (Pl. T.
XIL2.; T. sz..IL 56)

1 Pl Vuk II. 91. é. 9. sor, 92. é. 121, sor.
? PL. u. ott 46. é. 29. sor.
3 L. pl. Bogi%i¢ 90. é., Vuk IL 71. é.

¢ Pl. BogiSic 8. é. 85. sor.
5 Pl. Vuk II. 54. é. 9. sor.
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A gyermeket a szerb anya, rokon, dajka egyre szin-
aranyommak szélitja (suho moje zlato), és ime a forditasban
Bencze is igy szolitja Miklést. (7. X. 7.; az eredetiben : édes
lelkem !)

A kirdly a délszlav népkoltészetben : kruna (korona),
svetla krunma (felséges Fkirdly) ,* ehhez alkalmazkodik fordi-
tasunk is ; nemcsak Miklés szélitja meg igy Lajos kirdlyt (pl.
T. XIIL 13.), hanem Toldiné az anyakirdlynét is (7. sz. VIIL
12.). A sunce jarko ! (ragyogé map !) megszolitast, mely a dél-
szlav népkoltészetben rendszerint a szultant illeti, Jovanovié¢
- Miklés ajkara adja, mikor ez Lajos kirdlylyal beszél (7. XII.
5.). A kirdly egy helyen a forditasban zemlji gospodar (T. sz.
I1. 43.) : az orszdg, a foldbirtok ura ; igy nevezik ugyanis dél-
szlav vitézi énekek Matyas kirdlyt.?

A nagyir, a velenczel doge, s6t a fejedelem is a délszlav nép-
epikdban mind : ban, és ime, bdn Jovanovi¢ forditisaban a
kiskiraly (T. 1V. 8.), Toldi Miklés a lestorkapitiny (T. sz. V.
60.), meg a boszniai kirdly is (T. sz. V. 85.).

A kedvesked6 megszolitasok superlativusait a délszlav
népkoltészet a csalddi élet korébol veszi: majko ! (anydm!),
sinko !, sine! (fiam!), brate! (ocsém !, bdtyim!), sestro!, sejo !
(hugom ! néném!) ; az eredetinek kedvesked6 megszolitésait
vagy megnevezéseit Jovanovi¢ ezekkel adja vissza : galambom !
édes! (T. sz. X. 104.) : sestro ! bardtom! (T. e. V1. 21.) : brate! ;
a béke-bardtsig (T. sz. I1. 43.), a forditasban : mir bratinski
(testvéries béke), és az dlom, a »legjobb orvos, legjobb dajka«
(T. e. IV. 17.): majka, seja.

Hasonl6é helyzetben a trilogia forditdsdnak hdsei teljesen
gy cselekednek, mint a délszlav népepika hései ; Miklos pél-
ddul nemcsak zold dolmanyt vesz, hanem sisakjat sélyom-
szarnynyal is disziti (7. sz. XII. 54.), mint a koszovéi hosok,
mint Banovi¢ Sekula vagy pedig Relja Krilati (szdrnyas), a
ki épen sisakdiszétol nyerte nevét.?

A bardt a »Toldi estéje« forditdsiban nem fratar (rém.
kath. szerzetes), hanem kaluder (gor. kel. szerzetes); Miklés,
mikor azt akarja, hogy fel ne ismerjék, kaludernek Oltozik
(T. e. 1I1. 4.), épen Ggy, mint Mark kiralyfi4, és gnyosan vén
dervisnek nevezi magat (az eredetiben : vén barat, T. e. IV. 6.),
mint Magyar Fiilop neje Mark kiralyfit.> A szerb viszonyoknak
megfeleléen Piroska fejedelemasszony : igumanka (T. sz. X. 109.).

Re bene gesta a szerb népkoltészet gyoztes hose tarisz-
nyaba teszi ellenfelének levagott fejét; igy teszi el Magyar

1 PL u. ott 43. é. 13. sor.

8 Pl. Vuk 1. 633. é.

3 Maretic >Na%a narodna epikac< Zagreb, 1909. 163. 1
4 L. pl. Vuk I 62. vagy Cojkovic Ilfpannia 2, é.

s Vuk I 59.
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Filop fejét Mark, vagy pedig az 6rias Halil is, és ime Jova-
novi¢ a hoés veszélyes helyzetét igy fejezi ki: »a feje mar
tarisznydban van« (az eredetiben : »fiigg élete immar nyomo-
rult hajszalon¢, T. sz. VI. 55.).

Ko6hajit6 versenyben a délszlav népepikdban az elhajitas
vallr6l (» ramena«) torténik ; igy hajitanak koévet pl. a
Béla kirvily és Banko lednya forrisinak reink maradt valto-
zataiban is a versenyjaték hosei, és ime a forditdsban Miklés
is vallrél hajitja el a 1alomkdédarabot Gyodrgy csintalan vitézei
kozé (T. IIL. 6.).

A vitézi kaland legbhajtottabb szerzeménye a délszlav -
népepikaban az eziist és arany (i srebro i zlato) és a legnagyobb
jutalom, melyet a hdés a szultintél kaphat, egy spahiluk :
ily jutalmakat adat a forditas a trilogia hdéseinek is, holott
az eredetiben csak 4ltalaban jutalomrél van sz6 (7. XII. 3.),
vagy pedig egy falurél (T. e. IV. 7.).

Akkor, a mikorra a legszebb szerb hési dalok keletkezését
kell . tenniink, Szerbia mar nem orszdg, hanem vilajet ; ezt a
sz6t hasznaljdk az énekesek az orszag jelentésében, és ime a
mi orszdagunk is (Nagy Lajos koraban!) a forditasban : wvilajet
(7. % 8

A szerb vitézi ének hdsének kedves szérakozésa, hogy
iigetd paripaja héatéan iilve, felhajitja buzoginyat vagy mas
fegyverét magasba, a felhékig és leestében elkapja kezével ;!
igy tesz Mark kiralyfi is, mikor Magyar Fiilép ellen indul ;*
igy tesz Jovanovié¢ forditisiban Toldi is : mig az eredetiben
csak forgatja kezében (7. XI. 5.), addig az atiiltetésben ma-
gasra feldobja ; az oreg Toldi pedig a felhokbe dobja otromba
fegyverét (7. e. III. 21.).

Az olasz bajvivot a forditds gy tiinteti fel, a mint a
délszlav vitézi ének a janicsart szokta : a merre jar, pusztit
és gyujtogat (7. e. 1. 37.).

A délszlav népkoltészet hose egyre dalol : mem boroz-
gathat ének nélkiil ; nem tartézkodhatik ett6l a kedvtelésétol
akkor sem, ha veszélyes a helyzete 3, és kaland elbeszélése sokszor
azzal fejezédik be, hogy a hés hazafelé indul: dalra gyujt,
lova tanczot jar (spjevajudi, konje igrajuci«) — ép igy egyre éne-
kelnek a trilogia forditdsanak hései is, ha az eredetiben nincs
is sz6 dalolasrél (pl. 7. X. 1q9., 7. sz. IIL. 7.); énekel egyre
nemcsak az ifja és férfi Toldi, hanem az oreg is, még pedig
haragjaban (az eredetiben : vigadott haragjaban T. e. 1. 41.),
énekel Tar Lérincz 6ltozkodés kozben (az eredetiben : arczén
ravasz orom jatszik, 7. sz. II. 42.), énekelnek a flagellansok
dorbézolas kozben (7. sz. X. 66.), és Miklés elkeseredésének

' L. p. Vuk IL 408. 1.
s Coskovié kpaunia 91. é.
3 Matica Hrvatska.: Nar, pj. I. 5. 3. és 31. é.
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legmagasabb fokat a fordité azzal akarja éreztetni, hogy

Miklés borozgat és mégsem gyujt dalra. (7. sz. II. 60.) A szerb
énekes hajlaméinak megfelelbéen az eredetinek a tiszamenti sok
magyar falura vonatkoz6 ezen sorat : sMagyaros a neve, magyar
a ki lakjae¢ (T. sz. IIL. .), igy adja vissza : Arra mindenielé-
magyar énck hangzik.

A szerb sokat kiromkodik, nemcsak a valésigban, hanem
vitézi énekeiben is, joval gyakrabban, mint a hogy ezt a fel-
jegyzok, kozldk éreztetik. Hasonloképen karomkodnak a trilogia
forditasanak hosei is — holott a magyarban nincs szé karom-
kodasrél (pl. T. VI. 20. Gyorgy vitézei), Tar Lérincz meg
egészen szerbesen a haromszaz ordégét karomolja (T sz. V. 101}

A délszldv énekes nemcsak a wveszélyben forgd vagy
elpusztult hést magit sajnilja, hanem édesanyjit is, és ime a
forditdsban a pesti nép is mar édesanyjat sajnalja annak, a
ki a megvadult bikinak utjaba taldl kerilmi (7. IX. #.).

Az olaszt a szerb népkoltészet latinnak nevezi, Velenczét
példaul latin véarosként emlegeti: a Toldi estéje forditdsdban
kovetkezetesen, a Toldi szerelme forditésiban is t6bbnyire,
latinként szerepel az olasz.

Az ifjn, a kit Miklés olasznak néz : Szeredai, nevét igy
okolja meg: »Szerda napon lettem, hivj fdgy: Szeredal l«:
(T. sz. IX. 53.) A szerb népkéltészet azonban korintsem em-
legeti annyit a szerd4t, mint a pénteket és a spetakebdl szar-
maztatja a Petko, Petka, Peikana neveket is; ehhez alkal-
mazkodva a fordité a pénteket teszi Szeredai sziiletése napjava
és Petkénak nevezi.

Mark kirdlyfinak sokat emlegetett lova tarka és meve is o
»darac« = Tarka ; a fordité el nem mulaszthatja, hogy leg-
alibb egy helyen ne emlegessen ily lovat s ilyenné tette
Gyulafi Lordnt paripdjat. (7. e. 1I. 34.)

A délszlav vitézi énekek Matyas kiraly egyik kedwvelt
vezérét, Brankovi¢ Vuk despotdt Zmaj Ognjeni Vuknak (Tiizes
Sarkany Farkas) nevezik ; ezt a mevét anyajegyekbol szar-
ma,zta.tjak tlizokado sdrkanyokkal és farkasokkal hozzak kap-
csolatba és mevének megfeleld lelki allapotot tulajdonitanak

neki kiizdelmeiben ; ez a hds Iebeghetett a fordité elétt akkor,. 3

KN

mikor az eredetinek ezt a sordt: »Toldi meg is rettent, dithisy
is lett szornyen« (7. sz. XII. 52.) igy forditotta : »Hej, lett, &
féreghol (elobb ugyanis féregnek mondotta magit) tfizokd &
sarkany«
: A magyar szegénylegénynck, betyarnak, fosztogaténak
megfeleld romantikus alak a délszldv népkdltészetben a hajduk:
{singularis), a ki a tirdk igazsigszolgiltatds eldl menekillve
banddba 4ll, fosztogatasbdl €l és lesi az alkalmat, hogy bosszit

1 L. pl. Vuk 1. 90. 1—2. sor.
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alljon a torokon. Forditasunkban a sivrablo is hajduk. (T. sz.
IX. 61.)

A tiindér nemcsak a szerb népmesének, hanem a nép-
epikdnak is siirlin emlegetett alakja ; ezért tiindérhez hason-
litja a forditdas Piroskat, holott az eredetiben olyan, mint a
liliomszal. (T. sz. 1. 21.)

Toldi Miklés budai hazdnak kapusa varga, a forditasban
azonban kovetkezetesen bocskoros (opandar), bizonyéara azért,
mert a szerb népéletnek a bocskoros inkdbb ismert alakja.

Szerbes alaknak érzi a forditds olvaséja féleg a két
Benczét : az oreg, ha régi idokrol mesél, nem »Miklésnak nagy-
apjan«, hanem — a horvat és szerb kozmondasnak is meg-
felelboen — Kulin banon kezdi (7. IV. 13.) és Miklostol a
nadasban ezekkel a szavakkal bucsuzik : »Zbogom, daklem
zbogom !¢« (Az eredetiben az ennek megfelel6 hely : »Aztén a
tarisznyat félvallara vette« 7. IV. 23.) Fia meg, a mikor
elbeszéli Miklés csehorszagi kalandjat, a lednyrablé cseh
iildézését, szinte beletéved a délszlav vitézi énekekbe, melyek-
ben a hirhedt leanyrablé arab, és a legbecsesebb ragadmanv
a szultan lednya.! Az eredetiben kzralyleanyrél és egy Oridsrol
van sz, a forditasban pedig egy arabrol és a szultdin lednydrol.
(T. ss. V. 65.)

A szerb népepika romantikdja nem ismeri a lovagvildgot,
stlyos nehézséggel allott tehat szemben a fordité, mikor a trilo-
gi4at a szerb népkoltészet stilusdban iiltette at, Kiilondsen pedig
akkor, a mikor az eredetiben csak egy utalassal vagy fordu-
lattal nyert a lovagvilag szelleme megkapé kifejezést. A lovag
és lovagisdg kifejezésére nincs is a szerbnek kiilon, szabatos
terminusa, mert a wvifez, vite$tvo inkdbb csak azt érezteti, a
mit a magyar wvitéz, vitézség. Még nem oly feltliné a nehézség
abban, hogy a lovagot vitézzel kell kifejeznie a forditénak a
Tar Loérinczhez parviadalra kihivé iizenettel kiildott vargara
vonatkoz6 sorban: »Csiklandja az ilyen lovagi kovetsége
{T. sz. VI. 53.), de mar teljesen kifejezéstelenné vélt a for-
ditasban Aniké intelme, melylyel megvédi néi becsiiletét,
mikor Szeredi 6t 4jultan taldlja, apolds ald akarja venni és
meglepdédve latja, hogy a vitézi ruhdban né rejlik : »Ha magyar
vagy, akkor lovag is vagy« (T. sz. XI. 65.), vagy Piroska kérése,
melylyel Toldi Mikléshoz fordul, mikor egyediil marad vele :
sBecsiiletét védd meg, 6 lovag, egy nének !« (T. sz. V. 15.),
mert a Jovag kifejezésére hasznélt vitéz fogalmdhoz még nem
tapad a noétisztelet erénye, a kotelesség, hogy kényes hely-
zetbe jutott no erkolesét védenie kell, mint a lovag fogalma-
hoz. Hasonl6 helyzetben a délszlav népepika noje mast tesz :
pobratim-nak (valasztott testvér) szélitja az erényét fenyegeto

L L. pl. Vuk 1., 97. é. vagy Hormann K. Narodne pjesme Muhamedo-
vaca w Bosni i Hercegovini I, 32. é.
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host ; ennek ezt a megszélitast el kell fogadnia, nehogy kihivja
maga ellen Istennek és Szent Janosnak haragjat, és gy kell
bannia a nével, mintha édes huga vagy nénje volna.! A nehézséget
bizonyira maga a fordité is érezte, a pobratimstvo-ra vald
felhivast azonban mar a megengedhetd hatdron tdl mené
szerbesitésnek tartotta ; ily tépelodés késztethette arra, hogy
a T. sz. V. 106. versszak ezen sorainak :

Am Toldin ert vesz keserii jézansdg,

Az elStte verds6 nemes drtatlansdg,

Ki lovagnak hivja ... mintegy maga ellen,
Becsiiletének hogy védelmére keljen . . .

tolmécsolasaban beérje nehézkes koriilirassal.

A lovagvilag notiszteletét sem ismeri a délszlav nép-
epika ; ott a n6 — mint a hogy ezt a férfivérrokonsidgon alapuld
zadruga szelleme magéval hozza — alsébbrendii lény : kezet
csokol a férfitnak (. p. Vuk IIL 30.1.), megaldzkodik, térdre
borul el6tte, ha valamit kér — és ime forditasunkban Piroska is
ugy viselkedik Toldival szemben, mint a délszlav népkéltészet
ndje : az eredetiben csak esdekel és Miklésnak kezére omol,
mikor kegyelemre akarja birni Tar Loérinczczel szemben, a
forditasban azonban letérdel Miklés elétt és atkarolja térdét
(T. s2: V. 103.).

Figyelemre mélté a forditds versformaja is. Jovanovié
nem tett dgy, mint kortdrsa, Kosti¢ L., a ki Homerost a
délszlav népepikdnak éaltalanossa lett versforméjaban szakokba
nem csoportosul6, rimtelen tiztag, 4-+6-ra oszlé sorokban,
»deseterac¢-ban adta vissza, hanem megtartotta az eredetinek
versforméjat, bizonyara azért, mert az alexandrin a délszlav
epikdban nem volt 4j forma, hiszen ott taldljuk Karnarutic¢
Vazetje Sigeta gradajaban, Zrinyi Péter Zrinyidsziban és
Vitezovi¢ Pal Odiljenje Sigetkojaban is; azutdn konnyen meg-
baratkozik vele a »deseterac«-hoz szokott szerb olvasd is,
hiszen voltaképen a »deseterac« masodik felének ismétlodését
érzi benne ; csupin az tlinik fel benne az eredetivel szemben,
hogy felette gyakori a sorkozépnek Osszecsendillése a sor-
véggel vagy a kovetkezé sor elso felével ; igy alakulnak gyak-
ran az ily rimképek :

ala x|a ala a|b
xlla agyala. blb, alb.

Arra, hogy a paros rim mellett a sorkézépet is rimeltesse
a sorvéggel, Arany Janostél is nyerhetett Osztont (pl. 7. sz.
II. 32., IIL 12., V. 3., VIIL 36., X. 4.), de hasznalja siir{in
olyankor is, a mikor az eredetiben nincsen, féleg pedig olyan-

N,
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1 L. pl. MaZuranic¢ : »Hrv. nar. pj.c 11338

Irodalomtdrténeti Kozlemények, XXVII,
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kor, a mikor szabadon fordit. Ennek az eljardsnak okat a
népkoltészet hatasanak kell tulajdonitanunk, hol a méskiilon-
ben rimtelen »deseterac«-ban a gondolatritmusbél kifoly6lag
gyakran csendiil Gssze a sor két része.! Hogy valéban ebben
kell keresniink az eljards okat, a mellett sz6l az is, hogy akér-
hanyszor nem is rimelteti Gssze a sorpart, hanem egymas-
utdn alkot két oly sort, a melyekben a sorkozép Osszecsendiil
a sorvéggel, a mire mar az eredetitél nem nyerhetett Gsztont.
(L. pl. T. VI. 6., 20.) Abban sem 4all az eredetinek hatésa
alatt, hogy a sorparban a sorvégek mellett a sorkozép is
osszecsendiil a sorkozéppel ; taldlhatunk ugyan ily rimelést a
délszlav népepikaban is,2 de itt nem gyakori; azonban alta-
lanos ez a rimjaték a dalmata koltéknél féleg az epistolakban,
ott taldljuk tovabba Karnaruti¢, Zrinyi Péter és Vitezovié
Pil Zrinyidszaiban is. Forditdsinak tehat verselése is alkal-
mazkodott a horvat-szerb koltészethez.

Emlitettiik, hogy Toldi szerelmét Jovanovi¢ prézai at-
hidalasokkal iiltette at. Athidalta a kévetkezd részeket : III. é.
17—24., 36—66. v., IV. é. 1—84. v., V. é. 12—18. v., VL. é.
1—47., 78—80., 87—92. v., VIL é., VIIL. é. 19—35., 50—85.
v., IX. é. 3—48., 75—96. v., X. é. 1—100. V., XI. é. 1—61.,
71—136. v., XII. é. 20—47., 68—72., 83—85. v. és elhagyta
a XII. é. 105. versszakat. Hogy miért nem forditotta le ezeket
a részeket is, erre a kérdésre a szitkszava kolté rendszerint
kitéroleg valaszolt, de néhdny helyre vonatkozélag nyilatkozik
magaban a prozai szovegben. Igy a VI. é. 1—6. versszakait
illetéleg mondja : »Arany ezt az éneket a Piroska névvel kezdi
és megemlékezik a maga lednykéajardl (helyesen : unokéjaroél),
a ki akkor (t. i. 1867-ben) sziiletett, a kinek szintén Piroska
volt a neve és a ki csakhamar elvesztette édesanyjat. Az els6
hat versszaknak, melyet a kolté ennek az emléknek szentel,
leforditdsiba nem mertem belefogni, mert bizony sok veszett
volna el lagysdgabol és banatos szépségébodl«. Ez a nyilatkozat
jellemzi ugyan a fordité gondossagat és szerénységét, mégis sajnél-
nunk kell, hogy ezt a részt nem iiltette at, hiszen oly sikeriilten
adott vissza épen oly helyeket, a melyekben ldgy, banatos vissza-
emlékezés van (pl. a T. sz. I. énekének bevezeté versszakait
is) ; hiszen legszebb eredeti alkotasai, a koran elhunyt neje
emlékének szentelt Hervadt rézsdk, ugyanily jellegliek, és
congenialitas késztette 6t arra, hogy leforditsa Gyulai Pal
Eji latogatdsat. Azt kell hinniink, hogy Jovanovifon akkor,
a mikor ennek a résznek leforditasara keriilt a sor, erét vett
a fajdalom, mint az oreg Arany Janoson anndl a téredéknél,
mely alatt ott taldljuk a megjegyzést : »Nagyon f4j! nem

1 L. pl. Vuk II. 67. é. 93. sor, IIl. 30. é. 7. sor. C‘ojkovic’ IItpannia
2. é. 28. sor.
¢ L. pl. Vuk Ill. 24, végsorait.
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megy !¢ A VII. ének befejezésérol szolva, mondja a fordité :
»Ez a rész a sok heraldikai kifejezés miatt szerbiil nem adhatd
kelléen vissza versben, ezért az egész éneket réviden nyujtom
prozaban«. A IX. é. 3—48. versszakaira vonatkozélag meg-
jegyzi, hogy Arany a két versszaknyi bevezetésben mondottak
ellenére is leir egyes dicsé csatdkat, 6 azonban Arany kijelen-
téséhez hiven ezeket csak néhany széval emliti — és teszi ezt
préozaban. Maga nem nyilatkozik ugyan, hogy miért hagyta
el a XII é. 105. versszakat, de azt az olvaso, az eredetit és
forditast figyelemmel kisérve, nyomban megérzi : Arany ugyanis
itt halajat fejezi ki a Margitsziget fenséges ura irdnt, a ki ott
iidiilohelyet ajanlott fel neki, »a nemzet agg fillemiléjéneke ;
oly erés ott az egyéni, alanyi vonatkozis, hogy Jovanovi¢ a
forditasban ezért nem akarta atvenni. A tGbbi részre vonat-
kozolag nem nyilatkozik és igy csak feltevésekre szoritkoz-
hatunk. Nem jogosulatlan az a nézet (melyet a Toldi szerelme
sok szép része miatt nem szeretiink hangoztatni), hogy a
rovidség, tomorség, mely a Toldi szerelmében nincs meg, a
Toldinak és Toldi estéjének nagy elonye — és hatvanyozottan
az a szerb olvas6 szemében, a ki nem szokott hozza a felette
terjedelmes epikai alkotdsokhoz ; szerfeletti terjedelemre csak
a mohamedan délszlav énekes szokta nyujtani a hosi éneket.
Figyelemremélt6 az is, hogy a szerbség és horvatsig — gazdag
és szép népepikdja mellett — a miikoltészetben ardnylag kevés
nagy eposzt mutathat fel. Végiil pedig tekintetbe kell ven-
niink, hogy a trilogia részei koziil a Toldi szerelme a legkevésbbé
népies, és az oly médon valé forditdsra, mint a hogy Jovanovié
iltette 4t a trilogiat, a prézai athidaldsban nyujtott helyek
kevésbbé alkalmasak. Az epizodokkal szinte talterhelt ® II. rész
sok helyének athidalasaval a fordité talan még elé is mozdi-
totta a munka népszeriiségét.

fgy sziirédott 4t tjabb epikai kéltészetiink legszebb
gyongye Jovanoviénak a délszlav népkoltészettel telitett lelkén,
igy jutott oly kozel a szerb és horvét irodalomhoz, népkélté-
szethez és ennek a két népnek (hiszen a horvitok is, a kik
Jovanoviénak nagy tiszteléi, szeretettel olvassik) szivéhez,
barmily erds is a trilogia magyar szelleme, melyet a fordité érintet-
leniil akart hagyni és egyéb tekintetben érintetleniil is hagyott.
Talan érezte is, hogy olvaséi a hisoket szavaik és cselekedeteik
miatt szinte szerbeknek fogjak érezni, és talan ezért hang-
stilyozta tébb helyen, a hol az eredeti nem is nyujtott alkal-
mat r4, hogy itt magyarokrél van sz6 ; megtartotta a hésok
magyar nevét, Miklés budai hdzdnak kapusit maga nevezte
el Palinak és az éljenezd napolyi hadnak ajakdra nem a Zwidt

1 Juliska emlékezete 1866. Arany hatrahagyott versei, 1900-iki kiadds 512. 1.
? Csak gazdag, de nem tilterhelt! Szerk.
26*
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adta, hanem az iljent (T. sz. XII. 57.), csakis Orzsének, a
bosnyak kiraly lednyanak nevét szerbesitette.

Az Aatiiltetésnek ismertetett moédjaban taldljuk alapjat
annak az itéletnek, melyet nemcsak a Toldi-forditas els6
kiad4sdnak elsé ismertetéje mondott, hanem miivelt szerbek
korében még ma is meggyoézédésként hallunk, t. i. hogy a
forditds sok helyen szebb az eredetinél.!

SzeGEDY REZSO.

' Ezt az dllitdst azonban mi magyarok, még pedig teljes joggal és a
legnagyobb hatdrozottsdggal, visszautasitjuk. Szerk.



