
A TOLDI-TRILOGIA SZERB FORDÍTÁSA. 

Arany János Toldi-trilogiájának fordításai közül bizo­
nyára a Jovanovic János-féle szerb a legolvasottabb. Nem 
csupán azok keresik, a kik az újabb szerb irodalom legkima­
gaslóbb költőjének művei iránt érdeklődnek, hanem külön 
mint Arany Toldijéniaik is van nagy keletje a szerb olvasó­
közönség körében, és ezért vette fel hazai szerbjeink irodalmi 
társasága, az újvidéki Matica Srpska, népszerű kiadványainak 
sorába,1 a Jovanovic-féle fordításban hiányzó Elő'hangot 
Brancic Blagoje átültetésében pótolva. 

A fordító egyénisége, írói működése, Toldi-fordításának 
története és néhány szép lírai alkotása (ügyes fordításban) 
irodalmunkban sem ismeretlen, hiszen Jovanovic tagja volt 
a Kisfaludy-Társaságnak, s ez írói működésének 40-ik évében, 
1889 május 29-én, külön ülésen ünnepelte ; életét és írói mű­
ködését itt Hadzic Antal méltatta,2 a ki szépirodalmi lap­
jainkban és folyóiratainkban is ismertette ;3 ravatalánál 1904-
ben Beöthy Zsolt tolmácsolta a Kisfaludy-Társaság gyászát ;4 

újabban a nagy olvasóközönség igényeihez mérten Savié M. 
ismertette ; 5 Petőfi-fordításairól szól Polit Vladiszlava Petőfi a 
szerbeknél czímű értekezésében; irodalmunkhoz való viszonyát 
ismerteti Popovic Lázár Zmáj-Jovanovics János dr. és a magyar 
költészet (1913) czímű dissertatiójában; ügyes fordításokat 
nyújtottak lírai alkotásaiból Ábrányi Emil, Szászy István, 
Dömötör Pál, Pavlovics Jenő,6 főleg pedig Rohonyi Gyula.7 

Szinte azt mondhatnók, hogy egész kis irodalmunk támadt 
róla; ebben azonban még nem nyert behatóbb megvilágítást 
az a kérdés, miért válhatott a trilógia Jovanovió fordításá­
ban páratlanul népszerűvé a szerb olvasóközönség körében. 

1 ToJAHJa, cnes JoBaHa Apaiba, irpeseo 3jiaj JoBaH JoBaHOBHh. y HOBOM-
Cajiy. Hsflaibe MaTaue Cpncite. 1910. KftHre Marane Cpncne, őpoj 32. 

a A Kisfaludy-Társaság Évlapjai XXIV. 1890. 
8 Fővárosi Lapok 1889. 148—150. sz., Vasárnapi Újság 1889. 22. sz. 

Magyar Szalon XI. 439—443. I. 
* A Kísf.-Társ. Évi. XXIX. 1605. 
s Művészvilág 1902. 
6 Fővárosi Lapok 1889., 1890. és 1891. évfolyamaiban, Magyar Szalon 

1894. 22. sz. Vasárnapi Újság 1889. 22. sz., 1904. 23., 31. és 1905. 13. sz. 
T A Kisf.-Társ. Évi. XLIV. 1910. 

Irodalomtörténeti Közlemények. XXVII. 25 
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Ennek okait egyrészt már magában a trilógiában találjuk,, 
másrészt pedig Jovanovic fordítása módjában. Ebből a szem­
pontból figyelemreméltó a Toldi fordítása első kiadásának * 
elő- és utószava, továbbá a róla szóló első ismertetés,2 a me­
lyekre többször kell hivatkoznunk. 

Az előszóban említi a fordító, hogy Arany Toldiiét először 
csak 1855-ben olvasta és ekkor rögtön elhatározta, hogy le is 
fordítja, noha az eredetinek nem egy gondolata a szerbségnek 
idegen lesz, noha az egész munkát átható magyar szellem sok 
tekintetben eltér a szerb szellemtől és akárhány helyzetet a 
szerb másként fogna fel, noha a tolmácsolásban sok kifejezés 
bonyolultnak fog látszani, de mindezzel szemben sok a Toldi­
ban az oly elem, mely a szerb népköltészet hősi énekeire 
emlékeztet. Ily hasonlóságot érzett bizonyára a fordítás első 
ismertetője is és ezért óhajtja, hogy szerb költő is nyújtson 
Márk királyfiról oly alkotást, a minőt Arany nyújtott Toldiról.. 

Jovanovic bízott abban, hogy a szerb olvasóközönség 
meg fogja kedvelni Toldit, és ezért már az említett utószóban 
is ígérte, hogy le fogja fordítani Toldi estéjét is. A fordítás 
1870-ben jelent meg, és az általános elismerés most már arra 
késztette az ünnepelt költőt, hogy Toldi szerelmét is átültesse. 
Ez a fordítás csak 1896-ban jelent meg, de már csak prózai 
áthidalásokkal. ;— Az aratott sikeren kívül a megkezdett 
munka folytatására bizonyára az a körülmény is sarkalta a 
fordítót, hogy nem csupán a Toldiban, hanem a trilógia 
másik két részében is sok a hasonlóság a délszálv népkölté­
szethez : a szerb olvasó ugyanis lépten-nyomon akad oly 
motívumokra, minőkhöz lelkét népi hősköltészete szoktatta. 

A trilógia a magyar romantikának rajza, mint a hogy a 
szerb népepika is a szerb romantika világát tárja elénk. Tárgya 
egy tekintélyes család hős fiának érdekes története, szerelme 
és kalandos küzdelmei, melyekbe belekapcsolódnak népek, nem­
zetek küzdelmei — és ez kedvelt themája a délszláv hősi 
éneknek is. 

Testvérviszályt támaszt György a Toldi-családban osztoz­
kodás miatt. Ily test vér viszály gyakori tárgya a szerb hősi. 
éneknek is. A nép életében leginkább akkor szokott bekövet­
kezni, a mikor a férnvérrokonságon alapuló házközösség 
(zadruga) föloszlik és osztozkodásra kerül a sor, vagy a mikor 
szerelem vagy nők összeférhetetlensége ver éket az egyet­
értésben élő testvérek közé. Ily okokkal jelentkezik a test vér­
viszály a költészetben is. Egy régi feljegyzésű »bugarsticá «-ban 
(a régibb népepikai formában, hosszú sorokban szerkesztett 
hősi ének), melyet egy XVI. századi dalmát költő, Hektorovic 

1 Jouana Apaiba Toxins. CneBaaa cKaaua y XII necaaia, ct iraptpeKora-
npeBeo JOB. JoBaHOBah. y HOBOM Ca,ny. [1857.] 

" Cpöcicifi JtETOnucB. 1859. I. BO,*. XXXII. KM.. 99. 199—194. 1. 
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Péter Halászai (Ribanje) czímű idilljében egy halász ajkára 
ad, Márk királyfi megöli öcscsét, Andrást, mert nem tudnak 
a zsákmányon osztozkodni ;x a Jaksié-testvérek, a szerb nép­
költészetnek szintén kedvelt hősei, a legszebb egyetértésben 
élnek, míglen végre egy paripán és egy sólymon nem tudnak 
osztozkodni, vagy más énekek szerint egy leány iránt érzett 
szerelmük avagy asszonyok ármánykodása viszályra és osz­
tozkodásra nem vezet.2 

Miklós édesanyja özvegy ; özvegy a Márk királyfié is a 
legtöbb énekben, és özvegy a Jaksicoké meg a legtöbb dél­
szláv népepikai hősé is. Özvegy Toldiné époly gondos és 
rátermett vezetője a nagy háznak és gazdaságnak, mint Márk­
nak vagy a Jaksiéoknak édesanyja, a kinek házát fejedelmek 
is meglátogatják, sőt maga István, a nagy szerb »car« is,3 

mint Nagy Lajos király Rozgonyi házát. Miklós és édesanyja 
között Arany a leggyengédebb viszonyt rajzolja. Ily gyengéd 
viszonyra a hős és édesanyja között lépten-nyomon akadunk 
a délszláv népepikában szebbnél-szebb rajzokban, főleg a mikor 
Márk királyfiról és édesanyjáról van szó. 

Miklós paraszti munkában tölti ifjú éveit. Megszokta a 
szerb, hogy ily alacsonyabb rendű munkában is lássa kedvelt 
hősét ; például Márk királyfi édesanyja már unja, hogy egyre 
csak mossa a vért fiának ruhájából ; ezért kéri, hogy hagyja 
már a kegyetlen vitézi életet és adja fejét tisztes munkára ; 
a hős fiú engedelmeskedik és megkísérli a szántást-vetést ;4 

egyes énekek szerint Márk királyfi ifjú éveiben juhászbojtár 
is volt.5 Miklós derekassága folytán emelkedik fel nyomott 
helyzetéből és lesz királyi testőrré. Ily felemelkedést ismer 
a délszláv népepika is : Lázár »car« egyes énekek szerint István 
»car«-nak szolgája,6 mások szerint kecskepásztora volt 7 és 
derekassága folytán még trónra is emelkedett. 

. Vitézi játékok folynak a trilógiában is, miként a délszláv 
népköltészetben : mikor pl. szerb hősök vadászaton találkoz­
nak magyar vitézekkel, nyomban verseny játékokra kelnek 
velük ;8 a megkért leányt rendszerint csak vitézi verseny­
játékokban aratott győzelem után veheti át a násznép ;9 a 

1 Bogisic: HapojiHe ujeoie H3 cTapHJux, íioHaJBiiuie íipmiopeKiix .-iaiiHca. 
EHorpax 1878. 6. ó. 

2 U. ott 43. és 44. é. Bogisic 41., 42., 43. és 44. é. 
3 Vuk II. 100 é. 
* U. ott 72. é. és Matica Hrvatska : >Hrvatske narodne pjesme« í2. 58. é. 
6 U. ott 11. é. 
6 Vuk II. 32. é. 
1 Petranovic B. „Cpncice napodé njecsie H3 Bocue H Xepu,eroBiiHe." 

II. 15. é. 
. « Vuk II. 81. 

9 Pl. Bogisic 9. és 26. 
25* 
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vitézi ruhában legénykedő leányt vitézi játékokkal teszi 
próbára a gyanakvó hős.1 

A hűséges szolga, a milyen az Öreg Bencze és fia, a dél­
szláv népköltészetnek is gyakori alakja. 

Miklós bikát fékez. Arany átalakította, ízlésesebbé tette 
az Ilosvainál talált jelenetet, a hol a hős a bikát farkánál 
fogva hurczolja vissza a vágóhídra. Állattal szemben — még 
pedig az Ilosvai rajzolta otromba módon — szereti kifejtem 
erejét a délszláv népköltészet hőse is : Márk királyfi erős 
paripát keres magának : a kiszemeltet a farkánál ragadja és 
maga körül rántja ; akad végre egy erősnek látszó rühes lóra ; 
ezzel is próbálkozik — de az állat meg sem moczczan ; Márk 
megveszi, kigyógyítja és ez lesz az ő híres »Sarac«-ja (Tarkája) ;2 

Vuk despota pedig, a ki a budai király istállójából választhat 
magának paripát, sorra próbálja, elhajíthatja-e a kiszemeltet 
a farkánál ragadva a feje fölött; akad végre egy csikóra, mely 
a próbálkozásra meg sem mozdul; ezt kéri el a királytól.3 

Miklós a vérbosszú megállását ígéri az özvegynek, a kinek 
két fiát megölte a cseh ; vérbosszú készteti Lajos királyt a 
nápolyi hadjáratra. A vérbosszú hevét jól ismeri a szerbség : 
a »zadruga« (a férfi-testvérek házközössége), az ennek széles-
büféséből támadt »brätstvo« és a »zupa« (rokon brätstvók 
közössége) véres küzdelmet folytat egymással, hogy bosszút 
álljon egy-egy megölt tagjáért, és ily vérbosszúval találko­
zunk sűrűn a népköltészetben is. 

Miklós szembeszáll a megvadult bikával, hogy megmentse 
a sok veszélyeztetett emberéletet ; kiáll a cseh vei nemcsak a 
maga ügyében, hanem azért is, mert ez már sok magyar vitézt 
megölt- és büntetlenül gyalázza a magyart. Emberiesség, nem­
zetének szeretete vezérli itt, mint Márk királyfit, a mikor 
nemcsak a maga ügyében száll viadalra Magyar Fülöppel, 
hanem azért is, mert Fülöp már 32 szerb vajdát fejezett le 
és egyre fenyegetőzik, hogy kiirtja mind a rácz hősöket ; a 
sok szép leányt is sajnálja, a kiknek boldogulását Fülöp a 
súlyos nászadóval akadályozza.4 

A Toldi-fordítás első kiadásának első ismertetője a munka 
magyar szelleméről szólva, példára is hivatkozik : szerinte a 
magyarság egyik jellemző vonása, hogy nagyra van hősiessé­
gével és ebben a szellemben alkotta meg Arany is hősét, a ki 
előtt a cseh világbajnok rögtön térdre borul és kegyelemért 
esdekel, míg a szerb vitézi énekek legnagyobb hősei is nagy 
ellenféllel a nap leáldoztáig szoktak küzdeni, míg végre mégis 

1 Béla király és Bankó leánya ez. széphistoriánli forrása. Budapesti 
Szemle, CLIIL 404—423. 1. 

8 Vuk PßjeqHHK, s. v.„MapK0 KpaJteBHh." 
* Stojadinovic „CpncKe HapojtHe njecMe" I. 184. 1. 
* A délszláv népköltészet Filip Mactarinfa. Ethnographia XXV. 1914. 

292—298. 1. 
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legyőzik. Az ismertető bizonyára hivatkozhatott volna példára 
is : így küzd például Márk királyfi Musával ; x viszont azonban 
rámutathatunk arra, hogy Arany János, ha az említett jelenet 
megalkotásához példát, mintát keresett volna, sehol sem talál­
hatott volna megfelelőbbet, mint épen a délszláv népkölté­
szetben, a hol Márk királyfi ugyancsak röviden bánik el Magyar 
Fülöppel, vagy pedig a rettenthetetlen Svilajin (Szilágyi) bán­
nal, a ki — mihelyt meglátja Márkot — térdre rogy és kegye­
lemért esd.2 

A prágai kaland után Miklós fogságban sínylődik, mely­
ben az éhhaláltól a fogság urának egy női hozzátartozója menti 
meg ; szerelmi ajánlatokkal is kedveskedik neki : hajlandó őt 
kiszabadítani, ha nejévé lehet s kész érte rokonát kifosztani, 
— mint a hogy mindez azokban az énekekben történik, a 
melyekben a Szilágyi és Hajmási-monda délszláv rokonait 
ismertük fel.3 

Anikó vitézi ruhát ölt és így keresi elvesztett hozzátar­
tozóját, mint a Vitéz Franciska délszláv rokonainak női hőse,4 

és a hősök férfiúnak nézik a vitézkedő leányt, mint azokban 
a délszláv vitézi énekekben is, a melyek a Béla király és Bankó 
leánya czímű széphistóriánk forrásának reánk maradt változatai. 

A Toldi estéje sok motívumát — hogy nagy baj idején, 
a mikor idegen hős már sok vitézt megölt, két ikertestvért 
is legyőzött, a már halottnak hitt, kegyvesztett és falujában 
visszavonultan élő agg hős siet a nemzeti becsület megmen­
tésére ; álruhájában csúfság tárgya ; hosszú viadalra száll, 
melyben az ellenfél fegyvere eltörik és az agg hős újat nyújt 
neki; győzedelmeskedik és felismerten ünnepeltetésben része­
sül — nemcsak elszórtan különböző énekekben különböző 
hősökhöz fűzve, hanem egy énekben is egy hős köré csopor­
tosultan találjuk a délszláv népköltészetben.5 

Példák további halmozása nélkül is már tisztán láthatjuk, 
hogy a szerb olvasó valóban nagy együttérzéssel fogadhatja a 
Toldi-trilogiát, ha eredetiben is olvassa, vagy ha szószerinti 
fordításból ismerné, bármily erős az eposzban a magyar szellem, 
bármennyi eltérés van is a magyar és a szerb lélek között ; 
megragadja lelkét épúgy, mint a hogy hatalmába ejtette 
Jovanovicot, mikor először olvasta. De még erősíti a rokon­
szenvet a Jovanovic-féle fordítás, melyben az olvasó a 
szerb népepikának nemcsak sok kedvelt motívumát a leg­
nagyobb művészettel egy nagy egészbe fűzve találta, hanem 
egyúttal ennek az epikának stílusában is feldolgozva : a szerb 

1 Vuk II. 406. 1. 
2 Matica Hrvatska: »Nar. pj. I2. 44. é. 
3 Jelen folyóirat, XXV. k. 1915. 26—39. 1. 
* U. ott XXII. 1912. 407—412. L 
5 Ethnographia XXIV. 1913. 2 7 6 - 2 8 3 . 1. 
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népepika stílusában a szó tágabb értelmében és szinte azt kel­
lene mondanunk, a szerb népepika szellemében. 

Az adott viszonyokat tekintve, szinte természetesnek 
fogjuk találni, hogy Jovanovió nem is fordíthatta a triló­
giát másként ; lelke ugyanis már gyermekkorától kezdve 
telve volt a délszláv népepikával, melyért akkor nemcsak 
a szerbség és horvátság lelkesedett, hanem egész Nyugat-
Európa is. A családnak gyakori látogatója volt a fiúnak egy 
nagynénje : »tetka Milka«, a ki ily énekekkel szórakoztatta ; 
szívesen látott vendége volt a háznak Pelzovic Gábor, a ki 
ily énekekre tanította a fiút ; összeköttetésben állott a család 
Milutinovic" Simonnal (Őubro Öojkovió), a HfeBaHHia (hercze-
govinai és montenegrói vitézi énekek) gyűjtőjével, a ki a fiú­
ból költőt jósolt ; nagy tisztelője volt Jovanovic János a szerb 
népköltészet legkimagaslóbb gyűjtőjének, Karadzic Vuk Stefa­
no vicnak, és lelkesedett ennek irodalmi reformjáért, mely az 
egyházi szláv helyett a népnyelvet tet te az irodalom nyelvévé 
és a szerb helyesírást tisztán phonetikussá tette. Arany János; 

Toldijában bizonyára nemcsak a népies tartalom ragadta meg, 
hanem egyúttal a népies előadás is ; ezért a fordításban is 
népies előadásra törekedett, ennek képviselője pedig akkor 
még csak a délszláv népköltészet volt. A határvonalat pedig, 
meddig terjed a stílus, és hol kezdődik már a szellem, nehéz 
megállapítani. Bátran felvethető a kérdés, hű-e a Jovanovic 
fordítása. 

Jovanovió maga lényegében hűnek gondolta. Az említett 
előszóban mondja : »Nem ültettem át sorról-sorra, hanem 
versszakról-versszakra ; gondom volt rá, hogy — noha más 
szavakkal — de lényegében ugyanazt mondjam, a mit az eredeti 
mond ; apró vonásokat is megtartottam, a mennyire megtart­
hat tam, és ha tollam néha-néha sietett és fölösnek maradt sor­
ban olyasmit is találtam említeni, a mi a magyarban nincs 
(Arany szellemében te t tem és így lényegeset nem változtat­
t a m !), azt fel is róvhatják nekem hibául, meg nem is, de más­
ként nem tehettem«. A toldások, melyeket a fordító itt említ, 
valójában lényegtelenek és többnyire zárójelbe vethető rövidke 
reflexiók; ilyenek pl. hogy ott, a hol arról van szó, hogy 
Bencze a bujdosó Miklóssal lakmározva a kulacsnak nyakát 
kitekeri (T. IV. 12.), ezt a hozzátételt találjuk : »Szomjas mind 
a kettő, repesett a szívük«; mikor Miklóst a nőstényfarkas 
megrohanja, megnyugtatja a fordító az olvasót ezzel : »Könnyen 
bánik ily hős nőstényfarkassal is« (T. VI. 6.) ; mikor Rozgonyit 
vendége biztatja, hogy forduljon bajával a királyhoz (T. sz. 
I. 26.), ott találjuk a fordításban a biztatásban ezt is : »Hozzá 
mehet bárki«; mikor a tornajátékon Toldi Miklós Tar ruhá­
jában győz, és a nézők éltetik Tar Lőrinczet, a fordítás Tar­
hoz ezt a megjegyzést fűzi : »ki valahol horkol« (T. sz. II . 24.) ; 
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mikor Toldiné drága ajándékokkal készül az anyakirályné elé, 
hogy ennek közbenjárásával eszközöljön ki kegyelmet Miklós 
részére (T. sz. VIII . 2.), megjegyzi a fordító : »Régi szokás 
szerint ígyen szokás tenni« ; a nápolyi hadfiak ajkára adja a 
fordító ezt a szólást : »Édes meghalhatni királyéit, hazáéit«. 
{T. sz. XII . 80.) ; Bencze hűségéről szólva, mellesleg meg­
jegyzi a fordítás : »az ilyen ma ritka«. (T. e. I. 22.) 

Hűnek találták — úgy látszik — a Matica Srpska bírálói 
is ; a több ízben emíített előszóból legalább erre kell következ­
tetnünk. Ott ugyanis említi Jovanovié, hogy Toldi-fordítását 
a Maticával akarta kiadatni s a társaság ügyvivőjéhez, Mlade-
novic Subotához fordult; ez el sem olvasva a munkát, hatá­
rozott elutasítást helyezett kilátásba azzal a megjegyzéssel : 
»nem időszerű az ilyen !« A fordító ebbe nem nyugodott bele, 
hanem követelte, hogy munkája a Matica elé kerüljön. It t 
már csak azt kérdezték, hogy hű-e a fordítás, és ennek meg­
állapítására Székács Józsefet kérték, aki Vuk gyűjteményéből 
egy kis kötetnyit magyarra fordított } ez azonban nem vál­
lalkozott ily megítélésére, mert saját vallomása szerint akkor 
már nagyon sokat felejtett az egykor jól ismert szerb nyelv­
ből ; a társaság most magyarul tudó szerbek ítéletét kérte és 
ezeknek kedvező nyilatkozatára hajlandó is volt a munka 
kiadására, csakhogy időközben a türelmetlen Jovanovié már 
átadta volt fordítását Medakovió Dánielnek, a ki ki is adta, 
a fordító nagy sajnálatára a régi, nem pedig a Vuk reformálta 
helyesírással. 

A Toldi fordításának első ismertetője azonban már sehol 
sem szól arról, hogy a fordítás hű-e vagy nem, hanem az 
átültetés ügyességéről szól, kiemelve azt, hogy nem is érezzük 
fordításnak, és ha nem hatná át az egész munkát erős magyar 
szellem, azt hinné az ember, hogy szerb költőnek eredeti alko­
tásával van dolga ; szebben — mondja továbbá az ismertető — 
a világnak egy nyelvére sem lehetett volna átültetni ezt a 
munkát ; állításának igazolására például idézi a csárdai jelenetet, 
megjegyezve azt, hogy a fordításban erővel teljesebb és jellem-
zetesebb, mint az eredetiben. (? Szerk.) Rámutat egy hibára is : 
a pesti házakról mondottakat (IX. i.j nem értette meg kellően 
a fordító, de kifejezi azt a reményét, hogy a munka csak-
Jiamar új kiadásiban fog megjelenni, és abban Jovanovié ki 
fogja javítani a hibát. Később pedig egyre halljuk az álta­
lános ítéletet, hogy Jovanovié fordítása nem hű, hanem csak 
átdolgozás, »áténeklés«, mint a hogy Petőfi-fordítása is csak 
»át éneklés«. 

. Valóban nem oly hű, mint Voss Homerosa,. de távolról 
sem oly szabad, annyira átdolgozás, mint Zrinyi Péter horvát 

1 Szerb hősdalok és regék 1836. 
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Zrinyiásza. ;x egész versszakokat nem hagyott el, egész vers-
szakokat nem fűzött hozzá, czélzatosan, irányzatosan nem 
szerbesített, de akárhányszor érezzük, hogy a fordító valóban 
versszakról versszakra fordított, azaz egy-egy versszakot tekin­
tet t kerekded egésznek és úgy adta vissza, a hogy az ő 
lelkén átszűrődött. így sűrűn találunk eltéréseket, melyek 
különböző kategóriákba csoportosíthatók. Vannak olyanok is, 
a milyenek a fordításokban általában gyakoriak : a fordító' 
nem érti meg teljesen az eredetit, vagy ha meg is érti, nem tudja 
hű visszaadásban a versbe szorítani és beéri nehézkes, ellapo­
sodó körülírással. Ily eset Jovanoviónál aránylag ritka, de 
annál gyakoribb az oly eltérés, melynek mélyebb az oka, 
melynek megvan a ez élj a is, és eredménye az, hogy közelebb 
viszi a munkát az olvasó lelkéhez. 

Az eredetinek teljes meg nem értéséből származott hibát 
említ már a Toldi-fordítás első ismertetője is : a T. IX. é. i. 
versszakában nem vette észre a fordító, hogy Arany szembe­
állítja a régi építkezést az újjal : 

Most a házfalakat rakják emeletre, 
Akitor a tető volt kétszer újra kezdve, 

és fordításában az új építkezést is ráfogja a régi időre, azt 
mondva : »De volt oly ház is, mint valamely új palota ; két-
három emeletes«. A későbbi kiadásokban találunk ugyan javí­
tást : »Akkor a tető mind hatalmas alkotmány volt, mint 
valamely palota : két-három emeletes«; de a szép ellentét 
i t t sem érvényesül. 

A kellő átgondolás, teljes megértés hiánya érezhető más 
helyen is : a T. III . 5. fordításában nem érti a fordítás olva­
sója, hogy miért folyik a malomkővel agyonsújtott vitéz tes­
téből a vér olaj helyett; a homályt csak akkor oszlatja el vilá­
gosság, ha egybeveti az eredetivel és Játja, hogy ott megokolt 
a »vérolaj <r, mert a kifejezés hasonlaton alapul (»Mint olaj­
ütőben szétmállott a teste«), a melvet azonban a fordító 
nem adott vissza. — Nem látjuk okát, hogy miért viteti a 
fordító Miklóssal a farkasviadal után a farkaskölyköket haza, 
holott az eredetiben — s ez sokkal természetesb — az öregeket 
szedi fel. (T. V. 16.) Teljesen elgondolhatatlan, hogyan futhat 
össze Miklósnak és édesanyjának könnye az anyának fején 
(T. VI. 12.) ; Jovanovié, úgy látszik, ezt : 

Mint mikor két hegyről összefut a patak, 
A Miféle könnyek egybe szakadtának . . . 

úgy értelmezte, hogy Miklós két szemének könnyeiről van szó. 
Nem gondolhatja el a fordítás olvasója, hogyan jut a kutyák-

1 L. IK. 1915 : 408—413. 1, 
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nak, melyeket a megvadult bika a szarvával felhányt, darab 
fa a szájukba ; az eredetiben egy-egy darab fül, hús az, a mit 
kínos haragjukban agyarkodva rágnak. (T. 17. 5.) Balul 
értette a fordító a T. sz. V. 100. versszakát, mert Miklós­
hoz intézteti Piroskának Tar Lőrinczhez intézett szavait : 

Édes uram, mért is tetteti kegyelmed, 
Kíméli a jobbot a bal keze helyett; 
Tudom, én jól láttam, mire képes jobbja j 
Hát a viadalkor az utolsó kopja ? 

Az eredetinek Miklós kámzsájára vonatkozó ezen szavait : 

Majd felveszi később negyven-ötven évvel, 
Ha magát is már holt számba feledték e l . . . (T. sz. XII. 98-)-

a fordítás olvasójának Miklós fegyverére kell vonatkoz­
tatnia, mert a fordító ezen sorok előtt előbb említi a kámzsát 
és utóbb a fegyvert. 

Ezek oly helyek, a hol a gondolkozó, pontos olvasó kissé 
meghökken és kíváncsi az eredetire. Vannak más eltérések,, 
melyekben a fordítás olvasója nem érez ugyan zavart, de az 
magyar eposz pontos ismerője sajnálja, hogy elveszett bennük, 
az eredetinek egy-egy apróbb szép jellemzetes vonása. így 
pl. nem érezzük Toldi Miklós büszkeségét, mikor az eredeti­
nek ezen soraiban : 

Majd meggyőzi magát s megvetéssel tűri, 
Szolganép belőle a csúfot hogy űzi . . . (T. III. 5.) 

szolganép helyett vendéget találunk említve a fordításban. Nem 
érezteti a fordítás Toldiné aggodalmát és szeretetéből folyó 
leleményességét — melynél fogva Benczét rögtön Miklós 
menekülése után a fiú nyomába küldötte — midőn Benczének, 
a ki csak harmadnapra találkozik Miklóssal, ezen szavaiban : 

Harmadnapja már, hogy mindenütt kereslek, (T. IV. 9.) 

a harmadnapja szót nem adja vissza. A reális rajznak egy 
kedves vonása vész el a fordításban, mikor Benczéről e helyett : 

Megtörülte száját inge elejével, (T. IV. 12.) 

azt olvassuk: »Ott üldögélt addig, míg bora el nem fogyott«. 
Nem érezteti a fordítás, hogy Miklós férfikorában is szűk­
szavú és fecsegést nem szeret meghallgatni, midőn Jovanovic 
az eredetinek ezen szavait (T. sz. V. 85.) : 

így Bencze magából kiszedte kérdeílen, 
Hogy valaki Toldit szereti kegyetlen, 
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oly módon találta megváltoztatni, hogy Miklós még biztatja 
Benczét, hogy csak beszéljen. Az eredetiben sohasem halljuk 
azt, hogy Miklós — ez a hatalmas szervezet — ha iszik, 
"keveset innék ; nem iszik keveset Tarék vacsoráján sem (T. sz. 
V. 98.): 

Étel-ital közben Miklós szive zsendül 
Vérmes egészségtől, bortól, szerelemtül.. . 

de Jovanovié szabad fordítása szerint ez alkalommal nagyon 
keveset ivott. Miklós erejének jellemzésében értékes vonás, hogy 
a sírboltot elzáró követ, melyet Miklós később egymaga emel 
el, húsz embernek kell odahengerítenie (T. sz. IV. 12.); a for­
dítás pedig említetlenül hagyja. Nem említi azt sem, hogy a 
király előszobájában a vidám apródok az agg Toldi háta 
mögött újra kezdik a gúnydalt, noha ez motiválja Miklós nagy 
haragját. Sehogyan sem érvényesül a fordításban Bencze ren­
dezetlen böbeszédüségének közvetett jellemzése, mely pedig 
az eredetiben nagyon megkapó (T. sz. XI I . 17.) 

Ezek az eltérések azonban csak foltok Jovanovicnak sza­
bad, ügyes és szép fordításában ; egyéb ejtérései olyanok, hogy 
bizonyos szempontból megokoltak vagy czélzatosak abból a 
szempontból, hogy a szerb olvasó lelkében azt a hatást keltsék, 
a melyet az eredeti kelt a magyar olvasó lelkében. Például 
Piroska haldoklásának rajza (T. sz. VI. 31.) a fordításban jóval 
reálisabb (de sokkal kevésbbé költői! Szerk.) és érezteti, hogy 
Jdvanovic orvos volt ; íme a két rajz szembeállítva : 

A : Virági taposva, díszei fetdulva, 
Nem éled azonnal, sem sok idő múlva ; 
Borult az egészre enyészetes árnyék; 
Szárnyait a lélek lebbenti — de vár még. 

J : Tekintete bágyadt, halvány ajka mozog ; 
szava — noha kedves — hallhatót már nem mond ; 
végsóhaja — nem az, biz' valami más az — 
szíve dobbanása eláll nemsokára. 

Más helyen is kiérezzük a fordító egyéniségét, még' pedig 
a Hervadt rózsák költőjét, ki valami hasonlóságot érez a Piros­
kától örökre elszakított Miklósnak és saját magának sorsa között: 
Tarék vacsoráján Miklós maga előtt látja a szeretett nőt — 
mint a Hervadt rózsák költője képzeletben, emlékezetben korán 
elvesztett nejét, és a T. sz. V. 98. ezen sorainak : 

Megfeledé szinte hosszú örök búját, 
Élvezi, mit a perez öntudatlanul á d . . . 

tolmácsolásában Jov. az eredetitől eltérve, a hősre ruházza át a 
maga érzelmeit, vele érezteti, hogy áthidalhatatlan a távolság, 
mely az egymást szerető szíveket elválasztja: »ím ott áll 
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«lőtte — de mily távolság az ! Oh távolság, hová csak gondo­
lat szállhat !« 

Leginkább figyelemre méltók azonban azok az eltérések, 
melyekben némi szerbesítés jelentkezik. A Toldi-fordítás első 
ismertetője — mint említettük — azt mondja, hogy a csárdai 
jelenet a fordításban erővel teljesebb, jellemzetesebb, mint az 
eredetiben. Ilyennek bizonyára néhány eltérése miatt találta 
a rajzot, melybe a fordító némi szerbesítést vitt : i t t Miklós 
nemcsak iszik és tánczol (T. X. 19.), hanem énekel is ; Ben-
czének, a ki a fordításban inti, hogy már elég volt a borból 
(az eredetiben: megárt, T. X. 18.), hetykén odavág egy szerbes 
mondást : »Elég az ütlegből, de soha a borból /« (Az eredetiben: 
»Árt, nem árt, én azzal keveset gondolok!«) Mikor pedig arról 
van szó, hogy czimbalmos is akad a csárdában, bővíti a 
fordító az eredetit a szerbes szólással : »Hej pedig csak most 
lesz czifra dínom-dánom !« Ily eljárás nemcsak ebben a jele­
netben érvényesül, hanem a munkán mindvégig. Jovanovic 
ugyanis szerbesen fordít, szerbesen a szó legtágabb értelmé­
ben : nemcsak a szerb nyelv szellemében, hanem — mint fen­
tebb érintettük — a szerb népepika stílusában, sőt némileg 
szellemében is : nemcsak az előadás, hanem a hősök beszéde, 
gondolkodása, cselekvése is szerb színt nyert. Ezt az eljárást 
közelebbről is kell vizsgálnunk. 

Arany János Toldi-trilogiájában vajmi ritkán találjuk vala­
mely személy anyjára vonatkozólag az öreg jelzőt; csak Toldinét 
illeti ezzel néhány helyen (pl. T. IV. 9., T. sz. I I I . 15., XI I . 95.) ; 
az özvegyről, kivel Miklós a temetőben találkozik, vagy pedig 
Lajos király anyjáról sohasem mondja a költő, hogy öreg; 
Jovanovic fordításában pedig az anyáknak szinte állandó jel­
zőjük a stara, akár Toldinérói van szó, akár az özvegyről, 
a kinek két fiát megölte a cseh, akár pedig Lajos király 
anyjáról ; ezt használja a hős, a mikor megszólítja édesanyját, 
ezt használja, a mikor beszél róla (pl. T. VI. 13., VIII. , I I . 
VIII . 13., T. sz. I I . 60., I I I . 46. stb.). Ebben az eljárásban 
Jovanovió a szerb népköltészethez alkalmazkodott. A délszláv 
nő ugyanis, főleg pedig a legdélibb vidéken — a hol a nép­
epika a legdúsabban virágzott — korán érik, meg is öregszik 
korán ; ezért hőskorra jutott ifjúnak édesanyját délszláv énekes 
nem is képzelheti el másnak, mint öreg asszonynak, és az 
öreg = stara lesz a népepikában a hős anyjának állandó jel­
zője. Helyenként, főleg a Toldi fordításának első kiadásában, 
az özvegyet, a kivel Miklós a temetőben találkozik, az öreg 
jelentését még fokozó baka jelzővel is illeti (pl. T. IX. 17.), 
de vajmi ritkán találjuk a magyarban szokásos jelzőkhöz 
közelebb álló drága, nála (kedves) szókat (T. V. 2., VI. 
16.), noha a szerb közbeszédben gyakoriak ; a magyar édes­
nek teljesen megfelelő slatka jelzőt mindössze csak egyszer 
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(T. VI. 2.), de a későbbi kiadásokban ezt is a mila szóval 
helyettesítette a fordító. 

Várnak, városnak, palotának, udvarháznak állandó jelzője 
a délszláv népköltészetben a fehér (bel)1, és íme ezzel illeti 
Jovanovic rendszerint a várost, a palotát, noha az eredeti 
nem nyújt rá alkalmat : pl. »Buda vára« (T. VII. 4.) vagy 
»híres Budavára« (T. e. I I . 5.) a fordításban Budim béli, »a nap 
fényes palotája« (T. e. I. 33.) pedig: béli dvor belog dana 
(szószerint: »a fehér nap fehér udvarháza.«). 

A vágólegényekről Arany csak azt mondja, hogy a bika 
megkötözése után : »Egy kis házikóba fekünni ménének« (T. IX. 
11.), a fordítás szerint puha ágyba feküsznek aludni (»na 
postelju meku«), bizonyára csak azért, mert a lefekvést a 
délszláv népepika így szokta kifejezni, és a fekvőhely állandó 
jelzője a mek—puha? 

Az eredetiben Miklós dolmányának színéről nincs szó ; 
csak azt halljuk róla, hogy rajta »a szabó parasztot nem 
hagyott« (T. XI . 4.) ; de a fordítás szerint Miklós zöld dolmányt 
vesz; bizonyára csak azért, mert a szerb népköltészet sűrűn 
emlegeti a zöld színt, mint a legszebbet : a szultán vagy az agák 
zöld lobogót vitetnek maguk előtt, zöld dolmányt viselnek ; 
a szerb hősök utánozzák őket s szintén zöld dolmányt öltenek ; 
bajuk is akad a szultánnal, ha a ramazan idején zöld dol­
mányban mernek a kólóban legénykedni.3 Míg Arany Jánosnál 
Lajos király kék sátor alól nézi a küzdelmet, addig Jovanovic 
fordításában zöld a király sátra (T. XI . 7.). 

Aranynál nem történik említés arról, hogy mily színű 
bort isznak a dorbézoló flagellánsok (T. sz. XI I . 27.) vagy 
pedig a Gyulafi-ikrek (T. e. II . 17.) ; a fordítás szerint azonban 
piros, siller bort isznak ; Jovanovic ugyanis megadja a bornak a 
szerb népköltészetben használt leggyakoribb jelzőjét: rujnovino. 

Ha az eredetiben héttollú buzogányról ^van szó, a fordí­
tásban azt találjuk, hogy hattollú: sestoper (pl. T. XI . 4.), 
mert a délszláv népepikában ez a buzogány állandó jelzője.4 

Prágát a fordító a cseheknél és más szlávoknál elterjedt 
szokás szerint Zlatni Pragnak (aranyküszöb) nevezi (pl. T. sz. 
V. 64.). , 

A délszláv népepikában a hős : sólyom (soko) ; a szerb 
vagy montenegrói uralkodó így szokta nevezni vitézeit: sóly­
maim ; és íme Jovanovic is sokovsl fordítja a magyar hős 
vagy vitéz szót és akárhányszor megadja neki a'délszláv nép­
költészetben található állandó jelzőjét : siv = szürke.5 (Pl. T. 
XII . 2., T. sz. I I . 56.) 

1 Pl. Vuk II. 91. é. 9. sor, 92. é. 121. sor. 
2 Pl. u. ott 46. é. 29. sor. 
3 L. pl. Bogísié 90. é., Vuk II. 71. é. 
1 Pl. Bogisic 8. é. 85. sor. 
6 Pl. Vuk II. 54. é. 9. sor. 
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A gyermeket a szerb anya, rokon, dajka egyre szín-
aranyornna.k szólítja (suho moje zlato), és íme a fordításban 
Bencze is így szólítja Miklóst. (T. X. 7. ; az eredetiben : édes 
lelkem !) 

A király a délszláv népköltészetben : kruna (korona), 
svetla kruna (felséges király) ;x ehhez alkalmazkodik fordí­
tásunk is ; nemcsak Miklós szólítja meg így Lajos királyt (pl. 
T. XI I . 13.), hanem Toldiné az anyakirálynét is (T. sz. VIII . 
12.). A sunce jarko ! (ragyogó nap!) megszólítást, mely a dél­
szláv népköltészetben rendszerint a szultánt illeti, Jovanovic 
Miklós ajkára adja, mikor ez Lajos királyival beszél (T. XI I . 
5.). A király egy helyen a fordításban zemlji gospodar (T. sz. 
I I . 43.) : az ország, a földbirtok ura ; így nevezik ugyanis dél* 
szláv vitézi énekek Mátyás királyt.3 

A nagyúr, a velenczei dogé, sőt a fejedelem is a délszláv nép­
epikában mind : ban, és íme, bán Jovanovic fordításában a 
kiskirály (T. IV. 8.), Toldi Miklós a testőrkapitány (T. sz. V. 
60.), meg a boszniai király is (T. sz. V. 85.). 

A kedveskedő megszólítások superlativusait a délszláv 
népköltészet a családi élet köréből veszi : majko ! (anyám!), 
sinko!, sine! (fiam!), brate! (öcsém!, bátyám!), sestro!, sejo! 
(húgom! néném!) ; az eredetinek kedveskedő megszólításait 
vagy megnevezéseit Jovanovic ezekkel adja vissza : galambom ! 
édes! (T. sz. X. 104.) : sestro!; barátom! (T. e. VI. 21.) : brate!; 
a béke-barátság (T. sz. I I . 43.), a fordításban : mir bratinski 
(testvéries béke), és az álom, a »legjobb orvos, legjobb dajka« 
(T. e. IV. 17.) : majka, seja. 

Hasonló helyzetben a trilógia fordításának hősei teljesen 
úgy cselekednek, mint a délszláv népepika hősei ; Miklós pél­
dául nemcsak zöld dolmányt vesz, hanem sisakját sólyom-
szárnynyal is díszíti (T. sz. XI I . 54.), mint a koszovói hősök, 
mint Banovic Sekula vagy pedig Relja Krilati (szárnyas), a 
ki épen sisakdíszétől nyerte nevét.3 

A barát a »Toldi estéje« fordításában nem fratar (róm. 
kath. szerzetes), hanem kaluder (gör. kel. szerzetes) ; Miklós, 
mikor azt akarja, hogy fel ne ismerjék, kaludernek öltözik 
(T. e. I I I . 4.), épen úgy, mint Márk királyfi4, és gúnyosan vén 
dervisnek nevezi magát (az eredetiben: vén barát, T. e. IV. 6.), 
mint Magyar Fülöp neje Márk királyfit.5 A szerb viszonyoknak 
megfelelően Piroska fejedelemasszony : igumanka (T. sz. X. 109.). 

Re bene gesta a szerb népköltészet győztes hőse tarisz­
nyába teszi ellenfelének levágott fejét ; így teszi el Magyar 

1 Pl. u. ott 43. é. 13. sor. 
* Pl. Vuk I. 633. é. 
8 Maretic >Nasa narodna epika« Zagreb, 1909. 163. 1. 
4 L. pl. Vuk II. 62. vagy Őojkovic IHBAHHÍA 2. é. 
s Vuk II. 59. 
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Fülöp fejét Márk, vagy pedig az óriás Halil is, és íme Jova-
novic a hős veszélyes helyzetét így fejezi ki : »a feje már 
tarisznyában van« (az eredetiben : »függ élete immár nyomo­
rult hajszálon«, T. sz. VI. 55.). 

Kőhajító versenyben a délszláv népepikában az elhajítás 
vállról (»s ramena«) tör ténik; így hajítanak követ pl. a 
Béla király és Bankó leánya forrásának reánk maradt válto­
zataiban is a verseny] át ék hősei, és íme a fordításban Miklós 
is vállról hajítja el a oalomkődarabot György csintalan vitézei 
közé (T. I I I . 6.). 

A vitézi kaland legóhajtottabb szerzeménye a délszláv • 
népepikában az ezüst és arany (i srebro i zlato) és a legnagyobb 
jutalom, melyet a hős a szultántól kaphat, egy spahiluk : 
ily jutalmakat adat a fordítás a trilógia hőseinek is, holott 
az eredetiben csak általában jutalomról van szó (T. XI I . 3.), 
vagy pedig egy faluról (T. e. IV. 7.). 

Akkor, a mikorra a legszebb szerb hősi dalok keletkezését 
kell. tennünk, Szerbia már nem ország, hanem vilajet; ezt a 
szót használják az énekesek az ország jelentésében, és íme a 
mi országunk is (Nagy Lajos korában !) a fordításban : vilajet 
(T. X. 8.). 

A szerb vitézi ének hősének kedves szórakozása, hogy 
ügető paripája hátán ülve, felhajítja buzogányát vagy más 
fegyverét magasba, a felhőkig és leestében elkapja kezével ;x 

így tesz Márk királyfi is, mikor Magyar Fülöp ellen indul ; a 

így tesz Jovanovic fordításában Toldi is : míg az eredetiben 
csak forgatja kezében (T. XI . 5.), addig az átültetésben ma­
gasra feldobja ; az öreg Toldi pedig a felhőkbe dobja otromba 
fegyverét ff. e. I I I . 21.). 

Az olasz bajvívót a fordítás úgy tűntet i fel, a mint a 
délszláv vitézi ének a janicsárt szokta : a merre jár, pusztít 
és gyújtogat (T. e. I. 37.). 

A délszláv népköltészet hőse egyre dalol : nem boroz­
gathat ének nélkül ; nem tartózkodhatik ettől a kedvtelésétől 
akkor sem, ha veszélyes a helyzete 3, és kaland elbeszélése sokszor 
azzal fejeződik be, hogy a hős hazafelé indul: dalra gyújt, 
lova tánczot jár (»pjevajuci, konje igrajuci«) — ép így egyre éne­
kelnek a trilógia fordításának hősei is, ha az eredetiben nincs 
is szó dalolásról (pl. T. X. 19., T. sz. I I I . 7 . ) ; énekel egyre 
nemcsak az ifjú és férfi Toldi, hanem az öreg is, még pedig 
haragjában (az eredetiben : vigadott haragjában T. e. I. 41.), 
énekel Tar Lőrincz öltözködés közben (az eredetiben : arczán 
ravasz öröm játszik, T. sz. I I . 42.), énekelnek a flagellansok 
dorbézolás közben (T. sz. X. 66.), és Miklós elkeseredésének 

1 L. p. Vuk II. 406. l. 
2 Cojkovic IHBaHHi« 91. é. 
* Matica Hrvatska.' Nar. pj. I. 2. 3. és 31. é. 
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legmagasabb fokát a fordító azzal akarja éreztetni, hogy 
Miklós borozgat és mégsem gyújt dalra. (T. sz. I I . 60.) A szerb 
énekes hajlamának megfelelően az eredetinek a tiszamenti sok 
magyar falura vonatkozó ezen sorát : »Magyaros a neve, magyar 
a ki lakja« (T. sz. I I I . 9.), így adja vissza : Arra mindenfelé 
magyar ének hangzik. 

A szerb sokat káromkodik, nemcsak a valóságban, hanem 
vitézi énekeiben is, jóval gyakrabban, mint a hogy ezt a fel­
jegyzők, közlők éreztetik. Hasonlóképen káromkodnak a trilógia 
fordításának hősei is — holott a magyarban nincs szó károm­
kodásról (pl. T. VI. 20. György vitézei), Tar Lőrincz meg 
egészen szerbesen a háromszáz ördögét káromolja (T. sz. V. 101.) 

A délszláv énekes nemcsak a veszélyben forgó vagy 
elpusztult hőst magát sajnálja, hanem édesanyját is, és íme a 
fordításban a pesti nép is már édesanyját sajnálja annak, a 
ki a megvadult bikának útjába talál kerülni (T. IX. 7.). 

Az olaszt a szerb népköltészet laiinma.'k nevezi, Velenczét 
például latin városként emlegeti: a Toldi estéje fordításában 
következetesen, a Toldi szerelme fordításában is többnyire, 
latinként szerepel az olasz. 

Az ifjú, a kit Miklós olasznak néz : Szeredai, nevét így 
okolja meg : »Szerda napon lettem, hívj ú g y : Szeredai h 
(T. sz. IX. 53.) A szerb népköltészet azonban korántsem em­
legeti annyit a szerdát, mint a pénteket és a »peták«-ból szár­
maztatja a Petko, Petka, Petkana neveket is ; ehhez alkal­
mazkodva a fordító a pénteket teszi Szeredai születése napjává 
és Pétkónak nevezi. 

Márk királyfinak sokat emlegetett lova tarka és neve is : 
»Sarac« = Tarka ; a fordító el nem mulaszthatja, hogy leg­
alább egy helyen ne emlegessen ily lovat s ilyenné tet te 
Gyulafi Lóránt paripáját. (T. e. II . 34.) 

A délszláv vitézi énekek Mátyás király egyik kedvelt 
vezérét, Brankovic Vuk despotát Zmaj Ognjeni Vuknak (Tüzes 
Sárkány Farkas) nevezik ; ezt a nevét anyajegyekből szár­
maztatják, tűzokádó sárkányokkal és farkasokkal hozzák kap­
csolatba és nevének megfelelő lelki állapotot tulajdonítanak 
neki küzdelmeiben ; ez a hős lebeghetett a fordító előtt akkor, '-^&A4^> 
mikor az eredetinek ezt a sorát : »Toldi meg is rettent, dühöse » 
is lett szörnyen« (T. sz. XI I . 52.) így fordította : »Hej, lettj&T 
féregből (előbb ugyanis féregnek mondotta magát) tűzoká 
sárkány «.1 

A magyar szegénylegénynek, betyárnak, fosztogatónak 
megfelelő romantikus alak a délszláv népköltészetben a hajdúk 
(singularis), a ki a török igazságszolgáltatás elől menekülve 
bandába áll, fosztogatásból él és lesi az alkalmat, hogy bosszút. 

1 L. pl. Vuk II. 90. 1—2. sor. 
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álljon a törökön. Fordításunkban a sírrabló is hajdúk. (T. sz. 
IX . 61.) 

A tündér nemcsak a szerb népmesének, hanem a nép­
epikának is sűrűn emlegetett alakja ; ezért tündérhez hason­
lítja a fordítás Piroskát, holott az eredetiben olyan, mint a 
liliomszál. (T. sz. I. 21.) 

Toldi Miklós budai házának kapusa varga, a fordításban 
azonban következetesen bocskoros (opancar), bizonyára azért, 
mert a szerb népéletnek a bocskoros inkább ismert alakja. 

Szerbes alaknak érzi a fordítás olvasója főleg a két 
Benczét : az öreg, ha régi időkről mesél, nem »Miklósnak nagy­
apján«, hanem — a horvát és szerb közmondásnak is meg­
felelően — Kulin bánon kezdi (T. IV. 13.) és Miklóstól a 
nádasban ezekkel a szavakkal búcsúzik : »Zbogom, daklem 
zbogom !« (Az eredetiben az ennek megfelelő hely : »Aztán a 
tarisznyát félvállára vette«. T. IV. 23.) Fia meg, a mikor 
elbeszéli Miklós csehországi kalandját, a leányrabló cseh 
üldözését, szinte beletéved a délszláv vitézi énekekbe, melyek­
ében a hírhedt leányrabló arab, és a legbecsesebb ragadmany 
a szultán leánya.1 Az eredetiben királyleányról és egy óriásról 
van szó, a fordításban pedig egy arabról és a szultán leányáról. 
(T. sz. V. 65.) 

A szerb népepika romantikája nem ismeri a lovagvilágot, 
súlyos nehézséggel állott tehát szemben a fordító, mikor a triló­
giát a szerb népköltészet stílusában ültette át, különösen pedig 
akkor, a mikor az eredetiben csak egy utalással vagy fordu­
lattal nyert a lovagvilág szelleme megkapó kifejezést. A lovag 
•és lovagiság kifejezésére nincs is a szerbnek külön, szabatos 
terminusa, mert a vitéz, viteHvo inkább csak azt érezteti, a 
mit a magyar vitéz, vitézség. Még nem oly feltűnő a nehézség 
abban, hogy a lovagot vitézzel kell kifejeznie a fordítónak a 
Tar Lőrinczhez párviadalra kihívó üzenettel küldött vargára 
vonatkozó sorban: »Csiklandja az ilyen lovagi követség« 
/T. sz. VI. 53.), de már teljesen kifejezéstelenné vált a for­
dításban Anikó intelme, melylyel megvédi női becsületét, 
mikor Szeredi őt ájultan találja, ápolás alá akarja venni és 
meglepődve látja, hogy a vitézi ruhában nő rejlik : »Ha magyar 
"vagy, akkor lovag is vagy« (T. sz. XI . 65.), vagy Piroska kérése, 
melylyel Toldi Miklóshoz fordul, mikor egyedül marad vele : 
-»Becsületét védd meg, ó lovag, egy nőnek !« (T. sz. V. 15.), 
mert a lovag kifejezésére használt vitéz fogalmához még nem 
tapad a nőtisztelet erénye, a kötelesség, hogy kényes hely­
zetbe jutott nő erkölcsét védenie kell, mint a lovag fogalmá­
hoz. Hasonló helyzetben a délszláv népepika nője mást tesz : 
pobratim-nak (választott testvér) szólítja az erényét fenyegető 

1 L. pl. Vuk II., 97. é. vagy Hörmann K. Narodne pjesme Muhamedo-
vaca a Bosni i Hercegovim I, 32. é. 
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h ő s t ; ennek ezt a megszólítást el kell fogadnia, nehogy kihívja 
maga ellen Istennek és Szent Jánosnak haragját, és úgy kell 
bánnia a nővel, mintha édes húga vagy nénje volna.1 A nehézséget 
bizonyára maga a fordító is érezte, a pobratimstvo-ra való 
felhívást azonban már a megengedhető határon túl menő 
szerbesít esnek tar tot ta ; ily tépelődés késztethette arra, hogy 
a T. sz. V. 106. versszak ezen sorainak : 

Ám Toldin erőt vesz keserű józanság, 
Az előtte verdő nemes ártatlanság, 
Ki lovagnak hívja . . . mintegy maga ellen, 
Becsületének hogy védelmére keljen . . . 

tolmácsolásában beérje nehézkes körülírással. 
A lovagvilág nőtiszteletét sem ismeri a délszláv nép­

epika ; ott a nő —• mint a hogy ezt a fér fi vérrokonságon alapuló 
zadruga szelleme magával hozza — alsóbbrendű lény : kezet 
csókol a férfiúnak (1. p. Vuk I I I . 30. 1.), megalázkodik, térdre 
borul előtte, ha valamit kér — és íme fordításunkban Piroska is 
úgy viselkedik Toldival szemben, mint a délszláv népköltészet 
nője : az eredetiben csak esdekel és Miklósnak kezére omol, 
mikor kegyelemre akarja bírni Tar Lőrinczczel szemben, a 
fordításban azonban letérdel Miklós előtt és átkarolja térdét 
(T. sz. V. 103.). 

Figyelemre méltó a fordítás versformája is. Jovanovic 
nem te t t úgy, mint kortársa, Kostic L., a ki Homerost a 
délszláv népepikának általánossá lett versformájában szakokba 
nem csoportosuló, rímtelen tíztagú, 4+6- ra oszló sorokban, 
»deseterac«-ban adta vissza, hanem megtartotta az eredetinek 
versformáját, bizonyára azért, mert az alexandrin a délszláv 
epikában nem volt új forma, hiszen ott találjuk Karnarutic 
V azét je Sigeta grada]á,ba.n, Zrínyi Péter ZrinyiászdJoaxi és 
Vitezovic Pál Odiljenje SYg^&ojában i s ; azután könnyen meg­
barátkozik vele a »deseterac«-hoz szokott szerb olvasó is, 
hiszen voltaképen a »deseterac« második felének ismétlődését 
érzi benne ; csupán az tűnik fel benne az eredetivel szemben, 
hogy felette gyakori a sorközépnek összecsendülése a sor­
véggel vagy a következő sor első felével ; így alakulnak gyak­
ran az ily rímképek : 

a | a x | a a ( a a | b 
x | a V a g y a | a, b | b, a | b. 

Arra, hogy a páros rím mellett a sorközépet is rímeltesse 
a sorvéggel, Arany Jánostól is nyerhetett ösztönt (pl. X. sz. 
I I . 32., I I I . 12., V. 3., VIII . 36., X. 4.), de használja sűrűn 
olyankor is, a mikor az eredetiben nincsen, főleg pedig olyan-

1 L. pl. Ma&uranic : >Hrv. nar. pj.« 11] 

Irodalomtörténeti Közlemények. XXVII. 9 A BUDAPEST) ^ 1 AMI 

[„ERZSÉBET NŐÍSKfluH 
KÖNYVTARA. 



402 SZEGEDY REZSÓ 

kor, a mikor szabadon fordít. Ennek az eljárásnak okát a 
népköltészet hatásának kell tulajdonítanunk, hol a máskülön­
ben rímtelen »deseterac«-ban a gondolatritmusból kifolyólag 
gyakran csendül össze a sor két része.1 Hogy valóban ebben 
kell keresnünk az eljárás okát, a mellett szól az is, hogy akár­
hányszor nem is rímel téti össze a sorpárt, hanem egymás­
után alkot két oly sört, a melyekben a sor közép összecsendül 
a sorvéggel, a mire már az eredetitől nem nyerhetett ösztönt. 
(L. pl. T. VI. 6., 20.) Abban sem áll az eredetinek hatása 
alatt, hogy a sorpárban a sorvégek mellett a sorközép is 
összecsendül a sor köz éppel; találhatunk ugyan ily rímelést a 
délszláv népepikában is,2 de itt nem gyakori ; azonban álta­
lános ez a rímjáték a dalmata költőknél főleg az epistolákban, 
ott találjuk továbbá Karnarutic, Zrínyi Péter és Vitezovic 
Pál Zrinyiasza.iba.Ti is. Fordításának tehát verselése is alkal­
mazkodott a horvát-szerb költészethez. 

Említettük, hogy Toldi szerelmét Jovanovié prózai á t­
hidalásokkal ültette át. Áthidalta a következő részeket: I I I . é. 
17—24., 36—66. v., IV. é. 1—84. v., V. é. 12—18. v., VI. é. 
1—47., 78—80., 87—92. v., VII. é., VIII . é. 19—35., 50—85. 
v., IX. é. 3—48., 75—96. v., X. é. 1—100. v., XI . é. 1—61., 
71—136. v., XII . é. 29—47., 68—72., 83—85. v. és elhagyta 
a XII . é. 105. versszakát. Hogy miért nem fordította le ezeket 
a részeket is, erre a kérdésre a szűkszavú költő rendszerint 
kitérőleg válaszolt, de néhány helyre vonatkozólag nyilatkozik 
magában a prózai szövegben. így a VI. é. 1—6. versszakait 
illetőleg mondja : »Arany ezt az éneket a Piroska névvel kezdi 
és megemlékezik a maga leánykájáról (helyesen : unokájáról), 
a ki akkor (t. i. 1867-ben) született, a kinek szintén Piroska 
volt a neve és a ki csakhamar elvesztette édesanyját. Az első 
hat versszaknak, melyet a költő ennek az emléknek szentel, 
lefordításába nem mertem belefogni, mert bizony sok veszett 
volna el lágyságából és bánatos szépségéből«. Ez a nyilatkozat 
jellemzi ugyan a fordító gondosságát és szerénységét, mégis sajnál­
nunk kell, hogy ezt a részt nem ültette át, hiszen oly sikerülten 
adott vissza épen oly helyeket, a melyekben lágy, bánatos vissza­
emlékezés van (pl. a T. sz. I. énekének bevezető versszakait 
is) ; hiszen legszebb eredeti alkotásai, a korán elhunyt neje 
emlékének szentelt Hervadt rózsák, ugyanily jellegűek, és 
congenialitas késztette őt arra, hogy lefordítsa Gyulai Pál 
Ép látogatásai. Azt kell hinnünk, hogy Jovanovióoh akkor, 
a mikor ennek a résznek lefordítására került a sor, erőt vett 
a fájdalom, mint az öreg Arany Jánoson annál a töredéknél, 
mely alatt ott találjuk a megjegyzést : »Nagyon fáj ! nem 

1 L. pl. Vuk II. 67. é. 93. sor, III. 30. é. 7. sor. Őoj'kovic IÜBaHHia 
2. é. 28. sor. 

2 L. pl. Vuk III. 24. végsorait. 
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megy í«1 A VII. ének befejezéséről szólva, mondja a fordító : 
»Ez a rész a sok heraldikai kifejezés miatt szerbül nem adható 
kellően vissza versben, ezért az egész éneket röviden nyújtom 
prózában«. A IX. é. 3—48. versszakaira vonatkozólag meg­
jegyzi, hogy Arany a két versszaknyi bevezetésben mondottak 
ellenére is leír egyes dicső csatákat, ő azonban Arany kijelen­
téséhez híven ezeket csak néhány szóval említi — és teszi ezt 
prózában. Maga nem nyilatkozik ugyan, hogy miért hagyta 
el a XII . é. 105. versszakát, de azt az olvasó, az eredetit és 
fordítást figyelemmel kísérve, nyomban megérzi: Arany ugyanis 
itt háláját fejezi ki a Margitsziget fenséges ura iránt, a ki ott 
üdülőhelyet ajánlott fel neki, »a nemzet agg fülemil éj ének« ; 
oly erős ott az egyéni, alanyi vonatkozás, hogy Jovanovic" a 
fordításban ezért nem akarta átvenni. A többi részre vonat­
kozólag nem nyilatkozik és így csak feltevésekre szorítkoz­
hatunk. Nem jogosulatlan az a nézet (melyet a Toldi szerelme 
sok szép része miatt nem szeretünk hangoztatni), hogy a 
rövidség, tömörség, mely a Toldi szerelmében nincs meg, a 
Toldinak és Toldi estéjének, nagy előnye — és hatványozottan 
az a szerb olvasó szemében, a ki nem szokott hozzá a felette 
terjedelmes epikai alkotásokhoz ; szerfeletti terjedelemre csak 
a mohamedán délszláv énekes szokta nyújtani a hősi éneket. 
Figyelemreméltó az is, hogy a szerbség és horvátság — gazdag 
és szép népepikája mellett — a műkőitészetben aránylag kevés 
nagy eposzt mutathat fel. Végül pedig tekintetbe kell ven­
nünk, hogy a trilógia részei közül a Toldi szerelme a legkevésbbé 
népies, és az oly módon való fordításra, mint a hogy Jovanovic 
ültette át a trilógiát, a prózai áthidalásban nyújtott helyek 
kevésbbé alkalmasak. Az epizódokkal szinte túlterhelt 2 II . rész 
sok helyének áthidalásával a fordító talán még elő is mozdí­
totta a munka népszerűségét. 

így szűrődött át újabb epikai költészetünk legszebb 
gyöngye Jovanovicnak a délszláv népköltészettel telített lelkén, 
igy jutott oly közel a szerb és horvát irodalomhoz, népkölté­
szethez és ennek a két népnek (hiszen a horvátok is, a kik 
Jovanovicnak nagy tisztelői, szeretettel olvassák) szívéhez, 
bármily erős is a trilógia magyar szelleme, melyet a fordító érintet­
lenül akart hagyni és egyéb tekintetben érintetlenül is hagyott. 
Talán érezte is, hogy olvasói a hősöket szavaik és cselekedeteik 
miatt szinte szerbeknek fogják érezni, és talán ezért hang­
súlyozta több helyen, a hol az eredeti nem is nyújtott alkal­
mat rá, hogy itt magyarokról van szó ; megtartotta a hősök 
magyar nevét, Miklós budai házának kapusát maga nevezte 
el Padnak és az éljenező nápolyi hadnak ajakára nem a ziviót 

1 Juliska emlékezete 1866. Arany hátrahagyott versei, 1900-iki kiadás 512.1. 
2 Csak gazdag, de nem túlterhelt! Szerk. 
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adta, hanem az íljent (T. sz. XII. 57.), csakis Örzsének, a 
bosnyák király leányának nevét szerbesítette. 

Az átültetésnek ismertetett módjában találjuk alapját 
annak az ítéletnek, melyet nemcsak a Toldi-fordítás első 
kiadásának első ismertetője mondott, hanem művelt szerbek 
körében még ma is meggyőződésként hallunk, t. i. hogy a 
fordítás sok helyen szebb az eredetinél.1 

SZEGEDY REZSŐ. 

1 Ezt az állítást azonban mi magyarok, még pedig teljes joggal és a 
legnagyobb határozottsággal, visszautasítjuk. Szerk. 


