KONYVISMERTETES.

Riedl Frigyes: Shakespeare és a magyar irodalom. Magyar Konyvtir
824. sz. Budapest, év n. k. 8-r. 42 1.

A jubilaris magyar Shakespeare-irodalomnak mondhatni: uralkodé
themaja lett Shakespeare és a magyar szellemi élet viszonyanak
kifejtése. Szamot akartunk magunknak adni a nagy brit kolté irant
valé kiilonleges, majdnem ,valfaji‘ érdeklodésiink alapjairdl (pl. Berzeviczy
Albert eléadasa : »Shakespeare és a magyar nemzetlélek«), koltészetiinkre,
irodalmunkra, egyes iréinkra, miikdésiinkre valo termékenyité hatdsarol.

Riedlnek a nyaron megjelent tanulmanya az utobbi rovatba
tartozé jelentékeny szamu dolgozatok egyik legnevezetesebbike. Nem
torekszik Dbibliographiai teljességre, sem szigord rendszerességre; de
magaban foglalja egy gondolkodo irénak egy kedves targyardl hosszu idon
at leszlir6dott gondolatait. Nem médszert 4d, hanem eredményeket, a melyeket
megvilagit, elrendez és mint kész ajandékokat letesz az irodalom asztalara.

Abbdl a tételbol indul ki, a melyet mintegy mottéul kényvecskéje
els6 lapjara ir: »Minden miivelt nemzet, minden korszak masként fogta
fel Shakespearet.« Ehhez képest az a feladat, megvizsgdlni: hogyan
appercipialta a magyar irodalmi szellem Shakespeare hatdsat, s kor-
szakonként minG eredményei lettek ennek a hatasnak az irodalmi
gyakorlatra és elméletre. Riedl négy Kkorszakot kiilonboztet meg Sh.
magyarorszagi szerepében. Az elsoben (a XVIII. szazadban) Sh. mint
anyag és mév szerepel. Nevét Bessenyei emlegeti eloszor, francziaul
1777-ben, magyarul pedig 1778-ban; utana Szerdahelyi Gyoérgy a Poesis
dramaticaban 1787-ben német forrasbol. Shakespearei dramai anyag
elofordul Faludi Téli éjtszakainak egy elbeszélésében és Dugonics Etelka
Karjelben cz. draméjaban. Ezek az irk még alig ismerik Shakespearet
magat. A szerz6 tudomésa szerint magyarok eloszor 1786-ban lattak
Sh.-eloadast: Sandor Istvdn a Romeo és Juliat Londonban, Kazinczy
Ferencz a Hamletet Bécsben. Kazinczy 1790-iki Hamlet-forditasaival
kezdodik a masodik korszak, a szinpadi térfoglalds, s dltalin Sh. magyar-
orszagi élete. Ett6l fogva Shakespearet forditgatjdk a szinpad szamara,
tobbnyire gyarlon, de Sh. méar él a magyar szinpadon. A harmadik
korszak a megértésé, Kezdodik a Bankbannal, tovabbi eredményei tobbek
kozt a Csongor és Tiinde; Vorosmarty, Petofi, Arany Sh.-forditdsai,
Vorosmarty €s Gyulai Sh.-iratai. Koltéink Sh.-t utdnozzak (talan azt
mondhatndk : tanulnak téle), milorditdink és aesthetikusaink behatolnak
mualkotasanak titkaiba s megértetik a kozonséggel. A negyedik kor-
szakban mar nemcsak aesthetikai, hanem térténeti és philologiai vizsgilatok
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targya lesz a4 nagy Lkoltd. Ennek a philologiai és tOrténeti Lkutatisnak
kezdete Greguss Sh.-kényve (1880}, jellemzé terméke Bayer Jozsef kinyve
s kiilén szerve 1908 o0ta a Shakespeare-Tar.

Sh. magyarorszagi jelentOségét, egyetemlegesen véve, abban ldtja,
hogy Sh. egyik nevelénk lett, irodalmunk egyik eleme, A magyar
szellemre szadz év ota ardnylag tin erGsebben hatott mint az angolra.
Virdsmartynak 6 volt az t az Ondlldsag és a természet felé; a Bank-
banon, a Csongor és Tiindén kivii Arany bailaddi is er6s kapcsolatban
vannak vele. Minden nagy szellemiinkre hatott a XIX. szazadban.
A keresztény és az antik szellem utdn O tetie a legmélyebb hatdst
irodalmunkra. Amazok utin § a harmadik ébresztGje szellemi életiinknek,
E megallapitis mellett nem mulasztja el a szerzd helyreigazitani Vordsmarty
ismert nyilatkozatdnak szeretetreméltd tilzasat, mely szerint Sh. miveinek
jo forditdsa felér barmely szépirodalom felével, Igaz, vgy mond, hogy
Sh. nmagyobb Aranynal; am a sarkcsillag is nagyobb a mi napunknal,
mégis a hegyaljai sz616 nem a sarkesillagtdl érik meg.

Ezeket a nagy ¢és erds vonasokkal odavetett tételeket fejti ki
hovebben a kivetkezd két hosszabb fejezet, melyek kozil az elsd Sh.
terjedésérél, a masodik Sh. hatdsardl szél.

Az els fejezet ridmutat arra a  nagy Kkiilénbségre, mely
Shakespearenek egyrészt magyarorszagi, masrészt német-, illetéleg [ranczia-
orszagl terjedése kozt feltinik. Nilunk nem voitak hagyomanyok, melyek
diadalat gatoltak volna; egy akadaly volt: irodalmi nyelviink fejlet-
lensége. Mihelyt kU161 nyelviink kialakult, meginduit Sh. kultusza.
Nalunk nem az elmélet héditotta meg Shakespearet, hanem a szinészet.
A »Nagy koltdink<« cz. szakaszban kiemeli a szerzd, hogy a Bankbdnnal
bevonul irodalmunkba az erds szenvedély (szorosabban csak dramairodal-
munkba, mert epikdnkban mar ott volt Deliman, lrinkat pedig elég -
csak emliieni). Katona alakjai gerjedékenyek, indulatosak, a vérmérséklet
emberei, mint Sh. hosei. Koltink Kképzelete kizt Vordsmartyé hasonlit
legjobban Sh.éhez; erre a helyes tételére péidakat idéz a szerzd; ezeket
a példakat persze kénnyill volna szaporitani, pl. V. flatalkori lelki vdlsdganak
lirai emlékel koziil A sy femetését, a késObbl hajotirés idejébél az
Elfswot, mint a shakespearies phantasia mutatvinyait. Petdfinél azt a
specifikus vondst emell ki, hogy & legjobban érezte Shakespeare vila-
ginak szerves kapcsolatossigat, kosmikus egészét és epységét. Arany
stilusdnak tomirségével, a részletek erds kidolgozasival, az drnyékold
jelz0k miivészetével kozeledett Sh.-hez; balladiinak lélektani részére hatott
leginkéibb Sh., ebben a lelki betegségek szerepeltetésére. Feltlinteti Széchenyi
lelki vilaganak analogidit a sh.-i lélekrajz alkotasaival. Kolcsey melegen
$rdeklodott Sh. irant; de a szerzé szerint remekirdink kozt 6 Allt leg-
tavolabb tdle, mert legkevésbbé szenvedélyes, mig Sh. a vildgirodalom
legszenvedélyesebb remekirdja. (Azt hiszem, itt Kélesey el van tipizalva,
Kélcseyben erds szenvedély volt, de rendkivill erds ethikai fék alatt.)
Viszont —- vgy mond a szerzo — Koleseyben volt valami, a mit Sh.
nem ismert, valami Sh.-f6lotti: az abrandos, a rajongd hazaszeretet, mely
a magyar Kolté egyik alapérzése. »Ne felejtsiik el (pedig mintha
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elfelejtendk), hogy a gyengéd, finom, szemérmes, meg a rajongo érzések
skalaja a mi nagy koltéinkben gazdagabb, fejlettebb, mint Sh.-ben«. —
Ebben a szakaszban lehetett volna sz6 Kossuthrél, Teleki Laszlorol,
Keményrol és az elméletben valahol Henszlmannrol.

A masik fejezetben azt allitja dssze: mit tanultunk Sh.-t6l, miné
lelki nyomok maradtak utdna a koézonségben és az irdkban? El6zoleg
azonban megjegyzi, hogy vannak Sh.nek eltanulhatatlan sajatsagai, igy
az 6 vilaganak organikus egysége, szellemének universalismusa és ennek
megfeleléleg roppant szokincse. Taldn nem akadékoskodds, ha meg-
jegyezzilk, hogy ezek és a tobbi sajatsagok koézt nem az eltanulhatésag
a valaszvonal, mert a tobbi is csak annak szdmara eltanulhaté, a kiben
megvannak hozza a szellemi feltételek. Ha egy 0j Sh. sziiletik, abbdl
Sh. hatdsa ki fogja csalni ezeket a reservalt tulajdonsagokat is. A szerzé
Sh. nalunk érvényesiilt hatdasit 12 pontba foglalja Ossze. E szerint
1. Sh. a dramai mifaj felé forditotta koltdink a figyelmét, mint azelGtt
Vergilius az eposz felé. 2. A drama tipusai koziil fejlodé dramakéltészetiink
inkabb a shakespearei mintdhoz csatlakozott, mint a franczidhoz. (Ennél
a pontnal nem latunk kell6 kiilonbséget téve a klasszikus és a
romantikus, illet6leg modern franczia drama kozt.) Koltdinket a nemzeti
torténetre utalta; torténeti draméi altalan befolytak koltéink torténeti
érzékének kialakuldsira; az 6 modszerével lattak a magyar torténetben
érdekes, szines, lelki kiizdelmekben gazdag szinteret. (Illyen értelemben
kell venni azt, hogy koltéinket Sh. a nemzeti torténetre utalta, mert
egyébként koltoink mar érdeklodtek a nemzeti mult irant elobb is.)
3. A nagy tragédiak hatdsa arra Osztonozte koltéinket, hogy az ember
erkolesi és értelmi valdja mellett az embert temperamentuma, Osztonei,
szenvedélyei alapjan fessék. 4. Mesteriink volt a jellemzés fontossagira
és a jellemzés helyes mddjara nézve. 5. Eplugy — a szerzé engedelmével
itt helyette én mondok egy formulat — a lélekrajz és a dialog helyi szinére
nézve; mint a szerz6 Kkifejti, Sh. vildganak szervesen kapcsolatos voltabdl
folydlag személyeinek minden beszéde egyénileg szinezett, a beszéld
személy jellemébdl és a helyzetbol fakad; ezt a psychologiai kényszert
(inkabb tan sziikségképiséget) koltdink mindinkdbb meg tudjak valdsitani.
6. A szellemvildg phantasticumaban Vérdsmarty Sh.-t6l batoritva remeket
alkotott. — 7. Az oriiltség jellemzésével rendkiviil nagy hatdst tett
iréinkra, épugy az Oriiltségnek erkdlesi okokbdl valé fejlesztésével.
8. A szellemlatas motivuma, 9. a bohdcz alakja, 10. a nép mint drimai
személy, 11. a hamleti jellemek — mindez Sh. hatasira lesz allandé
alkotorész a magyar dramakoltészetben. 12. A szinészetnek és dramatur-
gianak is elsérangi iskolaja volt.

A kis flizet tartalmat nem lehetett rovidebben ismertetni.
Még igy is sok érdekes tétel elmaradt, a mire nézve a kiadvanyhoz
kell utalnunk az olvasét. Ritkdan olvas az ember ilyen rovid keretben
ilyen sok eredményt, s a tanulmany a jubilaris Shakespeare-szamvetések
kozt tartalomra nézve a leggazdagabbak, formara nézve a legelevenebbek
kozé tartozik. Meglatszik rajta, hogy anyaga évtizedek soran gydlt
és kristlyosodott. NecyEsy LAszLo.
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Milrovics Gyula: Az aesthelika alapvelo elvei. A debreczeni m. Kir.
tudoményegyetem népszerii fGiskolai tanfolyamdn tartott eléaddsok. Sajté ala
rendezi Bernoldk Néndor. 12. szém. Debreczen, Csithy, 1916. 8 r. 61°1. Ara 1 K.

Az aesthetikai vizsgalodds terén kétféle gondolkodas kiizkddik egy-
massal; az egyik altaldnos elvekbél halad a szép birodalméanak kiilénos
jelenségei felé, a masik a tetszés és nemtetszés adatain akarja dltalanosabb-
érvényli torvények rendszerét felépiteni. E tudomanyos kiizdelemben foglalt
allast Mitrovics Gyula azokkal a nézeteivel, melyeket a debreczeni m. kir..
tudomanyegyetem népszeri foiskolai tanfolyaman fejtegetett. Gondolatai
épen hatarozott iranyukkal emelkednek ki a népszerli eldadasok korébol.

Mitrovics annak az iranynak a hive, melyet Fechner Aesthetik
von unten névvel jelelt meg; a lélektani megfigyeléseket tartja egyediil
biztos alapnak s a tetszés kérdését allitja kutatasainak kozéppontjaba.
Fejtegetései magukon viselik az alulrél félfelé torekvo aesthetikanak
erényeit és gyengeségeit; megvilagitjak a szép hatasanak utjat, de nehe-
zen vezetnek benniinket magasabb szempontokhoz, melyek tajékozast
nyujthatndnak a bonyolultabb széptani tiinemények utvesztdjében is.

Hogy a szerzé a tetszés vizsgalatanak biztosabb alapot vethessen,
épugy hivatkozik a lelki élet kozosségére, mint Kant a kozos érzékre
az aesthetikai itéloerd biralatdban. Még tobb hasznat veszi a képzet-
tarsitds tananak, melynek aesthetikai jelentoségét kiilondsen Fechner bizo-
nyitotta a Vorschule der Aesthetik czimi muvében. Az elemzésnek sok
kiprobalt eszkozével jut el Mitrovics a tetszés fogalmanak ilyen megélla-
pitdsahoz: »Tetszik az, a mi tudatunk meglevé elemei kozott konnyedén,
de mégis kelld erovel és természetesen helyezkedik el«. Ez a megha-
tarozas lényegesen kibOviti az élettani aesthetika elméletét, de mégis-
inkabb csak a felfogds moddjara vonatkozik, ennyiben alaki és tag. Ily
fogalmazds mellett, mely a léleknek befogadd jellemét emeli ki, a tetszés.
korébdl inkabb ki kellene rekeszteniink a fenségesnek megrazo és felemeld-
hatdsat, mint a ritnak azokat a fajait, melyek konnyedén nyomoddnak
tudatunk vildgaba. A hatdrozatlansig sziikségképen terjedt at az aesthetikai
tetszés magyardzatira is a kovetkezé torvényben: »Az aesthetikai tet-
szésnek targya olyan jelenség, mely érzéki behatasok alapjan, latasi és.
halldsi érzetek vezetése mellett magasabb rendli képzet- és érzelemtar-
sulasokat tudattalanul és rogtondsen képes felidézni és lebonyolitani, és.
a mely a szemlélore mindig a Kkifejezés erejével, egyéni jellegével és
egyénien hat s mindig valamelyes egész benyomasat kelti«. Ez a tor-
vény gondos koriiltekintésrol, komoly elmélyedésr6l s kimuvelt aesthetikai
érzékr6l tanuskodik, mégis gyakorlati alkalmazdsa nagy nehézségekbe
iitkoznék, s alig birna meg azt a rendszert, melyet Mitrovics eloadasa
végén néhany vonassal vazolt. Itt is csak a magasabb rendl képzet- és
érzelemtdrsuldsok latszanak tartalmi tényezOknek, de annyira homalyos.
jelentéstiek, hogy ugyanezeket a nemtetszés targyai is felkelthetik.

Mindazokat az ingadozasokat, melyek a tetszésnek fentebb érintett
elveiben mutatkoznak, leginkabb a lélektani kutatds fogyatékossaga
idézi el6. A lélektan még nem rendelkezik az elemzésnek oly finom
eszkozeivel, hogy meg tudna magyarazni a muvészetnek vagy a mivész
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-egyéniségének valdjat; még kevésbbé vallalkozhatnék erre az a Ilélek-
tan, mely az idegélettannak aprolékos eredményeire és gyorsan valtozo
feltevéseire tamaszkodik. Mindazaltal Mitrovics és vele egyiitt mindazok
kik a tetszés és nemtetszés torvényeivel akarjak az aesthetikai rendszer
csticsait elérni, rendkiviil becses szolgalatot tesznek az eszmék fejlodésének.
Ok ﬁgyelmeztetlk az aesthetikat igazi feladatara, arra, hogy ne elégedjék
meg a szép és rut fajainak osztdlyozasaval, hanem keresse azokat a
torvényeket, melyek az aesthetikai jelenségek vilagaban, fokép a muvé-
-szetek életében uralkodnak. PAPP FERENCZ. -

Baksay Samdor. Irta Kéky Lajos. Budapest, Franklin-Tdrsulat, 1917. 8-r.
147 1. (»Kolt6k és Irék.« Szerk. Ferenczi Zoltdn.)

A nekrologok hangja rendszerint jelentékeny mddosuldson szokott
Atmenni, mig megszolalhat rajta a targyilagos birald itélete is. Baksay-
val nem igy vagyunk. O azok kozé a ritka emberi és iréi jellemek
kozé tartozik, kiknek méltatasinal az igazsag elfogulatlan szétarabol
szépen Kkitelt annak idején a kegyeletes részvét biicstiztatéja is. A sok
frissen ' font koszord, melyekkel a gyaszolé irodalom elboritotta a meg-
‘boldogult kolté-pap sirjat, és az a nagyobb szabasi, maradandébb iro-
dalmi emlékmi, mely 1916 kardcsonyara késziilt el: egészen kozos
szellem sziilottei, lényegében azonos meggyo6z6dés hirdetéi. Kéky Lajos
mostani muivének magvat is a Baksay halalakor irt emlékezés alkotja,
melynek egyetlen szavat sem Kkellett a mérlegelé igazmondds nevében
lejjebb hangolni. Az a szeretet, melylyel egy meglehetdsen szlikkori
-olvasOkozonség Baksayt koriilveszi, vagy legalabb ezelott kériilvette,
tulajdonképen nem az ir6i tehetség mértékének sz6l — hiszen Baksaynal
nagyobb szabasi iréi tehetség nem egy van irodalmunkban — hanem
e tehetség sajatos jellegének és annak a csodalatos elvszeriiségnek, mely ironk
£letét elvalaszthatatlanul és szemmellathatélag osszekapesolja miveivel.

Ez a sajatos jellegli tehetség onkénteleniil is jobban lefegyverzi
a tamadni akaré Kkritikust, mint akdrhany elsorangi langész. Mert ha
a mivészet nevében meg akarjuk roni pl. a Baksay miiveibol oly gyak-
ran Kkirivo erkolesi czélzatossagot: ez az erkolesi czélzatossag a legben-
sobb Osszeforrottsagot mutatja az ir6 egész lényével, életével, vilag-
nézetével, mar pedig az ilyen bamulatos 6sszhangnal nincs lényegesebb
eleme az igazi mivészetnek. A szertelen képzelet csapongdsa? vagy a
koltészetnek pénzkeresetté valé lealacsonyitdsa? — az ilyesmit jobban
Kkeriili és megveti Baksay, mint a legszigorubb kritikus. Hogy kelleténél
tobbet ne irjon, inkdbb kelleténél kevesebbet ir, de ezekért egész lelké-
vel all jot, s egyaltaldban nem is tudna maskép irni. [zlése annyira
sajatos és souverain, hogy ez uralkodik Baksayn és nem megforditva.

Az ilyen ir6i egyéniséget a maga egészében kell - megérteni és
elfogadni, mert kiillonben hidba prébaljuk szétszedni, nem sokra megyiink
vele. Elismerjilkk, hogy Baksay koltészetének teljes atérzése és élvezése
talan a legjobb szandék mellett sem sikeriilhet mindenkinek. Sziikséges
ehhez annak az egész légkornek hasonlosiaga, melyel az els6 benyoma-
sok és az ifjukori nevelodés fognak koriil benniinket, s melybdl soha tobbé
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ki nem szabadulunk egészen. Csak el kell olvasnunk a Baksayrol szol6
nekrologok hatalmas tomegét: a kegyeletes bucsiszavakban szinte min-
deniitt egy-egy gyermekkori kedves emlék ébredezo visszhangja ismerszik fel.

Kéky Lajos illetékessége és hivatottsiga e tekintetben sem lehet
kérdéses. Neki otthon kell éreznie magat Baksay eszmevilagaban, a mint
ez meg is latszik konyvének mindenik részén. Kéky ugy veszi Baksay
iréi egyéniségét, a mint van, s tudja, hogy a hol néha a mivészet
szempontja hattérbe szorul, azt a muvészi elvnél hatalmasabb lelki
tényezok okozzdk; az efféle hibdk szerves részei a Baksay iréi jellemé-
nek, s eltavolitasuk kovetelése meddé dolog volt mar az iré életében is.
Péterfy Jendt, a ki pl. Dantét oly bamulatos fogékonysiggal élvezte,
taldn katholiczizmusa gdtolta a Baksay eszmevildganak tokéletes mél-
tanylasaban, noha erre lathatdlag torekedett; O szerinte Baksaynak taldn
egyetlen nagyobb elbeszélése sincs, melyet hatasosabba ne tehetett volna,
ha egyes — Péterfyt6l ajanlott — modositasokat tett volna rajtuk.
Baksay azonban bizonyira épen ezekre a moédositasokra lett volna leg-
kevésbbé képes. Kéky is latja, hogy Baksay »egészen el van fogédva
targyaban« (ez Péterfy kifejezése), de azért teljességében igyekszik mél-
tanyolni az iré szeretetremélté egyéniségét, s ennek megkorrigalasara
annal kevésbbé gondolhat, mert hiszen a Kéky mostani kdnyvének egyik
hangsilyozott feladata: kimutatni, mennyire nem ir6i szeszély vagy
modor alakitja Baksay muveit, hanem a jellem alkoté részeivé valt
valdsagos élmények. Mar a Baksay halala alkalmaval megjelent czikkek
koziil is kiemelte Kéky értekezését (Bp. Szemle) az a koriilmény, hogy
6 Baksaynak nem csupan legismertebb szépirodalmi miveit vonta tar-
gyaldsa korébe, hanem az ird fejlodésére oly fontos ifjukori milieuhéz is
sorolt fel mar akkor életrajzi adatokat, s Baksay egyes nehezebben
hozzaférheté dolgozataira is sort keritett. Azéta is folytatott szorgalmas
utdnjarasanak eredményeit mostani konyvében foglalta Gssze.

Anyagit négy csoportba osztotta. Az I. fejezetben (5—44. 1)
Baksay életét beszéli el. Hogy ezt kiilonvélasztja a mivek elemzésétol,
nem kifogdsolhatjuk ; Baksay, mikor els6 elbeszélései megjelentek, mar
megallapodott egyéniséggel birt, mely késobb alig fejlodott. Annal fon-
tosabbak a gyermek- és ifjikor benyomdsai, s azok az évszazadokra
visszanyilé »aroni traditidk,« melyeknél kedviikre valébb példat alig
talalhatnak a determinismus hivei. Szerzénk gondosan megrajzolja a fej-
16dés korszakat, s maga is egészen a Baksay szemével nézi Somogy-
Baranya szép vidékét és érdekes népét. — A IL fejezet czime: Elmé-
nyek és emlékek Baksay elbeszéléseiben (45—71. 1). Ez a részlet
megjelent mar régebben, most csak ki van egészitve, illetéleg helyes-
bitve. Baksayra csakugyan rendkiviil jellemz6, hogy legtobb kolt6i
miivének nemcsak alapjat, hanem gyakran részleteit is valdsagos élmé-
nyek szolgaltatjdk ; mindazaltal a II. fejezet — az egész konyv terjedel-
méhez mérve — kissé hossziinak tetszik. Igen érdekes, de egyuttal elég
is, lett volna pl. egy elbeszélésen, mint példan, részletesen megmutogatni
Baksay ir6i eljarasat (az iréi jellemrajz keretében), a tobbi koltdileg fel-
hasznélt élményre pedig taldn az életrajz folyaman sort Keriteni; amnak
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tulsagos hangsulyozisa folytan, hogy Baksaynak sokszor a legaprébb
részletekre nézve is ugyszolvan kész nyersanyag allott rendelkezé-
sére, mintegy akaratlanul is rovidséget szenved a mégis csak legfonto-
sabb szempont: a koltéi feldolgozas mysteriuma. — A III fejezetben
(71—113. 1) Baksay miveinek gondos, szereté6 és Kkimerité tar-
gyalasat kapjuk; ez a fejezet a kevésbbé ismert dolgozatokat is sorra
veszi: Baksay torténeti és tanito czélzatu elbeszéléseit, tréfas karczolatait,
irdi arczképeit, emlékezéseit, kolteményeit, néprajzi dolgozatait, egyhdazi
beszédeit. A Homeros-forditast — Kozma Andor felfogisaval egyezoen —
nem puszta atiiltetésnek tekinti szerzonk, hanem félig-meddig Baksay eredeti
alkotasanak s ezért igen bdéven szl réla, Osszesen tobb mint tizennégy
lapon. — Az utolso fejezetet (113—131. 1) Baksay iréi jellemrajza foglalja
el. Ez a fejezet az elGbbivel egyiitt minden oldalrdl gondos és behatd vizs-
galat ala veszi Baksay iréi egyéniségét, sok szeretetreméltésagat és érdemét,
de egy par gyarldsagat is, kivalt a szerkezeti fogyatékossigokat.

Vagy a teljességre torekvés, vagy az anyag beosztisa az oka,
hogy egyszer-kétszer ismétlésbe esik a szerzo, de — mindent Osszefog-
lalva — konyve, melynek stilusa is ravall az essay-ir6 avatott kezére,
mélté megorokitése egy rendkiviil vonzo emberi és iréi palyafutdsnak.
A konyv végén megtalaljuk Baksay kisebb-nagyobb miiveinek és a
Baksayrdl sz6l6 irodalomnak pontos jegyzékét.

Zsi6MoND FERENCZ.

HELYREIGAZITAS.

Az Irodalomiirtémet cz. folybirat milt évi 7—S8. flizete ismertetvén
par sorban kis dolgozatomat (Kemeény Zsigmond Alhikmelje, 1K, 1916 : 179—
182. 1) megdllapitja, hogy 1. elmondom benne a novella tartalmdt, s 2. utalok
arra, hogy Kemény irodalmi mintaképe E. T. A. Hoffmann lehetett. Mivel ez
utébbira vonatkozélag hozzdteszi, hogy ezt a kapcsolatot mdr Péterly
megdllapitotta, a kis ismertetés olvasdiban joggal keltheti azt a hitet, hogy
dolgozatom tartalmilag valéjdban semmit sem ad. Van-e érték benne, azt nekem
nincs jogom kutatni, de az ismertetéssel kapcsolatban utalok két mozzanatra :

1. A kapcsolatot Hoffmann és Kemény kozitt Péterfy valdban megdl-
lapitotta, de a kapcsolat természetét illetSleg egészen més a felfogdsom. Péterfy
Kemény Zsigmond fantdzidjaban egyébként is ldt valami Hoffmann-szerit,
ugyhogy a nagy német romantikusnak hatdsdt nem tartja fel6tlének, mig én
— hogy helyesen-e vagy helyteleniil, az most mar mds kérdés — épen azt
igyekszem bizonyitani, hogy a fantasztikumnak ez a Hoffmann-féle formdja
Keménytdl idegen, erésen kiilsé hatds, valami kiviilrél red rakédott. Epen ezért
azutin a novella is egészen kiilonleges helyet foglal el Kemény koltészetében.

2. A Hoffmann-kapcsolat tisztizdsa csak egyik része volt dolgozatomnak.
A mdsik, az elébbivel legaldbb is egyenrangu tirekvésem az volt, hogy Balzac
egyik regényének hatdsdt is kimutassam Kemény novelldjara. Hogy érvényesiilt-e
ez a hatds vagy nem, azon lehet vitatkozni, mégis e megdllapitdsomrol, ugy
vélem, az ismertetének anndl inkdbb meg kellett volna emlékeznie, mert az efajta
lapszemléknek egyik legfontosabb hivatdsa tdjékoztatni az olvasét, mi djat taldl
egy-egy szakdolgozatban. GALAMB SANDOR.

HIBAIGAZITAS.

Az IK. muilt évfolyamdnak 447. lapjdn a jegyzetben siapo helyett
sirepo olvasando.



