ARANY MUHELYEBOL.

A sok altalanos dicséret mellett eddig alig tortént Kkisérlet
Arany alkoté miivészete tényeinek megallapitisira. Mikor a régen
kész keretbe egy jellemz$ vonast késziilok rajzolni, az a meg-
gy6z0dés vezet, hogy a valédi nagysagok képét legjobban a Kis
kutatdsokban »elrészletelve« sejthetjiik meg. De egyben hdlamat is
szeretném ler6ni a nagy koltének, ki mivészete egy — bar ma
mar nem egészen »iratlan« — torvényét mindennél vildgosabban és
hozzam legkézelebb alléan példazta s evve a Homeros-kérdésben
egy sarkalatos elvi nehézség legyszéséhez segitett. Igy remélem,
hogy vizsgalddasaim nemcsak Arany iréi technikdjanak, hanem
ltalanosabban az epikus mualkotasok keletkezésének kérdését is
szolgéaljak.

L

Lajos kiraly a Toldi Estéjében talan alkalmatlanul is, de
mindenesetre tapintatlan formaban példazza a halédé Toldi el6tt
épen személye esendbségével a 16por feltaldldsanak jelentGségeét,
holott végérajan barati gyongédséggel hajlik foléje.r A Kkirdly ugyanis
a koltemény menete szerint — mint az allamrendnek, a mvelt-
séget, észt és finomodast jelent6 Uj szellemnek »uralkod6i magas
allasandal fogva tamogatéja, elGsegitGje« (Lehr, 302. 1) — a maga
felfogasat védi és igazolja a haldlan is »régi« Toldi el6tt, ki 6t a
nemzet erkolcseinek simitdsa miatt vadolja, s mig érzelmileg Toldi-
hoz vonzddik, szeme nem tudja nem latni az \j id6t (u. 0. 301. L),
az egyes, a személyes vitézség és testi erl, egyszoval a lovagsag
eszményének lejarasdt, melyet az eposzban — a mii eszméje sze-
rint — az oreg Toldi képvisel.? Es ezt a vilagvaltozast legjellegze-
tesebben (v. 6. Lebr, 57. 1) a puskaporral véli Toldinak és még
inkdbb nekiink példazhatni (VI é. 31—32. versszak.):

Hajt az id6 nem vdr: elhalunk mi, vének,
Csak hire marad fenn karunk erejének :
Miés &ltébeli nép, mds ivadék né fel,

A ki észszel hidit, nem testi erdvel.

! Toldi Estéje, magyardzta Lehr Albert (Jeles Ir6k Iskolai Tdra, 90. szdm)
301. és 58. 1.

? V. 6. u. o. a IX. bevezets pontot: A mi eszméje és tragikuma, a hds
bukdsa ; kiilonosen 56. 1.
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Majd igy folytatja:

Im az ész nemrég is egyszeru port talalt,
Mely egész hadakra képes szérni haldlt;
Toldi vagy nem Toldi .. . hull elotte sorban :
Az ész ereje gyoz abban a kis porban!

Arany is kétségkiviil érezte itt a belsé ellenmondast, s azért
intézi ugy a dolgot, hogy a Kkiraly szavaib6l legalabb is azt,
a mi mar legjobban fajna neki, »csak mi halljuk, de ne hallja
mar Toldi« (Lehr, 302. 1), ki kdzben orokre elalszik. Ez kétség-
kiviil szépen van csinalva, de csinalva van. Lehr is sejteti, (302.
és 333. 1) hogy e reflexiok csak neklink szélanak (Toldinak nem
is kell hallania), és bennok Lajos szavaival azon két erkolcsi elv
kiizdelmének mérlegét kapjuk, melyek Toldi tragédiajat teszik. E mér-
leget a m{i terve és szerkezete kivanjak meg. Megokolt tehat a Lehr
kérdése (73. 1. a »Fuiggelék<-ben): » Természetes-e, hogy Lajos Kiraly
azon nevezetes reflexiokat (VI. é., 31—32. versszak), melyeket a
mi szinte megkovetel, a mar meghalt Toldinak mondja?« és ter-
meészetes, hogy nem természetes.! Kérdés marad tehat, miért tette
a nagy Kkolté ezt a nem Kkoltéi czélu, csak a szerkezetet szolgald
magyarazgatast oly helyre, illet6leg oly ember szajaba, a hol banté?

Mar Lehr (58. k. 1) helyesen latta a kolté koriiltekintését,
melylyel a nemezis eszkozévé — minthogy Lajost, Toldi bajtar-
sait vagy a népet eleve nem tehette — a kiralyi udvar kiilf6ldot-
jart nemes ifjait teszi meg, azt az Uj szellemben nevelt, ifju
nemzedéket, »melyet nem kotott semmi a mar-mar lealdozoé levente-
kor dicsé emlékeihez« s igy a Tolditél képviselt erés-hés tipust
nem becsiilte sokra (i. h. 59. L.). Mi sem volna méar most termé-
szetesebb, mint hogy a Toldival szemben all6 elvet, ha mar nem
a kolt6, hat — mint dramatikus menet(i eposzban — azok fog-
laljak szavakba, a kik ezt vele szemben képviselik. A hetyke
ifjaktél mindenesetre érthetGbb volna, ha az »erls vagy gyengee
(Lehr, 323. 1) ellentétet a kiméletlen »Toldi vagy nem Toldi«
formaban fejeznék ki, holott Lajos szajaban, igy, feltlinG. Csak-
hogy a koltemény — legalabb is végleges formajaban — egyéb
czélok szemmeltartasival igy alakult, hogy erre nem volt moéd.
Az V. énekben, hol a két ellenpart szembe keriil, Toldi az ifjak
gunyol6dé dala kozben toppan be. A helyzet olyan, hogy ily
elmélkedésekre itt nincs alkalma, ujabb talalkozds pedig 1élek-
tanilag, de mar fizikailag sem lehetséges. Ha tehat a kolté tudatossa
akarja tenni szamunkra, masnak kell azt a »magyarazatot« sz6ba
foglalnia, hogy Toldival az erd korszaka lejart, s ez kétségkiviil jol
szolgalja a hés epikus-repraesentativ nagysaganak emelését is.
A koltét magat epikai torvények feszélyezik, a mds tehat csak

1 Persze azon modok, melyekkel & szeretne segiteni, hogy t. i. Lajos
taldn monologizdl, vagy kivélt, hogy el6bb vette volna észre Toldi haldldt
— egyenes ellenmonddsban vannak a kolté szdndékdval, sGt szavaival. Ezen
irdnyokban nem szabad semmit se keresniink.
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Lajos lehetett (egyéb szerepl6t nem adott vagy nem fogadhatott el az
eposz), ki azonban a menet szerint el6bb nem Kkeriilhet megfelel6 hely-
zetbe, kés6bb meg mar nem talalkozik nyugodtabb koriilmények kozott
Toldival. Igy esik meg a beszéd ezen ellenmondassal. Mindenesetre
feltind marad, hogy a kolt6 nem masitott a reflexio kifejezésein,
holott ez még nem fosztotta volna meg attdl, hogy czélja szerint
szavakba foglalja hése sorsanak tragikumat. Ezért hiszem, hogy
legalabb is a VI. ének 32. versszakdnak masodik felét (32P) Arany
eredetileg nem ezen Osszefliggésben alkotta, csak bizonyos okokbél
adta itt, még pedig Lajos szajaba, mikor egyéb helyen és Osszeflig-
gésben nem Kkinalkozott alkalma beilleszteni!, és hogy e résen a
Toldi Estéjének régi és elvetett tervei, az ir6 harcza az alapeszme
beilleszthetéseért és az anyag ellenszegllé ridegsége tetszenek at.
Addig, hogy a kolté kiknek szajaba szanhatta a strofat, s6t
kikre kellett hozza gondolnia — ha feltehets, hogy ez alapeszmés
strofa mar elére kialakult benne, a mire minden jel vall — mar
a logika is elvitt benniinket. De mintha alaposan is igazolna e
feltevést, s6t mintha a helyet és modot is mutatnd még, a hol
és a hogy ezt Arany (talan soha le sem irva) eredetileg csindlni
akarta, a Toldi Estéjének az a Magyar Nemzeti Mizeum konyv-
taraban levd, els6 dolgozata 2 (ED-vel szokas jelolni), mely ép az
1854-iki kiadas V. éneke masodik felének megfelel§ III. énekében 3
jelentds eltéréseket mutat. »Itt a kolté - irja mar Lehr, 25. 1. —
oly atalakitast vitt véghez, a mi szoros Kkapcsolatban van a mii esz-
meéjével, ennek kifejezésre juttatasaval, az indokolassal és jellemzés-
sel s valoban szerencsének mondhatd, mert a koltemény nyert vele.«
Az ED-ban mindenekel6tt hianyzik a »Hajdandban-daniban«
kezdetli gunyvers (az Ozvegyasszony-kaland) er6s motivuma
(mellesleg a Szent Laszlorél szélo legenda sincs beleszdve),
melyre Toldi a mai fogalmazas szerint betoppan. Ez mindenesetre
enyhébb hangnemd &sszetlizést enged. A mai 10. szak. utan itt
kovetkezé tizenharom — részben uj, részben el-eltér6 — vers-
szakot ® e szavakkal vezeti be a Kolté ©:
Egyszer egyik éles hangon kozbevdgott :
»Hé, fidk, mit kérdek : tudtok-e ujsdgot ?
Udvarunkba j6 ma Toldi< stb.

1 Egyébként a meglevé 1848-iki kézirat a VI. é. 31—33. versszakaiban

semmi oly régibb formdt nem mutat, a mely stilisztikai kiizdelmeknél tobbet

sejtethetne (L. Esztegdr Ldszlé dr.: A Toldi-trilégia eredeti kéziratai a Magyar
“"Nemzeti Muzeumban, Magyar Konyvszemle 1905, 234. k. 1.). Az 1854-iki fogal-
mazds és ugyanez évi kiadds kozt meg egydltaldn nem nyult ide Aranynak —
kiillonben szorgalmasan csiszolgaté — keze. (Esztegdr, 347. 1.)
? Aranytol 1848. julius 3-ikdrdl keltezve.
3 Az ED 4 énekbdl 4ll, A I és III. éneke az djabb féldolgozdsban két-
két énekké oszlott.
¢ V. 6. Esztegdr, 332. 1.
5 A 11. =1 szakot kovetdket illetGleg Arany tordlt javitdsait és vdriansait
is felt{inteti Esztegdr, a 226. k. 1k,
¢ Rémai szamokkal jelolom Oket.
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Az igy meginditott tarsalgas, mikor Toldi belép (IL.), Kissé
elhallgat, am csakhamar ujra suttogni és nevetgélni kezdenek
az ifjak. Toldi hallja (IIL.),

De nem akar velok szovitara kelni;

majd mikor tovabb folyik az incselkedés (I.—VIL), végigsopor
koztilk a menteujjaval és — »szornyet is halt harom« (VIL) Igy
ront be a kirdlyhoz (VIII® szinte = a mai 18P), a hol aztan bele-
megy azon, az alapgondolatot jelent§ vitaba (IX.—XIP), melynek
ma csak a VI énekben vannak nyomai: !

(IX.) Avvagy hdt csihések lesziink itten mdr mi?
Az igaz magyarnak tilos ide jdrni,
Hacsak, mint a czigdny, tamburdt nem penget,
Nem kendézi arczdt s vigan6t nem kerget?
Ezt tanuljuk el mi, dtkozom a lelkét !
Vesszen az orszagban az ilyen miiveliség!
Nem evvel szereziék a hazal oOseink,
De majd elveszitjiik igy miivelodve mink !

(X.) Hat szégyell a magyar cserfa lenni végre,
Minthogy annak durva, darabos a kérge,
Es azon torekszik hogy lehessen kédka,
Mert tetszosebb néki anmak simasdga.

Es e hangnemben igy végzi kifakadasat:

(XIb) Ordog banja tobbé, ha veszni akartok :
En ma-holnap ugyis a sir felé lartok;
Ne is érjem azt meg, azt a czudar szégyent,
Hogy az Gs magyar nép kiilfold majma légyen.«

. Hogy itt a VI. ének vitdjanak elsG tervével allunk szemben,
igazan felesleges a X® és a (VI é.) 28%2 versszak gondolati azo-
nossadgaval igazolnunk.® Viszont e beszélgetés alkalmaval Toldi
nem latszik még a gyilkossaggal tisztaban lenni (?), annal kevésbbé
a kiraly. (Csak a XII® [XI[* = VI. é. 192] szl a becs6diilé aprodok-
rol, kiken at Toldi »a szabadba géazolt« és csak a XIII. szerint
[lényileg = VL. é. 20.] hallja a kiraly a »gyilkos tettet .. . a csoporttul<.)
Még kevésbbé haldoklik még itt a hés; e szavak: »maholnap ugy
is a sir felé tartok« épen ellenkezbleg, nem a hirtelen bekovetke-
zend6 halal képzetére engednek kovetkeztetni, tehat egy ide, e
»nyugodtabb koriilmények« Kkozé, tervezett parbeszédben nagyon

* Ma az V. é.-ben erre mindjdrt a 19. stréfa (= XII : »Szélt és a palota
megrazkodott belée stb.) kovetkezik.
? »Szeresd a magyart, de ne faragd le« — széla —
»Erejét, formdjdt, durva kérgét réla :
Mert mi haszna simdbb, ha j61 megfaragjdk ?
Nehezebb eltorni a faragatlan fdt.<
3 Méltdn hangoztattdk, hogy az V. é. mai, hatdsosan drdmai befejezése
nagyon szokatlan Aranyndl. L. pl. Fiirst Aladdr, a székesfehérvadri dll. féredl-
iskola 1906/7-iki értesitGjének 33. lapjdn.
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jol mondhatta Lajos a most a VI. énekben olvashatd valaszt, a nél-
kiil, hogy bant6 lett volna. Egy ki nem fejtett varrat: a X?* és
VI. é. 28 részek mai dittographidja (az 1848.iki kéziratban) még
ilyen tervre utal.

Csak a Lajos finoman rajzolt alakjanak ! ajkardl talan még
itt is, igy is banténak hangzé »Toldi vagy nem Toldi« keltheti
azt a gondolatot, hogy mas 0Osszefiiggésbol szakadt ide; mintha
egy még természetesebb, a legtermészetesebb helyzetre utalna, mikor
t. i. az ellenfél fejtette ki Toldinak a maga masnem{iségét és
folényét. S valoban minthe még ezen elképzelésnek is nyoma maradt
volna a IlI* idézett soraban, mely a maga tagadasaval sejtetni
latszik a tervet, hogy Toldi csakugyan szévitara kelt az aprédok-
kal. Eredeti helyén aligha lehet itten ez a sor, mert hisz az apro-
dok ilyen formaju gunyolédasai felett Toldinak nem is lehetne
vitatkoznia. Ez a régi, ma mar nyomaveszett Osszelitkozés talan
ugy indulhatott, hogy j6 és szép oldalaikkal is szembedllithatta az
ellenkezé elvek KképviselGit; az aproédok miveltségét és finom
erkolcseit, Toldi sok szép és nemes tulajdonsagat is megmutat-
hatta, holott azutan helye lett volna a szévitdnak.? Kétsegtelen
azonban, hogy egyrészt az Osszelitkozésnek mai, az emberi indu-
latokat teljesen szabadjukra bocsaté forméja, masrészt a vita oly
tragikus pontba helyezése, a milyenben ma 4ll: csak a KinOvések
tulzdsa alapjan volt leheté (v. ©. Lehr, 253. k. 1), tehat: annak
a szembenallasnak, mely a Toldi Estéjének mai tragédiaszerliségét
okozza, okvetetleniil ily elfajuldasban Kkellett végzdédnie, akar egy-
szerre, akar kidjulva képzeljiikk is lefolyasat. Természetesen e régi
tervnek minden nyoma elt(int mar az 1854-iki kiadasban.

II.

Am azon esetben, ha a perbe fogott »Toldi vagy nem Toldi«
csakugyan nem a mai Osszefiiggésbe Kkésziilt, kell valami okénak
lenni, hogy ezeket az éles és szlikségtelennek is latszo szavakat
oly tudatos és csiszolgaté Kkolt6, mint Arany, mégis bent hagy-
hatta. Helyesebben, tisztazni kellene még azt is: hagyhatta-e bent;
azaz hibazott-e a koltd, vagy pedig van mivészetének valami-
féle elve vagy torvénye, melynek értelmében a koltsi alkotdas meg-
tlrhet ilyenféle ellenmondasokat.

Primitiv, 4. n. népkolt6knél sokszor egészen atlatszik az
alkoté miivészet egy fontos titka: minden mualkotdas legf6bb
czélja az, hogy mi, olvasdk, lehetSleg tokéletes formuldban érte-

' Lajos kirdly nemességét illetSleg 1. Lehr, 301, 1. (Nem nézi az alatt-
valét Toldiban, nem érinti a palotdban végzett vérengzését, s6t magdt vallja
megbantdnak, stb.)

* Ennek mai mérlegszerisége mindenesetre jobban illik a tragikus fordulat
ulan, s igy kétségkivill mds formdt kell az elsé vita vagy a vita eleje szdmdra
feltenniink.
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siiljiink arrél, a mit a kolté veliink kozolni sziikségesnek tart.
E czél mellett és érdekében mar most — nehézségek vagy Ossze-
{itkozések esetén (természetes, hogy jobb kozlési alkalom és eszkoz
hijan) — a kolté nem fog habozni a sziikséghez képest egyik vagy
masik személyét konnyebb valészin(tlenség, 4. n. @nidaevov aldo-
zataul ejteni. De hasonléan all a dolog a legnagyobb és legtuda-
tosabb »m{i«-kolt6knél is, kik — a mint f6leg a Homeros-kritika figyel-
meztet ra! — sokszor engednek meg maguknak nagyobb czélok
vagy értékek kedvéért kisebb »hibakat«, melyek legfeljebb az elmés
kritikusnak felt(inék, de a koltemenyek kozonsege fennakadas nél-
kil siklik at rajtuk (roliro wg v moujos dxovotéov vagy dotéov
7 mourj) T Totedte, mondja az Okori aesthetika). Igy igen
kézénséges eset, hogy eposz-kijltc")k héseikkel mondatjak el maguk-
r6l a rajuk ugyan igen jellegzetes, de ajkukon — legalabb is
a mi izléslink szerint — szerénytelen dicséretet, a hogy példaul
QOdysseus mutatkozik be Alkinoosnak (Odysseia 1X. é. eleje):
»Laertesfi vagyok, hires, leleményes Odysseus. Hirnevem égig hat,
-cseleim szana-szerte beszélik. Kedvel azért mégis, ki csak él hatan
¢ vilagnake2 Természetes, hogy ily miivészi kényszerhelyzetbe
legkénnyebben a dramairé vagy altalaban az a kolté Kerdil, ki
alkotasanak kiilsé elrendezése szerint lemondott egyéni szavarol,
ugy, hogy itt-ott konnyen kell — iréi czéljainak elokészitése vagy
magyarazasa végett — szereplit a maguk szempontjabol meg-
okolatlanul beszéltetnie, hogy az 6 hianyzd szavat helyettesitsék.?
Alig lesz drama, melyben semmit se mondananak a kozonség és
csak a kozonség felvilagositasara.

Mint annyi mélységbe, ide is élesen vilagitanak be az agg
Goethe szavai Eckermannal 1827. julius 5.-én volt beszélgetésében *,
mikor felhivja figyelmét arra, hogy Faustjaban (Helena-jelenet :
1. rész 1II. felvonas), az Euphorion felett mondott gyészdal kozben
-a kar kiesik szerepébdl: »er [t. i. der Chor] ist friiher und durch-
gehends antik gehalten oder verleugnet doch nie eine Méidchen-
natur, hier aber wird er mit einem Male ernst und hochreflectirend
und spricht Dinge aus, woran er nie gedacht hat und auch nie hat
-denken konnen«, masszéval: a Kkolté helyett beszél. Eckermann
rogton atlatja a lényeget s mig egyfeldl helyesen védi — »seitdem
ich Rubens Landschaft mit den doppelten Schatten gesehen, und
seitdem der Begriff der Fictionen mir aufgegangen ist, kann mich
-dergleichen nicht irremachen. Solche kleine Widerspriiche konnen
bei einer dadurch erreichten hoheren Schonheit nicht in Betracht

1 A sok koziil csak C. Rothe munkdit emlitjik : Die Bedeutung der Wider-
spriiche fiir die homerische Frage 1894, féleg 23. k. és Die Ilias als Dichtung,
1910, 66. kk. meg 350. k. 1.

* Kempf Jozsef forditdsa.

3 V. 6. mar Lessing, Hamburglsche Dramaturgie, 45. darab.

¢ Gespriche mit Goethe in den letzten Jahren seines Lebens, von J. P.
Eckermann, 1868, 3. kiad. L. r. 251. L
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kommen« -— masfell magyardzza is: »Das Lied musste einmal
gesungen werden und da kein anderer Chor gegenwirtig war, so
mussten es die Madchen singen«.

Vilagos, hogy nagyjabol ugyanilyen természet(i a Lajos kiraly
beszédének esete Arany Toldi Estéjében. Az elvet, mely e beszédnek
jogosultsagat (egészében) igazolni hivatott — azaz a koteles olvasoi
allaspontot hasonlé tiineményekkel szemben — mar szintén készen
van moédunkban idézni, Cauer tomor és szerencsés fogalmazasaban.
Mintha egyenesen a Toldi Estéjére alkalmazva irta volna: »dass
wir es hier nicht mit wirklichen Menschen zu tun haben, die nur
nach selbsterkannten Beweggriinden handeln, sondern mit Personen
in einer Dichtung, bei denen sich die eigene Zweckbestimmung mit
der des Dichters vermischt«.! Azonban az Eckermann-féle elv alapjan
a koltd kotelessége valami szépségértékkel karpotolni az ellenmonda-
sért, azaz — a kolt6 szempontjabol beszélve — csak valami szépség-
érték aran szerez jogot az illeté pont megtartasara. Ez Aranynal
aligha lehet egyéb, mint annak érdeme, hogy a Toldi tragikus
sorsar6l szo6lé eposzban ez a forma paratlan kifejezGséggel, azaz
legjobban, foglalja szavakba azt, a mit az ir6 a korilmények sze-
rint Kifejezni torekszik.

Ebb6l mar most az a tanulsag kinalkozik, hogv az egy-
szer megtalalt szerencsés forma a maga mindenekfelett 4ll6
kolt6i szépségével hallgatagon, csak belsG értéke alapjan, bizonyos
kivaltsagot nyer: jogot arra, hogy ne torédjék azokkal az apro,
az olvasoktol jobbara észre sem vett ellenmondasokkal, melyeket
a szoveg szorol-széra vett értelme okozna. Ezen alapszik lényegi-
leg a népkoltészetekben oly jelentGs szerepet jatszé allandd Kkitéte-
lek sajatossaga is (nevezetesen, a hol xerdjyonoist okoz), mire
azonban e helyt nem terjeszkediink Kki.

Végezetiil csak diplomatikailag nem egészen igazolhaté fel-
tevésiinknek valoszinliségét és a szobanforgd jelenség vilagossa
tételét szeretn0k egy teljesen parhuzamos esettel erdsiteni.

Az Iliasban az agg Priamos konyorog Hektornak, hogy
menekiiljon be Achilles el6l a varba (XXII. é. 71. kk. sorok) és
tébbek kozott igy sirankozik: 2

Igen, illik az ifju vilézhez
Halva heverni a harcz mezején ércz-vagla sebekkel ;
Ifju halott testét a sebek diszesitik a harczban :
Am ha csatdn elesett aggnak hoszinii szakdlldt

S Gszbevegyiilt fiirtjét s testét az ebek hada marja :
Médr nyomorultabb sors embert nem sujthat a f6ldon !

D. Miilder, ki be akarta bizonyitani, hogy e kélteményrészlet az
6-i6n elégia hatasa alatt keletkezett, és Homeros — ligyetleniil —

! Grundfragen der Homerkritik, 1909%, 473. 1.
? A nem is egészen pontos forditdst — Kempf Jézsef munkdjit —
olvasdink konnyitésére teszsziik az eredeti helyébe.
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egy Tyrtaiosnak tulajdonitott elégia szavait ismételte,! az enthymema
atvevése mellett azt idézi fébizonyitékul, hogy ez Tyrtaiosnal helyén
valé, az Iliasban azonban homlokegyenest ellenkezik a beszélé
czéljaival. Hiszen Priamos le akarja fiat haldlveszedelmes szandékarol
beszélni, mig itten, mintegy kovetendS példat, épen az ifji ember
hési haldlanak szépségét dicsGiti. Keétségkivill: ez az ellenmondas
az Osszefliggésben aligha jut — a szobatuddéson kiviil — barki-
nek is eszébe, és mindenki Ugy fogja a helyet érteni, hogy az
ellentéttel az oreg szanalmat akar fiaban kelteni: mindamellett azt
hiszsziik, a kolté aligha valasztotta volna ép ez ligyetleniil ellent-
mond6 format, ha elsére és egyszerre 6 maga adott volna szava-
kat Priamos kétségbeesésének. Kétségtelen azonban, hogy Homeros
itten egy mar megformalt gondolattal élt, mely a meginditds czéljat
igen hatésos és »szép« Kkifejezésekkel szolgalvan, a kolté a mdgond
kovetelte szigori szabatossagot szivesen folaldozta, hogy helyette
egy kész, idegen kolt6tdl vett miivészi szélammal élhessen. E kolt6
ugyan aligha volt Tyrtaios, hanem — ugy latszik (v. 6. EPhK,,
1915 : 378. 1) — valami kozos forrasul szolgalé névtelen, minden-
esetre azonban az atvétel hodolat ezen eléd szellemének és egy-
ben ékitése kolténk sajat eposzénak.

Az csak természetes, hogy a Kkolté sziikségkép hasonléan
érez és viselkedik a sajat, kit(indeknek tudott kifejezéseivel, mint
az idegen Kincsekkel szemben. (Ep Aranynal nagyon tanulsigos
volna az Onismétléseket meg visszatérG szavakat, Kkifejezéseket és
gondolatokat Osszedllitani) Ez rejlik tehat Toldi idGszertitlen kiseb-
bitésének torténete mogott, és ezért van minden bizonynyal torténete.

Viszont : a koltészetnek elfogulatlan élvezGje nem szokta az
ilyen »feltlinG sajatossagokat« észrevenni, mar persze a johiszemi
esetekben, egyszer(ien mert nem feltlinGek és nem sajdisdgok.
Romlatlan hallgatésdg csupan annyit ért ki az ily helyekbdl, a
mennyit a kolté valoban akart velok értetni. A maradékot nem veszi
tudomasul, annyira hasonlé maga is a kolt6héz. Ahhoz persze, hogy
észrevegye, s megértvén megbocsdjthassa, mar fejlédottebb fok
kell. Ezen szdmadasi alapon szdmol a tudatos kolté is olyankor,
mikor egy vagy mads, mélyebben fekv6 okon nem lehet szemé-
ben elsrangi fontossiga annak, hogy kedvére tett-e mindenben
a — kritikusoknak.

MaroT KAROLY.

' Homer und die altionische Elegie, programmértekezés, Hildesheim, 1906.
és azéta Die Ilias und ihre Quellen cz. kényvében 1910, 850. s k. lk.



