VAZLATOK A MAGYAR MUVESZET MULTJABOL.

(Elsé kozlemény.)

I
Kazinczy Ferencz adalékai a magyar mivészet torténetéhez.

A magyar miivészet torténetének egyik legtanulsagosabb feje-
zete kétségen Kkivill az lesz, mely az idegenbe szakadt magyar
miivészekrdl fog szdlani. Szomoruan fog ez kozviszonyaink sivar-
saga mellett tanuskodni. Egyfel6l a miivészet minden agaban valo
ratermettsége a magyar ifjaknak, masfel6l az érvényestilés elé gor-
diilé lekiizdhetetlen nehézségek hazankban, rettenetes korképet tar-
nak elénk. Az, hogy miivész-ifjaink magasabb kiképeztetésiiket csak
Bécs vagy Miinchen mivészeti Akadémiain nyerhették el, a kisebb
bajok kozé tartozott. Nagyobb baj volt, hogy az odajutds egy-
egy partfogd pénzaldozata nélkiil a lehetetlenségek kozé tartozott.
Ezt kikeresni, ennek kegyelem-kenyerét enni, sok olyan magyar
ifiut tarthatott vissza a Kkifejlodésben, kiben oOnérzet, biiszkeség
hatalmasabban volt kifejlédve, mint a miivészet szeretete: Ezek
inkabb lemondtak a mfivészet cultusar6l, semhogy Kkoldulokka
kelljen el6bb valniok ; vagy féhiton allapodtak meg, midén a kez-
detben szivesen nyujtott segitség a rogténi nagy eredmények fol-
mutatdsa hijan mind gyérebbé valt, vagy csak szemrehanyasok
Kiséretében érkezett meg.

Mar abban a munkéban is, melyet a magyar ifji az idegen
nyelv elsajatitasara volt kénytelen forditani, sok energia fogyott el.
A miivészi elbleges képzettség fogyatékossiga az energia masik
részét vette igénybe, s igy pl. a hatarozottan fest6i képességek elé
annyi akadaly gordiilt, hogy annak tovabb fejlodése sokkal las-
sabban haladt, mint a kevésbbé tehetségeseknél, kiknek nem kellett
lekiizdeni az el6bb emlitett nehézségeket. Az ennek révén bedl-
lott &nbizalom-csokkenés, valamint a partfogok részérél jelentkezd
bizalom-hidny, mind oda munkaltak, hogy a magyar ifji mivészi
kiképzése elé mind nagyobb akadalyok gordiiljenek. A ki elég sze-
rencsés testi és lelki erével rendelkezett és kibirta a nagy harczot,
tanulmédnyai befejezte utan azonban még nagyobb valsag elé kertilt.
Ha nemzeti érzése erGs volt, haza jott — ha gy fogta ol palya-
jat, hogy »a mivész hazaja a nagy vilage, akkor idegenben



VAZLATOK A MAGYAR MUVESZET MULTJABOL 159

maradt. Amabbdl aztan rendesen a miivészet napszamosa Vvalt,.
emez hazat, anyanyelvet feledve, idegen orszagokban aratott mivei-
vel babérokat és rakta zsebre az aranyakat.!

Ha az a miivész-nyomorusag, melyrél Barabas beszél Emlék-
irataiban, oly nagy volt a f6varosban még a harminczas évek.
ben is (pedig ez a kor a nemzeti féllendiilés kora volt), elképzel-
hetjiik, mennyivel nagyobb lehetett az a XVIII. évszazad végén.
s a XIX. elején, mid6n el6bb a nemzet Opium-almat aludta,
kés6bb a Napoleon elleni coalitiés-haborik embert és vagyont
pusztité forgetege a nemzet szellemi erejét teljesen lekototték,,
anyagi erejét pedig a tonk szélére juttattak.

Ilyen korban teljesen hianyoznak a szépmivészetek Kifej-
lesztésére szolgaloé alkalmak és eszkozok. Elmondhatni, hogy azok.
a legszerencsétlenebb teremtések, kik ily korban miivészi hajlamok-
kal lelkiikben jonnek a viligra, és a kiket az er6s nemzeti érzés.
eszményisége visszahoz a hazaba, midén hir, dicséség, vagyon,.
onként kinalkozik az idegenben. Majd ha egykor ezt a szempontot
nagyobb figyelemre méltatia a magyar mivészet torténetének.
eljovendé iréja, akkor azok méltatasanal, kik hazajottek, a hazai.
viszonyok akadélyozé hatasat épugy nem fogja figyelmen kiviil
hagyni, mint viszont az idegenbe szakadtakndl a mas orszagok
kedvez6 kozallapotainak fejleszté erejét. De az igazsag érdekébdl
époly kevéssé lesz szabad azokat, kik kiint maradtak, a haza-
fiatlansag stlyos vadjaval sujtani, mint azok mfiveit, kik hazajot-
tek, egyediil a hazafisig szempontjabél megbirdlni. Mind a két
csoporthoz tartozé mivészek a Kortorténeti hattér Kkifestése nélkiil
érthetetlenek fognak maradni, de a fGsilyt mégis a mlivészi értékre
kell fektetni, s a hazafias érzés szép inditéka csupan az egyenls-
mindség eseteiben fogja a mérleget annak a javara billenteni, ki a
kedvezétlen viszonyok ellenére is maradanddt tudott alkotni.

Kortorténetileg bizonyara jellemzé adat, hogy muivészettor-
téneti érdekesség szempontjaibol régibb keletli czikk teljesen isme-
retlen jirodalmunkban annal, mely ily czimmel latott napvildgot
1790-ben a Mindenes Gyiijtemény hasabjain: Mesterségek és
Miivészetekrdl, valamint hogy a legrégibb konyv, mely a festészet-
tel foglalkozik, ily czimmel jelent meg németiil Vaczott 1795-ben:
Erinnerungen iiber das Gute und Vollkommene in der Mahlerei.

A szépmiivészetekkel irodalmi uton valé behatébb foglalko-
zas tulajdonképen Kazinczy Ferencz nagy nevéhez fliz6dik. De e
miikodés sulypontja leveleiben van, s igy azt lehetne mondhatni,
hogy Kazinczy kozhatasa a szépmivészetek terén arra a Kis, de
valogatott korre szoritkozik, melylyel levelezésben allott. Tehat
inkdbb maganjellegli s a publicitas akkori hianyossiga miatt a

1V, 6. B. P. czikkével : ElGaddsa a' Bétsi Képzé-mivész Akademidba
bévett tanitds modjanak, €s utmutatds: miképen lehessen valaki j6 Képzo--
mivész ? (Tudom. Gyfjtemény 1822, IX. k. 59—35. 1.) L. féként a 83—5.
lapon mondottakat.



160 BAYER JOZSEF

kozizlés fejlesztésére csak kevés hatast tett. Egy véletlen eset
alkalmul szolgalt Kazinczynak arra, hogy a nyilvanossag elé lépjen
egy czikkecskével, melyben arra figyelmezteti olvaséit, hogy a
»Mesterségek szeretete nem tanitomunkakbdl, hanem a remekek-
nek gondos szemlélésekbsl merittetike., Ez okbél megnevez egy-
par olyan helyet a haziaban, a hol azok, »a kik a Mesterségek
erant vonszodast érzenek, szemeiket gyakorolhatjak, lelkeiket emel-
hetik«. E czikkecske megirasara, mely ily czimen jelent meg
1812-ben a Hazai és Kiilfoldi Tuddsitdsok hasébjain: Festés,
Faragds Ndlunk ..., ugyanennek a lapnak egy régibb tudo-
sitdsa adott alkalmat.

A »Szép Mesterségek« bécsi akademidja ugyanis évenkint
egyszer, Ferencz csaszar szilletése napjan, Kidllitist rendezett a
harmadévesek miveibdl, s ez alkalommal a legkivalébb niven-
dékek jutalomdijakban részesiiltek. A biliszkeség egy nemével
emlegette a magyar Ujsag 1812. évi 18-ik szdméban, hogy »ezen
alkalmatossaggal Historiai Képirasban a masodik jutalmat Hdfel
nevl Pesti fi nyerte el. Az Epit6 Mesterségben is ugyan a maso-
dik jutalmat Hupman Magyar Orszégi fi nyerte el«<. Ennek otle-
tébol aztan igy fejezte be ez értesitést: miutan tobb ilyen példank
van, s6t Bécsben az els6 mesterek kozott magyarok is talaltatnak,
»méltan remélhetni, hogy Orszagunkban is labra kap a Mesterség,
tsak legyen Partfogéja«.! Szerencsés dolognak mondhatjuk, hogy
€ jambor Ohajtds teljesiilését be nem véarva, Kazinczy Ferencz
megirta fontebb jelzett czikkét s ezzel iranyt jelolt ki kozonségilink-
nek, hogy miivészi izlését mily modon igyekezzék fejleszteni.

Részben azért, hogy magédnak Kazinczynak mivészi izlésérdl
helyes fogalmat alkothassunk, részben meg azért, hogy felhozott
adataival a tovabbi kutatast elGsegitsiik, b6 kivonatban fogjuk
adni ez els6 mivészettorténeti érdekl czikket.

! A dijat nyert két magyarorszdgi ifju koziil csupdn Hdfelre vonatkozé-
lag taldltunk kozelebbi adatokat. Lehet, hogy Hupman neve hibdsan van
kiszedve s igy hasztalan keresiink adatokat ezen név alatt. De még két lehe-
tGség is elSfordulhatott, t. i. vagy megakadt tovdbbi pdlydjdn ez a kérdéses
Hupman, vagy meghalt, miel6tt maradandot alkothatott volna. Héfel Nep. Janos-
6l Wurzbach Lexicona (IX. k. 97—98. 1.) azt irja, hogy Pesten sziiletett
1786-ban. Haldla éve ismeretlen, csupdn az bizonyos, hogy 1840-ben még élt.
Mestere Krafft J6zsef volt, atyja a torténelmi festonek, Krafft Péternek. A bécsi
szépmuveszeti akadémidnak 1804-ben lett hallgatéja, hol 1811-ben egy nagy és
egy kis dijat nyert. (Az 1812-iki dijnyerésrGl nem emlékszik Wurzbach.) Olasz-
orszdgi Utjdbol visszatérve Bécsben telepedett le. Magyarorszdgban 1évS képei
koziil ezeket emliti meg Wurzbach : 1. Sz. Krisidf, vaspléhre festve, Pest vdrosa
szamdra ; 2. Szemt Marton, féoltdrkép ; 3. Paduai sz. Amlal, kisebb oltdrkép a
Fonsellben épiilt 1j templom szdmadra ; 4. Sz. Istvan, oltarkép a palotai templom-
ban ; 5. Corvinus Matyas kiraly életnagysdgu arczképe, Pest szamdra ; 6. Maria
szeplitelen fogantaldsa, grof Zichy megrendelésébdl a varsdnyi templom szdmara.
Ezen kiviil megfestette Pyrker Laszlo arczképét: tovibbd 1826-ban a pinkafGi
templom szdmédra két oltdrképet készitett.

Megemlitjik még, hogy ocscse, Baldzs, a ki mdr Bécsben sziiletett (1792),
mint rézmetszé és xylographus valt nevezetessé. (L. Wurzbach i. k. 983—97.1.)
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1. Elészor a pdpai templomot emliti meg. Bar nem
tartozik az orszag legnagyobb templomai kizé, »de szebb izlés-
sel épiilt, mint sok Ui nagy Templomaink; bels6 decoratibjara
nézve pedig mind azokat, a mellyeket ismerek, feliilmilja«. Ennek
fooltarképét (Sz. Istvan vértanu) Maurer Hubert bécsi tanar fes-
tette; a tobbi oltarokat pedig Krakker. E templomot gr. Esterhdzy
Kaéroly egri plispok épittette, de »tudatlan emberei a Maurer képén
Vandalushoz ill6 vétket kovettek el; valamivel kisebb 1évén a rama,
mellyet a VésG az alatt készite, mig Maurer a Tableaun dolgozott,
mint a megérkezett kép, készebbek voltak a képet megnyirbalni,
mint Uroknak erszényét Uj ramanak csinaltatasaval terhelni, s igy
némelly figura olly formén jelen meg a képen, hogy a ki a tor-
ténetet nem tudja, a Mivészt fogja vadolni« ... Az oltaron 1évs
szobrok Prokoéptol vannak.

Ajanlja aztan Kazinczy, hogy »a Kkit szerentséje Papara
vezérele, vessen egy-két pillantast a tabernaculum zold marva-
nyara is, »melly egy fold alatt Veszprémben talalt régi oszlopbdl
szeldeltetett. Olly szépségli z6ld marvanyt ritkan fog latni«,

Az oldaltemplom oltaran egy gyonyord Madonna filigg, mely
Kazinczy szerint mindazt elfeledteti, a mit a szemlél6 a templom-
ban eddig csudalt. A pilispoktdl tudta meg Kazinczy, hogy e képet
Garampi cardinalis ajandékozta — de viszont Kazinczytdl tudta
meg a piispdk, hogy ez egy Raffael-copia. »Tomkins 4ltal met-
szett reze a Purling Ur birtokaban 1évé Origindlnak dolgozo-
asztalom folott fligg s nints olly borult momentuma életemnek,
— irja a széplelki Kazinczy — mellyet fel ne deritsen« .

2. A vaczi székesegyhazrol széltdban megemliti, hogy ha az
oly szegényesen nem volna befejezve, »mint a melly nagy idea
szerint épililni kezdett, hasonlithatatlan disze volna a Hazanake.
Migazzi bibornok a vatikdni Sz. Péter-templom hasonlatossigara
épittette, s »a szép gondolatért szives halat érdemel«. Mily miivészi
lelket arulnak el Kazinczy nyilatkozatai, annak igazolasira szdszerint
kozoljlik azok egyik legjellemz&bbjét. » Alig érzettem valaha maga-
mat Kkissebbnek és nagyobbnak, mint, midén ennek tornaczaban,
véletlentil egy oszlop mellett megallottam, s az oOriasi nagysagu
s testi oszlopon végig tekintettem. Ez elsé ifjisagomban volt,
minekel6tte még a Bétsi szent Karoly Kiralyi porticussit lattam
volna.« Ez a korai lelkesedés végig kisérte Kazinczyt egész palya-
jan. Elmondhatjuk, hogy tudas és miivészi izlés dolgaban senki
6t a magyar irék koziil még csak meg sem kozelitette. Kisfaludy
Karoly ugyan gyakorlatilag is miikodott a festészet terén, de miiko-
dése csak a tehetséges dilettans szinvonalat érte el, elméleti tuda-
sanak mekkorasdgarél pedig hasztalan kereslink leveleiben adato-
kat. Kazinczy mivészi tudasa elméleti tudédstél tamogatott szemlé-
leten alapult s mint ilyen nemcsak palyatér6, hanem mint leg-
kivalobb szakért6 e téren a legelsG helyen joggal emlithets.
Jellemz6, hogy a viczi templom festményeir6l nem mer szolni,

Irodalomtdrténeti Kozlemények., XXVI. 11
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bar kétszer is latta Gket. De elsé izben sietve nézhette meg,
masodizben »alkonyodastajban« latta s ezen latogatds nyoman
csak annyit emlit, »hogy a szinadds rajtok nem az a deriilt,
nem az a viddm, mellyet az Olasz iskola mivein tsudalunke.
Megemliti aztan, hogy mivel Migazzi a vilag elsé templomanak
miniatur-masolatat akarta megalkotni, »melly igen illett volna ezt
a Templomot Copia Oltar-tablakkal ékesiteni, s a Nagy-Oltar felibe
Raphaelnek Transfiguratiojat, a két els6kre pedig a Volaterrai
Daniel Keresztrol levételét s a Domenichino Szent Hyeoronimusat
allitani, még pedig olly kezek 4&ltal dolgozva, mint a Mengszé,
Battonié !« . . .1

Ha csak néhany fGpapunknak lett volna az izlése ily
magas fokon, bizonyédra templomi miivészetliink hamarabb indul
fejlodésnek.

3. Kazinczy meggybézGdése szerint a gydri templomnak
nagyobb a hire, mint a becse. »Festett és ontott Oltartablaji
— irja — méltdk ugyan a megtekintésre, de aligha a czifra ajtok-
kal nem igyekeztek néki a legnagyobb diszt adni. Maulpertsch
itt is sokat dolgozott s sokat mazélt. (!) Milly kar, hogy a Gazdagok
fel nintsenek avatva a Mesterség titkaiba, s néha vakon kovetik,
a mit mas tanatsél, néha a magok phantasiajik altal még nagyobb
kart tesznek, mint a tanatstalanok kovetésével !« . . .

4. A varadi templom szerinte mind nagysagaval, mind pom-
pajaval impondl. Baré Patachich Addm (kés6bb kalocsai érsek)
mindenben ezt a két dolgot szerette »néha még a Szépnek kara-
val is«. A varadi nem veres, hanem »langolé piros marvany vesz-
tegetve van az oldaloltarokon«. Az architecturat, legalabb beliil,
igen szépnek tartja Kazinczy,s az oltartablak kozt vannak szerinte
jok és hibasak. A nagy oltarképe gyonyord compositio s Rubensre
emlékeztet »eltoltve sok figurakkal«, de a mennybeemelkeds sziiz
s az egész tableau szinezése »nem olly szép, mint lennie illenéke«.
A kupolat Schropf festette ... »ha a Kkifejezés botsanatot nyer-
hetne — pokoli szinekkel« .

B. Patachich, ki mint varadi piispok Bihar varmegye féispanja
is volt, a megyegy(ilés palotajat annyi képpel éKesitette, »a mennyit
a falak elfogtak«. Maria Terézidnak és Jozsefnek arczképét Hickel
festette. A Fesziiletet, Sz. Istvant, Sz. LaszI6t, Patachichét s »holmi
allegoriai tableaukat, mellyek ala a deakul szépen ir6é Piispbk maga
irt két-két disztichont« szintén a font emlitett Schropf készitette,
ki Kazinczy szerint »nem vala tigyetlen rajzol6, de olajban is
fresco festésként dolgozott«. Befejezéleg megjegyzi, hogy »ezen
darabjair6l, kivalt a FesziiletrGl, melly képzelhetetleniil grell, ijedve

! E templom épitését gr. Esterhdzy Kadroly kezdette 1760-ban: egri
érsekké tortént kinevezése utdn Migazzi Kristof folytatta 1762-ben és befe-
jezte 1777-ben. Ldsd a templom tanulsdgos leirdsit a kovetkez czimi munkd-
ban: Vécz. Irta dr. Tragor Igndcz, Vicz 1903. 32—39. lap.
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szokik a szem a Theresia s Josef igen szép képeikre, mellyen
mind az arcz, mind a leplezet [hihetGleg: draperia] bajolé«.

Ugyancsak Nagyvaradon, a »Kissebbik Palotiban« még két
kép mélté Kazinczy szerint a »figyelmes tekintésre«. Az egyik a
mostani Foéispannak, Erdélyi Cancellar Gr. Teleki Sdmuelnek
Hickeltél, a masik az egykori administratornak, jelenleg tarnok-
mesternek, Gr. Brunszvik Jézsefnek Stundertdl festett arczképe.

Hogy mennyire tudta Kazinczy azt, hogy a festéi és irodalmi
szempontot nem szabad az itéletnyilvanitasnal Gsszezavarni, s hogy
lényeg és Kiilséség egymastdl elkiilonitends, azt zaradékul tett
megjegyzése a legjobban igazolja. »Nem tartozik ide,— irja gon-,
dos kortiltekintéssel — de gyonyorkodve emlitem, hogy Stunder
a Brunszvik képén el nem hagyta Seneca munkajat. Ezt fest6i
tekintetb6l tdn még karhoztatni kellene, de benniinket 6rommel
tolt el. Boldog Haza, mellynek Nagyai (illyen Teleki és Brunszvik,
illyenek voltak Paszthori és Maria Theresia alatt Referendarius
Grof Teleki Josef) ennek a Philosophusnak irdsai éltal emelik, erd-
siték lelkeiket !«

A fest6 Stunder tan nem is gondolt arra, hogy e mellékes
dologgal kiilondsen jellemezze Brunszvikot, de Kazinczyban az ird
szeme azonnal észrevette, hogy ez akar szandékosan, akar szan-
déktalanul tortént is, kitlinGen jellemzi az illeté férfia gondolko-
zasa modjat és egész egyéniségét.

5. Templomaink Kkoéziil még csak a jaszoir6l szél Kazinczy,
melynek szerinte nagyobb diszt ad a Krakker [helyesebben Kracker]
festése a templomban, mint a Sauberer Andras praelatustdl 1790 koriil
épitett »roppant Praepositura«, mert »nagy épiiletet kiki épithet,
ha pénze van, de Krakkert pénzen nem teremtiinke. Ezt a mivészt
a jaszoi prépost hozta hazankba, de Kazinczy nem tudja meg-
mondani, honnan. Mivel Wurzbach adatai szerint (XIII k. 96—7. 1.)
Kracker Csehorszagban miikodott allandéan, nagyon valdszind,
hogy papi ajanlas révén, mint ismert templomi fest, innen Keriilt
hazankba.! O festette a jaszoi templom falait és oltartablait is.
»Ennek példajan lehet latni — irja Kazinczy — mint torténhetett,
hogy a rovid élet Raphael és a hosszabb élet(i Rubens, és masok,
miként hagyhattak olly szamos darabokat; mert egy ember élete
rovid arra, hogy tsak azt is végezhesse, a mit itt a Templomban
latunk. Pedig Krakker ezen felliil egyebet is festett, nevezetesen
Stafeley munkakat is.« Maganak Kazinczynak birtokdban hdrom
ilyen Kracker-féle kép volt, még pedig 1. Martinuzzi bibornoknak,
2. Gr. Eszterhazy Imre primasnak egész testben és 3. Gr. Széchényi
Pal kalocsai érseknek féltestben festett arczképe.?

1 Kazinczy Palyam Emlékezele cz. emlékiratiban (Abafi kiaddsa) (288 1.)
azt mondja, hogy Kracker Morvabdl jott hozzank.

® Az Orszdgos képtdrban két kép van tdle: 1. Az wutolsé vacsora.
(466. sz.) 2. Aggno macskaval. (922.sz.) L. a Leiré lajstrom 287. és 546—7. 1.

11%
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Midén Sauberer Andras praelatus meghalt, Kracker Egerbe
tette at lakasat, hol a Lyceum konyvtaranak plafondjara a tridenti
zsinat lilését festette, mely Kazinczy itélete szerint »az 6 mester-
ségének korondja«. Késébb az egri érsek Bécsbol Maulpertschet
hozatta el azzal a czéllal, hogy majd vele festeti meg a Lyceum
kapolnaja plafondjat. Alig szallt le a mivész a szekérrdl, az volt
els6 dolga, hogy megnézze a KrackertGl festett képet s middén
meglatta, igy kidltott fel: En ennyit nem tudok! »Maulpertsch
nem tsak szerényen, hanem igazan is itélt« — jegyzi meg szel-
lemesen Kazinczy.

Egyébként Kracker Kazinczy szerint »mas Oltartablékat fes-
tett volna az Augustinusok Bétsi Templomokban«.!

Hazéank egyéb templomardl nem ir ezittal Kazinczy, csupan
azt jegyzi meg, hogy Gr. Keglevich Jozsef koronadr, tornai f6ispan
és Torna helységének foldesura, a helység templomaba Maurer
Hubert 4ltal egy oltartablat festetett. »Ki hinné — irja — ezt az
éktelen helyet s Templomot latvan, hogy ez Mestermivet bir, holott
a Kassai aranyozott rézzel fedett tornyd Bassilica (!) egy Oltar-
tablat sem mutathat, melly meg nem érdemlené, hogy falusi
Templomokba talaltassék.« Ezek szerint, bar Kazinczy nem beszél
kiilon a kassai templomrol, idézett megjegyzésében benne van az,
hogy mily Kkevésre becslilte miivészi tekintetben a kassai templom
oltarképeit.

Ez éltalanos érdeki megjegyzéseken Kkiviil igen becsesek
Kazinczy ezen czikkének azon adatai, melyek egyes féuraink kép-
taraira, valamint a hazankban egyeseknél talalhat6 festményekre
vonatkoznak. Ide jegyezziik ezeket is tanusagul és egy késdbbi
foldolgozé munkajanak megkonnyitése érdekébol.

Els6 helyen az Esterhdzy-féle képtart emliti, megjegyezvén,
»a ki Bétsbe felmegyen és a Mesterséget szereti, vétkezik, ha
tekintetbe nem vészi«.

A gy(jték koziil (»a kik fel6l tudom«) megemliti Gr. Kohary
Ferencz Vice-Cancellart és Gr. Brunszvik Jozsef tarnokmestert.

»A Nemzetét szeretS Marczibany mit teve e részben is,
tudva van. Paranyi er6vel elhalhatatlan fényt vonsz magéra
Tek. Fay Jdanos Ur Em&don Borsod vm., a ki faradhatatlanul és
tsuddlast érdemld szerentsével gy(jtogeti Galeridjat. Tavaly Caracci
Agostonnak két festését egy Magyar Orszagi Klastrombol kapta,
s azt k6z haszonra Egerben nyitotta meg.« Megjegyzi aztan Kazinczy,
hogy képtarak allitasa temérdek pénzbe keriil. E szerint, a nélkiil,
hogy a masok érdemébll valamit le akarna vonni, batran meri
kérdezni: »>Ki tett erejéhez képest tobbet?< ... Az egyes csaladok-

! Mind ez adatok, mivészettorténeti szempontbél véve is, mdr csak
anndl becsesebbek, mert legtobbjérl tudomdssal sem bir Wurzbach tdbbszir
idézett Lexicona. A Kracker I. Lukdcsra vonatkozo ezen adatait egypdrral
kiegészitve, dtvette aztin Kazinczy a Palyam Emlékezetében, L. id. kiadds
110—111. L
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nal meglévé festményektsl nincs elragadtatva Kazinczy. »Nagy
hazainkban a mi festések vannak, azok tsak a luxus sziileménye,
s a Brokantor6k jatéka. Izlet és elGismeretek nélkiil vasaroljuk a
mi a szemnek tetszik s a mit a csalfasag reank tol. Ezek is ritka
jelenségek.«

Megemliti, hogy a legszebb két kép, a melyet maganosnal latott,
a B. Orczy Laszl6 palotajaban fliggott. Mind a ketté Fischer
»Udvari Kammer fest6« munkaja. Az egyik az Orczy-kert egy
részletét, a masik »egy Buddra tett kinézését adta el6«. A budai
hegy és a Paulinusok KkettGs tornya »szépen nyult fel az estvéli
meleg gbézbdl a képenc.

Kivaltképen a diszesen ramazott rossz arczképekkel nincsen
Kazinczy megelégedve s a guny hangjan irja: »portraiteket ara-
nyozott igen széles ramakban fiiggesztgetiink fel, s azt véljlk,
hogy valami szépet birunk s nem latjuk, hogy az a lelketlen arcz,
az a szederjes piros, az a barndba feketébe csap6 fehér, bantja a
szemet.« Midén ezen megtévedés elszomorit, folelevenediink a Kivé-
telek lattara. Igy Somogy varmegye Somsich arczképét Lampitdl;
Abauj megye a palotdja szamara az Orczy Laszl6ét Oelenhaynztol ; a
zemplénmegyei Szilvas Splényi Mihaly arczképét Hickeltl; a zemplén-
megyei Nagymihdly a haza legszebb leanyanak, gr. Eszterhazy
Ferencz gyermekének, Gr. Sztdray Mihalynénak képét Weikardtol;
Grof Teleki Jozsef gyermekei ennek fejét s Széphalom egy feérfi
fot [t. i. a Kazinczy Ferenczét] Kreutzingertdl birja. J6 tanicsként
s talan szemrehanyasul is azt irja Kazinczy, hogy »a kiknek
erszények elbirja, azoknak nem a Pesten s masott tartézkodo, csil-
logé szinekkel vakitni tudé fiatal emberek altal, hanem Fliger és
Lampi s Kreutzinger 4dltal kellene magokat festetniok. Igy, azon
felil, hogy abrazatjaik azoknak, a kiket velek a természet vagy
a sziv érzései Oszve fontak, 4altal adatnak, egyszersmind olly
Mestermiveket is kapnak, melly egykor taldn a Belvederben Iél
helyet. Nagyobb vesztegetés ezeket a kis Mesterkéket hisz arany-
nyal fizetni, mint a nagyokat szazzal« ... Kar, hogy Kazinczy
ezzel a véleménynyel egyediil allott, s egyes urak takarékossiga
azokat tamogatta, kik szemrevaldt igen, s elég oleson is tudtak
késziteni, de a maganosok képtarat megtoltotték mivészileg telje-
sen értéktelen holmikkal.

A régibb arczképek koziil szerinte »talan a legelsé helyet
érdemli« a Raday Palé és fiaé, az id6sebb Raday Gedeoné, Péczelen.
Mind a kett6t Manyoki, a lengyel kirdly udvari festGje, készitette.
»Arra a tetére — irja — mellyen Kupetzky és Manyoki allottak,
Magyar Fest6 még soha nem hagott, mert, hogy Diirer Albert
Erdélyi fi volt volna, azt Gréf Raday Gedeonnak elhinni minden
tiszteletem s Ohajtasaim mellett is nem tudtam«. ...

E rovid attekintés utdn megemliti, hogy a »Faragas miivei«
[t. i. a szobraszat] koziil alig emlithet valamit, mert »azok nalunk
igen ritka jelenségek<«. De jogot érez arra, hogy Zaunernek Stoll-
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jat és a Ceracchi Borpjat (»mind a kett6 marvanyban dolgozott
bliszt«) megemlitse. Born ugyanis erdélyi fi volt, s a Stoll »biisztje«
egy magyar asszonysagnak, ozv. Grof Zichynének, rendelésébdl
készilt. »Bosch sok magyar férjfi és asszony foket bosszirozott,
mellyek nagy részint (ha tudnillik az nem Kkivantatott téle, hogy
a foket mostani ruhakkal s haJhordassal dolgozza) valésagos
Mesterm{ivek.«

Dicsekvéleg emliti, hogy a lipcsei festG-akadémia igazgatéjat,
Oesert is hazank sziilte. »Melly ok volt volna vele minél tGbb
darabokat dolgoztatnunk.« O harmat ismer téle hazankban: az
egyik a pozsonyi luth. templomban 4ll; a masodik »egy tsak nem
harom labnyi magassagi« ndla van, a harmadik Fried Samuel
kassai senatornal. Zaradékul egy magyar festdre hivja fol Kazinczy
a kozonség figyelmét a kovetkez6 megjegyzések és dicséretek
kiséretében: »Balkay Pdl Ur, 6t esztenddt toltvén Bétsben, a Belve-
derben sok szép daraboknak Copidjat dolgozta, és kintseit Kassan,
hol most mulat, k6z haszonra rakta ki. Baratsiga engemet is
némelly betses darabok birtokaba tett. Ennek az érdemes ifjunak
nevelését a Haza az 6 annya testvérének, MezG-Kovesdi Pléb. és
Prépost Sziir Ferencz Urnak koszénheti. Melly szerentse azoknak,
a kik Kassan megjelennek a Mengs hatalmas musculaturaju Josefét,
sagat, Corregionak veres Oltozetd Szenvedolet Furinénak Keser-
gbjét, az Amgelica Ossziani darabjat, s néhany igen szép f6t az
Alfoldi Iskolabdl mintegy tiikérben ismét meglathatni.«

Jellemz6 Kazinczyra, hogy ezt az elsd, hazakeriilt magyar
festGifjut végig kisérte festGi palydjan, mint az levelezéseibsl Kkit(-
nik. Hogy nevesebbé miért nem valhatott, ezt egy mas helylitt
igyekeztiink kimutatni.l A korviszonyokban rejlé okok egyikére-
masikara pedig ezen czikkiink bevezet6 részében utaltunk.

Kazinczy czikkének még csak a zaradékat kozoljik, hogy
kitlinjék ebbdl: mi czélbél irta a Hazai és Kiilfoldi Tuddsi-
tdsokba.

»Ohajtanam, hogy ez a sietve tett jelentés masokat arra
birna, hogy kovetnék példimat, és a mi szépet a Hazaban latnak,
ismérnek, hasonld jelentésben hozzak a t. Publicum tudasaba ;
nevezetesen, hogy valaki vellink ismértetné meg a Bruckenthali
Galeriat, mellynek nagy Kkintsei vagynak. — Stunder fel6l; ki
nékem baratom volt, és a Posonyi nagy Faragé fel6l [Oesert érti],
kinek miivei a Posonyi Szent Marton és a Gy6ri Piispoki Templom
oltarjain szemléltetnek, magam szoéllok mas alkalommal.«

A szépmiivészeti viszonyok koriil valdé tajékozatlansagot
hazankban tan mi sem jellemzi jobban, mint az, hogy hasonld
jelentést hasztalan keresiink tébbet folyoirataink hasabjain. ‘A Brucken-

! L. az IK.-ben ily cz. czikkemet: Balkay Pal festo életrajza. 1902,
385—391. 1.
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thal-féle képtarrdl se irt senki s mi meg vagyunk gy6z6dve, hogy
Kazinczy is csak hallomds utjan hitte, hogy ott »kincsek« vannak
osszegyUijtve. Stunderrdl, Oeserr6l maga Kazinczy se irt Kiilon,
de rajuk vonatkozdlag annyi becses anyag van egyiitt levelei-
ben, hogy ebbdl kionny(i e két mivész irodalmi arczképét meg-
rajzolni.

Mind a kettérsl egy mas alkalommal irtunk Kazinczy leve-
lezésének félhasznalasaval.l

1L
Kazinczy a Ferenczy-féle Csokonai-szoborrél.

Kazinczynak a szépmivészetekért valé igazi, bensé rajonga-
st mi sem jellemzi annyira, mint az a koriilmény, hogy bérhol
fordult is meg, elsésorban a varos miivészi dolgai irant kezdett
érdeklédni. Midén 1824 majus 20-4n Debreczenbe ér, leszéllvan
szekerér6l nem a lakasara megy, hanem azonnal folkeresi Sarvary
professort s arra kéri, vezetné fel a Csokonai mellképe elé, »melyet
a nemzet disze Ferenczy Istvan faragott Romaban.« A professor
urat halaszthatatlan dolgai néhany perczig visszatartottak, és
Kazinczy »ugy {iilt ott, mint a ki tlihegyeken all.« Végre elmentek,
s nem sokdra »a latni oly nyugtalanil vagyott s a vagyat oly
igazan érdemlé mestermii« el6tt allott, »Nem Csokonai — irja —
s az nem is sziikség, s Ferenczy Csokonait soha nem latta.«
Finom megkiilonboztetéssel irja aztan: »a plastica nem a hasonlé-
sagot tette czéljava, hanem a szépitést; s ez valoban szép fej.
Ez vala sziikség. Eljen, éljen Ferenczy !«

Ebbbl a szempontbdl birdlja aztan az egész fejet. Kritikaja
oly finom, oly talald, hogy ilyet csak antikokon fejlesztett izlés
alapjan lehet irni. Latszik, hogy a bécsi képtdarakban tett tobbszo-
ros tanulmanyai nemcsak miuitorténetbeli foltling jaratossagat moz-
ditottak el6, hanem itéloképességét is annyira kifejlesztették, hogy
igazan alapos, madig is szamottevd, 0©nallo, hatarozott vélemény
bator kimondédsara tették Ot nemcsak képessé, hanem igazin
avatotta.

Erdélyi leveleiben igy irja le a miibarat és muérto akribidjaval
ezt a mellszobrot. »A fej természeti nagysaguy, s nem lenéz, mint
az oly biisztok, melyeket magasan akarnak polczra éllitani, hanem
inkabb fel, mint a melynek elrendeltetése az, hogy asztalon alljon.
Az arcz gyony6rd bajos; az orr nemes; a szdj szépmetszési ;
a szemcsillag gyengén van kijegyezve s nem egészen vakon hagya-
tott. A hajfiirtoknek szép a jatéka. A borostyandg nem horizonta-
lis allisban Keriti meg a f6t, hanem felmegyen a fiil mellett, s a

1 Kazinczy F. és Oeser. (Budapesti Szemle 1907.); Egyv hazankba sza-
kadil dan fesiorol @ Stumderrdl (u. o. 1912.).
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homlok kozepén és egyiivé, mint az imperatorok fején latjuk.
De Ohajtottam volna, hogy a feloltétt mente s dolmany maradt
légyen el, a hogy a kravat egészen elmaradt; mert a nyak itt
egészen meztelen. Meg nem foghatdm mi inditd a mi Ferenczyn-
ket ennek a poetai s ennek a modern izlésnek egyesitésére. Végre
elhitetém magamat, hogy a bajusz (!) cselekedte. Szegény Csokonai !
Ha te ezt tudod vala, nem novetted volna meg utols6 esztendeid-
ben! Ferenczy tudta, hogy bajuszt szakal nélkiil ott csak a Mir-
millok horddnak s a mente s dolmany altal akara, ugy hiszem,
motivalni, hogy a biisztot azzal a szdérrel ada. A mente felett
kisded részét latni a palastnak, mint a John rezén.

Elbajolva 4llék sok ideig a szépen gondolt, s igen szépen
dolgozott f6 szemléltében s Ohajtottam volna hazanknak azt az
ifju lelkes mivészét szivemre szorithatni.

Mit fog 6 adni ezutan !«

De a mily lelkességgel sz6l magarél a szoborrol, oly hata-
rozottsaggal, bar teljesen kiméletes modorban itéli el a helyet, a
hol a szobrot tartjak s azt az iivegboritékot, a mely ald helyezték.

»De mindezekhez — irja — az iskola el6ljaréinak érdemiett
védelmére egy-két szot kell mondanom azon hely és azon szokat-
lan s botrankoztaté mdd irant, a hol és a hogy az alabastrombol
faragott s carrarai marvanytalpi biiszt még most all.« Elmondja,
hogy a konyvtari helyiségbe tették, mely egy kozfallal két egyenlé
részre van osztva. Csokonai feje jobbrél és balrél kapja a vildgos-
sagot és arnyékot, helyesebben minden fény és arny nélkil all
ott. »A ki a dologhoz ért, tudja, hogy igy a Ferenczy miive épen
ott van, a hol lennie nem Kellene.«

Ennél még irtdzatosabb, hogy szegény baratjat kalitkdba
zartak. Ugyanis egy lampasforma tok alda dugtak, hogy — a por
. ne lepje be!

Kazinczy szerint az ablak atellenében 1év6 fal mellé egy
oszlopocskara kell majd allitani Csokonai mellszobrat. Az eldl-
jarék azonban attél félnek, hogy igy valaki szennyet fog rajta
ejteni, a mint valéban ejtettek is a felallitaskor a bajusz jobb fele
mellett.

E rovidke ismertetés révén folhivta az olvasé figyelmét
Ferenczyre, s a kozonségét arra, hogy mily mivészi becsi ajan-
dékhoz jutott Debreczen varosa egy magyar miivész gavallér-
saga révén.

A kozélet szerepl6i soraban nem hiszsziik, hogy Kkiviile még
egyet lehetett volna talalni az idétt, ki oly szakértelemmel, oly
mivészi izléssel tudta volna méltanyolni hazankban Ferenczy
muivészetét, mint Kazinczy Ferencz. A baj épen abban volt, hogy
irdink soraban egyediil allt. Ez az alapos kritika nemcsak Kazinczy
értékes sokoldalisagat helyezi kedvezd vilagitdsba, hanem becses
adalék a magyar szépmivészeti kritika fejlédésének torténetéhez is,
mely kezdetben az antikok cultusanak all szolgalataban.
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111
Loyalitas és mivészet.

Loyalitas és miivészet — ezt a feliratot adhatjuk a leg-
talalobban annak a kis czikknek, melyet Csaté Pal irt a Pozsony-
ban megjelensé Szdzadunk hasabjain e szerény czimen: Miivészet.
(1839. évf. 47. sz. 376. hasib.) Ez a két sz ilyen kapcsolatban
nem fordult még el6 litteraturankban. Emléke egy olyan magyar
.iré nevéhez f(iz4dik, ki kortarsai részérGl nem a legszebb emléke-
zetet hagyta hatra. Vorosmarty 1838-ban, Fabian Gaborhoz irott
egyik levelében, az »orszagaruld, egész a czudarsagig elkeseredett
Csatot« emlegeti, 1839-ben Toldy Ferenczhez irott levelében
pedig »lelkiismeretlen ragalmazénak« nevezi. A Csaté elleni pole-
midkban Bajza intézett el6szor heves tamadast a politikai és iro6i
jellemtelenség leleplezésére. Mindezt azért emlitjiik meg, hogy meg-
értsiik : miként lehetett miivészetet és szentimentalitissal vegyes
loyalitast kapcsolatba hozni egy mivészeti hir keretében.

Herr bécsi lithographus, nagy, ugynevezett royal-iven, 51
magyar Kirdly arczképét adta ki »korben sorozva, ugy, hogy a
fels6 félkor kozepét a Kkirdlysag megalapitja Szent Istvan, az.
alsoét pedig dicsOségesen uralkodé Fejedelmiink, még amannak
korondjaval fején, még annak paldstjaval véllan foglalja el.« Igy
irja Csat6. Eddig nincs semmi kiilonds ez ajanlatban, de a kovet-
kez6 sorok igazdn — émelyitdek. »Ugy latszik a szent [t. i. Sz.
Istvan] dics6iilt 6rommel tekint le kérd, de vele ajtatossagban és
kegyben olly rokon onokdjara (!) s mintha aldzattal imadnd a
mennyei gondviselést, melly ezt a mar-mar Kkilencz szazados.
monarchiat (!) annyi viharok, veszélyek s csaknem gydgyithatat-
lanoknak latszé csapasok és sebek kozott olly ép, férfidi erében
megtartotta.« Megemliti azutan, hogy a tobbi kiralyok részint mell-
vagy arczképek, »részint csak futd ecsettel rajzolt vazolatok a
legmeglepébb s valtozatosb csoportokban allanak két feldl.«
A Habsburg-hdz, a tobbieknél »er8sebben van tartva s portrait-
hliség tekintetében is a legkielégitGbb.« Ezt az a korlilmény
magyarazza, hogy Herr mar egy kiilon lapon a Habsburg feje-
delmi csaladot el6bb is kiadta, s igy ez a »kor kozeledettségén
kiviil« ez okbdl 1s természetesebben és konnyebben esék. A kép
megszerzését a szerzotol, ki Bécsbdl e czélbdl Pozsonyba is leran-
dul, ilyképen ajanlja Csatd. »A jelen képnek, melly ugy is mint
mi (1), ugyis mint pompas szobaékitvény, de leginkabb ugy,.
mint felséges Urunk ezen orszaggyiiléseni személyes jelenlétének
s mindenektSl tapasztalt és magasztalt leereszkedé kegyének
emléke (!!!) minden hazafiii mibaratnak ajanlhaté«. Egy példany
ara »chinai velinen« 8 frt., »franczia fehéren« 6 frtra tétetett.
A reklammal sem marad ados Csatd. Czikkét igy fejezi be czikornyés.
magyarsaggal. »Kedves hir leend talan egyszersmind az is, hogy
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Herr ur e hé kozepe tajan Pozsonyba jovend s kore metszett arcz-
képek készitésével foglalkodandik, miben kiilonos tehetségét és
jartassagat mar tobb urasagok legnagyobb megelégedésokre hasz-
naldk.«

Ki volt ez a Herr, csak hozzavetGleg donthetjiik el. Wurz-
bach emlitést tesz egy Heer Faustin nev(i lithographusrol (Biogr.
Lexicon VIIL k. 198. lap),! ki elészor az 1834. évi bécsi miikial-
litason tlnt fel Fendi Péter egyik képének lithographidjaval és
1840-ben mas hét képével. Kivalobb lithographiai Schindler, Fendi,
Treml és Gauermann utdn Kkésziiltek. De Wurzbach nem emliti
két olyan lithographiajat, melyekrél viszont Csaté ugy beszél, mint
»igen ismert s becs(lt« dolgokrdl. Ezek egyike Doktor Fauszt, a
masika Az abruzzi (!) haramidk.

Sajnos nem tudjuk elddnteni: Csat6 tévedt-e vagy Wurzbach
nem ismerte Herrnek ezt a két lithographiajat. Herr élete koriil-
ményeir6l mit se tudunk. Hevesi Lajos az osztrak miivészetrél
sz616 miivében még csak a nevét sem emliti.

Egy dolog bizonyos: jo {izletember lehetett. Még le is randult
hazankba, ha kilatasa volt arra, hogy a magyar honfiak dynas-
tikus lelkesedése révén egy Kkis jovedelemre tehet szert. Ha a
Csat6 leirasat hiinek ismerjiik el, akkor ez a kiraly-lithographia az -
osztrak kiadasnak csak magyarositott pendantja lehetett: jol talalt
Habsburg-csaladbeli képekkel az elGtérben s a hattérben a »csak
futé ecsettel rajzolt vazolatoke, ezek pedig mind magyar kirdlyok
voltak! Szent Istvanon is az lehetett a legjellegzetesebb vonas,
hogy »dicsGiilt orommel« (!) tekintett le egy kissé nagyon tavoli
unokajara, V-ik Ferdinandra! Ez a vdllalkozds is mindenesetre
tanulsagos adalék ahhoz, hogy milyen jo piacznak tartotta egyes
alkalmakkor Magyarorszagot Bécsnek még harmad-, negyedrangu
miivészete is, ha a loyalitas is belejatszott a dologba !

BayeEr JOZSEF.

! Wurzbach szerint a kidllitds 1849-ik évi kathalogusiban mdr nem
mint Heer, hanem Herr szerepel.



