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BARCSAY ABRAHAM.

A folijulas koranak elegans poetdja egyike irodalmunk
kevésbbé méltatott alakjainak. Az irodalomtorténet mell6zésének
kétségkivill megvan a magyardzata. A tudomany irodalmunk fej-
16désében igen szerény helyet juttat neki: hatdsa nem mérhets
Barétziéhoz, s mlikodésének nincs meg az a Kulturtorténeti jelentd-
sége, mint Bessenyeiének. Mégsem halatlan foladat a Barcsayval valo
foglalkozas, mert barmely felérdl tekintjliik, mindenképen érdekes,
s a mi még fontosabb, azok a componensek, melyekbél ez a foga-
lom, Barcsay, alakul, nemcsak Kkiilon-kiilon érdekesek, hanem
harmonidba is tudjuk Oket hozni. A Taine megkiilonboztette lat-
hat6 és lathatatlan ember, Barcsay élete, jelleme és koltészete, egy-
mast vilagitia meg. Koltéink egy részének életét nem ismerjiik
eléggé, mint p. o. Faludiét; mas résziikké tisztan bontakozik ki
elottiink, de vagy szintelen, mint Aranyé, vagy nem hozhaté kap-
csolatba mukodéstikkel, mint Amadéé. Barcsaynal abban a szeren-
csés helyzetben vagyunk, hogy életét annyira, a mennyire sziik-
séges, ismerjliik, s ez a palya elég valtozatos, azonkiviil 6sszhang-
ban van jellemével, koltészete meg valéban nem egyéb, mint
jellemének nyilvdnulasa, lelki vilaga kolt6i alakba Ontve.

Vizsgdljuk egyenként e tényezdket.

Barcsay is, mint Bessenyein Kiviil az értékesebb testSrirok
mind, Erdély szulotte 1742-ben, februdr 2-4n, Piskiben sziiletett,
még pedig fejedelmi csaladbol. Ose, Sandor, Barcsay Akos erdélyi
fejedelemnek Gcscse volt. Gyermekkorardl nincs semmi hiriink.
Az enyedi reformatus kollégiumban tanult; ismereteket itt, épugy
mint Bessenyei Patakon, keveset szerzett, de a puritdn iskolaban
olyan szilard erkolcsi alapra tett szert, mely 6t az egész életén
keresztiil fonntartotta. Tizenhatéves koraban egyszerre elvesztette
sziileit, négy év mulva pedig Hunyad varmegye folkiildte Bécsbe
testérnek. 1762-ben, harom évvel Bessenyei el6tt kertilt fol — hogy
Kisfaludy Sandor szavait idézzem — a pompas, bujalkodé Bécsbe;
ugyanaz az élet fogadta, mint késGbb fiatalabb tarsat, s csodalatos-
képen 6t sem dontotték romldsba a csabitdsok. A Bécsben toltott
esztend6k szamara is a komoly munka évei voltak. 0, a ki haza-
jabodl igen fogyatékos miiveltségen kiviil csak nagy mértékil ter-
mészetes észt és torhetetlen akarater6t hozott a csaszarvarosba

Irodalomtorténeti Kizlemények. XXVI. 9



130 CSASZAR ELEMER

— draga kincs mind a kett6 — itt egymasutan szerezte meg
miiveltségének hianyzo elemeit. S mikor a nagyvilagi élet utin, épen
egy emberdlté muilva, visszaadatott hazajanak, lelke annyira kimtve-
16dott, hogy franczia nyelv( verseit allitélag kiilfoldi lapok is kozol-
ték. A szorgalmas tanulds, a tudatos onmivelés azonban nem &lte
ki életkedvét, és épen nem vonta el magat, mint testortarsa Barotzi,
a mulatsagoktdl, szdérakozasoktél. Hiaba is tette volna, ratalalt
volna Bécs el6kelGsége, hiszen nem csak dalids, hanem szép ember
is volt, mosolygés kék szemmel, hullamos fiirtokkel. Kazinczyt
Antinousra emlékeztette, Hadrianus csaszar kegyenczére, a kit az
ovilag legszebb férfidnak tartottak, s a ki az oOvilag egyik leg-
szebb vidékén, Hermopolis mellett, a Nilusba 6lte magat. Modoran
megérzett a fejedelmi szarmazas: igazi nagyur volt, nem szorult
arra, hogy elokelGségét gbgijével igazolja. Szives és baratsagos
volt mindenki irdnt; nem & ereszkedett le a tobbiekhez, hanem:
azokat emelte magahoz. Egyarant tudott faradni és mulatni, dol-
gozni és élvezni, egyforma gyonyoriiséget szerzett neki a vadaszat
és olvasas, az udvarlds és versirds. Egyet utdlt: a hii pompat,
az lres czifralkodast, azt a tartalmatlan, kiilséségeken kapé életet,
a melyet a renyhe nagyurak folytatnak, s a mi vele egyiitt jar,
a léha szeretkezést. Egyike a legérdekesebb verseinek az, a melyben
ezt a fényes, de lres életet rajzolja és ostorozza. Egy nagysdgos
aszszonysdagnak intéséve a czime; jellemzd részeit bemutatom.
Elészér az udvari élet hidsagait festi:

Majd a’ Nagy Vdrasak’ tolyongé utszdin,
Egyedul sétdlvdn téglazott bastydin,
Magambann nevetek Nagyoknak pompdin,
Kiket hivsdg hordoz bolond taligdin.

Most udvarhozz menvén pipes oltozetbenn,
Kényesen bé lépek biiszke késziiletbenn . . .

Képzelj ezer madart egy nagy Kalitkdbann,
Kikre nap kezd siitni Piinkdsdnek havdbann,
Vagy még anynyi majmot Kalmédrnak boltjdbann,
Ezek ugy tsevegnek Tsdszar' udvardbann.

Bardt Bardtjanak itt lesz ellensége,

Itt vész sok Jimbornak minden reménysége,
Itt nyeletik soknak sajdt oroksége,

Innét bomlik gyakran Hazank' békesége.

Menynyi hires Vitéz, ki vérét ontotta,

Szedett borostydnjdt ingyen oda hagyta,

Menynyi igaz Polgdrt tdrsa meg rontotta,

Végre vagyondtél 's tisztétsl fosztotta. (112—113. 1.%)

. ' A puszta lapszdmok itt is, ezentil is Barcsay verseinek egyetlen
gyujteményére, a Két mnagysagos elménck killeményes sziileményeire (1789)
utalnak.
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Majd a szinhaz néi kozonségét rajzolja, ostorozva a lednyok,
asszonyok kaczérsagat, szerelmi végyait:

Ott taldlom Chloét bérsonyos székébenn,
Lankadtsdg van szemén, unalom szivébenn,
Targyat néz magdnak NézSk' seregébenn’,
Forog legyezdje gyuriizott kezébenn.

Egy tekintetével Damont tsalogatja,

Mdssal szép Alexis’ szivét tsdbitgatja,
Egynek alabastrom melylyét mutogatija,
Mig amannak kezét tsokra nyujtogatja.

Mds, ki mdr nyoltzadik 6t6dét éltének

El érvén végére jutott szépségének,

Hogy el titkolhassa ragydit szivének,
Festékkel médzolja rdntzait bdrének. (114. 1.)

Mikor letelt 1767-ben az Ot esztendd, a mennyit a testorség-
nél szokas volt tolteni, Barcsay kapitanyi ranggal a dragonyo-
sokhoz Kkeriilt. A kényelmes bécsi élet helyett megkezdddott a
békében valé katondskodas kellemetlen munkaja. Meglakta ezredé-
vel Ausztridnak és Magyarorszagnak nagy részét s jo darabot
életébdl kinn a taborhelyeken, sator alatt toltott. Unalmas volt neki
a folytonos gyakorlatozas és szemle, s nagyon megsinylette a
miivelt tarsasig hianyat. Egyetlen szérakozasat a barataival foly-
tatott levelezésben taldlta. Csak idénként deriiltek rea jobb napok :
mikor szabadsagot kapott s ellatogatott Bécsbe vagy a magyar-
orszagi udvarhazakba.

Vagy tiz évig tartott ez a gondtalan, de tartalmatlan élet.
Szerencséjére harom mozzanat karpétolta a mozgalmak hidnyaért.
Radvanyban, még a 60-as évek masodik felében, taldlkozott egy
asszonynyal, a ki maradandé hatast tett lelkére. Pronay Eva volt
ez, Radvanszky Janos felesége. Miivelt lelk(i, szép asszony volt,
a megtestesiilt baj és kedvesség. Nem az érzéki szerelem tiize
lobbant {6l Barcsay szivében, hanem a mély rokonszenv és tiszte-
let. Hodolattal vette koriil a szép asszonyt, de hoddolata csupa
csodalat és nagyrabecsiilés volt, s még gondolatban sem feledke-
zett meg arrdl, hogy j6 baratja feleségével all szemben. Verseinek
egy része Pronay Evaval foglalkozik: megint kapcsolat élete és
koltészete kozott. A masodik mozzanat Bessenyeivel valo baratsaga,
mely ugy latszik 1771-ben nyert irodalmi szint, mikor Barcsay
hosszabb id6t toltott Bécsben a mar akkor irodalmi terveit nem-
csak szovogets, hanem meg is valésitd Bessenyei tarsasagaban.
Bessenyei is, a ki 6t szivébe zarta, Bar6tzi is, a ki rendkiviil
nagyra tartotta, Osztonzésiikkel, példajukkal koltGi munkassidgra
serkentették. Majd 6t év muilva, 1776-ban, Nagyszombatban, ezre-
dének alland6 tartézkod6é helyén megismerkedik Anyos Pallal, s ez
a harmadik mozzanat. A fiatal palos szerzetes a kezd$ szerénysé-
gével és tiszteletével kozeledik a mar lnnepelt kolto felé, & azon-

9*



132 CSASZAR ELEMER

ban nem a partfogd, hanem a barat szerepét véllalja el: magyaros
szivességgel oleli keblére koltG-tarsat s egyik legmélyebb barati
viszonyat koti vele. Egyaltalan Barcsay igen sokat kdszon baratai-
nak: Bessenyeinek Kkolt6i hivatisa folismerését, Barotzinak Gnbizal-
mat, Radvanszkynak Préonay Eva iranti tiszteletét. Uj baratjanak,
Anyosnak, és egy mésik, atyai baritjdnak, Orczy Lérincznek,
koltészete gazdagodasat. Az a verses levelezés, melyet e két Kkol-
tovel folytatott, teszi ki koltészetének nagyobb felét. Volt még egy
nevezetes mozzanat Barcsay életében, de ennek nem tamadt iro-
dalmi visszhangja : 1778-ban néiil vette Bethlen Zsuzsanna gréfnét.!
Derék asszony volt ez is, igazi példdja a magyar uri asszonynak.
Hu feleség, j6 gazdaasszony, mivelt lelkd, kolt6i hajlami nd, de
egyénisége nem volt olyan lebilincseld, mint Pronay Evaé. Barcsayt
boldogga tette — errdl tanuskodik levelezésiik — de dalra nem
ihlette.

Majd elkovetkeztek a habords évek. Mint a tobbi e korbeli
magyar katona-kolto, ott harczolt ¢ is 1778—1779-ben a bajorok,
1788—1789-ben a torokok ellen, s nagy vitézséggel, elobb mint
drnagy, majd mint alezredes. Bar mind Jozsef csaszar, mind utdda,
Lipét, személyes vonzalmukkal tlintették Kki; bar katonai erényeit
a f6vezér, Lacy generalis is méltanyolta; s6t hogy az udvar
kegyét megnyerje, 1779-ben még a Kkatholikus hitre is attért:
a magyar Kkatonaktol rendszerint elért legmagasabb rangfokozatot,
az ezredességet, nem lépte tul, s ezt sem a sorkatonasagnal, hanem
a testOrségnél nyerte el, a hova 1790-ben visszahelyezték. 1794-ben
vératlanul nyugalomba ment s hazatért erdélyi otthonéba.

A testGrségnél ezuttal toltott négy év alatt egy igen érdekes,
kell6leg még mindig meg nem vilagitott esemény tortént vele : elfogtak
s két évig bortonben iilt. Hogyan keriilt a csavaba, mi volt biin-
tetésének oka — nem tudja megmagyarazni az a forrasunk, mely
az esemény emlékét fonntartotta. Van azonban egy masik hirada-
sunk, a mely szerint Barcsaynak egy bizalmas levele illetéktelen
kezekbe keriilt. Ebben a levélben az 6 élczes, szatirikus megjegy-
zésre kész nyelvével Lipot Kiralyr6l mint vén szakacsrél emlékszik
meg. Jellemz6 nyilatkozat, mely szintén harmonidban van koltésze-
tével. Kazinczy, a ki ezt az adatot foljegyezte, nem tud arrol
semmit, megszenvedett-e Barcsay ezért a gunyolédasért. Ha tekin-
tetbe veszsziik, hogy Barcsay két évvel Lip6t kirdly haldla utan
valéban nyugalomba vonult, talin nem is tulsigosan merész fol-
tevéssel e két tényt mint okot és kiovetkezményt flizhetjiilk egy-
mashoz. Azt gyanitom, hogy épen e sértd megjegyzése juttatta
bortonbe, s szabadsagdnak dija a nyugalmazasa volt. Erdélyben
marossolymosi és csoérai birtokan éldegélt ezutan, élvezve csaladi
tlizhelyét, baratai tarsasagat és a vadaszatot — ez utdbbit életé-

! Az ujabb kutatds tévesen dllapitotta meg Barcsay hdzassiga évéiil
1789-et. A helyes adat, a mint mds helyen igazolom, a régi: 1778.
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nek végsé napjaig szenvedélylyel folytatta. 1806. marczius 3-dikdn
széliités vetett véget életének.

Barcsay élete tele volt ellentétekkel. Erdély sziilte, Bécs nevelte ;
fejedelmi vér, s felségsértésért keriil tomloczbe; katona és ir6 egy
személyben, udvari ember remetésked6 hajlamokkal ; csaladf6 1étére
honapokig tavol él asszonyatdl, stb. Jelleme a foliiletes szemlélo
el6tt szintén Osszebékithetetlen vonasokbol alakul. Katona, de utélja
a vérontast; ir6 és szantszandékkal nem nyomat ki semmit mfivei-
bdl; 1 udvarld, de elére lemond a siker reményérdl, s hogy Faludi
kifejezését haszndljam, »ingyen szeret<; a csdszart szolgalja s szi-
vében republikanus, s6t élczel6dik a legf6bb haduron; Bécs leg-
el6bbkel6 koreiben otthonos s megveti azokat, a kik kozott él;
erds magyar érzés, s jobbagyaival olahul tarsalog; f6ur demokrata
hajlamokkal, demokrata, a ki sir, mid6n Maria Terézia kiadja az
urbéri rendeletét s ezzel konnyit a szegény nép sorsan; szereti a
kényelmet, j6 moddot, de ellensége a fénylizésnek és a kereskede-
lemnek, mely azt el6idézi. Mélyebbre tekintve ezek az ellenmonda-
sok elmos6dnak, jobban mondva egy magasabb egységbe olvadnak.

Megprobalom vazolni, milyennek képzelem Barcsayt, az embert,
melyek lelkének azon alaptulajdonsagai, a melyekb6l a tobbiek
levezethet6k. Barcsay igazi magyar nagyur. Nem Kozépkori for-
majaban, a Kkinek eleme a habord, hanem a milyenné a magyar
fonemességet a XVIII. szazad viszonyai fejlesztették volna, ha meg-
marad magyarnak. Megvan benne a magyar lovag minden
charakter-vonasa: bator a harczban, biiszke, ontudatos a tarsasag-
ban, kiilonosen olyankor, ha nala nagyobb urak vannak jelen,
vagy olyanok, a kik magukat annak tartjak. Viszont lefelé szives
és baratsagos, mert a magyar nemesnek nem imponal senki, nem
kisebbitheti senki. Végiil tiszteli a kozépkori lovag galanteridjaval
a n6t, és — nem allhatja a németet, a kinek még a nyelvét is
csak imigy-amugy tanulja meg. Szoval chevalier sans peur et
sans veproche, de magyar'. Mivel azonban nem a nemzeti szabad-
sagharczok, hanem az absolut uralom idején él, nem lelkesedik a
haborukért, melyekben gy véli, nem a hazaért, hanem az ural-
kod6 személyes hilsagaért vagy hatalmi vagyaért 6mlik a magya-
rok vére; nem rajong az uralkoddéért, mert nem a magyar kiralyt,
hanem a német csaszart latja benne; szereti a népet, hiszen nemes,
emberbarati lelke folhdborodik a foldesurak kapzsisigan, a maga
részérol iparkodik is segiteni rajta, de annyira nem megy, hogy
a nép politikai jogai irant is érzéke legyen, mert elsésorban magyar
nemes, a ki az G6si alkotmany tiszteletében nétt f6l, s annak min-
den bet(ijét szentnek tartja. Szoéval, parjukkal szembedllitott ellentétes

1 Verseinek gyljteményét csak késén, 1789-ben, bocsdtotta kozre Révai
Miklds, s akkor is — ugy ldtszik — csak azért adta meg hozzd az engedel-
met, hogy verses levelei bardtjanak, Orczynak, hozzd intézett leveleivel egyiitt
jelenhessenek meg.
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tulajdonsagai koziil egyiket régi magyar nemes voltabdl, masikat
a koriilmények atalakité hatasabdl érthetni meg.

Barcsay Osszes vondsait mégsem meriti ki ez a kép, a mely
kiilonben is Kkissé tlplkus Kiegészitik a képet személyes tulajdon-
sagai. Eles nyelvét mar emlitettem. Onkénteleniil megint egy ellen-
tétes vonas bukkan fol: rendkiviili szeretetreméltésaga és kedves-
sége. Nincs ra sok irott bizonysidgunk, de mi tobb: minden barat-
jat megigézte, s e nagyszamu férfii soraban nincs egy sem, a kivel
jo viszonya, ha rovid id6re is, megszakadt volna. Mindenki az
elismerés hangjan emlékszik meg rdla, mintha a tobbi embernél
nemesebb, kedvesebb, szeretetreméltobb lett volna. Hogy fér Ossze
ezzel a tulajdonsidggal éles nyelve? Hiszen a rossznyelvi embere-
ket kellemes hallgatni — persze mikor masokat szélnak meg —
de szeretni nem szokds. A magyarazat egyszer(. Barcsay csak
rossz embereit szdlta meg, s csak olyan hibat vetett szemiikre,
a melyre réaszolgéaltak, vagy legfollebb 4rtatlan malitidval csip-
kedte Gket. Baratait kimélte — hiszem azért, mert nem gondolt réluk
rosszat. A mellett szellemes és nemes lelkd, josziviiségérdl példak és
legendak keringtek mindenfelé, alapjaban szerény és elnéz6. S a mi
még hianyzik a képbdl, gondolkodasmoédjanak sajatszerlsége, azt
miiveltsége érteti meg. Ennek az alapjaban véve conservativ magyar

" magnasnak egészen franczids miveltsége volt, akarcsak Bessenyei-
nek, Gottschednek vagy egy XVIIL szdzadi franczianak. J6zan
esze orommel nyilt meg a franczia tanitdsok el6tt s magaba szedte
Voltaire rationalis philosophiajat csakigy, mint Rousseau termé-
szetes életének alapgondolatat. Mindazt, a mit a maga megcsonto-
sodott magyar folfogasaval harmonidba tudott hozni, azt atvette,
a mi ellenkezett vele, azt visszautasitotta. Philanthrop, de nem
igazan demokrata,elméletben republikanus, gyakorlatban monarchikus,
de csak a magyar monarchia hive, elismeri Rousseauval az erkol-
csOk romlottsagat, de mar a tudomény rombold erejét tagadja.

Ilyen lehetett Barcsay Abraham. Roviden kifejezve: egész
ember volt. A XVIIL szazad magyar koltéi kozott mint ember
egyike a legértékesebbeknek.

Barcsay mint ir6 is értékes, elsGsorban, mert koltészete pusz-
tan lelkiviliganak képe, a mi a folijulas koraban még Kkivétel
szamba ment.

Koltészetének méltatdsa nem konny( foladat. Alig hogy fol-
tinik, mar kész KkoltS, s azutian is keveset valtozik, igy Kkoltdi
fejlédését nem igen latjuk, emelkedést, tisztulast nem allapithatunk
meg. S6t azt sem tudjuk, mikor kezdett verseket irni. Elsg, rank
maradt verse 1771. majus 17-ikérdl vald, s targya olyan jelenték-
telen, formaja olyan Kkezdetleges, hogy batran allithatnok irdi
palyaja kezdetére. Radvanszky Janost linnepli benne nevenapja
alkalmabol, négyriml Zrinyi-szakokban, s olyan miivészietlentil,
hogy a kilencz versszak koziil négyet az Osszerimel6 Jdnos sza-
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vak tesznek versesé. Egy késGbbi verse azonban, Egy hadi ember
J6 bardtjanak, arra utal, hogy mar kordbban, joval az elstt
verselt :

Midlta Tsdszarnak Napszdmosa lettem,

Es fényes sisakjdt homlokomra tettem,

Att6l, a’ mit régen olyly nagyon szerettem,

A’ vers tsindldstél kedvem' el vesztettem. (67. 1.)

Az idémeghatarozas (csdszdri szolgalat, fényes sisak) kétségtelentil
arra az idére mutat, mikor Barcsay dragonyos lett (1767), vagyis
Barcsay mar elébb, tehdt test6r koraban verselgetett, s nagy kedvvel,
a faradsagos tabori szolgalat azonban elidegenitette e szeretett szo-
rakozasatol. Fontos ez azért, mert igy bizonyos, hogy 6 is, mint
Barotzi, mar Bessenyei follépése elbtt, téle fliggetleniil kezdte az
irodalmat mtvelni. De ép oly bizonyos, hogy e versek pusztin
Barcsay magan kedvteléséiil szolgaltak: id6toltés kedvéért, minden
mélyebb gondolat nélkiil irogatott. S taldn abban sem csalédunk,
ha folteszsziik, hogy e versek igen gyarl6é alkotdsok voltak. Ujra
1771-ben vehette fol a tollat, de ekkor mar Bessenyei hatasa alatt.
Innen kezdve Kkoriilbelil a 80-as évek Kkozepéig tart az az irdi
miikodése, melyet szemmel Kisérhetiink. Hogy irt késdbb is, azt
hatrahagyott versei bizonyitjak, de ezek szama csekély.

Versei nincsenek idérendbe szedve, de egy résziiknél meg van
jegyezve, masoknal meg a targyuk vagy czélzasaik elaruljak a keletke-
zés idejét, s igy a versek id6rendjét — ha nem is egész pontossaggal —
hozzévetc”)legesen meglehetos biztossaggal megallapithatjuk. Egyéb-
ként is az altal, hogy versei majd mind barataihoz vannak intézve, s e
barati viszonyok természete szerint, onként tobb, idérendben egy-
mast folvalté csoportra kiiloniilnek. A legrégibb csoportot a Rad-
vénszky Janoshoz irtak alkotjak, ez utdn kovetkeznek a Bessenyei-
hez, majd az Anyoshoz, végiil az Orczyhoz intézett kiltGi levelek,
s mint koltéi mikodésének utolsé emlékei, a hatrahagyott versek.
Koriilbelill masfél évtizedre tehetjilk szapora munkéassaganak tar-
tamat s ezen id6 alatt irt verseinek szamat vagy hetvenre. E két
szambeli adat kombindldsa azt mutatja, hogy Barcsay nem volt
termékeny kolté. Ha meggondoljuk azonban, hogy igen ritkan volt
alkalma és nyugalma irni, s Osszevetjilk ezzel, a mit D&brentei
egykoru forrasokbdl, a kolt6 személyes ismerdseinek Kkozlésébsl
meritett, hogy ha megszallotta 6t az ihlet, verseit mindenféle keze-
ligyébe esé papirosdarabokra, levélboritékokra irta, akkor megalla-
pithatjuk koltészetének egy masik tulajdonsagat: versei konnyen,
erdltetés nélkiil pattantak ki lelkébGl. A harmadik, koltészetét leg-
mélyebben jellemz6 vondsra szintén mar igy eldzetesen ravilagit-
hatunk. Az Gszinteség ez, mint egyenes kovetkezménye jelleme és
irasai teljes harmoniajanak. Végre futélag még egy negyedik tulaj-
donsagat is kiemelhetjilk. Versei kivétel nélkiil, legalabb eddigi
tudomasunk szerint, eredetiek, mindossze egyik kései verséhez,
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A jambor evezéhoz1, férhet kétség, melynek inditékat ugy lat-
szik Voltaire L’'Henriadejab6l meritette. A forditasokat elméletben
sem sokra becsiilte — Radvanszky Janos jegyezte fol réla, hogy
»minden forditast csak csekélységnek tarta« — s elméletét igazolta
gyakorlata. A maga gondolatait, a maga érzéseit tolmacsolja, egé-
szen eredeti kolt6, hosszu id6 utdn az elsé ebbdl a ritka fajbol.

Hogy attekinthessiik Barcsay kolteményeit, valamilyen szem-
pontbdl csoportositani kell Oket. Legtermészetesebb volna az id6-
rendi, de ez egészen cserben hagy, mivel koltészetében, a mint
emlitettem, igazi fejl6dés nincs. Nem sok sikerrel kecsegtet a miifaji
osztalyozas sem, mert versei, egy par kivételével, majd mind kolt&i
levelek. S ez a terminus is keveset magyardz, mert csak a Kkolte-
mények kiils6 alakjat hatarozza meg. Csak annyit jelent, hogy
Barcsay verseinek nagy részét egy-egy baratjahoz intézte. A tar-
talomra vagy az el6adasra nem lehet belle semmit sem kovet-
keztetni, s valdban a legkillonbozébb targyu, hangulatu és szel-
lem versek békésen megférnek e terminus Keretében. S6t tovabb
mehetiink. Valamint Bessenyeinél, nala is a levélforma nem a kol-
temény midfajat, hanem genesisét vilagitja meg. Mufaji tekintetbdl
inkdbb csak negativ értéke van. Concretebben fogalmazva e kissé
homalyos megallapitasokat: gy képzelem a dolgot, hogy a
francziasok, Barcsay is, mikozben a sziviikben forrongd érzelmek-
nek, az agyukat eltolt6 gondolatoknak Kkerestek valami kolt6i
kifejezés-modot, nem vartak meg azt a pillanatot, mikor az ural-
kodd képzet vagy érzés kikristalyosodik, hanem azon frisseségében
papirra vetették, megel6zvén az ihlet »isteni perczét< (Arany). Ez a
mohosdg azonban nem az a »furor poeticus« volt, mely a hivatott
koltket is el-elragadja, hanem a miikedvel6k gondatlansaga,s Arany
képével azt akartam kifejezni, hogy Barcsaynak, valamint a franczia-
soknak altaldn, hidnyzott a miivészi erejiik arra, hogy a lelkiikben é16
koltéi érzelmeket kolt6i formaban jelenitsék meg. Kozvetetlentil foltord
érzelmeik szamara természetes kifejez6 formaul kinalkozott a koltGi
levél: megragadtak tehat ezt a konnyl, de nem épen miivészi for-
mat s barataikhoz intézve szélamaikat, a verseknek ez a személyes
jelleme poétolni latszott a miivészi, bels6é compositiét. A conceptio-
nak egy korabbi phasisat, a compositionak egy alacsonyabb rendi
fokat jelzi tehat ez a forma, mintegy Gnkéntelen potlék az érzelmek
miuivészi kiformdlasaért és a hidnyzé eszmei egységért. Nem tudatos
szellemi m(ikodés eredménye tehat, mint p. o. Horatiusnal és Arany-
nal, hanem Ontudatlan, nem is fictio, miivészi fogas, mint azoknal,
hanem valésag: nem az iré folfogasara, hanem a vers keletkezésére
vet vilagot.

Bar Barcsay versei Onkénteleniil Oltotték magukra a koltdi
levél formajat, s igy koltGjiknek e miifaj elméleti koveteléseirél
sejtelme sem volt, ez nem jelenti azt, hogy Barcsay Kkoltéi levelei

1 Erdélyi Muzéum, 1. (1814) 30. 1.
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alacsony szinvonalon allanak. Nem. Nemcsak KkoltGibbek, mint
Bessenyei levelei, hanem még kovet6it is, Kazinczyig mind, meg-
haladja benniik. Egyik-masik szinte valodi m{ialkotas szamba megy.
A magyarazatot Barcsay koltGi egyéniségében kell keresni. Barcsay
nemcsak koltéi egyéniség volt, hanem Kkortarsaihoz mérve kolt6i
tehetség is; ha szerencsésebb Kkoriilmények kozott fejlédik, ha a
franczia folvilagosodas koltészete helyett a német sentimentalismus
vagy olasz dalkoltészet hatdsa ald Kkeriil, mindenesetre Kordnak
legkivalobb kolt6jévé emelkedik. KoltGtarsaival ellentétben jol tudta,
milyen tényezoki6l fiigg a koltéi hatas, s egyik hdtramaradt ver-
sében, A’ poetdkhoz szilvan 1, taldléan emeli ki a phantasiat, a meg-
kap6 hangot s a természetességet, mint a kolt6i hatas nélkiilozhetetlen
elemeit :

Ha a’ képzelGdés' ragyogé tlikorét

Félre tessziik 's a’ hang’ hédité miszerét;

Apollé chorusdt hijdban dicsérjiik,

S Parnasszus’ tetejét haszontalan mérjiik,

Mert a’ természetben a’ mi erGltetett,

Kivdlt ember elGtt kedvet nem nyerhetett,

De igy is, nem mukolték példajatél, hanem sajat jo érzéké-
tol vezetve, adott egy par kivalo verset. Persze nem sokat. Kolt6i
levelei kozott van tobb, a mely még igen kezdetleges szinvonalon
all. Prézai levelet ir egyik baratjanak, s ekozben egyszerre versbe
csap at, hogy ujra prozaban folytassa — s a két rész kozott nincs.
mas kiilonbség, mint formai — vagy eszébe Otlik egy gondolat s
baratjat versben értesiti réla. Vilagos, hogy az ily versei nem
egyebek prozanal. Az el6bbi eljarast latjuk p. o. a Bessenyeihez
1772. febr. 15-ikén irt levelében s tobb, Anyoshoz intézettben, az
utébbira példa A’ tdborbdl cz. verse (136. L), vagy az Artatlan
Lyonyorkidés, s igaz bardtok (90. 1) vagy végiil az, melyben
Sorsdt atkozza, hogy el kellett vdlnia baratjatél (114. 1), mind
a harom Orczyhoz intézve. Mar egy fokkal muvésziebbek, a melyek
megorzik személyes természetiiket: barati levél formajaban vagy
sorsanak fordulatairol, lelkiallapotarol kiild benniik hirt, vagy barat-
janak érzelemvilagaba vet pillantast. Kiilonosen az Anyoshoz intézett
levelek koziil sorozhatunk sokat e csoportba. De szép szdmmal
vannak az Orczyhoz irtak kozott is, p. o. egy masik Tdborbdl irt
levél cz. verse (134. 1), valamint &ltalan bucsuzé versei; ezekben
van ugyan érzelmi megindultsdg, de Kkoltészet kevés. Az 1772.
marcz. 24-ikén Bessenyeinek irt levél j6 példa arra, hogy a lelki
rajz még onmagaban nem koltészet, Részletesen elemzi a maga és
baratja lelki vilagat — életrajzi szempontbdl fontos is, de koltoi
érdeket nem tud Kelteni. De nem mind ilyen. Van e csoport levelei
kozott, melyet az érzelmes vagy személyes természetl levelek cso-
portjanak nevezhetnénk, sok becses. Epen mert Barcsay szeretetre-

3 Erdélyi Muzewm 1. kotet, 31. 1.
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mélt6 egyéniség, mély lélek, s palyafutasa is id6nként mozgalmas volt,
€ levelek onkénteleniil is rejtenek magukban érdekes mozzanatokat.
A kolt6i levelek harmadik csoportja formai szempontbdl hata-
rozottan mivészi fokon all, s tulajdonképen csak ezek érdemlik
meg a tlizetesebb foglalkozast. Személyes mozzanatbél indul Ki.
A baratjatol vett levélhez fiizi gondolatait, vagy legalabb a sze-
mélyi kapcsolatot emeli ki, s6t néha egyenesen a Kkett6jiikk viszo-
nyainak rajzabdl altalanos eszméig emelkedik, s kolteménynyé
avatja a verses levelet. S mivel, a mint maga igen jol jellemzi
onmagat,
Ezer tdrgya vagyon érzékeny szivemnek,
Tetszik a’ szép a' jo eleven szememnek,

Kedves a' ditséret gyenge fiileimnek,
Tzélja ditséséges haboz6 lelkemnek... (111. 1)

vagyis érdekl6désének kore nagyon tag: koltészete igen valtozatos.

Maga Barcsay nem tett kiilonbséget koltGi levelei és egyéb
versei kozott, s mivel ez a kilonbség valéban pusztan formai,
gylimolestzGbbnek latszik verseit a benniik értékesitett koltéi anyag
-szempontjabol csoportositani. Hiromféle anyagot ont kolt6i formaba :
€rzelmeit, gondolatait, megfigyeléseit. E szerint kolteményeit érzel-
miekre, elmélkedGkre és leirdkra oszthatjuk.

Legtobb reménynyel az elsé csoport versei kecsegtetnek.
A liranak legnagyobb erével arado kiitfeje mégis az érzelem, s
Amade 6ta nem volt nalunk az érzelmi liranak igazi képviselGje:
kettds érdeklGdéssel fordulunk tehat Barcsay e nemi versei felé.
Vizsgalatuk azonban kissé kiabrandit. Van ugyan tébb verse, a
melyekben szive tartalmat onti elénk, de ezek, ha kozvetetlenek,
ha valdban lirikus természettiek, mint épen az emlitett buicstizé versek,
meg az az elegidja, melyben, mint a czime mondja, Egy nagy
aszszonysdgnak haldlat siratja (91. 1.), akkor nagyon alacsonyan
'szarnyalnak, laposak és prézaiak. A leglehangolobb koztiik az a
verse, mely czimében viseli a »szerelmes« sz6t, Szerelmes vitéz egy
dudos magyar f6 aszszonysagnak (130. 1.). Milyen varakozassal
olvassuk e verset! Annak az asszonynak irja, a kit egy kozép-
kori troubadour hdédolataval tisztel, a szép Prénay Evanak,
»gyonyorlii Evacskdja<-nak. Milyen finom szélamokkal festheti
€rzelmeit ez a nemesszivli, gyongéd katona! Szé sincs réla. A far-
sang képeivel, az antik mythologia isteneivel szorakoztatja holgyét,
s a befejezésben, hol legmagasabbra Kkellene csapni az érzelem
Arjanak, arra kéri: hagyja erkolcseit orokiil gyermekeinek, szeresse
fériét s ne feledkezzék meg réla, a hii baratrél. A tobbi emelke-
dettebb, de Kkevésbbé kozvetetlen. Meghaté az a szerénység, a
melylyel a Vdlasz cz. kolteményében (81. 1) Orczy dicsGitését elha-
ritja magdarol. Oreg baratja ugy tekint red, mint a muzsdk ked-
veltjére, a magyar koltészet diszére. Barcsay tiltakozik. Nem alsze-
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rénységb6l, hanem igaz meggy6zGdéssel magat és koltészetét tel-
jesen jelentéktelennek, értéknélkiilinek tartja.

Ez az igénytelenség sugallja a Hamvazé szerddra cz. ver-
sét (101. 1) is. Ismeri tehetségét, magasra nem vagyik. Fény, hata-
lom nem Kell neki, tobbre becsiilné az egyszer(i, csondes életet, a
falusi maganyt, a kertészkedést, a furulyaszoét s a kolompolé nyaja-
kat. Az idylli élet e vagyaban és rajzaban. kétségteleniil volt része
Rousseaunak, az 6 refournons a la nature elvének, s a XVIIL sza-
zad uralkodé felfogasanak, mely a romlott varosi élettel szemben
mindig kiemelte a falusi élet artatlan o6romeit. De hogy Barcsay
valéban atérezte, a mit irt, s ez a vagyodds nem volt affectatio,
azt mutatja, hogy a mint szerét tehette, csakugyan elvonult a
maga falujaba, s a parasztok csondes életét élte Arkadiajaban.
Egy masik verse is tanuskodik a természet igaz szeretetér6l. Mikor
Elobbi lakasatdl bitsizik (100. 1), megsiratja a Beczkénak gyalog-
fenyo6tdl kékells hegyeit, a fenyvesek kozott csobogd patakokat,
titkos gondolatainak részvevé tanyait. Ha Bessenyei az alfold elsé
koltGje irodalmunkban, Barcsay a felfoldé s annak nem kevésbbé
lelkes dicsoitGje.

E motivumokban van igazsag és koltiség, de a versekbdl
hianyzik az igazi koltészet. Ennek a latszolagos elienmondasnak
elsimitasa egy poetikai kérdés foltevését és megoldasat koveteli
meg, a mely egyszersmind az érzelmi lira természetére is vilagot
vet. S kiilonosen Barcsay kordra, a XVIIL szazad Kkoltészetére
tanulsdgos ennek a kérdésnek vizsgalata, mert a nemzetietlen kor
polemikusoknak nevezhet6 vallasos kolt6in kezdve (Mike Istvan,
Bertalanffi Pal, Dudas Imre) Horvath Addmig nagy szdmmal vol-
tak lirikusaink, a kik sziviikb6l meritettek s verseik mégis hidegen
hagynak. Igy allithatnék fol a kérdést: az érzelmi megindultsag
onmagaban elég-e arra, hogy koltemény alapjaul szolgéljon ? Vila-
gos, hogy a felelet tagadé lesz — de milyen megokolassal? A kol-
tészetnek, mint utdnzé mivészetnek, kifejez6 eszkoze a kép. Olyan
lényeges vonasa ez, hogy a tudoméanynyal szemben, melyet fogal-
makban valé gondolkodasnak szokas jellemezni, a koltészet ismer-
tet6 jele a képekben valé gondolkodas: nem abstractan, fogal-
makban, hanem képekben, concrete, fejezi ki mondanivaléjat.
Alkalmazva e meghatarozast a magunk esetére, a lirikus nem az
érzelmeit tolmdcsolja, hanem egy bizomyos érzelmét, nem gy,
a mint szive mélyén él, hanem concretisdlva, hatarozott eseményre,
mozzanatra, alkalomra vonatkoztatva. Hidba erGsiti a koltd, hogy
él-hal a hazajaért, hidba hangoztatja perzselG szerelmét, ez még
nem koltészet. Mi latni akarjuk, mi kelti benne a lelkesedést, miért
forrobb az & szeretete vagy szerelme, mint a kozonséges halan-
doké, mi az az ok. az az alkalom, mely bel6le e kolt6i hangokat
Kkicsalja. Az igazi lirai koltemény tehat mindig alkalmi Kkoltemény
— a szo0t természetesen Goethe és nem Kazinczy értelmében véve —
vagyis a kolteménynek mindig lattatni kell azt a sajatos alkalmat,
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mely sziilte, azt mondhatndk, azt a képet, melyhez hozzafliz6dik.
A mivészi vers mindig csak egy bizonyos pillanatban, és épen
abban a pillanatban pattanhat ki a kolté lelkébol, a mikor meg-
sziiletett. Berzsenyinek A magyarokhoz irt 6daja p. 0. mennyire
magan viseli azoknak a képeknek emlékét, a melyek a kolt szeme
el6tt allottak késziiltekor; ugyannyira, hogy P. Thewrewk Emil
épen ezen az alapon hatarozta meg keletkezésének idejét. Pet6fi
Nemzeli dala keletkezhetett-e maskor, mint a szabadsagharcz
kitorését megel6z6 izzé hangulatban, Vorosmarty Merengdje mas-
kor, mint azon id6 alatt, mig Laura a kolt6 szerelmi ajan-
latanak elfogadasa folott habozott? S igy folytathatnék a pél-
dakat vég nélkil. A képszer(iség, s forrasa az alkalomszerliség,
adja meg az érzelemnek a jogot, hogy kolteménynyé alakuljon.

Ez az alkalomszeriliség hianyzik épen Barcsaynak, valamint
a legtobb XVIIL szazadi koltének érzelmi lirajabél. Nem kiils6é
hatasokra tadmad benniik valami pillanatnyi érzelem, mely kép alak-
jaba kivan 0ltozni, hanem lelkiik alland6 tartalma keres egyszer
— mikor, az mellékes — Kifejezést. Barcsay e verseinek nagy
részét megirhatta volna barmikor, tiz évvel el6bb vagy késobb
— nem tett volna kiilonbséget. A mi concret van benniik, az csak
egy-egy motivum, mely nem von maga utin egész verset, a mi
kolteménynyé szélesedik, az nem Kkapcsolodik hatarozott alka-
lomhoz. Egy versét azonban kiemelem. Ebbdl a szempontbol
figyelmet érdemel az az egyébként nem valami kivalé {inneplo
vers, a melyre a budai egyetem megerdsitG diplomajanak kihirde-
tése ihlette. Hosszu, épen nem koltSi czime: Midén Evdddi griéf
Palfi Kdroly Buddn Felséges Maria Theresia’ hagydsdbdl a’ tudo-
many mindenességének erdsité levelét hivdetné. (137.1.). A modern
Budat, mint a mveltség kozpontjat, szembedllitja a kodzépkorival,
melyet a harczok tettek nagygya, Maria Terézia Budajat Attila és
Mahomet Budéjaval. Nem annyira az érzelmi megindulds, mint
inkabb a képes Kkifejezése emeli Ki.

Leird kolteményeinek ritkdn targya a természet, majd mindig
az élet egymadst valtd jelenségeit irja le, s igy e versei kozelednek
az elbeszéléshez. Azért mégsem elbeszélések, mert pusztan a szeme
el6tt lejatszodo eseményt, megfigyeléseinek eredményeit kozli, mesévé
nem alakitja. Igen jellemzd ebbdl a korbdl Bacchus, 's a’ tokaji
bor eredete cz. verse. (84. 1). Képzeletb6l van meritve — erre
mar a czim figyelmezteti az olvasét — mégis az egész nem egyéb,
mint Bacchusnak s az olymposi isteni kar egy-két tagjanak bealli-
tasa egy sziireti mulatsigba, egy jol megfigyelt sziiretelés moz-
zanatai kozé. Hasonl6képen megfigyeléseit értékesiti azokban a
verseiben, melyeknek targya egy farsangi verekedés (Farsanggal
tortént verekedés Pesten, 115.1.), a zarandmegyei, Gaina-hegyi leany-
vasar (Lakadalom’ médja az oldhoknal, 117.1.)) vagy egy katonai
gyakorlat (Tdbori gyakorlds Rdkos’ mezején, 96. 1.). Kolt6i magas-
latra nem tudja emelni targyat. Szeme éles, megfigyelései talaldak,
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de sem elég jellemz6 erd nincsen benne, sem aesthetikai tartalmat
nem tud belevinni: Kkolteményei nem egyebek, mint megverselt
ujsagezikkek.

Elég gyakori jelenség, hogy nem 4all meg a puszta leirdsnal,
hanem a megfigyelt jelenségek hatisa alatt folbuzdul vagy bol-
cselkedni kezd, s igy az érzelmi vagy a gondolati koltészet korébe
emelkedik. Néha elég szerencsésen. Az érzelem és leirds kapcsola-
tara kevesebb példat idézhetiink. Legjellemzébb, s egyszersmind
érzésvilaganak leghivebb tiikkre az a verse, melyet Egy nagysdgos
aszszonysdgnak intésére irt feleletiil (110. 1.). Az udvarnal tett lato-
gatasat irja le benne — fentebb mar idéztiikk egypar versszakat.
Erdekes a tarsasidg rajza is, a mely a csdszari palota termeiben
fol s ala hullamzik, de még érdekesebb az a guny és megvetés,
melylyel a tarsasagot sujtja. Véleményét épen nem titkolja, s
ugyancsak Kkijut téle a »hivsigban fetrengé udvari rabok«-nak,
a kik »aranyos tlindér karpitok« kozt élnek. A masik e fajta kol-
teménye, Pest varossanak drvizekbdl szdrmazott veszedelmeére,!
tulajdonképen puszta leirds, a tavaszi olvadas borzalmai a Dunan,
s a latdsira fakadé érzelem sem kapcsolatos a képpel, melybdl
szarmazott, de anndl jellemzGbb Barcsay érzelem-vilagara. A varos-
rol, melyet a Duna hompolygé szennyes hulldmai elpusztitassal
fenyegetnek, hazaja jut eszébe, a melyet hasonl6képen romlas
fenyeget.

Gyakrabban vegylil verseiben a leirassal elmélkedés, s ilyen-
kor megfigyelései mintegy a belSliikk kifejlé gondolat hordozéiva
lesznek. E verseiben mar a gondolati koltészethez kozeledik. A gon-
dolati koltészetet altalan bizonyos Kicsinyléssel szokas tekinteni, s
a koltészet egy alacsonyabb fajanak tartjak. Elméletileg sem egészen
jogtalanul, hiszen a koltészet igazi hivatasa érzelmeket kelteni, nem
gondolatokat ébreszteni, s a gondolat, ha mélté targya akar lenni
a koltészetnek, kénytelen el6bb az érzelmek tiizében koltdivé edzodni.
Az ilyen kolt6i mivek, Kolcsey Vanitatum vanitasa vagy Arany
Honnan és hovd cz. kolteménye, épigy az emberi lélek mélysé-
geibe, az érzelmek vilagdba vezetnek, mint Tompatdl a Pusztdn
vagy Petofitél a Dalaim. A tulajdonképeni gondolati koltészet
azonban, a tanitd koltemény s a bolcselkedd vers, ha nem annyira
a szivhez, mint inkabb az észhez szdl, veszedelmes miufaj: az
O6nmagédban nem kolt6i targyat pusztan az el6adas miivészetével
koltészetté emelni nagyon is prébara teszi a kolté hivatottsagat.
Ezeket az elméleti megfontolasokat igazolja a gyakorlat, s még
jobban megerdsiti az a tapasztalat, hogy a valdésagban tobbnyire
csak olyan kolt6k mivelik a gondolati lirdt, a kik az érzés hevét
nem tudjak vagy nem merik koltileg kifejezni, p. o. Kazinczy.

Barcsay is nem csak kolt6i kedély volt, hanem gondolkodd
6 is, s a latottak nyoman szivesen fejtette ki a képekbsl a ben-

1 A Besenyei Gyiorgy Tarsasdga, 31—23. 1.
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niik rejlé gondolatot, pontosabban szolva, szivesen magyarazta bele
gondolatait. A két elem vegyitése nem mindig sikeriilt, a kapcsolat
gyakran erdltetett, mégis e versei nem csak a koltének, hanem az
egész kornak legérdemesebb alkotdsai. A’ télnek kozelgetése cz.
verse p. 0. egy-két versszakban igen szemléletesen és hangulatosan
festi a kései Osznek komor képét:

Ejszaki szeleknek siivoltd zugdsa
Haloviny erddknek levele hilldsa,
Jelentik hogy nints mdr Osznek maraddsa
Es hogy télre hajlik esztendo forgdsa.

A tél pedig iilvén jeges fellegekre

Elébb birodalmdt terjeszti hegyekre,
Onnét fagyot kiildvén lapdlyos térekre
Haldlt ldtszik hozni egész természetre...

(A Besenyei Gyorgy Tdrsasdga, 28. és 29. 1.)

de mar az a bolcselkedés, a melyet hozzaf(iz, hogy a természet
valtozasa rovid életiinknek képe, részben nem igaz, masrészt pedig
kozhely, elkoptattdk mar az 6kor kolt6i. Arkddia’ le iratdsdban
is van egypar igen szép természeti kép, stilizalt, de mivészi hat-
tér, mély szinekkel és kifejezé vonalakkal, akarcsak egy Bocklin-kép :

A’ szép Arkddia' gyonyord volgyébenn,
Koszikldk hasadtak egy hegy’ kozepébenn :
Hovd nap nem siithet tavasz’ melegébenn,
Sem pedig a’ nydrnak gyullaszté hevébenn.

E kdsziklak kozott sok mohos helyeken,
Tiszta viz tsergedez apré kovetseken,
Melyly el tévelyedvén szdmtalan ereken,
Ujra taldlkozik virdgos réteken.

Ejszaki szeleknek fagylalé fuvdsa

Nem jut oda, hol van €' viznek folydsa :

Ott vagyon a’' faknak orok virdgzdsa,

Ott van Pomonanak kedves mulatdsa. (223—224. 1.)

A képbol Kkifejlé eszmei vonatkozds azonban olyan homélyos, hogy
a vers masodik fele szinte érthetetlen. Erszakolt a kapcsolat a
Hivsdg’ ldtasakor gerjedett jambor érzésben is, de itt a kolte-
ménynek mind a két fele — mar a czim jelzi a vers kettds ter-
mészetét — Onmagdban értékes. A hivsag a bécsi sziget-kertben
foly6 életre czéloz, a 1éha bécsi tarsasag mulatozéasaira, a jambor
érzés pedig arra a gondolatra, mely &t e nylizsgs, szerelmeskeds
embertomeg lattara elfogja. A mulandésag képe meriil fol elétte,
az a gondolat, hogy minden, a mi van és lesz, gazdag és szegény,
pompa €és nyomor, egyarant visszas(lyed, eltlinik, szétfoszlik. De
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nem semmisiil meg, mert az élet s az anyag Or6k: mas alakbamn
ujra életre kel s megjelen a f6ldon:

Kirdly, ki most sirbann szdllott trénusabol,
Koldus, ki kenyérért kidlt furuglydbol,

Kis tsetsemd, ki sir szoros pélydjdbal,
Agg, ki foldbe vdgyik kinos nyoszoldbdl.

Torpe gunyh6, melylyet szegény most épite,
Erés vdr, kit Vaubau (igy!) béastydkkal kerite,
Oltdrok, zsdmolyok, kit kints fényesite,

Egy szbval, valamit természet keészite.

Egy ardnt viltozik formdbd6l formdbann,

Van e’ f61d’, levegé’, viz', ’s tliz' hatalmdbann,
Kinek élet lakik 6rok tsatdjdbann,

De nintsen semmiség ezek’ munkdjdbann.

Semmiség ! tinjél el érthetlen voltoddal,
Bolts elGtt nem taldlsz helyet hatalmaddal,
Plato rég el izott tres drnyékoddal,
Nints helyed soholt is ijeszté dlmoddal.

Bdr majd middn egyszer fagylalt tetemeim,
Hideg foldbe szdllnak érzékenységeim,
Nem élek koztetek ; de minden részeim

E' vildigbann lésznek, hol vagynak eleim.

Akkor ki g6zolvén vékony pdrdtskdbann,
Jutvdn ldthatatlan testek’ tsoportjdbann,
Megyek esméretlen vildigok’ szdmadbann,
Nem lankadok, tsak itt, foldiink’ hatdrdbann,

Akkor e’ sir darab, melylyet kedvelltetek,

Nem lészen, Bardtim! e’ képen koztetek,

Hanem sok formébann repdesvén veletek, -

Fiiven, fan, virdgon lészen elGttetek. (125—126. 1.)

A bolcselmi gondolat, fGképen elsé része, nem eredeti, de tomor,
praegnans Kifejezése az eredetiség szinébe vonja s Kolt6ivé teszi.

Legnagyobb szammal mégis elmélked6 versei vannak; ben-
niik vagy minden tamaszték, minden elGkészités nélkiil pusztan az.
6t foglalkoztaté gondolatokat Onti versbe, vagy ha van is vala-
milyen kiils6 rugd, mely 6t éneklésre készti, érezziik, hogy e vers.
igazi targya az elmélkedés. Lattuk, hogy leirasait is szereti elmél-
kedésekben fololvasztani, még gyakoribb, hogy az élet jelenségeit
pusztan megfigyelve, de le nem festve, egyenesen azon eszmék
tolmacsoldsara tér, melyeket benne, mint gondolkodd fében, ezek
a jelenségek keltenek. A magany, az elhagyatottsig mindig gon-
dolatébreszts, s az G életének az a fele, mikor koltészete leg-
gazdagabban buzgott, nagyobb részt csondes maganossdgban telt
el. Vagy egyedul {iilt tdbori satrdban, vagy ha emberek kozott
volt is, mulatds tiszttarsai, Kkorlatolt szemhatarii kozkatondi nem
voltak szamdra az oOhajtott tarsasag. Elvonulva t6liilk megeresztette:
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nem képzeletének, hanem értelmének fékét, philosophalt, philosophikus
verseket, koltdi leveleket irogatott. -

Tulajdonképen nem is Kellene e versekkel b6vebben foglal-
koznunk, hiszen semmi egyebek, mint uralkodé gondolatainak,
fontebb megismert vilagnézetének Kkifejez6i. Részletesebb elemzés
helyett inkabb gondolati koltészetének f6bb inditékait allitom Ossze,
azokat a targykoroket, melyekben versei forognak.

Mint katonat els6sorban a haborii érdekli, s a mi a had-
viseléssel kapcsolatos. Sajatos vilagnézet tiikrozédik elmélkedései-
ben: katona létére Ohajtva varja a békét s irtézik a haborutol.
Kétszeresen idegenszerlinek érezziik ezt a folfogast a mai nagy
id6kben, mikor a sovargott béke vagya még a polgarember lelké-
ben sem tudja elfojtani a hdboru sziikségességének gondolatat. De
Barcsay elsGsorban philosophus volt s csak aztan katona. Az &
jozan esze, tamogatva a XVIIL szazad philanthropismusatél, nem
tudott belenyugodni abba a gondolatba, hogy az emberek egymas
€letére torjenek. Nem latvan semmi hasznat, czéljat a haborusko-
-dasnak, a mely csak vérét kivanja a nemzetnek, utalattal fordul
el téle, leghatarozottabban a Zdbori gyakorlds Rakos' mezején
«cz. versében:

De mit szomoritom ezekkel szivedet ?
Tudom, hogy dtkozod te is fegyveredet :
Tudom, gyézedelmed’ nem egyszer sirattad,
'S véres koszorudat konyveddel dsztattad.

Tudom ; de, Bardtom! inségre sziilettiink,
IstentSl jot roszszal elegyesen vettiink. (99. 1.)

Ezzel a folfogassal nem lehetett meggvzGdésbél katona. Nem is
volt, csak kotelességtudé és bator harczos — de vitézebbiil kiizdott,
mint sok heviilékeny tarsa. Még jobban szanta a szegény Kkoz-
katona sorsat. Tobb izben emlékszik meg roéluk, legmeghatébban
a Pesti nagy hdzra irt versében.! Az U. n. Karoly-kaszarnya ?
lattara, mely rokkant katondk eltartdsara szolgalt, allegorikus alak-
ban, egy sebeslilt kozkatona szavaival, folpanaszolja a sok farad-
sagot, nélkiilozést, szenvedést, a melyen a katonanak végig kell gyot-
rédnie. S mi a jutalom: tengbdés a szemétdombon, legfollebb
ellatds a pesti Hotel des Invalidesban. Fol is kialt:

Esmérje meg egész foldi ifiusdg,

Hogy hadi szolgdlat tzifra nyomorusdg,

Valamit Mdrs igér, az mers bolondsdg,

Fiist, és mulé drnyék, és végre koldussdg. (147. 1.)

Kutatja az okot, a mely a katonasagot sziilte, a mely az embe-
reket egymasra uszitja. Az emberiség gazdasagi torekvéseit, a nem-

! Teljes czime: Egy sebes katondanak sohajlisa a' meg torodolt vilézeknek
szamokra épilt pesti nagy hazra.
* Ma Kozponti vdroshdz.
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zetiségi ellentéteket, a politikai szenvedélyeket figyelemre sem mél-
tatva, & is, valamint Horatius, a haboruk magyarazatat pusztan
a kiralyok Onzésében nyomozza: »Quidquid delirant reges, plec-
tuntur Achivi,.« Azt hirdeti, tobb hatdrozottsaggal, mint alapossag-
gal, hogy telhetetlen, hatalomra, pénzre vagyd uralkoddk sodorjak
népeiket a haboriba és a romlasba; innen haragja az uralkodok
ellen, a kik tetszésiik szerint tépik meg kormiikkel embereiket, mig
irtozatos torzalakokkd nem vélnak (Egy hadi ember jo bardtja-
nak, 67. 1.). Ez a folfogas a legélesebben, szinte forradalmi hangon
abban a kis kolteményben sz6l, amelynek czime: A’ magyar
Marmontel 1 hova kivdnkozik temetkezni.

A’ por ezer féle formdkbann viltozik,
Taldm enyém majd egy rézsdbann bujdosik,
Melylyben mid6n Gtet Philis meg tsikolja,
Szivét szomorlsdg titkosan el fogja.

Mig egy Kirdly, ki tsak erdszakot mivelt,

'S magdnak koporsot még éltébenn emelt,
Ertzbenn, marviny kébenn vérja sorvadasait,
Es szdz esztendGre rendelt rothaddsdt,

'S akkor is el tolti méreggel udvardt. (78. 1)

Ez az antidynastikus folfogas, mely oly sajatos ellentétben
all koranak loyalis érzésvilagaval, két iranyban éreztette hatdsat.
Az egyik az volt, hogy Barcsay nemzeti torekvéseinek legfGbb
akaddlyat Bécsben kereste:

Béts pedig magdbann keresvén Nagysdgdt
Lassanként tsorbitja Magyar’ Szabadsdgdt.

(Lengyel, torik, moska haborw’ kezdetén, 71. 1.)

A masik, még mélyebbre haté6 kovetkezmény, hogy elvesztette
hitét az emberi szabadsagban. A szabadsig csak chimaera, a mely
legfollebb a mennyorszagban jut az embernek osztalyrészil. Itt a
foldon rabsdg a sorsunk; olyan a tarsadalom berendezése, s foként
olyan nagy az uralkodok hatalma, hogy mindannyiunkra réanehe-
zedik a bilincs, a lekotottség érzete (Egy hadi ember jo bardt-
Janak, 69. 1). Tiltakozik is az ellen, hogy ezt az évszdzat arany
széazadnak nevezzék!

A masodik inditék, a mely Barcsayt elmélkedésre, igy vers-
irasra birja, az egyszer(iség. Nem a horatiusi kozépszer az idedlja,
a mely inkdbb az anyagi szempontra figyel s az élet mérsékelt
élvezetét tartja az idealis allapotnak, hanem az igénytelenség, a
lemondas, az, a mit késGbb Arany olyan szépen fejezett ki Vdgy
cz. kolteményében :

Foldi ember kevéssel beéri,
Vdgyait ha kevesebbre meéri.

1 Bdr6tzi Sdndor, Marmontel magyar forditdja.
Irodalomtdrténeti Kozlemények, XXVI. 10
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Barcsay kisebb mivészettel, de talan még mélyebben ragadja meg
a kérdést: csak az a boldog, a ki fol tudja magat szabaditani az
emberek és a sors szeszélyei aldl, a ki a boldogsagot nem mastol,
hanem magatél varja (A’ jambor evezd). llyen embernek latja és
festi Orczyt A’ boldog vénség cz. versében (142. L), s ezért mondja
a boldogsagrol:

Induilj bar utdnna Japponbdl Chynabann,
Keresd a’ rest Spanyol’ kintses orszdgdbann,
Soholt sem taldlod — egyed(il szivedbenn
Lelhetd szerentsédet egész életedbenn.
Tudomdny, diiséség, nagy név, kints, méltésdg,
Tsak fiist, dlomndl is kevesebb valdsdg.

(Az igaz boldogsagot hol leli fel az ember, 141. 1)

Ugyanaz a gondolat, a melyet Kolcsey a Vanitatum vanitasban
hirdet; de nem a csalédott ember keser(iségével, hanem a vilag
hidsagain tuilemelkedett bolcs megnyugvasaval tolmacsolva. Barcsay
azonban itt nem all meg, hanem elméletébdl levonja a végsé gya-
korlati kovetkeztetéseket is. Mindaz, a mi az embert eltavolitja
ett6l az egyszer(i allapottél, a modern fénylzés, mely benniinket
a gazdagodds rabjava tesz, a kényelem, a pompa, végiil a keres-
kedelem, mely lehetové teszi, hogy messze vilagrészek termései
hozzénk jussanak s elpuhitsanak, mindaz rossz és veszedelmes
(Bodrog’ 's Tisza’ vizsgaltatdsakor, 107. 1, A’ fosvénységvil a
Tiszanak méregetésekor, 138. 1.).

Ezenkivil még egy inditék szerepel gyakorlatban Barcsay
elmélkedé kolteményeiben: a mulandésag gondolata, melynek leg-
kolt6ibb nyilvanulasat mar elébb, Barcsay leir6 koltészetével kap-
csolatban méltattuk.

Kiilon emlitem meg a Révai gyljteményében olvashatd elsé
levelet, a mely Comminge’ forditéjanak szol (63.).1 A levélnek
az az érdekessége, hogy igazi tankoltemény, még pedig irodalmi
jellegl. Aesthetikai kérdést fejteget benne, az epika és lira kiilonb-
ségét, s a nevezetesebb magyar Kkoltok miveit biralja. Az elGbbi
persze inkabb csak kiilsG szempontbdl torténik, s a koltdi alakitas
nehézségeit mérlegeli egyikben is, masikban is, az utébbi is csak
altalanos dicséré szoélamokat foglal magaban, de mint az irodalmi
biralatnak egyik legkorabbi jelentkezése mélté a figyelemre. Maga

1 Teljes czime : Magyar vers irasra valo oszionizés. A’ Comminge’ fordito-
Janak, E levél czimzettjének dltalin Orczyt szokds tartani, de tévesen.
Orczy Comminget, D’Arnaud szomorujitékdt, nem forditotta le, még kevésbbé,
a mint Barcsay utal a versében, németre. A megszolitott lehetne Naldczi Jozsef
bdr6, a kir6l legaldbb tudjuk, hogy e szomoru jdtékot magyarra dtiiltette
(A szeremcséllen szerelmesek avagy grof Comens, 1793), s fol lehetne tenni, hogy
a német forditdst épen Barcsay biztatdsdra cserélte f6l magyarral. Sokkal valo-
szinlibb azonban, hogy a levél Radvdnszky Jdnosnak szol; red vall ugyanis
a megszolitds, Pyladesem; e névvel illette Barcsay leveleiben dllandéan Rad-
vdnszkyt. Igaz, hogy Radvdnszky Comminge-forditdsdrdl nincs hiriink.
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a vers pedig, mint irodalmi tankoltemény els6é e nem( alkotas
koltészetinkben.

Szétbontottuk elemeire Barcsay koltészetét. Megismerkedtiink
azokkal a targyakkal, melyek Barcsay KkoltGi képzeletét foglalkoz-
tattak, azokkal a motivumokkal, melyeket kolteményekké dolgozott
fol. Mint minden analysis, ez is egyoldali mvelet volt, mely a
szétbontandé egységet, itt Barcsay Kkoltészetét, egy szempontbol
vilagitotta meg: foltarta alkoté elemeit. Hogy teljes legyen Barcsay-
nak, mint koltonek képe, sziikkség van egy masik szempont érvé-
nyesitésére: meg kell viligitanunk azt a moédot, a 'mint ezek az
elklilonitett részek egészszé, kolteményekké alakulnak. Annal fon-
tosabb ez a szempont, mert a kolt6i alkotasok hatasa elsGsor-
ban att6l fligg, mint olvad Ossze a nyers anyag egy-egy maga-
sabb miivészi egységbe. Az analytikus eljarasnak is megvolt
a maga jogosultsaga s kiilonosen Barcsaynal, a kinek kolt6i
érdeme, mint a régi, mivészi tekintetben kevésbbé jelentls
kolt6inknél rendszerint, inkabb az anyagban, s nem a feldolgozas-
ban hatarozddik.

A koltemények behaté vizsgalata arrél gyoézott meg, hogy
Barcsay az 06t megel6z6 kolt6i nemzedékkel szemben, s6t még
Bessenyeivel is ellentétben, majd mindig blyan mozzanatott ragadott
meg, mely mélté volt a megéneklésre. Gondoljunk csak Amadéra
és Faludira, a hanyatlas kordnak legkivalobb koltéire, Amade kol-
t6ibb természet, érzelemvilaga konnyen, a legcsekélyebb illetésre
megrezdiil. Kozvetetlensége sokkal nagyobb, de hany kicsinyes,
koltivé alig varazsolhatd mozzanatot vagy érzéshullamot foglal
versbe! Faludi meg épen Kkifejez6 mivészetével kénytelen legtobb-
szOr poétolni a kolt6i targy irant vald érzék hianyat. Barcsaynak
fejlettebb az izlése, mint Amadénak, s nagyobb a tehetsége, mint
Faludinak, mint kolt6 azonban elmarad mind kett6 mogott. Elso-
sorban azért, mert motivumait nem tudja a kell6 mivészettel ala-
kitani; verseinek kiils6 és belsé formaja egyarant fogyatékos. Ezt
a pontot érintettiik mar el6bb is, midén érzelmi lirdjardl volt szo.
De 4ll gondolati lirdjara is. Az egyes motivumokban van koltdiség,
s a Kiszakitott részletek, 6nmagukban tekintve, megilletik az olvasoét.
Gondoljunk vissza a bemutatott részletekre: nem lehet tagadni,
hogy kolt6i lélekre vallanak. Osszefiizésiik azonban nem miivészi:
belséleg nem kapcsolédnak tgy egymashoz, hogy eredményiik,
a koltemény mint egész, egységes, harmonikus mialkotdssa val-
jék. Szoval a belsé formajuk, szerkezetitk gyarld, legtobb verse
nem szerves egységnek, hanem érzelmi allapotok, megfigyelések és
gondolatok halmazanak tetszik. Nem Kkiszamitott, tudatos miivészet-
nek, nem is Ontudatlan kolt6i intuitionak munkajat latjuk benniik,
hanem egy kolt6i kedélynek, értelmes fGnek szabad csapongasat,
mely a poetika torvényeire épen nem vet ligyet. Ezért tavol all
a mesterkéltségtol, de egyben a mivészitdl is.

10%
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Bonyolultabb a kiilsé forma kérdése, értve rajta természete-
sen nem csak a verselést, hanem altaldban a Kkifejezés modjat.
A megoldas egészen attél fligg, milyen szogbél tekintjiik Barcsay
verseit. Faludihoz mérve természetesen nem sok méltanylé szot
taldlhatunk red. A valtozatossig egészen hidnyzik koltészetébodl ;
verseit vagy négyes rim(, vagy paros rim{ Zrinyi-sorokban irta.
Az egyforma mérték mar onmagaban is egyhangusagot sziil s nem
egyarant alkalmas a kiilonféle targyakra. S kiilonben is rovid, lirai
kolteményekben nem simul eléggé a hangulathoz ez a kényelmes,
nyugodt forma. Nem koti meg eléggé a kolté kezét, mondani-
valojat nem Kkell tomorre fognia, s ezért Barcsay sem tudja elke-
riilni a régi magyar koltészetnek a Zrinyi-sortol elémozditott arado-
zésat. B0 és részletez6 ott is, a hol a tomdrség nem menne a
vilagossag rovasara. Hozzajarult ehhez, hogy a Kkolt6i levelet
miivelte. A Kkoltészetnek ez a kisebb igényl faja nem koveteli meg
az emelkedett stilust — Horatius p. 0. a maga szatirdit és Kkolt6i
leveleit nem is nevezi kolteményeknek, hanem sermoknak, beszél-
getéseknek. Barcsay is, foként levelei elején, egyszer(ien és tulsa-
gosan természetesen ir. Nyernek igy levelei kozvetetlenségben, de
kissé prézaiakkd valnak, s a prozaisagrél sem levelei folyaman,
sem egyéb kolteményeiben nem mindig tud megszabadulni. Altalan
hianyzik verseib6l a migohd, a csiszolds, a gondolatok megfogal-
mazasaban nyilvanul6 mivészet. Talan nem csalédom, ha ennek
a miigondnak hianyat félig-meddig tudatosnak gondolom. Barcsay
nem tartotta magat koltének a sz6 legnemesebb értelmében. Irt,
s taldn iparkodott is szépen irni, de szantszandékkal nem keresve
a kifejezéseket, nem esztergélyozva a mondatokat. Koltészete igy
nem csillogéra cisellalt sorok foglalata, hanem egy egyszerd, de
nem kozonséges mélységli lélek és sziv természetes productuma.
Volt azonban tagadhatatlan stilusérzéke. Versei, ha kiemelkednek
a személyeskedés koznapisagdbol, tetszetdsek, sot tarsai alkotdsai-
hoz viszonyitva vilasztékosak, s maga Barcsay épugy kiemelkedik
koziiliik, mint Barétzi a prézairék sorabdl. A 70-es évek magyar
kolt6ihez mérve, a franczidsokhoz és dedkosokhoz, hatdrozottan
kivalé hely illeti meg. Természeti képeit s emelkedett eszméit néha
olyan szabatosan, olyan finoman, szélaltatja meg, hogy méltan
redszolgélt az elegans poeta névre, melylyel Kortarsai Révaitol
kezdve Kkit(intették.

Ma mar ennek az elegantianak fénye megkopott, s Barcsay
koltészete teljes egészében a multé, az irodalomtorténeté. Erdem-
koszorija bizony csak »hervad6 laurusokbél« fonddott. A koltd
volna az utolsd, a ki ezen érték-itélet ellen tiltakoznék. Maradandé
és becses csak az egyénisége volt: mint ember és mint ir6 egyike
volt e korszak legrokonszenvesebb és legérdekesebb alakjainak.
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IRODALOM.
I. Kiadasok,

A) Verses kitete.

/Két nagysdgos elmének kolteményes sziilleményei. A Kolteményes
Gytlijtemény’ oregbedésére a’ nagysagos szerzoknek egyezé akaratjokbol
kozre botsatotta Révai Miklds. Pozsonbann, Loewe Antal’ betlivel. 1789.
8r. 16, 245, 1 1

Révai a Karolyi Antal gréfhoz 1789. jun. 7-ikén irt levelében
(kozolve Abafi Figyelojében XV : 282. 1) emliti, hogy a Levelezés elsé
része valé Barcsaytol, tehat a kotet 63—148. lapjan foglalt versek.
Arany alabb idézendé tanulméanyaban belsd okok alapjan valdszin(ivé,
Kristof Gyorgy pedig (EPhK. 1914 : 786. 1) kétségtelenné teszi, hogy
a kotetnek Orczy versei kozé sorolt darabja, Arkddia’ le iratdsa (222. 1.)
szintén Barcsaytdl valé. Ugyancsak Kristéf bebizonyitja (id. h. 787. 1.)
szintén belso okokkal, hogy a Tudomdnyok' nevelkedésérél, Budai fer-
dBbenn cz. vers is (206. 1.) Barcsayé, mig ugyanezt az Egyiigyii élet-
nek ditsérete cz. versre (226. 1) vonatkozdlag csak valdszinlinek tudja
mutatni (id. h. 790. 1.).

A kozolt verses mivek jobbara koltoi levelek, de nem mind;
a levelek egy kivételével (az els6, 1. szovegiinkben a 146. lapon)
Orczyhoz szolnak.

B) Egyes versek.

Folyéiratokban, mds mivekben s késobb kozolt versek :

1. A’ forditéhoz. Barotzi Erkilisi mesék cz. mive elott 1775.

2. Kilencz verse A Besenyei Gyiérgy Tdrsasiga cz. miben 1777,
még pedig négy koltemény, (egy koziilik megjelent késobb a Koltemé-
nyes szillemények kozott is) négy verses levél Bessenyeihez, egy Orczyhoz.

3. Koltoi levele Bessenyeihez 1778. nov. 8. Bessenyei Holmijaban
a 237. 1. 1779.

4. Kolt6i levele Anyos Palhoz 1778. decz. 1. Kassai Magyar
Museum, II : 44.

5. A" magyarorszdgi tudomdnyoknak fogyiilekezetihez, 1780.
U. ott, 157. 1

6. Holmi gondolatok (6t maxima). U. ott, 261. I,

7. Hat hatrahagyott verse az Erdélyi Muzéumban, I:29—
33. 1. 1814.

8. Ot koltdi levele Anyos Palhoz (1777. szept. 28.; 1778. febr. 24.;
1778. Szt. Mihaly hava 11.; 1779, decz. 3.; 1781. Szt. Mihaly hava 14.)
a Figyeloben, 1873 : 135—137. 1. Kozolte Zavodszky Karoly.

9. Négy koltéi levele Anyos Palhoz a Honban, 1873. Harom
a 203. szamban (1779. decz. 29.; 1780. apr. 25.; 1782. jan. 17.),
egy a 204-ikben (1782. dpr. 20.) Kozolte Zavodszky Karoly.

10. Tizenegy kisebb-nagyobb verse a Kisfaludy-Tarsasag Evlapjai-
ban, Uj folyam, XXI. k. 250—281. 1. Kozolte Berkeszi Istvan. —
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Tébbnyire koltéi levelek, ketté azonban mar megjelent a Kélteményes
szitleményekben.

11. Eva almdjdnak eredete cz. vers a kéziratos Radvdnyi Verses-
konyvek folio-kotetében (6. 1.). Innen kozolte Névnapi koszinté a XVIII.
szdzadbol cz. alatt Baros Gyula az Uj Idok, 1901. dpr. 14-iki szama-
ban, majd Ujra az IK. 1904 : 83.

12. Koltéi levele Anyoshoz (kelet nélkiil). Hattyuffy, Kolt6i Leve-
lezések (RMK. XXII) 79. 1.

13. Két koltéi levele Anyos Palhoz (1779. marcz. 21.; 1782.
Szt. Gyorgy ho 20.). IK. 1907 : 348—351. 1. Kozolte Csaszar Elemér.

14. Midén B. H. a Dundt és Balatont dltal uszta volna. Erd.
Muiz. 1911 : 267. 1. Kozolte Kristof Gyorgy.

Ezeken kiviill tobb hatramaradt verse oOzvegyénél maradt, ugyan-
ott egypar tréfas franczia verse; mindezek jelenleg lappanganak.

C) Prézai levelek.

1. Levele Bessenyeihez 1773.mércz. 7. Besenyei Tdrsasdgaban, 30. 1.

2. Harom prozai levele (1782. maércz. 17.; jun. 29.; aug. 21.)
a Honban, 1873. 204. szam. Kozolte Zavodszky Karoly.

3. Levelei Radvanszky Jénoshoz és feleségéhez, Prénay Evahoz,
egy levele Orczy Lérinczhez, Kisfaludy-Tarsasig Evlapjai. Uj folyam,
XXI: 250—281. 1. Kozolte Berkeszi Istvan.

4. Levelezése feleségével. IK. 1893 : 342—351; 467—494. 1
Kozolte Nagy Ivan.

5. Levelei Grof Széchenyi Ferenczhez. Tért. Tar. 1904 : 539—
557. 1. Kozolte Esztegar Laszlo.

6. Ismeretlen levelei. Vas. Ujs. 1904. 50. sz. Koézli Takats Sandor.

7. Két levele Anyos Palhoz (1782. marcz. 17.; aug. 21.) IK.
1907 : 349—352. 1. Kozolte Csaszar Elemér.

8. Nyolcz levele nejéhez. Erd. Muz. 1911 : 249 —268. 1. Kozolte
Krist6f Gyorgy.

9. Harom levele Radvénszky Jdnoshoz. IK. 1911 : 204—206. I
Kozolte Baros Gyula.

10. Levele feleségéhez. (1779. apr. 5.) Erd. Muz. 1915 : 128.
Kozolte Ferenczy Sandor.

Haller Gaborhoz irt levelei éllitélag Haller csaladjanal maradtak;
ma ismeretlenek.

II. Forrasok.!

A) Eletrajzok.
1. Débrentei Gabor: Barcsay Abrahdm. Erd. Muzéum I: 17—
33. 1. (1814).

2. Kolesy és Melczer: Nemzeli Plutarkhus (1816), III. U. az
németiil is: Ungarischer Plutarch (1816), III.

! Az Osszefoglalé irodalomtdrténeti munkdk s a Lexikonok (irdi és egyéb)
koziil csak a kevésbbé ismerteket emlitem,
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3. Toldy Ferencz: Barcsay Abrahdm. M. kilt. élete, (1870.)
1:175—180. 1. U. az a M. kolt. kézikinyve?® (1876), II : 82—86. 1

4. Ballagi Aladar: A magvar testbrség torténete (1872), 133
—147. 1 ’

5. Zombory 1. Janos: Barcsay Abrahdm élete és kiltészete
(1895.) 73 L

B) Eletrajzi adatok.

1. Radvanszky Janos hat levelének fogalmazvinya. (1771 —1789).
Kozolte Baros Gyula a 13. sz. értekezésében.

2. Anyos Pal verses levelei Barcsayhoz (1777—1782.). L. Anyos
Pdl versei. (Kiadta Csaszar Elemér, RMK. XXIIL, 1907.)

3. Bessenyei Gyorgy, Holmi (1779): 228. 1

4. Ot kis ujsagkozlemény a M. Hirmonddban: 1785. 2. sz.;
1787. 79. sz.; 1791. 61., 67. sz. 1803. 13. sz.

5. Hadi és mas nev. Tort. 1790. Il : 711. L

6. Két kis ujsigkozlemény a Bécsi M. Merkuriusban, 1794.
87. sz. és 1795. 45. sz.

7. Barcsay Abraham cs. és kir. ezredes és volt testor. (Nekrolog.)
M. Kurir, 1806. I: 31. L

8. Kazinczy Ferencz elszért megjegyzései Barcsayrél. Pdlydm
emlékezete.

9. Kazinczy Levelezése (kiadta Viczy Janos) egyes koteteiben.

10. Nagy Ivan, Magyarorszdg csalddai, 1. k. (1857) 186—190. L.

11. Baros Gyula: Barcsay és Bdréczy. (1905.) 24 1

12. Kristof Gyérgy: Adatok Barcsay Abrahdm életéhez. Erd.
Muzeum, 1911 : 249—268. 1. Onélldan is.

13. Baros Gyula: Bessenyei Sdandor szerelme. 1K. 1906 : 53—80. 1.
(Sok adat Bessenyei Sandor és Barcsay viszonyahoz.)

14. Baros Gyula: Adatok Barcsay Abrahdm levelezéséhez. 1K.
1911 : 193—211. 1. Onélléan is.

15. Lampérth Géza: Bessenyei és tdrsasdga a gdrddban. Irodalom-
torténet, 1912 : 1—8. 1L

16. Ferenczy Sandor: Barcsay Abrahdm haldldnak mapjdrél.
Erd. Maz. 1914 : 57—60. 1.

17. Kristéf Gyorgy : Barcsay Abrahdm hdzassdga. Irodalomtor-
ténet. 1914 :413. L

18. Ferenczy Séndor: Ujabb adatok Barcsay Abrahdm életéhez.
Erd. Maz. 1915: 127—131. L

C) Emlékezések, méltatisok, jellemzések.

1. Sala Mihély verse: Barcsay Abrahdm siralma. Magyar Kurir.
1806. 1. félév, Toldalék.

2. Haller Gabor franczia »éloge«-a: Barcsay Abrahdm emiékezete.
(Ford. Kazinczy Ferencz) Erdélyi Muzéum, 1. (1814): 33—42. L

3. Sipos Pal verse: Barcsay Abrahdm drnyékdhoz. Fels6 Magyar
Orszagi Minerva, 1826. 9. fiz. (851. 1.) és Hunyad, 1882. 45. sz.
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4. Vitkovics Mihaly verse: A muizsa panasza Barcsai Abrahdim
sirjandl. (Muvei, 1. k. 59. 1)

5. Greguss Agost: Barcsay Abrahdm (rovid élet- és jellemrajz).
Pesti Naplo, 1855. 1. 37. sz.

6. Szilagyi Sandor Erdély irodalomtirténetében. Bpesti Szemle,
1859 : 36. 1

7. Abafi Lajos: Barcsay Abrahdm. (Kazinczy levelei alapjan.)
Fév. Lap. 1877. 120., 121. sz.

8. Bedthy Zsolt Barcsayrél Poétika cz. egyetemi eléaddsaiban.
(Konyomatos jegyzet 1890/91-b6l) 231—232. 1.

9. Baros Gyula: Barcsay wverse Bdréczy mneve alati. EPhK.
1905 : 731—733. 1

10. Széchy Karoly Barcsayrél A megujhodds kora, I. cz. egyetemi
eléadasaiban. (Konyomatos jegyzet 1904/05-bol.) 401—433. L

11. Baros Gyula: Barcsay és Bdréczy. 1905. 29 L

12. Mraz Gusztav : Barcsay Abrahdm. Négradi Hirlap, 1906. 10. sz.

13. Kristéf Gyorgy : Barcsay és Orczy. EPhK. 1914 : 785—791. 1.

14. Kristof Gyobrgy: Barcsay Abrahdm kiltészete. Irodalomtorté-
net, 1915 : 161—166. 1.
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