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BARCSAY ABRAHAM.

A folijulas koranak elegans poetdja egyike irodalmunk
kevésbbé méltatott alakjainak. Az irodalomtorténet mell6zésének
kétségkivill megvan a magyardzata. A tudomany irodalmunk fej-
16désében igen szerény helyet juttat neki: hatdsa nem mérhets
Barétziéhoz, s mlikodésének nincs meg az a Kulturtorténeti jelentd-
sége, mint Bessenyeiének. Mégsem halatlan foladat a Barcsayval valo
foglalkozas, mert barmely felérdl tekintjliik, mindenképen érdekes,
s a mi még fontosabb, azok a componensek, melyekbél ez a foga-
lom, Barcsay, alakul, nemcsak Kkiilon-kiilon érdekesek, hanem
harmonidba is tudjuk Oket hozni. A Taine megkiilonboztette lat-
hat6 és lathatatlan ember, Barcsay élete, jelleme és koltészete, egy-
mast vilagitia meg. Koltéink egy részének életét nem ismerjiik
eléggé, mint p. o. Faludiét; mas résziikké tisztan bontakozik ki
elottiink, de vagy szintelen, mint Aranyé, vagy nem hozhaté kap-
csolatba mukodéstikkel, mint Amadéé. Barcsaynal abban a szeren-
csés helyzetben vagyunk, hogy életét annyira, a mennyire sziik-
séges, ismerjliik, s ez a palya elég valtozatos, azonkiviil 6sszhang-
ban van jellemével, koltészete meg valéban nem egyéb, mint
jellemének nyilvdnulasa, lelki vilaga kolt6i alakba Ontve.

Vizsgdljuk egyenként e tényezdket.

Barcsay is, mint Bessenyein Kiviil az értékesebb testSrirok
mind, Erdély szulotte 1742-ben, februdr 2-4n, Piskiben sziiletett,
még pedig fejedelmi csaladbol. Ose, Sandor, Barcsay Akos erdélyi
fejedelemnek Gcscse volt. Gyermekkorardl nincs semmi hiriink.
Az enyedi reformatus kollégiumban tanult; ismereteket itt, épugy
mint Bessenyei Patakon, keveset szerzett, de a puritdn iskolaban
olyan szilard erkolcsi alapra tett szert, mely 6t az egész életén
keresztiil fonntartotta. Tizenhatéves koraban egyszerre elvesztette
sziileit, négy év mulva pedig Hunyad varmegye folkiildte Bécsbe
testérnek. 1762-ben, harom évvel Bessenyei el6tt kertilt fol — hogy
Kisfaludy Sandor szavait idézzem — a pompas, bujalkodé Bécsbe;
ugyanaz az élet fogadta, mint késGbb fiatalabb tarsat, s csodalatos-
képen 6t sem dontotték romldsba a csabitdsok. A Bécsben toltott
esztend6k szamara is a komoly munka évei voltak. 0, a ki haza-
jabodl igen fogyatékos miiveltségen kiviil csak nagy mértékil ter-
mészetes észt és torhetetlen akarater6t hozott a csaszarvarosba

Irodalomtorténeti Kizlemények. XXVI. 9



130 CSASZAR ELEMER

— draga kincs mind a kett6 — itt egymasutan szerezte meg
miiveltségének hianyzo elemeit. S mikor a nagyvilagi élet utin, épen
egy emberdlté muilva, visszaadatott hazajanak, lelke annyira kimtve-
16dott, hogy franczia nyelv( verseit allitélag kiilfoldi lapok is kozol-
ték. A szorgalmas tanulds, a tudatos onmivelés azonban nem &lte
ki életkedvét, és épen nem vonta el magat, mint testortarsa Barotzi,
a mulatsagoktdl, szdérakozasoktél. Hiaba is tette volna, ratalalt
volna Bécs el6kelGsége, hiszen nem csak dalids, hanem szép ember
is volt, mosolygés kék szemmel, hullamos fiirtokkel. Kazinczyt
Antinousra emlékeztette, Hadrianus csaszar kegyenczére, a kit az
ovilag legszebb férfidnak tartottak, s a ki az oOvilag egyik leg-
szebb vidékén, Hermopolis mellett, a Nilusba 6lte magat. Modoran
megérzett a fejedelmi szarmazas: igazi nagyur volt, nem szorult
arra, hogy elokelGségét gbgijével igazolja. Szives és baratsagos
volt mindenki irdnt; nem & ereszkedett le a tobbiekhez, hanem:
azokat emelte magahoz. Egyarant tudott faradni és mulatni, dol-
gozni és élvezni, egyforma gyonyoriiséget szerzett neki a vadaszat
és olvasas, az udvarlds és versirds. Egyet utdlt: a hii pompat,
az lres czifralkodast, azt a tartalmatlan, kiilséségeken kapé életet,
a melyet a renyhe nagyurak folytatnak, s a mi vele egyiitt jar,
a léha szeretkezést. Egyike a legérdekesebb verseinek az, a melyben
ezt a fényes, de lres életet rajzolja és ostorozza. Egy nagysdgos
aszszonysdagnak intéséve a czime; jellemzd részeit bemutatom.
Elészér az udvari élet hidsagait festi:

Majd a’ Nagy Vdrasak’ tolyongé utszdin,
Egyedul sétdlvdn téglazott bastydin,
Magambann nevetek Nagyoknak pompdin,
Kiket hivsdg hordoz bolond taligdin.

Most udvarhozz menvén pipes oltozetbenn,
Kényesen bé lépek biiszke késziiletbenn . . .

Képzelj ezer madart egy nagy Kalitkdbann,
Kikre nap kezd siitni Piinkdsdnek havdbann,
Vagy még anynyi majmot Kalmédrnak boltjdbann,
Ezek ugy tsevegnek Tsdszar' udvardbann.

Bardt Bardtjanak itt lesz ellensége,

Itt vész sok Jimbornak minden reménysége,
Itt nyeletik soknak sajdt oroksége,

Innét bomlik gyakran Hazank' békesége.

Menynyi hires Vitéz, ki vérét ontotta,

Szedett borostydnjdt ingyen oda hagyta,

Menynyi igaz Polgdrt tdrsa meg rontotta,

Végre vagyondtél 's tisztétsl fosztotta. (112—113. 1.%)

. ' A puszta lapszdmok itt is, ezentil is Barcsay verseinek egyetlen
gyujteményére, a Két mnagysagos elménck killeményes sziileményeire (1789)
utalnak.
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Majd a szinhaz néi kozonségét rajzolja, ostorozva a lednyok,
asszonyok kaczérsagat, szerelmi végyait:

Ott taldlom Chloét bérsonyos székébenn,
Lankadtsdg van szemén, unalom szivébenn,
Targyat néz magdnak NézSk' seregébenn’,
Forog legyezdje gyuriizott kezébenn.

Egy tekintetével Damont tsalogatja,

Mdssal szép Alexis’ szivét tsdbitgatja,
Egynek alabastrom melylyét mutogatija,
Mig amannak kezét tsokra nyujtogatja.

Mds, ki mdr nyoltzadik 6t6dét éltének

El érvén végére jutott szépségének,

Hogy el titkolhassa ragydit szivének,
Festékkel médzolja rdntzait bdrének. (114. 1.)

Mikor letelt 1767-ben az Ot esztendd, a mennyit a testorség-
nél szokas volt tolteni, Barcsay kapitanyi ranggal a dragonyo-
sokhoz Kkeriilt. A kényelmes bécsi élet helyett megkezdddott a
békében valé katondskodas kellemetlen munkaja. Meglakta ezredé-
vel Ausztridnak és Magyarorszagnak nagy részét s jo darabot
életébdl kinn a taborhelyeken, sator alatt toltott. Unalmas volt neki
a folytonos gyakorlatozas és szemle, s nagyon megsinylette a
miivelt tarsasig hianyat. Egyetlen szérakozasat a barataival foly-
tatott levelezésben taldlta. Csak idénként deriiltek rea jobb napok :
mikor szabadsagot kapott s ellatogatott Bécsbe vagy a magyar-
orszagi udvarhazakba.

Vagy tiz évig tartott ez a gondtalan, de tartalmatlan élet.
Szerencséjére harom mozzanat karpétolta a mozgalmak hidnyaért.
Radvanyban, még a 60-as évek masodik felében, taldlkozott egy
asszonynyal, a ki maradandé hatast tett lelkére. Pronay Eva volt
ez, Radvanszky Janos felesége. Miivelt lelk(i, szép asszony volt,
a megtestesiilt baj és kedvesség. Nem az érzéki szerelem tiize
lobbant {6l Barcsay szivében, hanem a mély rokonszenv és tiszte-
let. Hodolattal vette koriil a szép asszonyt, de hoddolata csupa
csodalat és nagyrabecsiilés volt, s még gondolatban sem feledke-
zett meg arrdl, hogy j6 baratja feleségével all szemben. Verseinek
egy része Pronay Evaval foglalkozik: megint kapcsolat élete és
koltészete kozott. A masodik mozzanat Bessenyeivel valo baratsaga,
mely ugy latszik 1771-ben nyert irodalmi szint, mikor Barcsay
hosszabb id6t toltott Bécsben a mar akkor irodalmi terveit nem-
csak szovogets, hanem meg is valésitd Bessenyei tarsasagaban.
Bessenyei is, a ki 6t szivébe zarta, Bar6tzi is, a ki rendkiviil
nagyra tartotta, Osztonzésiikkel, példajukkal koltGi munkassidgra
serkentették. Majd 6t év muilva, 1776-ban, Nagyszombatban, ezre-
dének alland6 tartézkod6é helyén megismerkedik Anyos Pallal, s ez
a harmadik mozzanat. A fiatal palos szerzetes a kezd$ szerénysé-
gével és tiszteletével kozeledik a mar lnnepelt kolto felé, & azon-

9*



132 CSASZAR ELEMER

ban nem a partfogd, hanem a barat szerepét véllalja el: magyaros
szivességgel oleli keblére koltG-tarsat s egyik legmélyebb barati
viszonyat koti vele. Egyaltalan Barcsay igen sokat kdszon baratai-
nak: Bessenyeinek Kkolt6i hivatisa folismerését, Barotzinak Gnbizal-
mat, Radvanszkynak Préonay Eva iranti tiszteletét. Uj baratjanak,
Anyosnak, és egy mésik, atyai baritjdnak, Orczy Lérincznek,
koltészete gazdagodasat. Az a verses levelezés, melyet e két Kkol-
tovel folytatott, teszi ki koltészetének nagyobb felét. Volt még egy
nevezetes mozzanat Barcsay életében, de ennek nem tamadt iro-
dalmi visszhangja : 1778-ban néiil vette Bethlen Zsuzsanna gréfnét.!
Derék asszony volt ez is, igazi példdja a magyar uri asszonynak.
Hu feleség, j6 gazdaasszony, mivelt lelkd, kolt6i hajlami nd, de
egyénisége nem volt olyan lebilincseld, mint Pronay Evaé. Barcsayt
boldogga tette — errdl tanuskodik levelezésiik — de dalra nem
ihlette.

Majd elkovetkeztek a habords évek. Mint a tobbi e korbeli
magyar katona-kolto, ott harczolt ¢ is 1778—1779-ben a bajorok,
1788—1789-ben a torokok ellen, s nagy vitézséggel, elobb mint
drnagy, majd mint alezredes. Bar mind Jozsef csaszar, mind utdda,
Lipét, személyes vonzalmukkal tlintették Kki; bar katonai erényeit
a f6vezér, Lacy generalis is méltanyolta; s6t hogy az udvar
kegyét megnyerje, 1779-ben még a Kkatholikus hitre is attért:
a magyar Kkatonaktol rendszerint elért legmagasabb rangfokozatot,
az ezredességet, nem lépte tul, s ezt sem a sorkatonasagnal, hanem
a testOrségnél nyerte el, a hova 1790-ben visszahelyezték. 1794-ben
vératlanul nyugalomba ment s hazatért erdélyi otthonéba.

A testGrségnél ezuttal toltott négy év alatt egy igen érdekes,
kell6leg még mindig meg nem vilagitott esemény tortént vele : elfogtak
s két évig bortonben iilt. Hogyan keriilt a csavaba, mi volt biin-
tetésének oka — nem tudja megmagyarazni az a forrasunk, mely
az esemény emlékét fonntartotta. Van azonban egy masik hirada-
sunk, a mely szerint Barcsaynak egy bizalmas levele illetéktelen
kezekbe keriilt. Ebben a levélben az 6 élczes, szatirikus megjegy-
zésre kész nyelvével Lipot Kiralyr6l mint vén szakacsrél emlékszik
meg. Jellemz6 nyilatkozat, mely szintén harmonidban van koltésze-
tével. Kazinczy, a ki ezt az adatot foljegyezte, nem tud arrol
semmit, megszenvedett-e Barcsay ezért a gunyolédasért. Ha tekin-
tetbe veszsziik, hogy Barcsay két évvel Lip6t kirdly haldla utan
valéban nyugalomba vonult, talin nem is tulsigosan merész fol-
tevéssel e két tényt mint okot és kiovetkezményt flizhetjiilk egy-
mashoz. Azt gyanitom, hogy épen e sértd megjegyzése juttatta
bortonbe, s szabadsagdnak dija a nyugalmazasa volt. Erdélyben
marossolymosi és csoérai birtokan éldegélt ezutan, élvezve csaladi
tlizhelyét, baratai tarsasagat és a vadaszatot — ez utdbbit életé-

! Az ujabb kutatds tévesen dllapitotta meg Barcsay hdzassiga évéiil
1789-et. A helyes adat, a mint mds helyen igazolom, a régi: 1778.
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nek végsé napjaig szenvedélylyel folytatta. 1806. marczius 3-dikdn
széliités vetett véget életének.

Barcsay élete tele volt ellentétekkel. Erdély sziilte, Bécs nevelte ;
fejedelmi vér, s felségsértésért keriil tomloczbe; katona és ir6 egy
személyben, udvari ember remetésked6 hajlamokkal ; csaladf6 1étére
honapokig tavol él asszonyatdl, stb. Jelleme a foliiletes szemlélo
el6tt szintén Osszebékithetetlen vonasokbol alakul. Katona, de utélja
a vérontast; ir6 és szantszandékkal nem nyomat ki semmit mfivei-
bdl; 1 udvarld, de elére lemond a siker reményérdl, s hogy Faludi
kifejezését haszndljam, »ingyen szeret<; a csdszart szolgalja s szi-
vében republikanus, s6t élczel6dik a legf6bb haduron; Bécs leg-
el6bbkel6 koreiben otthonos s megveti azokat, a kik kozott él;
erds magyar érzés, s jobbagyaival olahul tarsalog; f6ur demokrata
hajlamokkal, demokrata, a ki sir, mid6n Maria Terézia kiadja az
urbéri rendeletét s ezzel konnyit a szegény nép sorsan; szereti a
kényelmet, j6 moddot, de ellensége a fénylizésnek és a kereskede-
lemnek, mely azt el6idézi. Mélyebbre tekintve ezek az ellenmonda-
sok elmos6dnak, jobban mondva egy magasabb egységbe olvadnak.

Megprobalom vazolni, milyennek képzelem Barcsayt, az embert,
melyek lelkének azon alaptulajdonsagai, a melyekb6l a tobbiek
levezethet6k. Barcsay igazi magyar nagyur. Nem Kozépkori for-
majaban, a Kkinek eleme a habord, hanem a milyenné a magyar
fonemességet a XVIII. szazad viszonyai fejlesztették volna, ha meg-
marad magyarnak. Megvan benne a magyar lovag minden
charakter-vonasa: bator a harczban, biiszke, ontudatos a tarsasag-
ban, kiilonosen olyankor, ha nala nagyobb urak vannak jelen,
vagy olyanok, a kik magukat annak tartjak. Viszont lefelé szives
és baratsagos, mert a magyar nemesnek nem imponal senki, nem
kisebbitheti senki. Végiil tiszteli a kozépkori lovag galanteridjaval
a n6t, és — nem allhatja a németet, a kinek még a nyelvét is
csak imigy-amugy tanulja meg. Szoval chevalier sans peur et
sans veproche, de magyar'. Mivel azonban nem a nemzeti szabad-
sagharczok, hanem az absolut uralom idején él, nem lelkesedik a
haborukért, melyekben gy véli, nem a hazaért, hanem az ural-
kod6 személyes hilsagaért vagy hatalmi vagyaért 6mlik a magya-
rok vére; nem rajong az uralkoddéért, mert nem a magyar kiralyt,
hanem a német csaszart latja benne; szereti a népet, hiszen nemes,
emberbarati lelke folhdborodik a foldesurak kapzsisigan, a maga
részérol iparkodik is segiteni rajta, de annyira nem megy, hogy
a nép politikai jogai irant is érzéke legyen, mert elsésorban magyar
nemes, a ki az G6si alkotmany tiszteletében nétt f6l, s annak min-
den bet(ijét szentnek tartja. Szoéval, parjukkal szembedllitott ellentétes

1 Verseinek gyljteményét csak késén, 1789-ben, bocsdtotta kozre Révai
Miklds, s akkor is — ugy ldtszik — csak azért adta meg hozzd az engedel-
met, hogy verses levelei bardtjanak, Orczynak, hozzd intézett leveleivel egyiitt
jelenhessenek meg.
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tulajdonsagai koziil egyiket régi magyar nemes voltabdl, masikat
a koriilmények atalakité hatasabdl érthetni meg.

Barcsay Osszes vondsait mégsem meriti ki ez a kép, a mely
kiilonben is Kkissé tlplkus Kiegészitik a képet személyes tulajdon-
sagai. Eles nyelvét mar emlitettem. Onkénteleniil megint egy ellen-
tétes vonas bukkan fol: rendkiviili szeretetreméltésaga és kedves-
sége. Nincs ra sok irott bizonysidgunk, de mi tobb: minden barat-
jat megigézte, s e nagyszamu férfii soraban nincs egy sem, a kivel
jo viszonya, ha rovid id6re is, megszakadt volna. Mindenki az
elismerés hangjan emlékszik meg rdla, mintha a tobbi embernél
nemesebb, kedvesebb, szeretetreméltobb lett volna. Hogy fér Ossze
ezzel a tulajdonsidggal éles nyelve? Hiszen a rossznyelvi embere-
ket kellemes hallgatni — persze mikor masokat szélnak meg —
de szeretni nem szokds. A magyarazat egyszer(. Barcsay csak
rossz embereit szdlta meg, s csak olyan hibat vetett szemiikre,
a melyre réaszolgéaltak, vagy legfollebb 4rtatlan malitidval csip-
kedte Gket. Baratait kimélte — hiszem azért, mert nem gondolt réluk
rosszat. A mellett szellemes és nemes lelkd, josziviiségérdl példak és
legendak keringtek mindenfelé, alapjaban szerény és elnéz6. S a mi
még hianyzik a képbdl, gondolkodasmoédjanak sajatszerlsége, azt
miiveltsége érteti meg. Ennek az alapjaban véve conservativ magyar

" magnasnak egészen franczids miveltsége volt, akarcsak Bessenyei-
nek, Gottschednek vagy egy XVIIL szdzadi franczianak. J6zan
esze orommel nyilt meg a franczia tanitdsok el6tt s magaba szedte
Voltaire rationalis philosophiajat csakigy, mint Rousseau termé-
szetes életének alapgondolatat. Mindazt, a mit a maga megcsonto-
sodott magyar folfogasaval harmonidba tudott hozni, azt atvette,
a mi ellenkezett vele, azt visszautasitotta. Philanthrop, de nem
igazan demokrata,elméletben republikanus, gyakorlatban monarchikus,
de csak a magyar monarchia hive, elismeri Rousseauval az erkol-
csOk romlottsagat, de mar a tudomény rombold erejét tagadja.

Ilyen lehetett Barcsay Abraham. Roviden kifejezve: egész
ember volt. A XVIIL szazad magyar koltéi kozott mint ember
egyike a legértékesebbeknek.

Barcsay mint ir6 is értékes, elsGsorban, mert koltészete pusz-
tan lelkiviliganak képe, a mi a folijulas koraban még Kkivétel
szamba ment.

Koltészetének méltatdsa nem konny( foladat. Alig hogy fol-
tinik, mar kész KkoltS, s azutian is keveset valtozik, igy Kkoltdi
fejlédését nem igen latjuk, emelkedést, tisztulast nem allapithatunk
meg. S6t azt sem tudjuk, mikor kezdett verseket irni. Elsg, rank
maradt verse 1771. majus 17-ikérdl vald, s targya olyan jelenték-
telen, formaja olyan Kkezdetleges, hogy batran allithatnok irdi
palyaja kezdetére. Radvanszky Janost linnepli benne nevenapja
alkalmabol, négyriml Zrinyi-szakokban, s olyan miivészietlentil,
hogy a kilencz versszak koziil négyet az Osszerimel6 Jdnos sza-
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vak tesznek versesé. Egy késGbbi verse azonban, Egy hadi ember
J6 bardtjanak, arra utal, hogy mar kordbban, joval az elstt
verselt :

Midlta Tsdszarnak Napszdmosa lettem,

Es fényes sisakjdt homlokomra tettem,

Att6l, a’ mit régen olyly nagyon szerettem,

A’ vers tsindldstél kedvem' el vesztettem. (67. 1.)

Az idémeghatarozas (csdszdri szolgalat, fényes sisak) kétségtelentil
arra az idére mutat, mikor Barcsay dragonyos lett (1767), vagyis
Barcsay mar elébb, tehdt test6r koraban verselgetett, s nagy kedvvel,
a faradsagos tabori szolgalat azonban elidegenitette e szeretett szo-
rakozasatol. Fontos ez azért, mert igy bizonyos, hogy 6 is, mint
Barotzi, mar Bessenyei follépése elbtt, téle fliggetleniil kezdte az
irodalmat mtvelni. De ép oly bizonyos, hogy e versek pusztin
Barcsay magan kedvteléséiil szolgaltak: id6toltés kedvéért, minden
mélyebb gondolat nélkiil irogatott. S taldn abban sem csalédunk,
ha folteszsziik, hogy e versek igen gyarl6é alkotdsok voltak. Ujra
1771-ben vehette fol a tollat, de ekkor mar Bessenyei hatasa alatt.
Innen kezdve Kkoriilbelil a 80-as évek Kkozepéig tart az az irdi
miikodése, melyet szemmel Kisérhetiink. Hogy irt késdbb is, azt
hatrahagyott versei bizonyitjak, de ezek szama csekély.

Versei nincsenek idérendbe szedve, de egy résziiknél meg van
jegyezve, masoknal meg a targyuk vagy czélzasaik elaruljak a keletke-
zés idejét, s igy a versek id6rendjét — ha nem is egész pontossaggal —
hozzévetc”)legesen meglehetos biztossaggal megallapithatjuk. Egyéb-
ként is az altal, hogy versei majd mind barataihoz vannak intézve, s e
barati viszonyok természete szerint, onként tobb, idérendben egy-
mast folvalté csoportra kiiloniilnek. A legrégibb csoportot a Rad-
vénszky Janoshoz irtak alkotjak, ez utdn kovetkeznek a Bessenyei-
hez, majd az Anyoshoz, végiil az Orczyhoz intézett kiltGi levelek,
s mint koltéi mikodésének utolsé emlékei, a hatrahagyott versek.
Koriilbelill masfél évtizedre tehetjilk szapora munkéassaganak tar-
tamat s ezen id6 alatt irt verseinek szamat vagy hetvenre. E két
szambeli adat kombindldsa azt mutatja, hogy Barcsay nem volt
termékeny kolté. Ha meggondoljuk azonban, hogy igen ritkan volt
alkalma és nyugalma irni, s Osszevetjilk ezzel, a mit D&brentei
egykoru forrasokbdl, a kolt6 személyes ismerdseinek Kkozlésébsl
meritett, hogy ha megszallotta 6t az ihlet, verseit mindenféle keze-
ligyébe esé papirosdarabokra, levélboritékokra irta, akkor megalla-
pithatjuk koltészetének egy masik tulajdonsagat: versei konnyen,
erdltetés nélkiil pattantak ki lelkébGl. A harmadik, koltészetét leg-
mélyebben jellemz6 vondsra szintén mar igy eldzetesen ravilagit-
hatunk. Az Gszinteség ez, mint egyenes kovetkezménye jelleme és
irasai teljes harmoniajanak. Végre futélag még egy negyedik tulaj-
donsagat is kiemelhetjilk. Versei kivétel nélkiil, legalabb eddigi
tudomasunk szerint, eredetiek, mindossze egyik kései verséhez,
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A jambor evezéhoz1, férhet kétség, melynek inditékat ugy lat-
szik Voltaire L’'Henriadejab6l meritette. A forditasokat elméletben
sem sokra becsiilte — Radvanszky Janos jegyezte fol réla, hogy
»minden forditast csak csekélységnek tarta« — s elméletét igazolta
gyakorlata. A maga gondolatait, a maga érzéseit tolmacsolja, egé-
szen eredeti kolt6, hosszu id6 utdn az elsé ebbdl a ritka fajbol.

Hogy attekinthessiik Barcsay kolteményeit, valamilyen szem-
pontbdl csoportositani kell Oket. Legtermészetesebb volna az id6-
rendi, de ez egészen cserben hagy, mivel koltészetében, a mint
emlitettem, igazi fejl6dés nincs. Nem sok sikerrel kecsegtet a miifaji
osztalyozas sem, mert versei, egy par kivételével, majd mind kolt&i
levelek. S ez a terminus is keveset magyardz, mert csak a Kkolte-
mények kiils6 alakjat hatarozza meg. Csak annyit jelent, hogy
Barcsay verseinek nagy részét egy-egy baratjahoz intézte. A tar-
talomra vagy az el6adasra nem lehet belle semmit sem kovet-
keztetni, s valdban a legkillonbozébb targyu, hangulatu és szel-
lem versek békésen megférnek e terminus Keretében. S6t tovabb
mehetiink. Valamint Bessenyeinél, nala is a levélforma nem a kol-
temény midfajat, hanem genesisét vilagitja meg. Mufaji tekintetbdl
inkdbb csak negativ értéke van. Concretebben fogalmazva e kissé
homalyos megallapitasokat: gy képzelem a dolgot, hogy a
francziasok, Barcsay is, mikozben a sziviikben forrongd érzelmek-
nek, az agyukat eltolt6 gondolatoknak Kkerestek valami kolt6i
kifejezés-modot, nem vartak meg azt a pillanatot, mikor az ural-
kodd képzet vagy érzés kikristalyosodik, hanem azon frisseségében
papirra vetették, megel6zvén az ihlet »isteni perczét< (Arany). Ez a
mohosdg azonban nem az a »furor poeticus« volt, mely a hivatott
koltket is el-elragadja, hanem a miikedvel6k gondatlansaga,s Arany
képével azt akartam kifejezni, hogy Barcsaynak, valamint a franczia-
soknak altaldn, hidnyzott a miivészi erejiik arra, hogy a lelkiikben é16
koltéi érzelmeket kolt6i formaban jelenitsék meg. Kozvetetlentil foltord
érzelmeik szamara természetes kifejez6 formaul kinalkozott a koltGi
levél: megragadtak tehat ezt a konnyl, de nem épen miivészi for-
mat s barataikhoz intézve szélamaikat, a verseknek ez a személyes
jelleme poétolni latszott a miivészi, bels6é compositiét. A conceptio-
nak egy korabbi phasisat, a compositionak egy alacsonyabb rendi
fokat jelzi tehat ez a forma, mintegy Gnkéntelen potlék az érzelmek
miuivészi kiformdlasaért és a hidnyzé eszmei egységért. Nem tudatos
szellemi m(ikodés eredménye tehat, mint p. o. Horatiusnal és Arany-
nal, hanem Ontudatlan, nem is fictio, miivészi fogas, mint azoknal,
hanem valésag: nem az iré folfogasara, hanem a vers keletkezésére
vet vilagot.

Bar Barcsay versei Onkénteleniil Oltotték magukra a koltdi
levél formajat, s igy koltGjiknek e miifaj elméleti koveteléseirél
sejtelme sem volt, ez nem jelenti azt, hogy Barcsay Kkoltéi levelei

1 Erdélyi Muzéum, 1. (1814) 30. 1.
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alacsony szinvonalon allanak. Nem. Nemcsak KkoltGibbek, mint
Bessenyei levelei, hanem még kovet6it is, Kazinczyig mind, meg-
haladja benniik. Egyik-masik szinte valodi m{ialkotas szamba megy.
A magyarazatot Barcsay koltGi egyéniségében kell keresni. Barcsay
nemcsak koltéi egyéniség volt, hanem Kkortarsaihoz mérve kolt6i
tehetség is; ha szerencsésebb Kkoriilmények kozott fejlédik, ha a
franczia folvilagosodas koltészete helyett a német sentimentalismus
vagy olasz dalkoltészet hatdsa ald Kkeriil, mindenesetre Kordnak
legkivalobb kolt6jévé emelkedik. KoltGtarsaival ellentétben jol tudta,
milyen tényezoki6l fiigg a koltéi hatas, s egyik hdtramaradt ver-
sében, A’ poetdkhoz szilvan 1, taldléan emeli ki a phantasiat, a meg-
kap6 hangot s a természetességet, mint a kolt6i hatas nélkiilozhetetlen
elemeit :

Ha a’ képzelGdés' ragyogé tlikorét

Félre tessziik 's a’ hang’ hédité miszerét;

Apollé chorusdt hijdban dicsérjiik,

S Parnasszus’ tetejét haszontalan mérjiik,

Mert a’ természetben a’ mi erGltetett,

Kivdlt ember elGtt kedvet nem nyerhetett,

De igy is, nem mukolték példajatél, hanem sajat jo érzéké-
tol vezetve, adott egy par kivalo verset. Persze nem sokat. Kolt6i
levelei kozott van tobb, a mely még igen kezdetleges szinvonalon
all. Prézai levelet ir egyik baratjanak, s ekozben egyszerre versbe
csap at, hogy ujra prozaban folytassa — s a két rész kozott nincs.
mas kiilonbség, mint formai — vagy eszébe Otlik egy gondolat s
baratjat versben értesiti réla. Vilagos, hogy az ily versei nem
egyebek prozanal. Az el6bbi eljarast latjuk p. o. a Bessenyeihez
1772. febr. 15-ikén irt levelében s tobb, Anyoshoz intézettben, az
utébbira példa A’ tdborbdl cz. verse (136. L), vagy az Artatlan
Lyonyorkidés, s igaz bardtok (90. 1) vagy végiil az, melyben
Sorsdt atkozza, hogy el kellett vdlnia baratjatél (114. 1), mind
a harom Orczyhoz intézve. Mar egy fokkal muvésziebbek, a melyek
megorzik személyes természetiiket: barati levél formajaban vagy
sorsanak fordulatairol, lelkiallapotarol kiild benniik hirt, vagy barat-
janak érzelemvilagaba vet pillantast. Kiilonosen az Anyoshoz intézett
levelek koziil sorozhatunk sokat e csoportba. De szép szdmmal
vannak az Orczyhoz irtak kozott is, p. o. egy masik Tdborbdl irt
levél cz. verse (134. 1), valamint &ltalan bucsuzé versei; ezekben
van ugyan érzelmi megindultsdg, de Kkoltészet kevés. Az 1772.
marcz. 24-ikén Bessenyeinek irt levél j6 példa arra, hogy a lelki
rajz még onmagaban nem koltészet, Részletesen elemzi a maga és
baratja lelki vilagat — életrajzi szempontbdl fontos is, de koltoi
érdeket nem tud Kelteni. De nem mind ilyen. Van e csoport levelei
kozott, melyet az érzelmes vagy személyes természetl levelek cso-
portjanak nevezhetnénk, sok becses. Epen mert Barcsay szeretetre-

3 Erdélyi Muzewm 1. kotet, 31. 1.
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mélt6 egyéniség, mély lélek, s palyafutasa is id6nként mozgalmas volt,
€ levelek onkénteleniil is rejtenek magukban érdekes mozzanatokat.
A kolt6i levelek harmadik csoportja formai szempontbdl hata-
rozottan mivészi fokon all, s tulajdonképen csak ezek érdemlik
meg a tlizetesebb foglalkozast. Személyes mozzanatbél indul Ki.
A baratjatol vett levélhez fiizi gondolatait, vagy legalabb a sze-
mélyi kapcsolatot emeli ki, s6t néha egyenesen a Kkett6jiikk viszo-
nyainak rajzabdl altalanos eszméig emelkedik, s kolteménynyé
avatja a verses levelet. S mivel, a mint maga igen jol jellemzi
onmagat,
Ezer tdrgya vagyon érzékeny szivemnek,
Tetszik a’ szép a' jo eleven szememnek,

Kedves a' ditséret gyenge fiileimnek,
Tzélja ditséséges haboz6 lelkemnek... (111. 1)

vagyis érdekl6désének kore nagyon tag: koltészete igen valtozatos.

Maga Barcsay nem tett kiilonbséget koltGi levelei és egyéb
versei kozott, s mivel ez a kilonbség valéban pusztan formai,
gylimolestzGbbnek latszik verseit a benniik értékesitett koltéi anyag
-szempontjabol csoportositani. Hiromféle anyagot ont kolt6i formaba :
€rzelmeit, gondolatait, megfigyeléseit. E szerint kolteményeit érzel-
miekre, elmélkedGkre és leirdkra oszthatjuk.

Legtobb reménynyel az elsé csoport versei kecsegtetnek.
A liranak legnagyobb erével arado kiitfeje mégis az érzelem, s
Amade 6ta nem volt nalunk az érzelmi liranak igazi képviselGje:
kettds érdeklGdéssel fordulunk tehat Barcsay e nemi versei felé.
Vizsgalatuk azonban kissé kiabrandit. Van ugyan tébb verse, a
melyekben szive tartalmat onti elénk, de ezek, ha kozvetetlenek,
ha valdban lirikus természettiek, mint épen az emlitett buicstizé versek,
meg az az elegidja, melyben, mint a czime mondja, Egy nagy
aszszonysdgnak haldlat siratja (91. 1.), akkor nagyon alacsonyan
'szarnyalnak, laposak és prézaiak. A leglehangolobb koztiik az a
verse, mely czimében viseli a »szerelmes« sz6t, Szerelmes vitéz egy
dudos magyar f6 aszszonysagnak (130. 1.). Milyen varakozassal
olvassuk e verset! Annak az asszonynak irja, a kit egy kozép-
kori troubadour hdédolataval tisztel, a szép Prénay Evanak,
»gyonyorlii Evacskdja<-nak. Milyen finom szélamokkal festheti
€rzelmeit ez a nemesszivli, gyongéd katona! Szé sincs réla. A far-
sang képeivel, az antik mythologia isteneivel szorakoztatja holgyét,
s a befejezésben, hol legmagasabbra Kkellene csapni az érzelem
Arjanak, arra kéri: hagyja erkolcseit orokiil gyermekeinek, szeresse
fériét s ne feledkezzék meg réla, a hii baratrél. A tobbi emelke-
dettebb, de Kkevésbbé kozvetetlen. Meghaté az a szerénység, a
melylyel a Vdlasz cz. kolteményében (81. 1) Orczy dicsGitését elha-
ritja magdarol. Oreg baratja ugy tekint red, mint a muzsdk ked-
veltjére, a magyar koltészet diszére. Barcsay tiltakozik. Nem alsze-
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rénységb6l, hanem igaz meggy6zGdéssel magat és koltészetét tel-
jesen jelentéktelennek, értéknélkiilinek tartja.

Ez az igénytelenség sugallja a Hamvazé szerddra cz. ver-
sét (101. 1) is. Ismeri tehetségét, magasra nem vagyik. Fény, hata-
lom nem Kell neki, tobbre becsiilné az egyszer(i, csondes életet, a
falusi maganyt, a kertészkedést, a furulyaszoét s a kolompolé nyaja-
kat. Az idylli élet e vagyaban és rajzaban. kétségteleniil volt része
Rousseaunak, az 6 refournons a la nature elvének, s a XVIIL sza-
zad uralkodé felfogasanak, mely a romlott varosi élettel szemben
mindig kiemelte a falusi élet artatlan o6romeit. De hogy Barcsay
valéban atérezte, a mit irt, s ez a vagyodds nem volt affectatio,
azt mutatja, hogy a mint szerét tehette, csakugyan elvonult a
maga falujaba, s a parasztok csondes életét élte Arkadiajaban.
Egy masik verse is tanuskodik a természet igaz szeretetér6l. Mikor
Elobbi lakasatdl bitsizik (100. 1), megsiratja a Beczkénak gyalog-
fenyo6tdl kékells hegyeit, a fenyvesek kozott csobogd patakokat,
titkos gondolatainak részvevé tanyait. Ha Bessenyei az alfold elsé
koltGje irodalmunkban, Barcsay a felfoldé s annak nem kevésbbé
lelkes dicsoitGje.

E motivumokban van igazsag és koltiség, de a versekbdl
hianyzik az igazi koltészet. Ennek a latszolagos elienmondasnak
elsimitasa egy poetikai kérdés foltevését és megoldasat koveteli
meg, a mely egyszersmind az érzelmi lira természetére is vilagot
vet. S kiilonosen Barcsay kordra, a XVIIL szazad Kkoltészetére
tanulsdgos ennek a kérdésnek vizsgalata, mert a nemzetietlen kor
polemikusoknak nevezhet6 vallasos kolt6in kezdve (Mike Istvan,
Bertalanffi Pal, Dudas Imre) Horvath Addmig nagy szdmmal vol-
tak lirikusaink, a kik sziviikb6l meritettek s verseik mégis hidegen
hagynak. Igy allithatnék fol a kérdést: az érzelmi megindultsag
onmagaban elég-e arra, hogy koltemény alapjaul szolgéljon ? Vila-
gos, hogy a felelet tagadé lesz — de milyen megokolassal? A kol-
tészetnek, mint utdnzé mivészetnek, kifejez6 eszkoze a kép. Olyan
lényeges vonasa ez, hogy a tudoméanynyal szemben, melyet fogal-
makban valé gondolkodasnak szokas jellemezni, a koltészet ismer-
tet6 jele a képekben valé gondolkodas: nem abstractan, fogal-
makban, hanem képekben, concrete, fejezi ki mondanivaléjat.
Alkalmazva e meghatarozast a magunk esetére, a lirikus nem az
érzelmeit tolmdcsolja, hanem egy bizomyos érzelmét, nem gy,
a mint szive mélyén él, hanem concretisdlva, hatarozott eseményre,
mozzanatra, alkalomra vonatkoztatva. Hidba erGsiti a koltd, hogy
él-hal a hazajaért, hidba hangoztatja perzselG szerelmét, ez még
nem koltészet. Mi latni akarjuk, mi kelti benne a lelkesedést, miért
forrobb az & szeretete vagy szerelme, mint a kozonséges halan-
doké, mi az az ok. az az alkalom, mely bel6le e kolt6i hangokat
Kkicsalja. Az igazi lirai koltemény tehat mindig alkalmi Kkoltemény
— a szo0t természetesen Goethe és nem Kazinczy értelmében véve —
vagyis a kolteménynek mindig lattatni kell azt a sajatos alkalmat,
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mely sziilte, azt mondhatndk, azt a képet, melyhez hozzafliz6dik.
A mivészi vers mindig csak egy bizonyos pillanatban, és épen
abban a pillanatban pattanhat ki a kolté lelkébol, a mikor meg-
sziiletett. Berzsenyinek A magyarokhoz irt 6daja p. 0. mennyire
magan viseli azoknak a képeknek emlékét, a melyek a kolt szeme
el6tt allottak késziiltekor; ugyannyira, hogy P. Thewrewk Emil
épen ezen az alapon hatarozta meg keletkezésének idejét. Pet6fi
Nemzeli dala keletkezhetett-e maskor, mint a szabadsagharcz
kitorését megel6z6 izzé hangulatban, Vorosmarty Merengdje mas-
kor, mint azon id6 alatt, mig Laura a kolt6 szerelmi ajan-
latanak elfogadasa folott habozott? S igy folytathatnék a pél-
dakat vég nélkil. A képszer(iség, s forrasa az alkalomszerliség,
adja meg az érzelemnek a jogot, hogy kolteménynyé alakuljon.

Ez az alkalomszeriliség hianyzik épen Barcsaynak, valamint
a legtobb XVIIL szazadi koltének érzelmi lirajabél. Nem kiils6é
hatasokra tadmad benniik valami pillanatnyi érzelem, mely kép alak-
jaba kivan 0ltozni, hanem lelkiik alland6 tartalma keres egyszer
— mikor, az mellékes — Kifejezést. Barcsay e verseinek nagy
részét megirhatta volna barmikor, tiz évvel el6bb vagy késobb
— nem tett volna kiilonbséget. A mi concret van benniik, az csak
egy-egy motivum, mely nem von maga utin egész verset, a mi
kolteménynyé szélesedik, az nem Kkapcsolodik hatarozott alka-
lomhoz. Egy versét azonban kiemelem. Ebbdl a szempontbol
figyelmet érdemel az az egyébként nem valami kivalé {inneplo
vers, a melyre a budai egyetem megerdsitG diplomajanak kihirde-
tése ihlette. Hosszu, épen nem koltSi czime: Midén Evdddi griéf
Palfi Kdroly Buddn Felséges Maria Theresia’ hagydsdbdl a’ tudo-
many mindenességének erdsité levelét hivdetné. (137.1.). A modern
Budat, mint a mveltség kozpontjat, szembedllitja a kodzépkorival,
melyet a harczok tettek nagygya, Maria Terézia Budajat Attila és
Mahomet Budéjaval. Nem annyira az érzelmi megindulds, mint
inkabb a képes Kkifejezése emeli Ki.

Leird kolteményeinek ritkdn targya a természet, majd mindig
az élet egymadst valtd jelenségeit irja le, s igy e versei kozelednek
az elbeszéléshez. Azért mégsem elbeszélések, mert pusztan a szeme
el6tt lejatszodo eseményt, megfigyeléseinek eredményeit kozli, mesévé
nem alakitja. Igen jellemzd ebbdl a korbdl Bacchus, 's a’ tokaji
bor eredete cz. verse. (84. 1). Képzeletb6l van meritve — erre
mar a czim figyelmezteti az olvasét — mégis az egész nem egyéb,
mint Bacchusnak s az olymposi isteni kar egy-két tagjanak bealli-
tasa egy sziireti mulatsigba, egy jol megfigyelt sziiretelés moz-
zanatai kozé. Hasonl6képen megfigyeléseit értékesiti azokban a
verseiben, melyeknek targya egy farsangi verekedés (Farsanggal
tortént verekedés Pesten, 115.1.), a zarandmegyei, Gaina-hegyi leany-
vasar (Lakadalom’ médja az oldhoknal, 117.1.)) vagy egy katonai
gyakorlat (Tdbori gyakorlds Rdkos’ mezején, 96. 1.). Kolt6i magas-
latra nem tudja emelni targyat. Szeme éles, megfigyelései talaldak,
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de sem elég jellemz6 erd nincsen benne, sem aesthetikai tartalmat
nem tud belevinni: Kkolteményei nem egyebek, mint megverselt
ujsagezikkek.

Elég gyakori jelenség, hogy nem 4all meg a puszta leirdsnal,
hanem a megfigyelt jelenségek hatisa alatt folbuzdul vagy bol-
cselkedni kezd, s igy az érzelmi vagy a gondolati koltészet korébe
emelkedik. Néha elég szerencsésen. Az érzelem és leirds kapcsola-
tara kevesebb példat idézhetiink. Legjellemzébb, s egyszersmind
érzésvilaganak leghivebb tiikkre az a verse, melyet Egy nagysdgos
aszszonysdgnak intésére irt feleletiil (110. 1.). Az udvarnal tett lato-
gatasat irja le benne — fentebb mar idéztiikk egypar versszakat.
Erdekes a tarsasidg rajza is, a mely a csdszari palota termeiben
fol s ala hullamzik, de még érdekesebb az a guny és megvetés,
melylyel a tarsasagot sujtja. Véleményét épen nem titkolja, s
ugyancsak Kkijut téle a »hivsigban fetrengé udvari rabok«-nak,
a kik »aranyos tlindér karpitok« kozt élnek. A masik e fajta kol-
teménye, Pest varossanak drvizekbdl szdrmazott veszedelmeére,!
tulajdonképen puszta leirds, a tavaszi olvadas borzalmai a Dunan,
s a latdsira fakadé érzelem sem kapcsolatos a képpel, melybdl
szarmazott, de anndl jellemzGbb Barcsay érzelem-vilagara. A varos-
rol, melyet a Duna hompolygé szennyes hulldmai elpusztitassal
fenyegetnek, hazaja jut eszébe, a melyet hasonl6képen romlas
fenyeget.

Gyakrabban vegylil verseiben a leirassal elmélkedés, s ilyen-
kor megfigyelései mintegy a belSliikk kifejlé gondolat hordozéiva
lesznek. E verseiben mar a gondolati koltészethez kozeledik. A gon-
dolati koltészetet altalan bizonyos Kicsinyléssel szokas tekinteni, s
a koltészet egy alacsonyabb fajanak tartjak. Elméletileg sem egészen
jogtalanul, hiszen a koltészet igazi hivatasa érzelmeket kelteni, nem
gondolatokat ébreszteni, s a gondolat, ha mélté targya akar lenni
a koltészetnek, kénytelen el6bb az érzelmek tiizében koltdivé edzodni.
Az ilyen kolt6i mivek, Kolcsey Vanitatum vanitasa vagy Arany
Honnan és hovd cz. kolteménye, épigy az emberi lélek mélysé-
geibe, az érzelmek vilagdba vezetnek, mint Tompatdl a Pusztdn
vagy Petofitél a Dalaim. A tulajdonképeni gondolati koltészet
azonban, a tanitd koltemény s a bolcselkedd vers, ha nem annyira
a szivhez, mint inkabb az észhez szdl, veszedelmes miufaj: az
O6nmagédban nem kolt6i targyat pusztan az el6adas miivészetével
koltészetté emelni nagyon is prébara teszi a kolté hivatottsagat.
Ezeket az elméleti megfontolasokat igazolja a gyakorlat, s még
jobban megerdsiti az a tapasztalat, hogy a valdésagban tobbnyire
csak olyan kolt6k mivelik a gondolati lirdt, a kik az érzés hevét
nem tudjak vagy nem merik koltileg kifejezni, p. o. Kazinczy.

Barcsay is nem csak kolt6i kedély volt, hanem gondolkodd
6 is, s a latottak nyoman szivesen fejtette ki a képekbsl a ben-

1 A Besenyei Gyiorgy Tarsasdga, 31—23. 1.
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niik rejlé gondolatot, pontosabban szolva, szivesen magyarazta bele
gondolatait. A két elem vegyitése nem mindig sikeriilt, a kapcsolat
gyakran erdltetett, mégis e versei nem csak a koltének, hanem az
egész kornak legérdemesebb alkotdsai. A’ télnek kozelgetése cz.
verse p. 0. egy-két versszakban igen szemléletesen és hangulatosan
festi a kései Osznek komor képét:

Ejszaki szeleknek siivoltd zugdsa
Haloviny erddknek levele hilldsa,
Jelentik hogy nints mdr Osznek maraddsa
Es hogy télre hajlik esztendo forgdsa.

A tél pedig iilvén jeges fellegekre

Elébb birodalmdt terjeszti hegyekre,
Onnét fagyot kiildvén lapdlyos térekre
Haldlt ldtszik hozni egész természetre...

(A Besenyei Gyorgy Tdrsasdga, 28. és 29. 1.)

de mar az a bolcselkedés, a melyet hozzaf(iz, hogy a természet
valtozasa rovid életiinknek képe, részben nem igaz, masrészt pedig
kozhely, elkoptattdk mar az 6kor kolt6i. Arkddia’ le iratdsdban
is van egypar igen szép természeti kép, stilizalt, de mivészi hat-
tér, mély szinekkel és kifejezé vonalakkal, akarcsak egy Bocklin-kép :

A’ szép Arkddia' gyonyord volgyébenn,
Koszikldk hasadtak egy hegy’ kozepébenn :
Hovd nap nem siithet tavasz’ melegébenn,
Sem pedig a’ nydrnak gyullaszté hevébenn.

E kdsziklak kozott sok mohos helyeken,
Tiszta viz tsergedez apré kovetseken,
Melyly el tévelyedvén szdmtalan ereken,
Ujra taldlkozik virdgos réteken.

Ejszaki szeleknek fagylalé fuvdsa

Nem jut oda, hol van €' viznek folydsa :

Ott vagyon a’' faknak orok virdgzdsa,

Ott van Pomonanak kedves mulatdsa. (223—224. 1.)

A képbol Kkifejlé eszmei vonatkozds azonban olyan homélyos, hogy
a vers masodik fele szinte érthetetlen. Erszakolt a kapcsolat a
Hivsdg’ ldtasakor gerjedett jambor érzésben is, de itt a kolte-
ménynek mind a két fele — mar a czim jelzi a vers kettds ter-
mészetét — Onmagdban értékes. A hivsag a bécsi sziget-kertben
foly6 életre czéloz, a 1éha bécsi tarsasag mulatozéasaira, a jambor
érzés pedig arra a gondolatra, mely &t e nylizsgs, szerelmeskeds
embertomeg lattara elfogja. A mulandésag képe meriil fol elétte,
az a gondolat, hogy minden, a mi van és lesz, gazdag és szegény,
pompa €és nyomor, egyarant visszas(lyed, eltlinik, szétfoszlik. De
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nem semmisiil meg, mert az élet s az anyag Or6k: mas alakbamn
ujra életre kel s megjelen a f6ldon:

Kirdly, ki most sirbann szdllott trénusabol,
Koldus, ki kenyérért kidlt furuglydbol,

Kis tsetsemd, ki sir szoros pélydjdbal,
Agg, ki foldbe vdgyik kinos nyoszoldbdl.

Torpe gunyh6, melylyet szegény most épite,
Erés vdr, kit Vaubau (igy!) béastydkkal kerite,
Oltdrok, zsdmolyok, kit kints fényesite,

Egy szbval, valamit természet keészite.

Egy ardnt viltozik formdbd6l formdbann,

Van e’ f61d’, levegé’, viz', ’s tliz' hatalmdbann,
Kinek élet lakik 6rok tsatdjdbann,

De nintsen semmiség ezek’ munkdjdbann.

Semmiség ! tinjél el érthetlen voltoddal,
Bolts elGtt nem taldlsz helyet hatalmaddal,
Plato rég el izott tres drnyékoddal,
Nints helyed soholt is ijeszté dlmoddal.

Bdr majd middn egyszer fagylalt tetemeim,
Hideg foldbe szdllnak érzékenységeim,
Nem élek koztetek ; de minden részeim

E' vildigbann lésznek, hol vagynak eleim.

Akkor ki g6zolvén vékony pdrdtskdbann,
Jutvdn ldthatatlan testek’ tsoportjdbann,
Megyek esméretlen vildigok’ szdmadbann,
Nem lankadok, tsak itt, foldiink’ hatdrdbann,

Akkor e’ sir darab, melylyet kedvelltetek,

Nem lészen, Bardtim! e’ képen koztetek,

Hanem sok formébann repdesvén veletek, -

Fiiven, fan, virdgon lészen elGttetek. (125—126. 1.)

A bolcselmi gondolat, fGképen elsé része, nem eredeti, de tomor,
praegnans Kifejezése az eredetiség szinébe vonja s Kolt6ivé teszi.

Legnagyobb szammal mégis elmélked6 versei vannak; ben-
niik vagy minden tamaszték, minden elGkészités nélkiil pusztan az.
6t foglalkoztaté gondolatokat Onti versbe, vagy ha van is vala-
milyen kiils6 rugd, mely 6t éneklésre készti, érezziik, hogy e vers.
igazi targya az elmélkedés. Lattuk, hogy leirasait is szereti elmél-
kedésekben fololvasztani, még gyakoribb, hogy az élet jelenségeit
pusztan megfigyelve, de le nem festve, egyenesen azon eszmék
tolmacsoldsara tér, melyeket benne, mint gondolkodd fében, ezek
a jelenségek keltenek. A magany, az elhagyatottsig mindig gon-
dolatébreszts, s az G életének az a fele, mikor koltészete leg-
gazdagabban buzgott, nagyobb részt csondes maganossdgban telt
el. Vagy egyedul {iilt tdbori satrdban, vagy ha emberek kozott
volt is, mulatds tiszttarsai, Kkorlatolt szemhatarii kozkatondi nem
voltak szamdra az oOhajtott tarsasag. Elvonulva t6liilk megeresztette:
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nem képzeletének, hanem értelmének fékét, philosophalt, philosophikus
verseket, koltdi leveleket irogatott. -

Tulajdonképen nem is Kellene e versekkel b6vebben foglal-
koznunk, hiszen semmi egyebek, mint uralkodé gondolatainak,
fontebb megismert vilagnézetének Kkifejez6i. Részletesebb elemzés
helyett inkabb gondolati koltészetének f6bb inditékait allitom Ossze,
azokat a targykoroket, melyekben versei forognak.

Mint katonat els6sorban a haborii érdekli, s a mi a had-
viseléssel kapcsolatos. Sajatos vilagnézet tiikrozédik elmélkedései-
ben: katona létére Ohajtva varja a békét s irtézik a haborutol.
Kétszeresen idegenszerlinek érezziik ezt a folfogast a mai nagy
id6kben, mikor a sovargott béke vagya még a polgarember lelké-
ben sem tudja elfojtani a hdboru sziikségességének gondolatat. De
Barcsay elsGsorban philosophus volt s csak aztan katona. Az &
jozan esze, tamogatva a XVIIL szazad philanthropismusatél, nem
tudott belenyugodni abba a gondolatba, hogy az emberek egymas
€letére torjenek. Nem latvan semmi hasznat, czéljat a haborusko-
-dasnak, a mely csak vérét kivanja a nemzetnek, utalattal fordul
el téle, leghatarozottabban a Zdbori gyakorlds Rakos' mezején
«cz. versében:

De mit szomoritom ezekkel szivedet ?
Tudom, hogy dtkozod te is fegyveredet :
Tudom, gyézedelmed’ nem egyszer sirattad,
'S véres koszorudat konyveddel dsztattad.

Tudom ; de, Bardtom! inségre sziilettiink,
IstentSl jot roszszal elegyesen vettiink. (99. 1.)

Ezzel a folfogassal nem lehetett meggvzGdésbél katona. Nem is
volt, csak kotelességtudé és bator harczos — de vitézebbiil kiizdott,
mint sok heviilékeny tarsa. Még jobban szanta a szegény Kkoz-
katona sorsat. Tobb izben emlékszik meg roéluk, legmeghatébban
a Pesti nagy hdzra irt versében.! Az U. n. Karoly-kaszarnya ?
lattara, mely rokkant katondk eltartdsara szolgalt, allegorikus alak-
ban, egy sebeslilt kozkatona szavaival, folpanaszolja a sok farad-
sagot, nélkiilozést, szenvedést, a melyen a katonanak végig kell gyot-
rédnie. S mi a jutalom: tengbdés a szemétdombon, legfollebb
ellatds a pesti Hotel des Invalidesban. Fol is kialt:

Esmérje meg egész foldi ifiusdg,

Hogy hadi szolgdlat tzifra nyomorusdg,

Valamit Mdrs igér, az mers bolondsdg,

Fiist, és mulé drnyék, és végre koldussdg. (147. 1.)

Kutatja az okot, a mely a katonasagot sziilte, a mely az embe-
reket egymasra uszitja. Az emberiség gazdasagi torekvéseit, a nem-

! Teljes czime: Egy sebes katondanak sohajlisa a' meg torodolt vilézeknek
szamokra épilt pesti nagy hazra.
* Ma Kozponti vdroshdz.
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zetiségi ellentéteket, a politikai szenvedélyeket figyelemre sem mél-
tatva, & is, valamint Horatius, a haboruk magyarazatat pusztan
a kiralyok Onzésében nyomozza: »Quidquid delirant reges, plec-
tuntur Achivi,.« Azt hirdeti, tobb hatdrozottsaggal, mint alapossag-
gal, hogy telhetetlen, hatalomra, pénzre vagyd uralkoddk sodorjak
népeiket a haboriba és a romlasba; innen haragja az uralkodok
ellen, a kik tetszésiik szerint tépik meg kormiikkel embereiket, mig
irtozatos torzalakokkd nem vélnak (Egy hadi ember jo bardtja-
nak, 67. 1.). Ez a folfogas a legélesebben, szinte forradalmi hangon
abban a kis kolteményben sz6l, amelynek czime: A’ magyar
Marmontel 1 hova kivdnkozik temetkezni.

A’ por ezer féle formdkbann viltozik,
Taldm enyém majd egy rézsdbann bujdosik,
Melylyben mid6n Gtet Philis meg tsikolja,
Szivét szomorlsdg titkosan el fogja.

Mig egy Kirdly, ki tsak erdszakot mivelt,

'S magdnak koporsot még éltébenn emelt,
Ertzbenn, marviny kébenn vérja sorvadasait,
Es szdz esztendGre rendelt rothaddsdt,

'S akkor is el tolti méreggel udvardt. (78. 1)

Ez az antidynastikus folfogas, mely oly sajatos ellentétben
all koranak loyalis érzésvilagaval, két iranyban éreztette hatdsat.
Az egyik az volt, hogy Barcsay nemzeti torekvéseinek legfGbb
akaddlyat Bécsben kereste:

Béts pedig magdbann keresvén Nagysdgdt
Lassanként tsorbitja Magyar’ Szabadsdgdt.

(Lengyel, torik, moska haborw’ kezdetén, 71. 1.)

A masik, még mélyebbre haté6 kovetkezmény, hogy elvesztette
hitét az emberi szabadsagban. A szabadsig csak chimaera, a mely
legfollebb a mennyorszagban jut az embernek osztalyrészil. Itt a
foldon rabsdg a sorsunk; olyan a tarsadalom berendezése, s foként
olyan nagy az uralkodok hatalma, hogy mindannyiunkra réanehe-
zedik a bilincs, a lekotottség érzete (Egy hadi ember jo bardt-
Janak, 69. 1). Tiltakozik is az ellen, hogy ezt az évszdzat arany
széazadnak nevezzék!

A masodik inditék, a mely Barcsayt elmélkedésre, igy vers-
irasra birja, az egyszer(iség. Nem a horatiusi kozépszer az idedlja,
a mely inkdbb az anyagi szempontra figyel s az élet mérsékelt
élvezetét tartja az idealis allapotnak, hanem az igénytelenség, a
lemondas, az, a mit késGbb Arany olyan szépen fejezett ki Vdgy
cz. kolteményében :

Foldi ember kevéssel beéri,
Vdgyait ha kevesebbre meéri.

1 Bdr6tzi Sdndor, Marmontel magyar forditdja.
Irodalomtdrténeti Kozlemények, XXVI. 10
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Barcsay kisebb mivészettel, de talan még mélyebben ragadja meg
a kérdést: csak az a boldog, a ki fol tudja magat szabaditani az
emberek és a sors szeszélyei aldl, a ki a boldogsagot nem mastol,
hanem magatél varja (A’ jambor evezd). llyen embernek latja és
festi Orczyt A’ boldog vénség cz. versében (142. L), s ezért mondja
a boldogsagrol:

Induilj bar utdnna Japponbdl Chynabann,
Keresd a’ rest Spanyol’ kintses orszdgdbann,
Soholt sem taldlod — egyed(il szivedbenn
Lelhetd szerentsédet egész életedbenn.
Tudomdny, diiséség, nagy név, kints, méltésdg,
Tsak fiist, dlomndl is kevesebb valdsdg.

(Az igaz boldogsagot hol leli fel az ember, 141. 1)

Ugyanaz a gondolat, a melyet Kolcsey a Vanitatum vanitasban
hirdet; de nem a csalédott ember keser(iségével, hanem a vilag
hidsagain tuilemelkedett bolcs megnyugvasaval tolmacsolva. Barcsay
azonban itt nem all meg, hanem elméletébdl levonja a végsé gya-
korlati kovetkeztetéseket is. Mindaz, a mi az embert eltavolitja
ett6l az egyszer(i allapottél, a modern fénylzés, mely benniinket
a gazdagodds rabjava tesz, a kényelem, a pompa, végiil a keres-
kedelem, mely lehetové teszi, hogy messze vilagrészek termései
hozzénk jussanak s elpuhitsanak, mindaz rossz és veszedelmes
(Bodrog’ 's Tisza’ vizsgaltatdsakor, 107. 1, A’ fosvénységvil a
Tiszanak méregetésekor, 138. 1.).

Ezenkivil még egy inditék szerepel gyakorlatban Barcsay
elmélkedé kolteményeiben: a mulandésag gondolata, melynek leg-
kolt6ibb nyilvanulasat mar elébb, Barcsay leir6 koltészetével kap-
csolatban méltattuk.

Kiilon emlitem meg a Révai gyljteményében olvashatd elsé
levelet, a mely Comminge’ forditéjanak szol (63.).1 A levélnek
az az érdekessége, hogy igazi tankoltemény, még pedig irodalmi
jellegl. Aesthetikai kérdést fejteget benne, az epika és lira kiilonb-
ségét, s a nevezetesebb magyar Kkoltok miveit biralja. Az elGbbi
persze inkabb csak kiilsG szempontbdl torténik, s a koltdi alakitas
nehézségeit mérlegeli egyikben is, masikban is, az utébbi is csak
altalanos dicséré szoélamokat foglal magaban, de mint az irodalmi
biralatnak egyik legkorabbi jelentkezése mélté a figyelemre. Maga

1 Teljes czime : Magyar vers irasra valo oszionizés. A’ Comminge’ fordito-
Janak, E levél czimzettjének dltalin Orczyt szokds tartani, de tévesen.
Orczy Comminget, D’Arnaud szomorujitékdt, nem forditotta le, még kevésbbé,
a mint Barcsay utal a versében, németre. A megszolitott lehetne Naldczi Jozsef
bdr6, a kir6l legaldbb tudjuk, hogy e szomoru jdtékot magyarra dtiiltette
(A szeremcséllen szerelmesek avagy grof Comens, 1793), s fol lehetne tenni, hogy
a német forditdst épen Barcsay biztatdsdra cserélte f6l magyarral. Sokkal valo-
szinlibb azonban, hogy a levél Radvdnszky Jdnosnak szol; red vall ugyanis
a megszolitds, Pyladesem; e névvel illette Barcsay leveleiben dllandéan Rad-
vdnszkyt. Igaz, hogy Radvdnszky Comminge-forditdsdrdl nincs hiriink.



BARCSAY ABRAHAM 147

a vers pedig, mint irodalmi tankoltemény els6é e nem( alkotas
koltészetinkben.

Szétbontottuk elemeire Barcsay koltészetét. Megismerkedtiink
azokkal a targyakkal, melyek Barcsay KkoltGi képzeletét foglalkoz-
tattak, azokkal a motivumokkal, melyeket kolteményekké dolgozott
fol. Mint minden analysis, ez is egyoldali mvelet volt, mely a
szétbontandé egységet, itt Barcsay Kkoltészetét, egy szempontbol
vilagitotta meg: foltarta alkoté elemeit. Hogy teljes legyen Barcsay-
nak, mint koltonek képe, sziikkség van egy masik szempont érvé-
nyesitésére: meg kell viligitanunk azt a moédot, a 'mint ezek az
elklilonitett részek egészszé, kolteményekké alakulnak. Annal fon-
tosabb ez a szempont, mert a kolt6i alkotasok hatasa elsGsor-
ban att6l fligg, mint olvad Ossze a nyers anyag egy-egy maga-
sabb miivészi egységbe. Az analytikus eljarasnak is megvolt
a maga jogosultsaga s kiilonosen Barcsaynal, a kinek kolt6i
érdeme, mint a régi, mivészi tekintetben kevésbbé jelentls
kolt6inknél rendszerint, inkabb az anyagban, s nem a feldolgozas-
ban hatarozddik.

A koltemények behaté vizsgalata arrél gyoézott meg, hogy
Barcsay az 06t megel6z6 kolt6i nemzedékkel szemben, s6t még
Bessenyeivel is ellentétben, majd mindig blyan mozzanatott ragadott
meg, mely mélté volt a megéneklésre. Gondoljunk csak Amadéra
és Faludira, a hanyatlas kordnak legkivalobb koltéire, Amade kol-
t6ibb természet, érzelemvilaga konnyen, a legcsekélyebb illetésre
megrezdiil. Kozvetetlensége sokkal nagyobb, de hany kicsinyes,
koltivé alig varazsolhatd mozzanatot vagy érzéshullamot foglal
versbe! Faludi meg épen Kkifejez6 mivészetével kénytelen legtobb-
szOr poétolni a kolt6i targy irant vald érzék hianyat. Barcsaynak
fejlettebb az izlése, mint Amadénak, s nagyobb a tehetsége, mint
Faludinak, mint kolt6 azonban elmarad mind kett6 mogott. Elso-
sorban azért, mert motivumait nem tudja a kell6 mivészettel ala-
kitani; verseinek kiils6 és belsé formaja egyarant fogyatékos. Ezt
a pontot érintettiik mar el6bb is, midén érzelmi lirdjardl volt szo.
De 4ll gondolati lirdjara is. Az egyes motivumokban van koltdiség,
s a Kiszakitott részletek, 6nmagukban tekintve, megilletik az olvasoét.
Gondoljunk vissza a bemutatott részletekre: nem lehet tagadni,
hogy kolt6i lélekre vallanak. Osszefiizésiik azonban nem miivészi:
belséleg nem kapcsolédnak tgy egymashoz, hogy eredményiik,
a koltemény mint egész, egységes, harmonikus mialkotdssa val-
jék. Szoval a belsé formajuk, szerkezetitk gyarld, legtobb verse
nem szerves egységnek, hanem érzelmi allapotok, megfigyelések és
gondolatok halmazanak tetszik. Nem Kkiszamitott, tudatos miivészet-
nek, nem is Ontudatlan kolt6i intuitionak munkajat latjuk benniik,
hanem egy kolt6i kedélynek, értelmes fGnek szabad csapongasat,
mely a poetika torvényeire épen nem vet ligyet. Ezért tavol all
a mesterkéltségtol, de egyben a mivészitdl is.

10%
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Bonyolultabb a kiilsé forma kérdése, értve rajta természete-
sen nem csak a verselést, hanem altaldban a Kkifejezés modjat.
A megoldas egészen attél fligg, milyen szogbél tekintjiik Barcsay
verseit. Faludihoz mérve természetesen nem sok méltanylé szot
taldlhatunk red. A valtozatossig egészen hidnyzik koltészetébodl ;
verseit vagy négyes rim(, vagy paros rim{ Zrinyi-sorokban irta.
Az egyforma mérték mar onmagaban is egyhangusagot sziil s nem
egyarant alkalmas a kiilonféle targyakra. S kiilonben is rovid, lirai
kolteményekben nem simul eléggé a hangulathoz ez a kényelmes,
nyugodt forma. Nem koti meg eléggé a kolté kezét, mondani-
valojat nem Kkell tomorre fognia, s ezért Barcsay sem tudja elke-
riilni a régi magyar koltészetnek a Zrinyi-sortol elémozditott arado-
zésat. B0 és részletez6 ott is, a hol a tomdrség nem menne a
vilagossag rovasara. Hozzajarult ehhez, hogy a Kkolt6i levelet
miivelte. A Kkoltészetnek ez a kisebb igényl faja nem koveteli meg
az emelkedett stilust — Horatius p. 0. a maga szatirdit és Kkolt6i
leveleit nem is nevezi kolteményeknek, hanem sermoknak, beszél-
getéseknek. Barcsay is, foként levelei elején, egyszer(ien és tulsa-
gosan természetesen ir. Nyernek igy levelei kozvetetlenségben, de
kissé prézaiakkd valnak, s a prozaisagrél sem levelei folyaman,
sem egyéb kolteményeiben nem mindig tud megszabadulni. Altalan
hianyzik verseib6l a migohd, a csiszolds, a gondolatok megfogal-
mazasaban nyilvanul6 mivészet. Talan nem csalédom, ha ennek
a miigondnak hianyat félig-meddig tudatosnak gondolom. Barcsay
nem tartotta magat koltének a sz6 legnemesebb értelmében. Irt,
s taldn iparkodott is szépen irni, de szantszandékkal nem keresve
a kifejezéseket, nem esztergélyozva a mondatokat. Koltészete igy
nem csillogéra cisellalt sorok foglalata, hanem egy egyszerd, de
nem kozonséges mélységli lélek és sziv természetes productuma.
Volt azonban tagadhatatlan stilusérzéke. Versei, ha kiemelkednek
a személyeskedés koznapisagdbol, tetszetdsek, sot tarsai alkotdsai-
hoz viszonyitva vilasztékosak, s maga Barcsay épugy kiemelkedik
koziiliik, mint Barétzi a prézairék sorabdl. A 70-es évek magyar
kolt6ihez mérve, a franczidsokhoz és dedkosokhoz, hatdrozottan
kivalé hely illeti meg. Természeti képeit s emelkedett eszméit néha
olyan szabatosan, olyan finoman, szélaltatja meg, hogy méltan
redszolgélt az elegans poeta névre, melylyel Kortarsai Révaitol
kezdve Kkit(intették.

Ma mar ennek az elegantianak fénye megkopott, s Barcsay
koltészete teljes egészében a multé, az irodalomtorténeté. Erdem-
koszorija bizony csak »hervad6 laurusokbél« fonddott. A koltd
volna az utolsd, a ki ezen érték-itélet ellen tiltakoznék. Maradandé
és becses csak az egyénisége volt: mint ember és mint ir6 egyike
volt e korszak legrokonszenvesebb és legérdekesebb alakjainak.
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IRODALOM.
I. Kiadasok,

A) Verses kitete.

/Két nagysdgos elmének kolteményes sziilleményei. A Kolteményes
Gytlijtemény’ oregbedésére a’ nagysagos szerzoknek egyezé akaratjokbol
kozre botsatotta Révai Miklds. Pozsonbann, Loewe Antal’ betlivel. 1789.
8r. 16, 245, 1 1

Révai a Karolyi Antal gréfhoz 1789. jun. 7-ikén irt levelében
(kozolve Abafi Figyelojében XV : 282. 1) emliti, hogy a Levelezés elsé
része valé Barcsaytol, tehat a kotet 63—148. lapjan foglalt versek.
Arany alabb idézendé tanulméanyaban belsd okok alapjan valdszin(ivé,
Kristof Gyorgy pedig (EPhK. 1914 : 786. 1) kétségtelenné teszi, hogy
a kotetnek Orczy versei kozé sorolt darabja, Arkddia’ le iratdsa (222. 1.)
szintén Barcsaytdl valé. Ugyancsak Kristéf bebizonyitja (id. h. 787. 1.)
szintén belso okokkal, hogy a Tudomdnyok' nevelkedésérél, Budai fer-
dBbenn cz. vers is (206. 1.) Barcsayé, mig ugyanezt az Egyiigyii élet-
nek ditsérete cz. versre (226. 1) vonatkozdlag csak valdszinlinek tudja
mutatni (id. h. 790. 1.).

A kozolt verses mivek jobbara koltoi levelek, de nem mind;
a levelek egy kivételével (az els6, 1. szovegiinkben a 146. lapon)
Orczyhoz szolnak.

B) Egyes versek.

Folyéiratokban, mds mivekben s késobb kozolt versek :

1. A’ forditéhoz. Barotzi Erkilisi mesék cz. mive elott 1775.

2. Kilencz verse A Besenyei Gyiérgy Tdrsasiga cz. miben 1777,
még pedig négy koltemény, (egy koziilik megjelent késobb a Koltemé-
nyes szillemények kozott is) négy verses levél Bessenyeihez, egy Orczyhoz.

3. Koltoi levele Bessenyeihez 1778. nov. 8. Bessenyei Holmijaban
a 237. 1. 1779.

4. Kolt6i levele Anyos Palhoz 1778. decz. 1. Kassai Magyar
Museum, II : 44.

5. A" magyarorszdgi tudomdnyoknak fogyiilekezetihez, 1780.
U. ott, 157. 1

6. Holmi gondolatok (6t maxima). U. ott, 261. I,

7. Hat hatrahagyott verse az Erdélyi Muzéumban, I:29—
33. 1. 1814.

8. Ot koltdi levele Anyos Palhoz (1777. szept. 28.; 1778. febr. 24.;
1778. Szt. Mihaly hava 11.; 1779, decz. 3.; 1781. Szt. Mihaly hava 14.)
a Figyeloben, 1873 : 135—137. 1. Kozolte Zavodszky Karoly.

9. Négy koltéi levele Anyos Palhoz a Honban, 1873. Harom
a 203. szamban (1779. decz. 29.; 1780. apr. 25.; 1782. jan. 17.),
egy a 204-ikben (1782. dpr. 20.) Kozolte Zavodszky Karoly.

10. Tizenegy kisebb-nagyobb verse a Kisfaludy-Tarsasag Evlapjai-
ban, Uj folyam, XXI. k. 250—281. 1. Kozolte Berkeszi Istvan. —
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Tébbnyire koltéi levelek, ketté azonban mar megjelent a Kélteményes
szitleményekben.

11. Eva almdjdnak eredete cz. vers a kéziratos Radvdnyi Verses-
konyvek folio-kotetében (6. 1.). Innen kozolte Névnapi koszinté a XVIII.
szdzadbol cz. alatt Baros Gyula az Uj Idok, 1901. dpr. 14-iki szama-
ban, majd Ujra az IK. 1904 : 83.

12. Koltéi levele Anyoshoz (kelet nélkiil). Hattyuffy, Kolt6i Leve-
lezések (RMK. XXII) 79. 1.

13. Két koltéi levele Anyos Palhoz (1779. marcz. 21.; 1782.
Szt. Gyorgy ho 20.). IK. 1907 : 348—351. 1. Kozolte Csaszar Elemér.

14. Midén B. H. a Dundt és Balatont dltal uszta volna. Erd.
Muiz. 1911 : 267. 1. Kozolte Kristof Gyorgy.

Ezeken kiviill tobb hatramaradt verse oOzvegyénél maradt, ugyan-
ott egypar tréfas franczia verse; mindezek jelenleg lappanganak.

C) Prézai levelek.

1. Levele Bessenyeihez 1773.mércz. 7. Besenyei Tdrsasdgaban, 30. 1.

2. Harom prozai levele (1782. maércz. 17.; jun. 29.; aug. 21.)
a Honban, 1873. 204. szam. Kozolte Zavodszky Karoly.

3. Levelei Radvanszky Jénoshoz és feleségéhez, Prénay Evahoz,
egy levele Orczy Lérinczhez, Kisfaludy-Tarsasig Evlapjai. Uj folyam,
XXI: 250—281. 1. Kozolte Berkeszi Istvan.

4. Levelezése feleségével. IK. 1893 : 342—351; 467—494. 1
Kozolte Nagy Ivan.

5. Levelei Grof Széchenyi Ferenczhez. Tért. Tar. 1904 : 539—
557. 1. Kozolte Esztegar Laszlo.

6. Ismeretlen levelei. Vas. Ujs. 1904. 50. sz. Koézli Takats Sandor.

7. Két levele Anyos Palhoz (1782. marcz. 17.; aug. 21.) IK.
1907 : 349—352. 1. Kozolte Csaszar Elemér.

8. Nyolcz levele nejéhez. Erd. Muz. 1911 : 249 —268. 1. Kozolte
Krist6f Gyorgy.

9. Harom levele Radvénszky Jdnoshoz. IK. 1911 : 204—206. I
Kozolte Baros Gyula.

10. Levele feleségéhez. (1779. apr. 5.) Erd. Muz. 1915 : 128.
Kozolte Ferenczy Sandor.

Haller Gaborhoz irt levelei éllitélag Haller csaladjanal maradtak;
ma ismeretlenek.

II. Forrasok.!

A) Eletrajzok.
1. Débrentei Gabor: Barcsay Abrahdm. Erd. Muzéum I: 17—
33. 1. (1814).

2. Kolesy és Melczer: Nemzeli Plutarkhus (1816), III. U. az
németiil is: Ungarischer Plutarch (1816), III.

! Az Osszefoglalé irodalomtdrténeti munkdk s a Lexikonok (irdi és egyéb)
koziil csak a kevésbbé ismerteket emlitem,
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3. Toldy Ferencz: Barcsay Abrahdm. M. kilt. élete, (1870.)
1:175—180. 1. U. az a M. kolt. kézikinyve?® (1876), II : 82—86. 1

4. Ballagi Aladar: A magvar testbrség torténete (1872), 133
—147. 1 ’

5. Zombory 1. Janos: Barcsay Abrahdm élete és kiltészete
(1895.) 73 L

B) Eletrajzi adatok.

1. Radvanszky Janos hat levelének fogalmazvinya. (1771 —1789).
Kozolte Baros Gyula a 13. sz. értekezésében.

2. Anyos Pal verses levelei Barcsayhoz (1777—1782.). L. Anyos
Pdl versei. (Kiadta Csaszar Elemér, RMK. XXIIL, 1907.)

3. Bessenyei Gyorgy, Holmi (1779): 228. 1

4. Ot kis ujsagkozlemény a M. Hirmonddban: 1785. 2. sz.;
1787. 79. sz.; 1791. 61., 67. sz. 1803. 13. sz.

5. Hadi és mas nev. Tort. 1790. Il : 711. L

6. Két kis ujsigkozlemény a Bécsi M. Merkuriusban, 1794.
87. sz. és 1795. 45. sz.

7. Barcsay Abraham cs. és kir. ezredes és volt testor. (Nekrolog.)
M. Kurir, 1806. I: 31. L

8. Kazinczy Ferencz elszért megjegyzései Barcsayrél. Pdlydm
emlékezete.

9. Kazinczy Levelezése (kiadta Viczy Janos) egyes koteteiben.

10. Nagy Ivan, Magyarorszdg csalddai, 1. k. (1857) 186—190. L.

11. Baros Gyula: Barcsay és Bdréczy. (1905.) 24 1

12. Kristof Gyérgy: Adatok Barcsay Abrahdm életéhez. Erd.
Muzeum, 1911 : 249—268. 1. Onélldan is.

13. Baros Gyula: Bessenyei Sdandor szerelme. 1K. 1906 : 53—80. 1.
(Sok adat Bessenyei Sandor és Barcsay viszonyahoz.)

14. Baros Gyula: Adatok Barcsay Abrahdm levelezéséhez. 1K.
1911 : 193—211. 1. Onélléan is.

15. Lampérth Géza: Bessenyei és tdrsasdga a gdrddban. Irodalom-
torténet, 1912 : 1—8. 1L

16. Ferenczy Sandor: Barcsay Abrahdm haldldnak mapjdrél.
Erd. Maz. 1914 : 57—60. 1.

17. Kristéf Gyorgy : Barcsay Abrahdm hdzassdga. Irodalomtor-
ténet. 1914 :413. L

18. Ferenczy Séndor: Ujabb adatok Barcsay Abrahdm életéhez.
Erd. Maz. 1915: 127—131. L

C) Emlékezések, méltatisok, jellemzések.

1. Sala Mihély verse: Barcsay Abrahdm siralma. Magyar Kurir.
1806. 1. félév, Toldalék.

2. Haller Gabor franczia »éloge«-a: Barcsay Abrahdm emiékezete.
(Ford. Kazinczy Ferencz) Erdélyi Muzéum, 1. (1814): 33—42. L

3. Sipos Pal verse: Barcsay Abrahdm drnyékdhoz. Fels6 Magyar
Orszagi Minerva, 1826. 9. fiz. (851. 1.) és Hunyad, 1882. 45. sz.
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4. Vitkovics Mihaly verse: A muizsa panasza Barcsai Abrahdim
sirjandl. (Muvei, 1. k. 59. 1)

5. Greguss Agost: Barcsay Abrahdm (rovid élet- és jellemrajz).
Pesti Naplo, 1855. 1. 37. sz.

6. Szilagyi Sandor Erdély irodalomtirténetében. Bpesti Szemle,
1859 : 36. 1

7. Abafi Lajos: Barcsay Abrahdm. (Kazinczy levelei alapjan.)
Fév. Lap. 1877. 120., 121. sz.

8. Bedthy Zsolt Barcsayrél Poétika cz. egyetemi eléaddsaiban.
(Konyomatos jegyzet 1890/91-b6l) 231—232. 1.

9. Baros Gyula: Barcsay wverse Bdréczy mneve alati. EPhK.
1905 : 731—733. 1

10. Széchy Karoly Barcsayrél A megujhodds kora, I. cz. egyetemi
eléadasaiban. (Konyomatos jegyzet 1904/05-bol.) 401—433. L

11. Baros Gyula: Barcsay és Bdréczy. 1905. 29 L

12. Mraz Gusztav : Barcsay Abrahdm. Négradi Hirlap, 1906. 10. sz.

13. Kristéf Gyorgy : Barcsay és Orczy. EPhK. 1914 : 785—791. 1.

14. Kristof Gyobrgy: Barcsay Abrahdm kiltészete. Irodalomtorté-
net, 1915 : 161—166. 1.

CsASzAR ELEMER.



A FORTUNATUS-MESE EREDETE.

A Fortunatusroél és fiair6l szol6 német népkonyv reank maradt
alakjaban a XV. szazad kozepén keletkezett és 1509-ben jelent meg
nyomtatdsban Augsburgban.! A német f6ldon nyomban nagy nép-
szerliségnek oOrvendett, majd elkeriilt az Osszes eurdpai népekhez
s mindeniitt szintén igen kedveltté lett. Leforditottdk minden
mivelt nyelvre — magyar verses foldolgozdsa még a XVI. sza-
zadbol valé (1580 koriil), hl (prézai) forditasa 1651-ben jelent meg
Lbcsén 2 — és foldolgoztak targyat még a XVI. szazadban, de a
kovetkez6 szazadokban is egészen a jelenkorig szamosan versben
és prozaban, elbeszél6 és dramai miivekben. De a mese eredetével
csak a XIX. szazadban foglalkoztak, miéta a német romantikusok
folismerték a népies irodalom termékeinek Kkoltsi értékét és nagy
jelentdségét. Igy konnyen érthet, hogy ép a romantikusok
feje, Schlegel Xg. Vilmos, volt az els6, a ki réla, még pedig
nagy magasztalassal, szolt,> mire romantikus téarsai bdGvebben
foglalkoztak vele, Tieck Lajos (1816) oOta pedig ismételten
foldolgoztak érdekes tartalmat (részben be nem fejezett) Kkoltdi
miivekben.

Schlegel csak roviden szél a népkonyvrdl; minden tovabbi
indokolds nélkiil megjegyzi, hogy franczia regény. E véleménye
nem igen taldlt hivOkre; annal népszer(ibb lett a spanyol eredet
foltevése, mely f6leg Gorres Jozsefnek a német népkonyvekrdl irt
korszakos miive* 6ta terjedt el és lett otthonos az irodalomtorté-
netekben, Grimm Vilmos magat a mesét németnek tekintette, de
a népkonyvrél gy vélekedett, hogy népies mondakbol els6 izben
spanyol nyelven szerkesztetett Ossze. Kevésbbé népszer(iek lettek
Tieck Lajos nézete, mely a népkoényvnek angol eredetet tulajdo-
nitott, és Felix Bobertag foltevése, mely gordég (bizanczi) teriileten

1 Legjobban kiadta Hans Giinther, Halle, 1914, 157 I.

? Ezt a magyar szoveget kiadta Ldzdr Béla. Poétkotetek az EPhK.-hoz
IL. 1890, 329—504. 1.

3 Vorlesungen iiber schime Literatur u. Kunst II1I, 1803—1804, ed. Jak.
Minor, 1884, 150. 1.

¢ Die teutschen Volksbiicher, Heidelberg, 1807, 11. (tévesen 10.)
szam, 71—82. 1. Szerinte a torténet breton eredetli, mert a cselekvény
Bretagnebdl indul ki; de franczidk, olaszok és németek spanyol szidvegezésbdl
vették dt.
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ikereste a kalandos torténet hazajat.! Végre Zacher Gyula 1847-ben
Kkifejtette, hogy mind a mese, mind a népkonyv német eredetiiek.
Ez a foltevés komoly korokben ma talan altalanosan elfogadottnak
tekinthetd, mivel sem a franczia és spanyol, sem az angol és gorog
-eredetet meggy6zé vagy csak megnyerd bizonyitékokkal tdimogatni
nem sikeriilt. Az eltér6 vélemények hivei koran észrevették, a mi
Benfey utan nem volt nehéz, hogy az elbeszélésnek egyes részletei
{motivumai) keleten is megtalalhatok, és ismételten utaltak indus
vagy arab rokon mesékre vagy vonasokra, melyekben kozvetetlentil
vagy kozvetve (forrasokat® véltek folismerhetni.

A hires mese és népkonyv eredetét elsé izben Lazar Béla egy
még ma is figyelemre mélt6, alapos dolgozatban,® melyre Gt én
még egyetemi hallgaté koraban iranyitottam, ugy vélte folderit-
hetni, hogy a regényben talalhaté kiilonféle (de nem Osszes) moti-
vumokat egyenként részletes vizsgalat targyava tette, és a kérdés-
nek utolso fejtegetdje, Hans Giinther,3 Lazar tanulmanyabdl kiindulva,
<zt a mddszert a teljes anyagra vonatkozolag keresztiil vitte. Lazar
-a kovetkez6 eredményre jutott: »A népkonyvet Németorszagban,
talan Augsburgban, valamely tudés és vilaglatott férfii egy Kkeleti
eredetli mesének eurépai motivumokkal valé egybeolvasztasaval
a XV. szazad kozepén irta.« Glinther is hasonlokép vélekedik, de
elejti a ,keleti eredetet’ és erGsebben hangsiilyozza, hogy a mi
szerzGje, a Ki csupan szorakoztaté és mulattaté olvasmanyt czél-
zott,* sokat dolgozott bele konyvébe Kkozismert regékbdl vagy
novellakbdl és titleirasokbol® valamint sajat élményeibél és tapasz-
talataibol.

1 Ezt a nézetet, melyre engem a gordg regény tanulmdnyozdsa vezetett,
‘magam is vallottam mdr Bobertag eltt és neveztem Irodalomioriémetemben
«IL 169. 1.) ,legvalészinibbnek‘. Kiilonben mar Tieck megjegyezte még 1816-ban
(Phantasus 1I[., 226.), hogy bajos az ilyen torténetek eredetét megdllapitani,
mert a legtobb mesének alapképzetei minden népnél kiilonb6z6 idGkben taldlhatok.

* A Fortunatus-mese az irodalomban, EPhK. Pétkotetei, I1I. 1890, 335—
'398. 1. (németiil : Ungarische Revue XIII, 1893 és XIV. 1894), a mese Osszes
régi és modern foldolgozdsainak tdrgyaldsdval. Pétlékok: EPhK. XVII, 1893.
285. 1. (A német Fortunatus-dramak) és u. o, XVIII, 1894, 390. 1. (A Forlu-
natus-mese a franczia irodalomban).

3 Zur Herkunft des Volksbuches von Fortunatus und seinen Sohnen.
Freiburg i. Br., 1914. — Ldzdr tizenkét motivumot tdrgyal, Giinther huszon-
*hatot, de olyanokat is, melyekrdl ,forrdst’ nem tud kimutatni.

¢ Herford, Studies in the literary relations of England and Germany in
-the 16. cemtury, Cambridge 1886, a munkdban két szerzit gondolt folismerhetni :
egy egyhdzi férfiit, a ki moralizdlé és javitd czélzatbél irta a népkonyvet,
s egy késGbbi dtdolgozét, a ki a mulattaté kalandos anyagra helyezte a
f6sulyt. Ez erdszakos foltevést komoly bizonyiték nem tdmogatja. Nem valébb-
szini Hans Scherer féltevése, a ki Dekker Fortunatus-darabjanak kiaddsdban
AMiinchener Beitrige XXI., 1901., 45. 1.) lehetségesnek tart valamely német vagy
angol klerikus tolldbél egy latin Os-Fortunatust, melyet el6szor spanyol nyelven
€s e spanyol szdveg alapjién utébb németiil dtdolgoztak.

5 Jlyenekre ismételve hivatkozik a Népkonyv, Kkifejezetten Johannes
‘Mandevillere (Montevilla), a ki 1372-ben halt meg Liittichben és kinek Ifinera-
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A kérdés tdrgyaldsanal legnagyobb nehézséget eddigelé az
egyes motivumok ,eredete’ és ,Gshazaja‘ okoztak. Igy azt talaltdk,
hogy az egyik elem vagy vonds Keleti eredeti, a masik olasz
foldr6l valo, a harmadik az oOkori rémaiaktél vagy a minden
rafogéasra alkalmas Keltakt6l stb. szarmazik, a mit azutan a szép-
histéridknak vagy meséknek bamulatosan gyors vandorlasaval szok-
tak megmagyarazni, ill. valdszintivé tenni. Magatdl értetodik, hogy
ez a magyardazat nem egészen alaptalan, hisz valéban jol tudjuk,
hogy pl. Boccaccio (Decamerone) vagy Basile (Pentamerone) vagy
a Heét bolcs mester vagy a Gesta Romanorum elbeszélései milyen
gyorsan terjedtek el Eur6paban, még pedig nem is az irodalom koz-
vetitésével, hanem leginkabb szébeli kozlés utjan. Mégis, igy hiszem,
ez a magyarazat nem vezet mindig czélhoz, mert oly viszonyokat
és modokat tételez fol, melyeket csak joval késébb a konyvnyom-
tatas tett valdszinliekké, de nem is deriti ki a nevezett gy(jtemé-
nyekben taldlhaté egyes mesék eredetét. Sokkal helyesebb, nézetem
szerint, ha a népregékbdl indulunk ki és az irodalmi kozvetitést
csak masod- vagy harmadranginak tekintjiik.

A népregér6l yjabb idében lényegesen atalakult a tudomany
folfogasa.l A rege eredetét nem latja tobbé tisztazottnak valamely
régi idegen rege kimutatasaval, a mi a régibb kutatas veleje és czélja
volt, mert Keresi ezen régi idegen regének is eredetét. A mai fol-
fogas szerint minden néprege voltakép miirege, a mennyiben egy
ember munkdja, a ki kiilonboz6 regei elemekbdl tobbé-kevésbbé
onkényesen megalkotta (innen az egyes regék nagyszamu valto-
zatai), és a tudomany nem annyira ezen kész, befejezett regének
eredetére Kivancsi, hanem a tartalmat tevé egyes elemek eredetét
kutatja. Ez elemek kétségteleniil az ember természetébdl (testi és
lelki életébdl), részben életviszonyaibdl fakadnak, ugyhogy min-
denitt feltlinnek, a hol emberek élnek, féleg azonos vagy igen
hasonlé viszonyok Kkozt, elsé sorban a kulturdnak kezdetlegesebb
fokain. E népregei elemeket nem kell valamely népnek mas népt6l
kolesondznie vagy atvennie, mert ezeket minden nép minden kor-
ban Onalléan hozza létre. Kolcsdnzés csak ott van, esetleg csak
ott nagyon valdszinl, a hol ez Gsi elemeknek egységes torténetté
valo Osszekapcsolasa vagy oOsszeszerkesztése egy-egy Kkiilonbozo
terlileten létrejott kikerekitett, kész népregében azonos.

Ezt a mai tudomanyos f6lfogast kell érvényesiteniink a For-
tunatus-mesével szemben is. Kétségtelen, hogy ezen mesének alap-
motivuma Gsregei természetd és mint ilyen nemzetkozi, helyeseb-
ben: altalanos emberi. Hol nem kivantak volna az emberek, mifta

riusa a XV. szdzad 6ta egész Eurépdban a legolvasottabb konyvek egyike volt.
De lehetséges, hogy a népkionyv szerzdje még ezt az dtirajzot is csak hirbdl
ismerte, mert kétségtelen, hogy Montevilla mivebsl tobb és kiilonb anyagot
merithetett volna.

1 V. 6. czikkemet : A néprege eredete. Budapesti Szemle, 150. kot. (1912),
305—309. 1.
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emberek vannak, blivis erszényt, melybdl sohasem fogy ki a pénz,
és lathatatlanna tevd siiveget, mely boldog birtokosanak megadja
a repiilés 1 lehetGségét? Ha torténetiinknek ezen alapmotivumarol
azt allitjdk némely kutatok, hogy az keleti (indiai) eredet(i: ez alli-
tds, a mennyiben megokolt, csak azt jelentheti, hogy megtalaljuk
keleten is, esetleg mar joval régibb foljegyzésekben is, mert Kkele-
ten is éltek és élnek emberek — de nem azt, hogy az eurdpai
szegény halandé ezekre a képzetekre rd nem johetett valami keleti
Jforras‘ nélkiil.2 Ez alapmotivumhoz, melyhez 6t a népnek gazdag
és folyton tevékeny képzelete juttatta, kapcsolt azutdn egy tanult,
vilaglatott augsburgi ember a XV. szazad kozepén egyéb népregei
elemeket és ezeken feliil olvasmanyaibdl is egyetmast, f6leg utle-
irasokbol Osszefiiggéstelen toredékeket, mert a varazseszkozok
(erszény és siiveg) érvényesiilését legjobban gy vélte foltlintet-
hetni, hogy hését a széles vilagba kiildi és idegen, kalandos viszo-
nyok kozt idegen emberekkel hozza kapcsolatba. Anyagat kétség-
teleniil legnagyobbrészt sz6hagyomanybol vette, mert a konyvekbdl
valé kolcsonzés a konyvnyomtatas el6tt csak ritkan mutathatéd ki,
illetéleg tételezheté fel. Ha Népkonyviinknek minél tobb motivu-
mardl kimutathaté (nem mindegyikrél sikeriilt eddig), hogy idegen
f6ldon, mas népeknél (szoban vagy irasban) szintén megtalalhato,
ez magaban véve még nem bizonyit semmiféle kolcsonzést, hanem
kétségtelenné teszi, hogy a kérdéses motivumok népregei termé-
szetliek, melyek mindeniitt teremhetnek és teremnek is, a hol
emberek élnek.

Ily alapon a Fortunatus-népkdnyvrél a kovetkezoket allapit-
hatjuk meg:

1. A Népkonyv mai befejezett alakjaban eredeti német ter-
mék, mely Augsburgban a XV. szdzad kozepe tajan keletkezett,
miel6tt Konstantinapoly a torokok birtokdba jutott (1453).

2. Idegen forrasarol, melynek esetleg forditasa vagy atdolgo-
zasa volna, sz0 sem lehet, és a régibb foltevések, melyek franczia,
spanyol, angol vagy gorog eredetlinek tekintették, tarthatatlanok.

3. A Népkonyv magva, a két varazseszkozr6l szolé mese,
népregei eredetli és egyéb epikus motivumai (a kiilonbozé cselek
és kalandok) szintén legnagyobbrészt népregékbdl szarmaznak.

4. Ez anyaghoz csatolt a Népkonyv szerzje, egy vilaglatott,
tanult férfii, a ki azonban nem volt (sajnos) kival6 irdi tehetség,
egyes nem-népregei eredet(i vagy természet(i elbeszéléseket (vona-
sokat), melyeket azonban, esetleg egy-két Kkivétellel, nem az iro-
dalombdl, hanem szoébeli kozlésbél meritett.

1 Hogy t. i. régton elkeriilhessen a legtdvolabbi helyekre is. V. 0. a mér-
foldléps csizmdrdl (,Siebenmeilenstiefel’) sz616, szintén rendkivill elterjedt regét.

® Lazdr pl. mind a két vardzseszkozt keleti eredetiinek tartja és ugy
vélekedik, hogy azok Indidbdl keriiltek nyugatra.
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5. Irodalmi anyag nala csupan az utirajzokban ismerhet
vagy tételezhetd fol, noha Augsburgban, a vilagkereskedelemnek
a XV. szazadban egyik viragz6 kozpontjaban, konyvének ezen
(abban az idGben igen kedvelt) elemét is kénnyen merithette szo-
beli kozlésbol.

Magatol értetddik, hogy azért az egyes elemek folkutatasa
vagy kimutatdsa idegen orszagokban idegen népeknél nem hidba-
valé faradozés, sét érdekes és értékes munka, mely a néplélektan
vagy Osszehasonlité irodalomtorténet szempontjabol elismerést érde-
mel; de nem szabad ez idegen elemeket (forrasokul‘ tekinteni vagy
foltintetni, és sohasem szabad felejteni, hogy a mit mi ,népregé-
nek‘ neveziink, az voltakép ,miirege‘, a mennyiben t. i. mindent,
a mi egyes embert6l szarmazik, ha nem is tudjuk az illetGnek
nevét, ,mi‘alkotasnak tekintiink. Népalkotdasok csupin a regéknek
egyes elemei, melyek a kész, befejezett, kikerekitett regékben minden-
felé az egész vilagon szamtalan eltér6 kapcsolatban és valtozatban
talalkoznak.

HeinricH GUSZTAV.



VAZLATOK A MAGYAR MUVESZET MULTJABOL.

(Elsé kozlemény.)

I
Kazinczy Ferencz adalékai a magyar mivészet torténetéhez.

A magyar miivészet torténetének egyik legtanulsagosabb feje-
zete kétségen Kkivill az lesz, mely az idegenbe szakadt magyar
miivészekrdl fog szdlani. Szomoruan fog ez kozviszonyaink sivar-
saga mellett tanuskodni. Egyfel6l a miivészet minden agaban valo
ratermettsége a magyar ifjaknak, masfel6l az érvényestilés elé gor-
diilé lekiizdhetetlen nehézségek hazankban, rettenetes korképet tar-
nak elénk. Az, hogy miivész-ifjaink magasabb kiképeztetésiiket csak
Bécs vagy Miinchen mivészeti Akadémiain nyerhették el, a kisebb
bajok kozé tartozott. Nagyobb baj volt, hogy az odajutds egy-
egy partfogd pénzaldozata nélkiil a lehetetlenségek kozé tartozott.
Ezt kikeresni, ennek kegyelem-kenyerét enni, sok olyan magyar
ifiut tarthatott vissza a Kkifejlodésben, kiben oOnérzet, biiszkeség
hatalmasabban volt kifejlédve, mint a miivészet szeretete: Ezek
inkabb lemondtak a mfivészet cultusar6l, semhogy Kkoldulokka
kelljen el6bb valniok ; vagy féhiton allapodtak meg, midén a kez-
detben szivesen nyujtott segitség a rogténi nagy eredmények fol-
mutatdsa hijan mind gyérebbé valt, vagy csak szemrehanyasok
Kiséretében érkezett meg.

Mar abban a munkéban is, melyet a magyar ifji az idegen
nyelv elsajatitasara volt kénytelen forditani, sok energia fogyott el.
A miivészi elbleges képzettség fogyatékossiga az energia masik
részét vette igénybe, s igy pl. a hatarozottan fest6i képességek elé
annyi akadaly gordiilt, hogy annak tovabb fejlodése sokkal las-
sabban haladt, mint a kevésbbé tehetségeseknél, kiknek nem kellett
lekiizdeni az el6bb emlitett nehézségeket. Az ennek révén bedl-
lott &nbizalom-csokkenés, valamint a partfogok részérél jelentkezd
bizalom-hidny, mind oda munkaltak, hogy a magyar ifji mivészi
kiképzése elé mind nagyobb akadalyok gordiiljenek. A ki elég sze-
rencsés testi és lelki erével rendelkezett és kibirta a nagy harczot,
tanulmédnyai befejezte utan azonban még nagyobb valsag elé kertilt.
Ha nemzeti érzése erGs volt, haza jott — ha gy fogta ol palya-
jat, hogy »a mivész hazaja a nagy vilage, akkor idegenben
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maradt. Amabbdl aztan rendesen a miivészet napszamosa Vvalt,.
emez hazat, anyanyelvet feledve, idegen orszagokban aratott mivei-
vel babérokat és rakta zsebre az aranyakat.!

Ha az a miivész-nyomorusag, melyrél Barabas beszél Emlék-
irataiban, oly nagy volt a f6varosban még a harminczas évek.
ben is (pedig ez a kor a nemzeti féllendiilés kora volt), elképzel-
hetjiik, mennyivel nagyobb lehetett az a XVIII. évszazad végén.
s a XIX. elején, mid6n el6bb a nemzet Opium-almat aludta,
kés6bb a Napoleon elleni coalitiés-haborik embert és vagyont
pusztité forgetege a nemzet szellemi erejét teljesen lekototték,,
anyagi erejét pedig a tonk szélére juttattak.

Ilyen korban teljesen hianyoznak a szépmivészetek Kifej-
lesztésére szolgaloé alkalmak és eszkozok. Elmondhatni, hogy azok.
a legszerencsétlenebb teremtések, kik ily korban miivészi hajlamok-
kal lelkiikben jonnek a viligra, és a kiket az er6s nemzeti érzés.
eszményisége visszahoz a hazaba, midén hir, dicséség, vagyon,.
onként kinalkozik az idegenben. Majd ha egykor ezt a szempontot
nagyobb figyelemre méltatia a magyar mivészet torténetének.
eljovendé iréja, akkor azok méltatasanal, kik hazajottek, a hazai.
viszonyok akadélyozé hatasat épugy nem fogja figyelmen kiviil
hagyni, mint viszont az idegenbe szakadtakndl a mas orszagok
kedvez6 kozallapotainak fejleszté erejét. De az igazsag érdekébdl
époly kevéssé lesz szabad azokat, kik kiint maradtak, a haza-
fiatlansag stlyos vadjaval sujtani, mint azok mfiveit, kik hazajot-
tek, egyediil a hazafisig szempontjabél megbirdlni. Mind a két
csoporthoz tartozé mivészek a Kortorténeti hattér Kkifestése nélkiil
érthetetlenek fognak maradni, de a fGsilyt mégis a mlivészi értékre
kell fektetni, s a hazafias érzés szép inditéka csupan az egyenls-
mindség eseteiben fogja a mérleget annak a javara billenteni, ki a
kedvezétlen viszonyok ellenére is maradanddt tudott alkotni.

Kortorténetileg bizonyara jellemzé adat, hogy muivészettor-
téneti érdekesség szempontjaibol régibb keletli czikk teljesen isme-
retlen jirodalmunkban annal, mely ily czimmel latott napvildgot
1790-ben a Mindenes Gyiijtemény hasabjain: Mesterségek és
Miivészetekrdl, valamint hogy a legrégibb konyv, mely a festészet-
tel foglalkozik, ily czimmel jelent meg németiil Vaczott 1795-ben:
Erinnerungen iiber das Gute und Vollkommene in der Mahlerei.

A szépmiivészetekkel irodalmi uton valé behatébb foglalko-
zas tulajdonképen Kazinczy Ferencz nagy nevéhez fliz6dik. De e
miikodés sulypontja leveleiben van, s igy azt lehetne mondhatni,
hogy Kazinczy kozhatasa a szépmivészetek terén arra a Kis, de
valogatott korre szoritkozik, melylyel levelezésben allott. Tehat
inkdbb maganjellegli s a publicitas akkori hianyossiga miatt a

1V, 6. B. P. czikkével : ElGaddsa a' Bétsi Képzé-mivész Akademidba
bévett tanitds modjanak, €s utmutatds: miképen lehessen valaki j6 Képzo--
mivész ? (Tudom. Gyfjtemény 1822, IX. k. 59—35. 1.) L. féként a 83—5.
lapon mondottakat.
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kozizlés fejlesztésére csak kevés hatast tett. Egy véletlen eset
alkalmul szolgalt Kazinczynak arra, hogy a nyilvanossag elé lépjen
egy czikkecskével, melyben arra figyelmezteti olvaséit, hogy a
»Mesterségek szeretete nem tanitomunkakbdl, hanem a remekek-
nek gondos szemlélésekbsl merittetike., Ez okbél megnevez egy-
par olyan helyet a haziaban, a hol azok, »a kik a Mesterségek
erant vonszodast érzenek, szemeiket gyakorolhatjak, lelkeiket emel-
hetik«. E czikkecske megirasara, mely ily czimen jelent meg
1812-ben a Hazai és Kiilfoldi Tuddsitdsok hasébjain: Festés,
Faragds Ndlunk ..., ugyanennek a lapnak egy régibb tudo-
sitdsa adott alkalmat.

A »Szép Mesterségek« bécsi akademidja ugyanis évenkint
egyszer, Ferencz csaszar szilletése napjan, Kidllitist rendezett a
harmadévesek miveibdl, s ez alkalommal a legkivalébb niven-
dékek jutalomdijakban részesiiltek. A biliszkeség egy nemével
emlegette a magyar Ujsag 1812. évi 18-ik szdméban, hogy »ezen
alkalmatossaggal Historiai Képirasban a masodik jutalmat Hdfel
nevl Pesti fi nyerte el. Az Epit6 Mesterségben is ugyan a maso-
dik jutalmat Hupman Magyar Orszégi fi nyerte el«<. Ennek otle-
tébol aztan igy fejezte be ez értesitést: miutan tobb ilyen példank
van, s6t Bécsben az els6 mesterek kozott magyarok is talaltatnak,
»méltan remélhetni, hogy Orszagunkban is labra kap a Mesterség,
tsak legyen Partfogéja«.! Szerencsés dolognak mondhatjuk, hogy
€ jambor Ohajtds teljesiilését be nem véarva, Kazinczy Ferencz
megirta fontebb jelzett czikkét s ezzel iranyt jelolt ki kozonségilink-
nek, hogy miivészi izlését mily modon igyekezzék fejleszteni.

Részben azért, hogy magédnak Kazinczynak mivészi izlésérdl
helyes fogalmat alkothassunk, részben meg azért, hogy felhozott
adataival a tovabbi kutatast elGsegitsiik, b6 kivonatban fogjuk
adni ez els6 mivészettorténeti érdekl czikket.

! A dijat nyert két magyarorszdgi ifju koziil csupdn Hdfelre vonatkozé-
lag taldltunk kozelebbi adatokat. Lehet, hogy Hupman neve hibdsan van
kiszedve s igy hasztalan keresiink adatokat ezen név alatt. De még két lehe-
tGség is elSfordulhatott, t. i. vagy megakadt tovdbbi pdlydjdn ez a kérdéses
Hupman, vagy meghalt, miel6tt maradandot alkothatott volna. Héfel Nep. Janos-
6l Wurzbach Lexicona (IX. k. 97—98. 1.) azt irja, hogy Pesten sziiletett
1786-ban. Haldla éve ismeretlen, csupdn az bizonyos, hogy 1840-ben még élt.
Mestere Krafft J6zsef volt, atyja a torténelmi festonek, Krafft Péternek. A bécsi
szépmuveszeti akadémidnak 1804-ben lett hallgatéja, hol 1811-ben egy nagy és
egy kis dijat nyert. (Az 1812-iki dijnyerésrGl nem emlékszik Wurzbach.) Olasz-
orszdgi Utjdbol visszatérve Bécsben telepedett le. Magyarorszdgban 1évS képei
koziil ezeket emliti meg Wurzbach : 1. Sz. Krisidf, vaspléhre festve, Pest vdrosa
szamdra ; 2. Szemt Marton, féoltdrkép ; 3. Paduai sz. Amlal, kisebb oltdrkép a
Fonsellben épiilt 1j templom szdmadra ; 4. Sz. Istvan, oltarkép a palotai templom-
ban ; 5. Corvinus Matyas kiraly életnagysdgu arczképe, Pest szamdra ; 6. Maria
szeplitelen fogantaldsa, grof Zichy megrendelésébdl a varsdnyi templom szdmara.
Ezen kiviil megfestette Pyrker Laszlo arczképét: tovibbd 1826-ban a pinkafGi
templom szdmédra két oltdrképet készitett.

Megemlitjik még, hogy ocscse, Baldzs, a ki mdr Bécsben sziiletett (1792),
mint rézmetszé és xylographus valt nevezetessé. (L. Wurzbach i. k. 983—97.1.)
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1. Elészor a pdpai templomot emliti meg. Bar nem
tartozik az orszag legnagyobb templomai kizé, »de szebb izlés-
sel épiilt, mint sok Ui nagy Templomaink; bels6 decoratibjara
nézve pedig mind azokat, a mellyeket ismerek, feliilmilja«. Ennek
fooltarképét (Sz. Istvan vértanu) Maurer Hubert bécsi tanar fes-
tette; a tobbi oltarokat pedig Krakker. E templomot gr. Esterhdzy
Kaéroly egri plispok épittette, de »tudatlan emberei a Maurer képén
Vandalushoz ill6 vétket kovettek el; valamivel kisebb 1évén a rama,
mellyet a VésG az alatt készite, mig Maurer a Tableaun dolgozott,
mint a megérkezett kép, készebbek voltak a képet megnyirbalni,
mint Uroknak erszényét Uj ramanak csinaltatasaval terhelni, s igy
némelly figura olly formén jelen meg a képen, hogy a ki a tor-
ténetet nem tudja, a Mivészt fogja vadolni« ... Az oltaron 1évs
szobrok Prokoéptol vannak.

Ajanlja aztan Kazinczy, hogy »a Kkit szerentséje Papara
vezérele, vessen egy-két pillantast a tabernaculum zold marva-
nyara is, »melly egy fold alatt Veszprémben talalt régi oszlopbdl
szeldeltetett. Olly szépségli z6ld marvanyt ritkan fog latni«,

Az oldaltemplom oltaran egy gyonyord Madonna filigg, mely
Kazinczy szerint mindazt elfeledteti, a mit a szemlél6 a templom-
ban eddig csudalt. A pilispoktdl tudta meg Kazinczy, hogy e képet
Garampi cardinalis ajandékozta — de viszont Kazinczytdl tudta
meg a piispdk, hogy ez egy Raffael-copia. »Tomkins 4ltal met-
szett reze a Purling Ur birtokaban 1évé Origindlnak dolgozo-
asztalom folott fligg s nints olly borult momentuma életemnek,
— irja a széplelki Kazinczy — mellyet fel ne deritsen« .

2. A vaczi székesegyhazrol széltdban megemliti, hogy ha az
oly szegényesen nem volna befejezve, »mint a melly nagy idea
szerint épililni kezdett, hasonlithatatlan disze volna a Hazanake.
Migazzi bibornok a vatikdni Sz. Péter-templom hasonlatossigara
épittette, s »a szép gondolatért szives halat érdemel«. Mily miivészi
lelket arulnak el Kazinczy nyilatkozatai, annak igazolasira szdszerint
kozoljlik azok egyik legjellemz&bbjét. » Alig érzettem valaha maga-
mat Kkissebbnek és nagyobbnak, mint, midén ennek tornaczaban,
véletlentil egy oszlop mellett megallottam, s az oOriasi nagysagu
s testi oszlopon végig tekintettem. Ez elsé ifjisagomban volt,
minekel6tte még a Bétsi szent Karoly Kiralyi porticussit lattam
volna.« Ez a korai lelkesedés végig kisérte Kazinczyt egész palya-
jan. Elmondhatjuk, hogy tudas és miivészi izlés dolgaban senki
6t a magyar irék koziil még csak meg sem kozelitette. Kisfaludy
Karoly ugyan gyakorlatilag is miikodott a festészet terén, de miiko-
dése csak a tehetséges dilettans szinvonalat érte el, elméleti tuda-
sanak mekkorasdgarél pedig hasztalan kereslink leveleiben adato-
kat. Kazinczy mivészi tudasa elméleti tudédstél tamogatott szemlé-
leten alapult s mint ilyen nemcsak palyatér6, hanem mint leg-
kivalobb szakért6 e téren a legelsG helyen joggal emlithets.
Jellemz6, hogy a viczi templom festményeir6l nem mer szolni,

Irodalomtdrténeti Kozlemények., XXVI. 11
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bar kétszer is latta Gket. De elsé izben sietve nézhette meg,
masodizben »alkonyodastajban« latta s ezen latogatds nyoman
csak annyit emlit, »hogy a szinadds rajtok nem az a deriilt,
nem az a viddm, mellyet az Olasz iskola mivein tsudalunke.
Megemliti aztan, hogy mivel Migazzi a vilag elsé templomanak
miniatur-masolatat akarta megalkotni, »melly igen illett volna ezt
a Templomot Copia Oltar-tablakkal ékesiteni, s a Nagy-Oltar felibe
Raphaelnek Transfiguratiojat, a két els6kre pedig a Volaterrai
Daniel Keresztrol levételét s a Domenichino Szent Hyeoronimusat
allitani, még pedig olly kezek 4&ltal dolgozva, mint a Mengszé,
Battonié !« . . .1

Ha csak néhany fGpapunknak lett volna az izlése ily
magas fokon, bizonyédra templomi miivészetliink hamarabb indul
fejlodésnek.

3. Kazinczy meggybézGdése szerint a gydri templomnak
nagyobb a hire, mint a becse. »Festett és ontott Oltartablaji
— irja — méltdk ugyan a megtekintésre, de aligha a czifra ajtok-
kal nem igyekeztek néki a legnagyobb diszt adni. Maulpertsch
itt is sokat dolgozott s sokat mazélt. (!) Milly kar, hogy a Gazdagok
fel nintsenek avatva a Mesterség titkaiba, s néha vakon kovetik,
a mit mas tanatsél, néha a magok phantasiajik altal még nagyobb
kart tesznek, mint a tanatstalanok kovetésével !« . . .

4. A varadi templom szerinte mind nagysagaval, mind pom-
pajaval impondl. Baré Patachich Addm (kés6bb kalocsai érsek)
mindenben ezt a két dolgot szerette »néha még a Szépnek kara-
val is«. A varadi nem veres, hanem »langolé piros marvany vesz-
tegetve van az oldaloltarokon«. Az architecturat, legalabb beliil,
igen szépnek tartja Kazinczy,s az oltartablak kozt vannak szerinte
jok és hibasak. A nagy oltarképe gyonyord compositio s Rubensre
emlékeztet »eltoltve sok figurakkal«, de a mennybeemelkeds sziiz
s az egész tableau szinezése »nem olly szép, mint lennie illenéke«.
A kupolat Schropf festette ... »ha a Kkifejezés botsanatot nyer-
hetne — pokoli szinekkel« .

B. Patachich, ki mint varadi piispok Bihar varmegye féispanja
is volt, a megyegy(ilés palotajat annyi képpel éKesitette, »a mennyit
a falak elfogtak«. Maria Terézidnak és Jozsefnek arczképét Hickel
festette. A Fesziiletet, Sz. Istvant, Sz. LaszI6t, Patachichét s »holmi
allegoriai tableaukat, mellyek ala a deakul szépen ir6é Piispbk maga
irt két-két disztichont« szintén a font emlitett Schropf készitette,
ki Kazinczy szerint »nem vala tigyetlen rajzol6, de olajban is
fresco festésként dolgozott«. Befejezéleg megjegyzi, hogy »ezen
darabjair6l, kivalt a FesziiletrGl, melly képzelhetetleniil grell, ijedve

! E templom épitését gr. Esterhdzy Kadroly kezdette 1760-ban: egri
érsekké tortént kinevezése utdn Migazzi Kristof folytatta 1762-ben és befe-
jezte 1777-ben. Ldsd a templom tanulsdgos leirdsit a kovetkez czimi munkd-
ban: Vécz. Irta dr. Tragor Igndcz, Vicz 1903. 32—39. lap.
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szokik a szem a Theresia s Josef igen szép képeikre, mellyen
mind az arcz, mind a leplezet [hihetGleg: draperia] bajolé«.

Ugyancsak Nagyvaradon, a »Kissebbik Palotiban« még két
kép mélté Kazinczy szerint a »figyelmes tekintésre«. Az egyik a
mostani Foéispannak, Erdélyi Cancellar Gr. Teleki Sdmuelnek
Hickeltél, a masik az egykori administratornak, jelenleg tarnok-
mesternek, Gr. Brunszvik Jézsefnek Stundertdl festett arczképe.

Hogy mennyire tudta Kazinczy azt, hogy a festéi és irodalmi
szempontot nem szabad az itéletnyilvanitasnal Gsszezavarni, s hogy
lényeg és Kiilséség egymastdl elkiilonitends, azt zaradékul tett
megjegyzése a legjobban igazolja. »Nem tartozik ide,— irja gon-,
dos kortiltekintéssel — de gyonyorkodve emlitem, hogy Stunder
a Brunszvik képén el nem hagyta Seneca munkajat. Ezt fest6i
tekintetb6l tdn még karhoztatni kellene, de benniinket 6rommel
tolt el. Boldog Haza, mellynek Nagyai (illyen Teleki és Brunszvik,
illyenek voltak Paszthori és Maria Theresia alatt Referendarius
Grof Teleki Josef) ennek a Philosophusnak irdsai éltal emelik, erd-
siték lelkeiket !«

A fest6 Stunder tan nem is gondolt arra, hogy e mellékes
dologgal kiilondsen jellemezze Brunszvikot, de Kazinczyban az ird
szeme azonnal észrevette, hogy ez akar szandékosan, akar szan-
déktalanul tortént is, kitlinGen jellemzi az illeté férfia gondolko-
zasa modjat és egész egyéniségét.

5. Templomaink Kkoéziil még csak a jaszoir6l szél Kazinczy,
melynek szerinte nagyobb diszt ad a Krakker [helyesebben Kracker]
festése a templomban, mint a Sauberer Andras praelatustdl 1790 koriil
épitett »roppant Praepositura«, mert »nagy épiiletet kiki épithet,
ha pénze van, de Krakkert pénzen nem teremtiinke. Ezt a mivészt
a jaszoi prépost hozta hazankba, de Kazinczy nem tudja meg-
mondani, honnan. Mivel Wurzbach adatai szerint (XIII k. 96—7. 1.)
Kracker Csehorszagban miikodott allandéan, nagyon valdszind,
hogy papi ajanlas révén, mint ismert templomi fest, innen Keriilt
hazankba.! O festette a jaszoi templom falait és oltartablait is.
»Ennek példajan lehet latni — irja Kazinczy — mint torténhetett,
hogy a rovid élet Raphael és a hosszabb élet(i Rubens, és masok,
miként hagyhattak olly szamos darabokat; mert egy ember élete
rovid arra, hogy tsak azt is végezhesse, a mit itt a Templomban
latunk. Pedig Krakker ezen felliil egyebet is festett, nevezetesen
Stafeley munkakat is.« Maganak Kazinczynak birtokdban hdrom
ilyen Kracker-féle kép volt, még pedig 1. Martinuzzi bibornoknak,
2. Gr. Eszterhazy Imre primasnak egész testben és 3. Gr. Széchényi
Pal kalocsai érseknek féltestben festett arczképe.?

1 Kazinczy Palyam Emlékezele cz. emlékiratiban (Abafi kiaddsa) (288 1.)
azt mondja, hogy Kracker Morvabdl jott hozzank.

® Az Orszdgos képtdrban két kép van tdle: 1. Az wutolsé vacsora.
(466. sz.) 2. Aggno macskaval. (922.sz.) L. a Leiré lajstrom 287. és 546—7. 1.

11%
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Midén Sauberer Andras praelatus meghalt, Kracker Egerbe
tette at lakasat, hol a Lyceum konyvtaranak plafondjara a tridenti
zsinat lilését festette, mely Kazinczy itélete szerint »az 6 mester-
ségének korondja«. Késébb az egri érsek Bécsbol Maulpertschet
hozatta el azzal a czéllal, hogy majd vele festeti meg a Lyceum
kapolnaja plafondjat. Alig szallt le a mivész a szekérrdl, az volt
els6 dolga, hogy megnézze a KrackertGl festett képet s middén
meglatta, igy kidltott fel: En ennyit nem tudok! »Maulpertsch
nem tsak szerényen, hanem igazan is itélt« — jegyzi meg szel-
lemesen Kazinczy.

Egyébként Kracker Kazinczy szerint »mas Oltartablékat fes-
tett volna az Augustinusok Bétsi Templomokban«.!

Hazéank egyéb templomardl nem ir ezittal Kazinczy, csupan
azt jegyzi meg, hogy Gr. Keglevich Jozsef koronadr, tornai f6ispan
és Torna helységének foldesura, a helység templomaba Maurer
Hubert 4ltal egy oltartablat festetett. »Ki hinné — irja — ezt az
éktelen helyet s Templomot latvan, hogy ez Mestermivet bir, holott
a Kassai aranyozott rézzel fedett tornyd Bassilica (!) egy Oltar-
tablat sem mutathat, melly meg nem érdemlené, hogy falusi
Templomokba talaltassék.« Ezek szerint, bar Kazinczy nem beszél
kiilon a kassai templomrol, idézett megjegyzésében benne van az,
hogy mily Kkevésre becslilte miivészi tekintetben a kassai templom
oltarképeit.

Ez éltalanos érdeki megjegyzéseken Kkiviil igen becsesek
Kazinczy ezen czikkének azon adatai, melyek egyes féuraink kép-
taraira, valamint a hazankban egyeseknél talalhat6 festményekre
vonatkoznak. Ide jegyezziik ezeket is tanusagul és egy késdbbi
foldolgozé munkajanak megkonnyitése érdekébol.

Els6 helyen az Esterhdzy-féle képtart emliti, megjegyezvén,
»a ki Bétsbe felmegyen és a Mesterséget szereti, vétkezik, ha
tekintetbe nem vészi«.

A gy(jték koziil (»a kik fel6l tudom«) megemliti Gr. Kohary
Ferencz Vice-Cancellart és Gr. Brunszvik Jozsef tarnokmestert.

»A Nemzetét szeretS Marczibany mit teve e részben is,
tudva van. Paranyi er6vel elhalhatatlan fényt vonsz magéra
Tek. Fay Jdanos Ur Em&don Borsod vm., a ki faradhatatlanul és
tsuddlast érdemld szerentsével gy(jtogeti Galeridjat. Tavaly Caracci
Agostonnak két festését egy Magyar Orszagi Klastrombol kapta,
s azt k6z haszonra Egerben nyitotta meg.« Megjegyzi aztan Kazinczy,
hogy képtarak allitasa temérdek pénzbe keriil. E szerint, a nélkiil,
hogy a masok érdemébll valamit le akarna vonni, batran meri
kérdezni: »>Ki tett erejéhez képest tobbet?< ... Az egyes csaladok-

! Mind ez adatok, mivészettorténeti szempontbél véve is, mdr csak
anndl becsesebbek, mert legtobbjérl tudomdssal sem bir Wurzbach tdbbszir
idézett Lexicona. A Kracker I. Lukdcsra vonatkozo ezen adatait egypdrral
kiegészitve, dtvette aztin Kazinczy a Palyam Emlékezetében, L. id. kiadds
110—111. L
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nal meglévé festményektsl nincs elragadtatva Kazinczy. »Nagy
hazainkban a mi festések vannak, azok tsak a luxus sziileménye,
s a Brokantor6k jatéka. Izlet és elGismeretek nélkiil vasaroljuk a
mi a szemnek tetszik s a mit a csalfasag reank tol. Ezek is ritka
jelenségek.«

Megemliti, hogy a legszebb két kép, a melyet maganosnal latott,
a B. Orczy Laszl6 palotajaban fliggott. Mind a ketté Fischer
»Udvari Kammer fest6« munkaja. Az egyik az Orczy-kert egy
részletét, a masik »egy Buddra tett kinézését adta el6«. A budai
hegy és a Paulinusok KkettGs tornya »szépen nyult fel az estvéli
meleg gbézbdl a képenc.

Kivaltképen a diszesen ramazott rossz arczképekkel nincsen
Kazinczy megelégedve s a guny hangjan irja: »portraiteket ara-
nyozott igen széles ramakban fiiggesztgetiink fel, s azt véljlk,
hogy valami szépet birunk s nem latjuk, hogy az a lelketlen arcz,
az a szederjes piros, az a barndba feketébe csap6 fehér, bantja a
szemet.« Midén ezen megtévedés elszomorit, folelevenediink a Kivé-
telek lattara. Igy Somogy varmegye Somsich arczképét Lampitdl;
Abauj megye a palotdja szamara az Orczy Laszl6ét Oelenhaynztol ; a
zemplénmegyei Szilvas Splényi Mihaly arczképét Hickeltl; a zemplén-
megyei Nagymihdly a haza legszebb leanyanak, gr. Eszterhazy
Ferencz gyermekének, Gr. Sztdray Mihalynénak képét Weikardtol;
Grof Teleki Jozsef gyermekei ennek fejét s Széphalom egy feérfi
fot [t. i. a Kazinczy Ferenczét] Kreutzingertdl birja. J6 tanicsként
s talan szemrehanyasul is azt irja Kazinczy, hogy »a kiknek
erszények elbirja, azoknak nem a Pesten s masott tartézkodo, csil-
logé szinekkel vakitni tudé fiatal emberek altal, hanem Fliger és
Lampi s Kreutzinger 4dltal kellene magokat festetniok. Igy, azon
felil, hogy abrazatjaik azoknak, a kiket velek a természet vagy
a sziv érzései Oszve fontak, 4altal adatnak, egyszersmind olly
Mestermiveket is kapnak, melly egykor taldn a Belvederben Iél
helyet. Nagyobb vesztegetés ezeket a kis Mesterkéket hisz arany-
nyal fizetni, mint a nagyokat szazzal« ... Kar, hogy Kazinczy
ezzel a véleménynyel egyediil allott, s egyes urak takarékossiga
azokat tamogatta, kik szemrevaldt igen, s elég oleson is tudtak
késziteni, de a maganosok képtarat megtoltotték mivészileg telje-
sen értéktelen holmikkal.

A régibb arczképek koziil szerinte »talan a legelsé helyet
érdemli« a Raday Palé és fiaé, az id6sebb Raday Gedeoné, Péczelen.
Mind a kett6t Manyoki, a lengyel kirdly udvari festGje, készitette.
»Arra a tetére — irja — mellyen Kupetzky és Manyoki allottak,
Magyar Fest6 még soha nem hagott, mert, hogy Diirer Albert
Erdélyi fi volt volna, azt Gréf Raday Gedeonnak elhinni minden
tiszteletem s Ohajtasaim mellett is nem tudtam«. ...

E rovid attekintés utdn megemliti, hogy a »Faragas miivei«
[t. i. a szobraszat] koziil alig emlithet valamit, mert »azok nalunk
igen ritka jelenségek<«. De jogot érez arra, hogy Zaunernek Stoll-
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jat és a Ceracchi Borpjat (»mind a kett6 marvanyban dolgozott
bliszt«) megemlitse. Born ugyanis erdélyi fi volt, s a Stoll »biisztje«
egy magyar asszonysagnak, ozv. Grof Zichynének, rendelésébdl
készilt. »Bosch sok magyar férjfi és asszony foket bosszirozott,
mellyek nagy részint (ha tudnillik az nem Kkivantatott téle, hogy
a foket mostani ruhakkal s haJhordassal dolgozza) valésagos
Mesterm{ivek.«

Dicsekvéleg emliti, hogy a lipcsei festG-akadémia igazgatéjat,
Oesert is hazank sziilte. »Melly ok volt volna vele minél tGbb
darabokat dolgoztatnunk.« O harmat ismer téle hazankban: az
egyik a pozsonyi luth. templomban 4ll; a masodik »egy tsak nem
harom labnyi magassagi« ndla van, a harmadik Fried Samuel
kassai senatornal. Zaradékul egy magyar festdre hivja fol Kazinczy
a kozonség figyelmét a kovetkez6 megjegyzések és dicséretek
kiséretében: »Balkay Pdl Ur, 6t esztenddt toltvén Bétsben, a Belve-
derben sok szép daraboknak Copidjat dolgozta, és kintseit Kassan,
hol most mulat, k6z haszonra rakta ki. Baratsiga engemet is
némelly betses darabok birtokaba tett. Ennek az érdemes ifjunak
nevelését a Haza az 6 annya testvérének, MezG-Kovesdi Pléb. és
Prépost Sziir Ferencz Urnak koszénheti. Melly szerentse azoknak,
a kik Kassan megjelennek a Mengs hatalmas musculaturaju Josefét,
sagat, Corregionak veres Oltozetd Szenvedolet Furinénak Keser-
gbjét, az Amgelica Ossziani darabjat, s néhany igen szép f6t az
Alfoldi Iskolabdl mintegy tiikérben ismét meglathatni.«

Jellemz6 Kazinczyra, hogy ezt az elsd, hazakeriilt magyar
festGifjut végig kisérte festGi palydjan, mint az levelezéseibsl Kkit(-
nik. Hogy nevesebbé miért nem valhatott, ezt egy mas helylitt
igyekeztiink kimutatni.l A korviszonyokban rejlé okok egyikére-
masikara pedig ezen czikkiink bevezet6 részében utaltunk.

Kazinczy czikkének még csak a zaradékat kozoljik, hogy
kitlinjék ebbdl: mi czélbél irta a Hazai és Kiilfoldi Tuddsi-
tdsokba.

»Ohajtanam, hogy ez a sietve tett jelentés masokat arra
birna, hogy kovetnék példimat, és a mi szépet a Hazaban latnak,
ismérnek, hasonld jelentésben hozzak a t. Publicum tudasaba ;
nevezetesen, hogy valaki vellink ismértetné meg a Bruckenthali
Galeriat, mellynek nagy Kkintsei vagynak. — Stunder fel6l; ki
nékem baratom volt, és a Posonyi nagy Faragé fel6l [Oesert érti],
kinek miivei a Posonyi Szent Marton és a Gy6ri Piispoki Templom
oltarjain szemléltetnek, magam szoéllok mas alkalommal.«

A szépmiivészeti viszonyok koriil valdé tajékozatlansagot
hazankban tan mi sem jellemzi jobban, mint az, hogy hasonld
jelentést hasztalan keresiink tébbet folyoirataink hasabjain. ‘A Brucken-

! L. az IK.-ben ily cz. czikkemet: Balkay Pal festo életrajza. 1902,
385—391. 1.
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thal-féle képtarrdl se irt senki s mi meg vagyunk gy6z6dve, hogy
Kazinczy is csak hallomds utjan hitte, hogy ott »kincsek« vannak
osszegyUijtve. Stunderrdl, Oeserr6l maga Kazinczy se irt Kiilon,
de rajuk vonatkozdlag annyi becses anyag van egyiitt levelei-
ben, hogy ebbdl kionny(i e két mivész irodalmi arczképét meg-
rajzolni.

Mind a kettérsl egy mas alkalommal irtunk Kazinczy leve-
lezésének félhasznalasaval.l

1L
Kazinczy a Ferenczy-féle Csokonai-szoborrél.

Kazinczynak a szépmivészetekért valé igazi, bensé rajonga-
st mi sem jellemzi annyira, mint az a koriilmény, hogy bérhol
fordult is meg, elsésorban a varos miivészi dolgai irant kezdett
érdeklédni. Midén 1824 majus 20-4n Debreczenbe ér, leszéllvan
szekerér6l nem a lakasara megy, hanem azonnal folkeresi Sarvary
professort s arra kéri, vezetné fel a Csokonai mellképe elé, »melyet
a nemzet disze Ferenczy Istvan faragott Romaban.« A professor
urat halaszthatatlan dolgai néhany perczig visszatartottak, és
Kazinczy »ugy {iilt ott, mint a ki tlihegyeken all.« Végre elmentek,
s nem sokdra »a latni oly nyugtalanil vagyott s a vagyat oly
igazan érdemlé mestermii« el6tt allott, »Nem Csokonai — irja —
s az nem is sziikség, s Ferenczy Csokonait soha nem latta.«
Finom megkiilonboztetéssel irja aztan: »a plastica nem a hasonlé-
sagot tette czéljava, hanem a szépitést; s ez valoban szép fej.
Ez vala sziikség. Eljen, éljen Ferenczy !«

Ebbbl a szempontbdl birdlja aztan az egész fejet. Kritikaja
oly finom, oly talald, hogy ilyet csak antikokon fejlesztett izlés
alapjan lehet irni. Latszik, hogy a bécsi képtdarakban tett tobbszo-
ros tanulmanyai nemcsak miuitorténetbeli foltling jaratossagat moz-
ditottak el6, hanem itéloképességét is annyira kifejlesztették, hogy
igazan alapos, madig is szamottevd, 0©nallo, hatarozott vélemény
bator kimondédsara tették Ot nemcsak képessé, hanem igazin
avatotta.

Erdélyi leveleiben igy irja le a miibarat és muérto akribidjaval
ezt a mellszobrot. »A fej természeti nagysaguy, s nem lenéz, mint
az oly biisztok, melyeket magasan akarnak polczra éllitani, hanem
inkabb fel, mint a melynek elrendeltetése az, hogy asztalon alljon.
Az arcz gyony6rd bajos; az orr nemes; a szdj szépmetszési ;
a szemcsillag gyengén van kijegyezve s nem egészen vakon hagya-
tott. A hajfiirtoknek szép a jatéka. A borostyandg nem horizonta-
lis allisban Keriti meg a f6t, hanem felmegyen a fiil mellett, s a

1 Kazinczy F. és Oeser. (Budapesti Szemle 1907.); Egyv hazankba sza-
kadil dan fesiorol @ Stumderrdl (u. o. 1912.).
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homlok kozepén és egyiivé, mint az imperatorok fején latjuk.
De Ohajtottam volna, hogy a feloltétt mente s dolmany maradt
légyen el, a hogy a kravat egészen elmaradt; mert a nyak itt
egészen meztelen. Meg nem foghatdm mi inditd a mi Ferenczyn-
ket ennek a poetai s ennek a modern izlésnek egyesitésére. Végre
elhitetém magamat, hogy a bajusz (!) cselekedte. Szegény Csokonai !
Ha te ezt tudod vala, nem novetted volna meg utols6 esztendeid-
ben! Ferenczy tudta, hogy bajuszt szakal nélkiil ott csak a Mir-
millok horddnak s a mente s dolmany altal akara, ugy hiszem,
motivalni, hogy a biisztot azzal a szdérrel ada. A mente felett
kisded részét latni a palastnak, mint a John rezén.

Elbajolva 4llék sok ideig a szépen gondolt, s igen szépen
dolgozott f6 szemléltében s Ohajtottam volna hazanknak azt az
ifju lelkes mivészét szivemre szorithatni.

Mit fog 6 adni ezutan !«

De a mily lelkességgel sz6l magarél a szoborrol, oly hata-
rozottsaggal, bar teljesen kiméletes modorban itéli el a helyet, a
hol a szobrot tartjak s azt az iivegboritékot, a mely ald helyezték.

»De mindezekhez — irja — az iskola el6ljaréinak érdemiett
védelmére egy-két szot kell mondanom azon hely és azon szokat-
lan s botrankoztaté mdd irant, a hol és a hogy az alabastrombol
faragott s carrarai marvanytalpi biiszt még most all.« Elmondja,
hogy a konyvtari helyiségbe tették, mely egy kozfallal két egyenlé
részre van osztva. Csokonai feje jobbrél és balrél kapja a vildgos-
sagot és arnyékot, helyesebben minden fény és arny nélkil all
ott. »A ki a dologhoz ért, tudja, hogy igy a Ferenczy miive épen
ott van, a hol lennie nem Kellene.«

Ennél még irtdzatosabb, hogy szegény baratjat kalitkdba
zartak. Ugyanis egy lampasforma tok alda dugtak, hogy — a por
. ne lepje be!

Kazinczy szerint az ablak atellenében 1év6 fal mellé egy
oszlopocskara kell majd allitani Csokonai mellszobrat. Az eldl-
jarék azonban attél félnek, hogy igy valaki szennyet fog rajta
ejteni, a mint valéban ejtettek is a felallitaskor a bajusz jobb fele
mellett.

E rovidke ismertetés révén folhivta az olvasé figyelmét
Ferenczyre, s a kozonségét arra, hogy mily mivészi becsi ajan-
dékhoz jutott Debreczen varosa egy magyar miivész gavallér-
saga révén.

A kozélet szerepl6i soraban nem hiszsziik, hogy Kkiviile még
egyet lehetett volna talalni az idétt, ki oly szakértelemmel, oly
mivészi izléssel tudta volna méltanyolni hazankban Ferenczy
muivészetét, mint Kazinczy Ferencz. A baj épen abban volt, hogy
irdink soraban egyediil allt. Ez az alapos kritika nemcsak Kazinczy
értékes sokoldalisagat helyezi kedvezd vilagitdsba, hanem becses
adalék a magyar szépmivészeti kritika fejlédésének torténetéhez is,
mely kezdetben az antikok cultusanak all szolgalataban.
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111
Loyalitas és mivészet.

Loyalitas és miivészet — ezt a feliratot adhatjuk a leg-
talalobban annak a kis czikknek, melyet Csaté Pal irt a Pozsony-
ban megjelensé Szdzadunk hasabjain e szerény czimen: Miivészet.
(1839. évf. 47. sz. 376. hasib.) Ez a két sz ilyen kapcsolatban
nem fordult még el6 litteraturankban. Emléke egy olyan magyar
.iré nevéhez f(iz4dik, ki kortarsai részérGl nem a legszebb emléke-
zetet hagyta hatra. Vorosmarty 1838-ban, Fabian Gaborhoz irott
egyik levelében, az »orszagaruld, egész a czudarsagig elkeseredett
Csatot« emlegeti, 1839-ben Toldy Ferenczhez irott levelében
pedig »lelkiismeretlen ragalmazénak« nevezi. A Csaté elleni pole-
midkban Bajza intézett el6szor heves tamadast a politikai és iro6i
jellemtelenség leleplezésére. Mindezt azért emlitjiik meg, hogy meg-
értsiik : miként lehetett miivészetet és szentimentalitissal vegyes
loyalitast kapcsolatba hozni egy mivészeti hir keretében.

Herr bécsi lithographus, nagy, ugynevezett royal-iven, 51
magyar Kirdly arczképét adta ki »korben sorozva, ugy, hogy a
fels6 félkor kozepét a Kkirdlysag megalapitja Szent Istvan, az.
alsoét pedig dicsOségesen uralkodé Fejedelmiink, még amannak
korondjaval fején, még annak paldstjaval véllan foglalja el.« Igy
irja Csat6. Eddig nincs semmi kiilonds ez ajanlatban, de a kovet-
kez6 sorok igazdn — émelyitdek. »Ugy latszik a szent [t. i. Sz.
Istvan] dics6iilt 6rommel tekint le kérd, de vele ajtatossagban és
kegyben olly rokon onokdjara (!) s mintha aldzattal imadnd a
mennyei gondviselést, melly ezt a mar-mar Kkilencz szazados.
monarchiat (!) annyi viharok, veszélyek s csaknem gydgyithatat-
lanoknak latszé csapasok és sebek kozott olly ép, férfidi erében
megtartotta.« Megemliti azutan, hogy a tobbi kiralyok részint mell-
vagy arczképek, »részint csak futd ecsettel rajzolt vazolatok a
legmeglepébb s valtozatosb csoportokban allanak két feldl.«
A Habsburg-hdz, a tobbieknél »er8sebben van tartva s portrait-
hliség tekintetében is a legkielégitGbb.« Ezt az a korlilmény
magyarazza, hogy Herr mar egy kiilon lapon a Habsburg feje-
delmi csaladot el6bb is kiadta, s igy ez a »kor kozeledettségén
kiviil« ez okbdl 1s természetesebben és konnyebben esék. A kép
megszerzését a szerzotol, ki Bécsbdl e czélbdl Pozsonyba is leran-
dul, ilyképen ajanlja Csatd. »A jelen képnek, melly ugy is mint
mi (1), ugyis mint pompas szobaékitvény, de leginkabb ugy,.
mint felséges Urunk ezen orszaggyiiléseni személyes jelenlétének
s mindenektSl tapasztalt és magasztalt leereszkedé kegyének
emléke (!!!) minden hazafiii mibaratnak ajanlhaté«. Egy példany
ara »chinai velinen« 8 frt., »franczia fehéren« 6 frtra tétetett.
A reklammal sem marad ados Csatd. Czikkét igy fejezi be czikornyés.
magyarsaggal. »Kedves hir leend talan egyszersmind az is, hogy
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Herr ur e hé kozepe tajan Pozsonyba jovend s kore metszett arcz-
képek készitésével foglalkodandik, miben kiilonos tehetségét és
jartassagat mar tobb urasagok legnagyobb megelégedésokre hasz-
naldk.«

Ki volt ez a Herr, csak hozzavetGleg donthetjiik el. Wurz-
bach emlitést tesz egy Heer Faustin nev(i lithographusrol (Biogr.
Lexicon VIIL k. 198. lap),! ki elészor az 1834. évi bécsi miikial-
litason tlnt fel Fendi Péter egyik képének lithographidjaval és
1840-ben mas hét képével. Kivalobb lithographiai Schindler, Fendi,
Treml és Gauermann utdn Kkésziiltek. De Wurzbach nem emliti
két olyan lithographiajat, melyekrél viszont Csaté ugy beszél, mint
»igen ismert s becs(lt« dolgokrdl. Ezek egyike Doktor Fauszt, a
masika Az abruzzi (!) haramidk.

Sajnos nem tudjuk elddnteni: Csat6 tévedt-e vagy Wurzbach
nem ismerte Herrnek ezt a két lithographiajat. Herr élete koriil-
ményeir6l mit se tudunk. Hevesi Lajos az osztrak miivészetrél
sz616 miivében még csak a nevét sem emliti.

Egy dolog bizonyos: jo {izletember lehetett. Még le is randult
hazankba, ha kilatasa volt arra, hogy a magyar honfiak dynas-
tikus lelkesedése révén egy Kkis jovedelemre tehet szert. Ha a
Csat6 leirasat hiinek ismerjiik el, akkor ez a kiraly-lithographia az -
osztrak kiadasnak csak magyarositott pendantja lehetett: jol talalt
Habsburg-csaladbeli képekkel az elGtérben s a hattérben a »csak
futé ecsettel rajzolt vazolatoke, ezek pedig mind magyar kirdlyok
voltak! Szent Istvanon is az lehetett a legjellegzetesebb vonas,
hogy »dicsGiilt orommel« (!) tekintett le egy kissé nagyon tavoli
unokajara, V-ik Ferdinandra! Ez a vdllalkozds is mindenesetre
tanulsagos adalék ahhoz, hogy milyen jo piacznak tartotta egyes
alkalmakkor Magyarorszagot Bécsnek még harmad-, negyedrangu
miivészete is, ha a loyalitas is belejatszott a dologba !

BayeEr JOZSEF.

! Wurzbach szerint a kidllitds 1849-ik évi kathalogusiban mdr nem
mint Heer, hanem Herr szerepel.
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A sok altalanos dicséret mellett eddig alig tortént Kkisérlet
Arany alkoté miivészete tényeinek megallapitisira. Mikor a régen
kész keretbe egy jellemz$ vonast késziilok rajzolni, az a meg-
gy6z0dés vezet, hogy a valédi nagysagok képét legjobban a Kis
kutatdsokban »elrészletelve« sejthetjiik meg. De egyben hdlamat is
szeretném ler6ni a nagy koltének, ki mivészete egy — bar ma
mar nem egészen »iratlan« — torvényét mindennél vildgosabban és
hozzam legkézelebb alléan példazta s evve a Homeros-kérdésben
egy sarkalatos elvi nehézség legyszéséhez segitett. Igy remélem,
hogy vizsgalddasaim nemcsak Arany iréi technikdjanak, hanem
ltalanosabban az epikus mualkotasok keletkezésének kérdését is
szolgéaljak.

L

Lajos kiraly a Toldi Estéjében talan alkalmatlanul is, de
mindenesetre tapintatlan formaban példazza a halédé Toldi el6tt
épen személye esendbségével a 16por feltaldldsanak jelentGségeét,
holott végérajan barati gyongédséggel hajlik foléje.r A Kkirdly ugyanis
a koltemény menete szerint — mint az allamrendnek, a mvelt-
séget, észt és finomodast jelent6 Uj szellemnek »uralkod6i magas
allasandal fogva tamogatéja, elGsegitGje« (Lehr, 302. 1) — a maga
felfogasat védi és igazolja a haldlan is »régi« Toldi el6tt, ki 6t a
nemzet erkolcseinek simitdsa miatt vadolja, s mig érzelmileg Toldi-
hoz vonzddik, szeme nem tudja nem latni az \j id6t (u. 0. 301. L),
az egyes, a személyes vitézség és testi erl, egyszoval a lovagsag
eszményének lejarasdt, melyet az eposzban — a mii eszméje sze-
rint — az oreg Toldi képvisel.? Es ezt a vilagvaltozast legjellegze-
tesebben (v. 6. Lebr, 57. 1) a puskaporral véli Toldinak és még
inkdbb nekiink példazhatni (VI é. 31—32. versszak.):

Hajt az id6 nem vdr: elhalunk mi, vének,
Csak hire marad fenn karunk erejének :
Miés &ltébeli nép, mds ivadék né fel,

A ki észszel hidit, nem testi erdvel.

! Toldi Estéje, magyardzta Lehr Albert (Jeles Ir6k Iskolai Tdra, 90. szdm)
301. és 58. 1.

? V. 6. u. o. a IX. bevezets pontot: A mi eszméje és tragikuma, a hds
bukdsa ; kiilonosen 56. 1.
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Majd igy folytatja:

Im az ész nemrég is egyszeru port talalt,
Mely egész hadakra képes szérni haldlt;
Toldi vagy nem Toldi .. . hull elotte sorban :
Az ész ereje gyoz abban a kis porban!

Arany is kétségkiviil érezte itt a belsé ellenmondast, s azért
intézi ugy a dolgot, hogy a Kkiraly szavaib6l legalabb is azt,
a mi mar legjobban fajna neki, »csak mi halljuk, de ne hallja
mar Toldi« (Lehr, 302. 1), ki kdzben orokre elalszik. Ez kétség-
kiviil szépen van csinalva, de csinalva van. Lehr is sejteti, (302.
és 333. 1) hogy e reflexiok csak neklink szélanak (Toldinak nem
is kell hallania), és bennok Lajos szavaival azon két erkolcsi elv
kiizdelmének mérlegét kapjuk, melyek Toldi tragédiajat teszik. E mér-
leget a m{i terve és szerkezete kivanjak meg. Megokolt tehat a Lehr
kérdése (73. 1. a »Fuiggelék<-ben): » Természetes-e, hogy Lajos Kiraly
azon nevezetes reflexiokat (VI. é., 31—32. versszak), melyeket a
mi szinte megkovetel, a mar meghalt Toldinak mondja?« és ter-
meészetes, hogy nem természetes.! Kérdés marad tehat, miért tette
a nagy Kkolté ezt a nem Kkoltéi czélu, csak a szerkezetet szolgald
magyarazgatast oly helyre, illet6leg oly ember szajaba, a hol banté?

Mar Lehr (58. k. 1) helyesen latta a kolté koriiltekintését,
melylyel a nemezis eszkozévé — minthogy Lajost, Toldi bajtar-
sait vagy a népet eleve nem tehette — a kiralyi udvar kiilf6ldot-
jart nemes ifjait teszi meg, azt az Uj szellemben nevelt, ifju
nemzedéket, »melyet nem kotott semmi a mar-mar lealdozoé levente-
kor dicsé emlékeihez« s igy a Tolditél képviselt erés-hés tipust
nem becsiilte sokra (i. h. 59. L.). Mi sem volna méar most termé-
szetesebb, mint hogy a Toldival szemben all6 elvet, ha mar nem
a kolt6, hat — mint dramatikus menet(i eposzban — azok fog-
laljak szavakba, a kik ezt vele szemben képviselik. A hetyke
ifjaktél mindenesetre érthetGbb volna, ha az »erls vagy gyengee
(Lehr, 323. 1) ellentétet a kiméletlen »Toldi vagy nem Toldi«
formaban fejeznék ki, holott Lajos szajaban, igy, feltlinG. Csak-
hogy a koltemény — legalabb is végleges formajaban — egyéb
czélok szemmeltartasival igy alakult, hogy erre nem volt moéd.
Az V. énekben, hol a két ellenpart szembe keriil, Toldi az ifjak
gunyol6dé dala kozben toppan be. A helyzet olyan, hogy ily
elmélkedésekre itt nincs alkalma, ujabb talalkozds pedig 1élek-
tanilag, de mar fizikailag sem lehetséges. Ha tehat a kolté tudatossa
akarja tenni szamunkra, masnak kell azt a »magyarazatot« sz6ba
foglalnia, hogy Toldival az erd korszaka lejart, s ez kétségkiviil jol
szolgalja a hés epikus-repraesentativ nagysaganak emelését is.
A koltét magat epikai torvények feszélyezik, a mds tehat csak

1 Persze azon modok, melyekkel & szeretne segiteni, hogy t. i. Lajos
taldn monologizdl, vagy kivélt, hogy el6bb vette volna észre Toldi haldldt
— egyenes ellenmonddsban vannak a kolté szdndékdval, sGt szavaival. Ezen
irdnyokban nem szabad semmit se keresniink.
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Lajos lehetett (egyéb szerepl6t nem adott vagy nem fogadhatott el az
eposz), ki azonban a menet szerint el6bb nem Kkeriilhet megfelel6 hely-
zetbe, kés6bb meg mar nem talalkozik nyugodtabb koriilmények kozott
Toldival. Igy esik meg a beszéd ezen ellenmondassal. Mindenesetre
feltind marad, hogy a kolt6 nem masitott a reflexio kifejezésein,
holott ez még nem fosztotta volna meg attdl, hogy czélja szerint
szavakba foglalja hése sorsanak tragikumat. Ezért hiszem, hogy
legalabb is a VI. ének 32. versszakdnak masodik felét (32P) Arany
eredetileg nem ezen Osszefliggésben alkotta, csak bizonyos okokbél
adta itt, még pedig Lajos szajaba, mikor egyéb helyen és Osszeflig-
gésben nem Kkinalkozott alkalma beilleszteni!, és hogy e résen a
Toldi Estéjének régi és elvetett tervei, az ir6 harcza az alapeszme
beilleszthetéseért és az anyag ellenszegllé ridegsége tetszenek at.
Addig, hogy a kolté kiknek szajaba szanhatta a strofat, s6t
kikre kellett hozza gondolnia — ha feltehets, hogy ez alapeszmés
strofa mar elére kialakult benne, a mire minden jel vall — mar
a logika is elvitt benniinket. De mintha alaposan is igazolna e
feltevést, s6t mintha a helyet és modot is mutatnd még, a hol
és a hogy ezt Arany (talan soha le sem irva) eredetileg csindlni
akarta, a Toldi Estéjének az a Magyar Nemzeti Mizeum konyv-
taraban levd, els6 dolgozata 2 (ED-vel szokas jelolni), mely ép az
1854-iki kiadas V. éneke masodik felének megfelel§ III. énekében 3
jelentds eltéréseket mutat. »Itt a kolté - irja mar Lehr, 25. 1. —
oly atalakitast vitt véghez, a mi szoros Kkapcsolatban van a mii esz-
meéjével, ennek kifejezésre juttatasaval, az indokolassal és jellemzés-
sel s valoban szerencsének mondhatd, mert a koltemény nyert vele.«
Az ED-ban mindenekel6tt hianyzik a »Hajdandban-daniban«
kezdetli gunyvers (az Ozvegyasszony-kaland) er6s motivuma
(mellesleg a Szent Laszlorél szélo legenda sincs beleszdve),
melyre Toldi a mai fogalmazas szerint betoppan. Ez mindenesetre
enyhébb hangnemd &sszetlizést enged. A mai 10. szak. utan itt
kovetkezé tizenharom — részben uj, részben el-eltér6 — vers-
szakot ® e szavakkal vezeti be a Kolté ©:
Egyszer egyik éles hangon kozbevdgott :
»Hé, fidk, mit kérdek : tudtok-e ujsdgot ?
Udvarunkba j6 ma Toldi< stb.

1 Egyébként a meglevé 1848-iki kézirat a VI. é. 31—33. versszakaiban

semmi oly régibb formdt nem mutat, a mely stilisztikai kiizdelmeknél tobbet

sejtethetne (L. Esztegdr Ldszlé dr.: A Toldi-trilégia eredeti kéziratai a Magyar
“"Nemzeti Muzeumban, Magyar Konyvszemle 1905, 234. k. 1.). Az 1854-iki fogal-
mazds és ugyanez évi kiadds kozt meg egydltaldn nem nyult ide Aranynak —
kiillonben szorgalmasan csiszolgaté — keze. (Esztegdr, 347. 1.)
? Aranytol 1848. julius 3-ikdrdl keltezve.
3 Az ED 4 énekbdl 4ll, A I és III. éneke az djabb féldolgozdsban két-
két énekké oszlott.
¢ V. 6. Esztegdr, 332. 1.
5 A 11. =1 szakot kovetdket illetGleg Arany tordlt javitdsait és vdriansait
is felt{inteti Esztegdr, a 226. k. 1k,
¢ Rémai szamokkal jelolom Oket.

A0
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Az igy meginditott tarsalgas, mikor Toldi belép (IL.), Kissé
elhallgat, am csakhamar ujra suttogni és nevetgélni kezdenek
az ifjak. Toldi hallja (IIL.),

De nem akar velok szovitara kelni;

majd mikor tovabb folyik az incselkedés (I.—VIL), végigsopor
koztilk a menteujjaval és — »szornyet is halt harom« (VIL) Igy
ront be a kirdlyhoz (VIII® szinte = a mai 18P), a hol aztan bele-
megy azon, az alapgondolatot jelent§ vitaba (IX.—XIP), melynek
ma csak a VI énekben vannak nyomai: !

(IX.) Avvagy hdt csihések lesziink itten mdr mi?
Az igaz magyarnak tilos ide jdrni,
Hacsak, mint a czigdny, tamburdt nem penget,
Nem kendézi arczdt s vigan6t nem kerget?
Ezt tanuljuk el mi, dtkozom a lelkét !
Vesszen az orszagban az ilyen miiveliség!
Nem evvel szereziék a hazal oOseink,
De majd elveszitjiik igy miivelodve mink !

(X.) Hat szégyell a magyar cserfa lenni végre,
Minthogy annak durva, darabos a kérge,
Es azon torekszik hogy lehessen kédka,
Mert tetszosebb néki anmak simasdga.

Es e hangnemben igy végzi kifakadasat:

(XIb) Ordog banja tobbé, ha veszni akartok :
En ma-holnap ugyis a sir felé lartok;
Ne is érjem azt meg, azt a czudar szégyent,
Hogy az Gs magyar nép kiilfold majma légyen.«

. Hogy itt a VI. ének vitdjanak elsG tervével allunk szemben,
igazan felesleges a X® és a (VI é.) 28%2 versszak gondolati azo-
nossadgaval igazolnunk.® Viszont e beszélgetés alkalmaval Toldi
nem latszik még a gyilkossaggal tisztaban lenni (?), annal kevésbbé
a kiraly. (Csak a XII® [XI[* = VI. é. 192] szl a becs6diilé aprodok-
rol, kiken at Toldi »a szabadba géazolt« és csak a XIII. szerint
[lényileg = VL. é. 20.] hallja a kiraly a »gyilkos tettet .. . a csoporttul<.)
Még kevésbbé haldoklik még itt a hés; e szavak: »maholnap ugy
is a sir felé tartok« épen ellenkezbleg, nem a hirtelen bekovetke-
zend6 halal képzetére engednek kovetkeztetni, tehat egy ide, e
»nyugodtabb koriilmények« Kkozé, tervezett parbeszédben nagyon

* Ma az V. é.-ben erre mindjdrt a 19. stréfa (= XII : »Szélt és a palota
megrazkodott belée stb.) kovetkezik.
? »Szeresd a magyart, de ne faragd le« — széla —
»Erejét, formdjdt, durva kérgét réla :
Mert mi haszna simdbb, ha j61 megfaragjdk ?
Nehezebb eltorni a faragatlan fdt.<
3 Méltdn hangoztattdk, hogy az V. é. mai, hatdsosan drdmai befejezése
nagyon szokatlan Aranyndl. L. pl. Fiirst Aladdr, a székesfehérvadri dll. féredl-
iskola 1906/7-iki értesitGjének 33. lapjdn.
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jol mondhatta Lajos a most a VI. énekben olvashatd valaszt, a nél-
kiil, hogy bant6 lett volna. Egy ki nem fejtett varrat: a X?* és
VI. é. 28 részek mai dittographidja (az 1848.iki kéziratban) még
ilyen tervre utal.

Csak a Lajos finoman rajzolt alakjanak ! ajkardl talan még
itt is, igy is banténak hangzé »Toldi vagy nem Toldi« keltheti
azt a gondolatot, hogy mas 0Osszefiiggésbol szakadt ide; mintha
egy még természetesebb, a legtermészetesebb helyzetre utalna, mikor
t. i. az ellenfél fejtette ki Toldinak a maga masnem{iségét és
folényét. S valoban minthe még ezen elképzelésnek is nyoma maradt
volna a IlI* idézett soraban, mely a maga tagadasaval sejtetni
latszik a tervet, hogy Toldi csakugyan szévitara kelt az aprédok-
kal. Eredeti helyén aligha lehet itten ez a sor, mert hisz az apro-
dok ilyen formaju gunyolédasai felett Toldinak nem is lehetne
vitatkoznia. Ez a régi, ma mar nyomaveszett Osszelitkozés talan
ugy indulhatott, hogy j6 és szép oldalaikkal is szembedllithatta az
ellenkezé elvek KképviselGit; az aproédok miveltségét és finom
erkolcseit, Toldi sok szép és nemes tulajdonsagat is megmutat-
hatta, holott azutan helye lett volna a szévitdnak.? Kétsegtelen
azonban, hogy egyrészt az Osszelitkozésnek mai, az emberi indu-
latokat teljesen szabadjukra bocsaté forméja, masrészt a vita oly
tragikus pontba helyezése, a milyenben ma 4ll: csak a KinOvések
tulzdsa alapjan volt leheté (v. ©. Lehr, 253. k. 1), tehat: annak
a szembenallasnak, mely a Toldi Estéjének mai tragédiaszerliségét
okozza, okvetetleniil ily elfajuldasban Kkellett végzdédnie, akar egy-
szerre, akar kidjulva képzeljiikk is lefolyasat. Természetesen e régi
tervnek minden nyoma elt(int mar az 1854-iki kiadasban.

II.

Am azon esetben, ha a perbe fogott »Toldi vagy nem Toldi«
csakugyan nem a mai Osszefiiggésbe Kkésziilt, kell valami okénak
lenni, hogy ezeket az éles és szlikségtelennek is latszo szavakat
oly tudatos és csiszolgaté Kkolt6, mint Arany, mégis bent hagy-
hatta. Helyesebben, tisztazni kellene még azt is: hagyhatta-e bent;
azaz hibazott-e a koltd, vagy pedig van mivészetének valami-
féle elve vagy torvénye, melynek értelmében a koltsi alkotdas meg-
tlrhet ilyenféle ellenmondasokat.

Primitiv, 4. n. népkolt6knél sokszor egészen atlatszik az
alkoté miivészet egy fontos titka: minden mualkotdas legf6bb
czélja az, hogy mi, olvasdk, lehetSleg tokéletes formuldban érte-

' Lajos kirdly nemességét illetSleg 1. Lehr, 301, 1. (Nem nézi az alatt-
valét Toldiban, nem érinti a palotdban végzett vérengzését, s6t magdt vallja
megbantdnak, stb.)

* Ennek mai mérlegszerisége mindenesetre jobban illik a tragikus fordulat
ulan, s igy kétségkivill mds formdt kell az elsé vita vagy a vita eleje szdmdra
feltenniink.
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siiljiink arrél, a mit a kolté veliink kozolni sziikségesnek tart.
E czél mellett és érdekében mar most — nehézségek vagy Ossze-
{itkozések esetén (természetes, hogy jobb kozlési alkalom és eszkoz
hijan) — a kolté nem fog habozni a sziikséghez képest egyik vagy
masik személyét konnyebb valészin(tlenség, 4. n. @nidaevov aldo-
zataul ejteni. De hasonléan all a dolog a legnagyobb és legtuda-
tosabb »m{i«-kolt6knél is, kik — a mint f6leg a Homeros-kritika figyel-
meztet ra! — sokszor engednek meg maguknak nagyobb czélok
vagy értékek kedvéért kisebb »hibakat«, melyek legfeljebb az elmés
kritikusnak felt(inék, de a koltemenyek kozonsege fennakadas nél-
kil siklik at rajtuk (roliro wg v moujos dxovotéov vagy dotéov
7 mourj) T Totedte, mondja az Okori aesthetika). Igy igen
kézénséges eset, hogy eposz-kijltc")k héseikkel mondatjak el maguk-
r6l a rajuk ugyan igen jellegzetes, de ajkukon — legalabb is
a mi izléslink szerint — szerénytelen dicséretet, a hogy példaul
QOdysseus mutatkozik be Alkinoosnak (Odysseia 1X. é. eleje):
»Laertesfi vagyok, hires, leleményes Odysseus. Hirnevem égig hat,
-cseleim szana-szerte beszélik. Kedvel azért mégis, ki csak él hatan
¢ vilagnake2 Természetes, hogy ily miivészi kényszerhelyzetbe
legkénnyebben a dramairé vagy altalaban az a kolté Kerdil, ki
alkotasanak kiilsé elrendezése szerint lemondott egyéni szavarol,
ugy, hogy itt-ott konnyen kell — iréi czéljainak elokészitése vagy
magyarazasa végett — szereplit a maguk szempontjabol meg-
okolatlanul beszéltetnie, hogy az 6 hianyzd szavat helyettesitsék.?
Alig lesz drama, melyben semmit se mondananak a kozonség és
csak a kozonség felvilagositasara.

Mint annyi mélységbe, ide is élesen vilagitanak be az agg
Goethe szavai Eckermannal 1827. julius 5.-én volt beszélgetésében *,
mikor felhivja figyelmét arra, hogy Faustjaban (Helena-jelenet :
1. rész 1II. felvonas), az Euphorion felett mondott gyészdal kozben
-a kar kiesik szerepébdl: »er [t. i. der Chor] ist friiher und durch-
gehends antik gehalten oder verleugnet doch nie eine Méidchen-
natur, hier aber wird er mit einem Male ernst und hochreflectirend
und spricht Dinge aus, woran er nie gedacht hat und auch nie hat
-denken konnen«, masszéval: a Kkolté helyett beszél. Eckermann
rogton atlatja a lényeget s mig egyfeldl helyesen védi — »seitdem
ich Rubens Landschaft mit den doppelten Schatten gesehen, und
seitdem der Begriff der Fictionen mir aufgegangen ist, kann mich
-dergleichen nicht irremachen. Solche kleine Widerspriiche konnen
bei einer dadurch erreichten hoheren Schonheit nicht in Betracht

1 A sok koziil csak C. Rothe munkdit emlitjik : Die Bedeutung der Wider-
spriiche fiir die homerische Frage 1894, féleg 23. k. és Die Ilias als Dichtung,
1910, 66. kk. meg 350. k. 1.

* Kempf Jozsef forditdsa.

3 V. 6. mar Lessing, Hamburglsche Dramaturgie, 45. darab.

¢ Gespriche mit Goethe in den letzten Jahren seines Lebens, von J. P.
Eckermann, 1868, 3. kiad. L. r. 251. L
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kommen« -— masfell magyardzza is: »Das Lied musste einmal
gesungen werden und da kein anderer Chor gegenwirtig war, so
mussten es die Madchen singen«.

Vilagos, hogy nagyjabol ugyanilyen természet(i a Lajos kiraly
beszédének esete Arany Toldi Estéjében. Az elvet, mely e beszédnek
jogosultsagat (egészében) igazolni hivatott — azaz a koteles olvasoi
allaspontot hasonlé tiineményekkel szemben — mar szintén készen
van moédunkban idézni, Cauer tomor és szerencsés fogalmazasaban.
Mintha egyenesen a Toldi Estéjére alkalmazva irta volna: »dass
wir es hier nicht mit wirklichen Menschen zu tun haben, die nur
nach selbsterkannten Beweggriinden handeln, sondern mit Personen
in einer Dichtung, bei denen sich die eigene Zweckbestimmung mit
der des Dichters vermischt«.! Azonban az Eckermann-féle elv alapjan
a koltd kotelessége valami szépségértékkel karpotolni az ellenmonda-
sért, azaz — a kolt6 szempontjabol beszélve — csak valami szépség-
érték aran szerez jogot az illeté pont megtartasara. Ez Aranynal
aligha lehet egyéb, mint annak érdeme, hogy a Toldi tragikus
sorsar6l szo6lé eposzban ez a forma paratlan kifejezGséggel, azaz
legjobban, foglalja szavakba azt, a mit az ir6 a korilmények sze-
rint Kifejezni torekszik.

Ebb6l mar most az a tanulsag kinalkozik, hogv az egy-
szer megtalalt szerencsés forma a maga mindenekfelett 4ll6
kolt6i szépségével hallgatagon, csak belsG értéke alapjan, bizonyos
kivaltsagot nyer: jogot arra, hogy ne torédjék azokkal az apro,
az olvasoktol jobbara észre sem vett ellenmondasokkal, melyeket
a szoveg szorol-széra vett értelme okozna. Ezen alapszik lényegi-
leg a népkoltészetekben oly jelentGs szerepet jatszé allandd Kkitéte-
lek sajatossaga is (nevezetesen, a hol xerdjyonoist okoz), mire
azonban e helyt nem terjeszkediink Kki.

Végezetiil csak diplomatikailag nem egészen igazolhaté fel-
tevésiinknek valoszinliségét és a szobanforgd jelenség vilagossa
tételét szeretn0k egy teljesen parhuzamos esettel erdsiteni.

Az Iliasban az agg Priamos konyorog Hektornak, hogy
menekiiljon be Achilles el6l a varba (XXII. é. 71. kk. sorok) és
tébbek kozott igy sirankozik: 2

Igen, illik az ifju vilézhez
Halva heverni a harcz mezején ércz-vagla sebekkel ;
Ifju halott testét a sebek diszesitik a harczban :
Am ha csatdn elesett aggnak hoszinii szakdlldt

S Gszbevegyiilt fiirtjét s testét az ebek hada marja :
Médr nyomorultabb sors embert nem sujthat a f6ldon !

D. Miilder, ki be akarta bizonyitani, hogy e kélteményrészlet az
6-i6n elégia hatasa alatt keletkezett, és Homeros — ligyetleniil —

! Grundfragen der Homerkritik, 1909%, 473. 1.
? A nem is egészen pontos forditdst — Kempf Jézsef munkdjit —
olvasdink konnyitésére teszsziik az eredeti helyébe.

Irodalomtorténeti Kozlemények. XXVI, 12
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egy Tyrtaiosnak tulajdonitott elégia szavait ismételte,! az enthymema
atvevése mellett azt idézi fébizonyitékul, hogy ez Tyrtaiosnal helyén
valé, az Iliasban azonban homlokegyenest ellenkezik a beszélé
czéljaival. Hiszen Priamos le akarja fiat haldlveszedelmes szandékarol
beszélni, mig itten, mintegy kovetendS példat, épen az ifji ember
hési haldlanak szépségét dicsGiti. Keétségkivill: ez az ellenmondas
az Osszefliggésben aligha jut — a szobatuddéson kiviil — barki-
nek is eszébe, és mindenki Ugy fogja a helyet érteni, hogy az
ellentéttel az oreg szanalmat akar fiaban kelteni: mindamellett azt
hiszsziik, a kolté aligha valasztotta volna ép ez ligyetleniil ellent-
mond6 format, ha elsére és egyszerre 6 maga adott volna szava-
kat Priamos kétségbeesésének. Kétségtelen azonban, hogy Homeros
itten egy mar megformalt gondolattal élt, mely a meginditds czéljat
igen hatésos és »szép« Kkifejezésekkel szolgalvan, a kolté a mdgond
kovetelte szigori szabatossagot szivesen folaldozta, hogy helyette
egy kész, idegen kolt6tdl vett miivészi szélammal élhessen. E kolt6
ugyan aligha volt Tyrtaios, hanem — ugy latszik (v. 6. EPhK,,
1915 : 378. 1) — valami kozos forrasul szolgalé névtelen, minden-
esetre azonban az atvétel hodolat ezen eléd szellemének és egy-
ben ékitése kolténk sajat eposzénak.

Az csak természetes, hogy a Kkolté sziikségkép hasonléan
érez és viselkedik a sajat, kit(indeknek tudott kifejezéseivel, mint
az idegen Kincsekkel szemben. (Ep Aranynal nagyon tanulsigos
volna az Onismétléseket meg visszatérG szavakat, Kkifejezéseket és
gondolatokat Osszedllitani) Ez rejlik tehat Toldi idGszertitlen kiseb-
bitésének torténete mogott, és ezért van minden bizonynyal torténete.

Viszont : a koltészetnek elfogulatlan élvezGje nem szokta az
ilyen »feltlinG sajatossagokat« észrevenni, mar persze a johiszemi
esetekben, egyszer(ien mert nem feltlinGek és nem sajdisdgok.
Romlatlan hallgatésdg csupan annyit ért ki az ily helyekbdl, a
mennyit a kolté valoban akart velok értetni. A maradékot nem veszi
tudomasul, annyira hasonlé maga is a kolt6héz. Ahhoz persze, hogy
észrevegye, s megértvén megbocsdjthassa, mar fejlédottebb fok
kell. Ezen szdmadasi alapon szdmol a tudatos kolté is olyankor,
mikor egy vagy mads, mélyebben fekv6 okon nem lehet szemé-
ben elsrangi fontossiga annak, hogy kedvére tett-e mindenben
a — kritikusoknak.

MaroT KAROLY.

' Homer und die altionische Elegie, programmértekezés, Hildesheim, 1906.
és azéta Die Ilias und ihre Quellen cz. kényvében 1910, 850. s k. lk.
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Keménynek zord vildgaban itt-ott megcsillan ‘a humor, de
csak egyetlen egy miive van, a melynek alaphangja elejétdl végig
humoros: Alhikmet, a vén torpe. Ez a felette érdekes elgondolasu
és felépitésii novella egyébként is kiilonleges helyet foglal el Kemény
koltészetében. Phantastikuméaban van valami nem Kemény-szerd,
ir6 tobbi alkotasatol.

Lassuk el@szor a novella meséjét. A Banhazyak és Alparyak
csaladja évszazados porbe van bonyolédva egymadssal. Vagyonuk
a nagy porlekedésben mar ijesztéen kezd apadni, mikor a csalad
két jozan elméje elhatarozza, hogy a vagyont hdzassaggal menti
meg, s a két végivadékot: Banhazy Arturt és Alpary Amaranthat
még gyermekkorukban eljegyzik egymasnak. Ugy is nevelik &ket,
hogy egymasban leendé élettarsakat lassanak. Artur azonban nagyon
regényes hajlamu ifjiva serdiil és nyugtalankodva latja, hogy a
szép, erényes, de kicsit hideg Amaranthdnak nincsenek »lavazo
érzései«. Mar pedig 6 nagy érzések, egész életet betoltd és fel-
emészts, forrd szenvedélyek utan eped. Kozbejon még, hogy a régi
por Ujabb fordulata szerint Alparyék latszanak pornyertesnek s a
Bénhazyék mindentikbél kifosztottnak. Arturnak eddigi toprengései-
hez most mar a szegénység érzése és a gazdag partie-vadaszat
0nkinzé gondolata is jarul. Megszokik ardjatol és hosszabb ttra
késziil. Utjaban egy régi baratja hazdba vetddik, a hol vig, poha-
razé tarsasagot taldl egylitt. A vidam czimbordk kozott azonban
van egy igen furcsa, titokzatos alak, a ki mindenkinek a veséjéig
lat, s blvos szemével valésaggal hypnotisdlja a tarsasagot. Mar a
neve is kiilonos: Sankansakhanrah Telhat Almalek, vagyis doctor
Justus Amadeus Feniente de Sacovido  — a tarsasdg azonban
egyszerien Taddé doktornak szélitja. A rejtelmes idegen fiirkészo
pillantasaival Artur terveibe is belelat, s Arturt is hatalmaba Keriti
a doktor varazslatos ereje. SzOkdzben megemliti az idegen, hogy
messze Utjain Keletre is elvetddott, a hol legkivalt két embernek
ismeretsége volt rd nagy hatassal. Az egyik Alhikmet, a vén torpe,
a ki maga a bolcseség, a masik ennek batyja, a magastermetii
Tedzsribet, a ki maga a tapasztalds. Ezeknek Kkoszoni 6 egész
tudomanyat. Ez az elbeszélés és az idegennek titokzatos varazsa
annyira megbiivolik Arturt, hogy mikor éjjel szobajiba vonul,

12*
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delejes alomba meriil. Kelet forré pusztdira dlmodja magéat; meg-
jelenik elétte a torpe Alhikmet és kotésre 1ép vele. Kész hozza-
juttatni ahhoz az eszményképhez, a melyet kerget, s részesiteni
egy boditd, heves szenvedélyl szerelemben. Dijul azonban batyja,
Tedzsribet szamara azokat a napokat kéri Artur életébdl, a melyek
a kiabrandulas kezdetétGl az utolsé illusio szétfoszlasaig nyulnak.
Egyuttal megajandékozza egy biivos gyfrivel is, melynek az a
tulajdonsaga, hogy viselgje szenvedélyének heve szerint hol tisztabb
fénynyel ragyog, hol meg elhomalyosodik, s a kidbrandulas elsé
pillanataban szétpattan. Ezzel a gyf{rlvel felszerelve, Artur egy
karavanhoz csatlakozik, melynek vezetGje Tedzsribet. Iszonyu
sivatagon, sivar homoktengeren vandorolnak keresztiil, mignem egy
oazishoz érnek. Itt megpillantja Artur a csodaszép Szelénét, meg-
szereti s magaéva teszi. Kozben a gylrl is kezdi betolteni sze-
repét. Mikor az ifji megpillantja idedljat, vakitéan ragyog, mikor
vallomést tesz, gyonge homaly fut rajta végig, mikor ndszukat
lik, ismét ugy villog, hogy a menyasszonyi nyoszolyat egymaga
megvilagitja — de sajnos, a mézeshetek eltelte utan fénye apadni
kezd, s egy Kkinos pillanatban hirtelen széttorik. Artur életébdl
Alhikmet fajdalom nélkiil kimetszi a Tedzsribetnek jar6 napokat, s
nemsokara Szeléne is masfelé vigasztalodik. Arturt az unalom
szallla meg, s kéri a vén torpét, szallitsa el err6l a helyrdl.
Alhikmet odanyujtja neki kopenye szegélyét, felrantja a levegébe,
szédiiletes sebességgel repiil vele, de Artur hirtelen elengedi a
kopenyt s lezuhan. Mikor koriilnéz, ugyanabban a szobaban talalja
magat, a melyben elaludt. Nagybatyja utana jott s értesiti, hogy
a szovevényes pornek csak egyik felét vesztették el, a masikat
megnyerték. Artur Kidbrandulva a nagy érzés utani hajszabdl,
feleségiil veszi Amaranthat. Taddé doktorrdl is kideriil, hogy nem
vardzslé, hanem finom elméj{i polyhistor és nagyon iigyes ezer-
mester.

A mi elsé pillantasra kiilondsnek, Kemény egyéb alkotdsaival
ellentétesnek tlnteti fel ezt a novellat, az phantastikumanak sajitos
volta. Kemény lelkét6l nem idegen a képzelet szertelensége. Egy-
egy alakjanak megalkotasaban, egy-egy jelenetének kigondolasdban
néha mar szinte a groteszkbe téved. Gondoljunk csak Gergely és
Barnabas didkokra, Ameline véletlen niszara a fekete Jagdval, vagy
arra a jelenetre, a mikor Dani bacsinak talczan hozza a csausz a
nyakavagott Barnabas fejét. A muderrisek titkos gytlésében is van
valami hatborzongat6 szertelenség. De mindezektdl teljesen kiilon-
bozik Alhikmet phantastikuma. A csodalatosnak ez a belejatszasa
a modern életbe, a blivosnek és titokzatosnak egyiitt haladdsa hét-
koznapi, nagyon is realis eseményekkel, a sejtelmesnek ez a bele-
csOppenése mai emberek életkoriilményei kozé — ez a motivum
E. T. A. Hoffmann novellainak jellemz4 sajatsaga.

Hoffmann a mult szazad elsG felében nagyon olvasott és
utanzott iré volt nemcsak Németorszagban, hanem Francziaorszag-
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ban és nalunk is. A magyar irodalomban a huszas és harminczas
évek novellistdira hatott (gr. Mailath Janos A levél; Kovacs Pél
Ejjeli rémalak ; Vorosmarty Holdvildgos ¢éj, Csiga Mdrton
viszontagsdgai), Francziaorszagban pedig a német irodalom nagyjai
kozlil talan a legjobban ismert és legjobban utanzott.

Igaz, hogy Keményr6l egy Kkicsit leri Hoffmann varazs-
koponyege. Taddé doktor bemutatasa és az dlom szovése kifogds-
talan, a megiitott sejtelmes alaphang gyonyoriien rezeg tovabb, de
a végso kifejlés nagyonis prézaiva tompitott. Miért kell Taddé doktor-
ban végiil egy kivald, de még is csak valésagos embert felismerniink ?
Miért nem maradhat meg abban a titokzatos kodben, a melyben
megjelent ? A realista modon elemz6 Kemény nem nyugszik, a mig
a varazslo ktipi')nyege'/,’AL fieg nem mutatja az emberi kezek oltését.

De van még egy motivum a novelldban, a mely idegen hatas
eredménye. Ez a motivum a biivos gy(r(i szereplése, mely Balzac
befolydsanak nyomat mutatja. Van egy regénye Balzacnak, a mely
Ujabban nélunk is divatba jott, 1@ pean de chagrin (A szamar-
bdr), a melyben hasonlé motivum szerepel. Itt egy bérdarab symbo-
lisdlja egy ember élete folyasat, szenvedélyeinek életemésztd és
életrovidité hatasat. A mint a hésben a minden életet megdrlé
kivdnsag, az akarat mozzanata jelentkezik, a b6r azonnal sszébb
huzddik, kisebb lesz. Minél hevesebb az akaratot fiit6 szenvedély,
annal nagyobb a csodalatos bir sszehizddasa is. Keményben egy
gy(ri villogasa és széttorése a szerelmi szenvedély kisér6 mozzanata,
de mindkét miiben kozos, hogy egy holt anyag valtozasa tétetik
symbolumava egy emberi szenvedély, egy emberi élet valtozdsainak.!

Jellemz6, hogy maga ez a Balzac-regény sem egészen Balzac-
szer(. Hangulataval s a phantastikus elemnek mar emlitett sajatsagos
alkalmazasaval ez is Hoffmannra mutat, mint irodalmi példaképre.

De ha idegen hatdsok ilyen nagy szerepet jatszanak is Kemény
e novelldjaban, azért lehetetlen fel nem taldlni benne magéat Keményt
is. A humor mélyén ott sajog valami melancholia is, valami fajo
sejtelem, hogy Artur csak beletorddik sorsaba, de nem azt kapja,
a mit az élett6l vart. Szelénébdl ki kellett abrandulnia, de a kimért
és hidegen vilagos szellemi Amarantha sem az § feleségének valo.
Az élet nem az eszmények valéra valtdsa: nem ez a tanulsaga-e
— ha szabad ezt az iskolas Kifejezést hasznalni — Kemény tobbi
alkotasainak is?

De magaban Artur alakjaban is van valami, a mi rokonava
teszi Kemény tobbi hésének. A nagy szerelmi szenvedélynek cultusa,
a mindent egy koczkara vetés, a szerelmi érzésnek az egész emberi

1 A modern irodalom egyik divatos regénye, Oscar Wilde: Dorian Gray
arczképe, ismét mds alkalmazdsban haszndlja ugyanezt a motivumot. Itt a hés
arczképe mutatja azokat a viltozdsokat, a melyek az dbrdzolt é16 személy lelki
életében végbemennek. Mennél messzebb téved Dorian Gray az igaz utrél, az
arcz anndl rutabb lesz, s az 4télt szenvedélyek nyomai 6 rajta ldtszanak meg,
nem az eleven emberen.
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életen at egy személyre valé korlatozasa — Kemény legtébb hdsé-
nek egyik jellemz6 tulajdonsaga. Valéban, Banhazy Artur nem
egyéb, mint humoros ellenképe a Mikes Janosoknak, Kassai Elemé-
reknek, Frangepan Orbanoknak, Cecileknek, Gyulai Péloknak és
Dedk Doéraknak.

A novella technikai szempontbél Kemény legsikeriiltebb alko-
tasai kozé tartozik. Ha szabad az & nehézkes modordval szemben
ezt a Kifejezést hasznalni: bizonyos routine-nal van megirva. A két
gyermek-szerelmes bemutatasaban sok Keményt6l nem vart kénnyed-
ség, a féalakokban sok humor, s az alom leirasdban sok lendiilet
van. Maga az ébrenlétbdl az dlomba valdé 4tvezetés is rendkiviil
miivészi. A Taddé doktor beszédétsl és 1ényétdl megblivolt Artur
aludni tér. A mellette levé szobdban alszik maga a rejtélyes idegen.
A hold vakitéan vilagit, a kert fényarban uszik. A hypnotikus
hatashoz jarul a hold igéz6 és vonzd hatalma. S Artur forré agya-
ban a kert lassan datalakul Kkeleti paradicsommad, a virdgok tlize-
sebbek lesznek, illatuk erGsebb, a madarak éneke zengdbb és nyug-
talanabb, a mikor egyszerre csak megjelen Alhikmet.

Az élomkép egy-egy alakja vagy mozzanata symbolikus jelen-
tésti, Kemény nagy miivészi tapintattal csak jelzi a jelentdségét, de
hatdrozott szavakkal nem teszi tulsigosan fel6tlové vagy agyon-
magyarazotta. Ertjiik, hogy a tapasztalas képviselGje, Tedzsribet,
miért szdlas termetd, s a bolcseség megjelenitGje, Alhikmet, miért
torpe. Nagy mértéke a tapasztalasnak kell ahhoz, hogy valamelyes
életbolcseséghez jussunk. Csak egy helyen igen megmagyarazott és
kiélezett a symbolum. A hosszi pusztasagrél, a melyen a karavan-
nal egyiitt Artur végigvandorol, tudnék, hogy mit tartsunk, ha
nem is hallanék a kovetkezé magyarazatot: » ... ez a forr6 homok-
tenger, mely sivar végtelenségével és tikkaszté egével Koriilfog,
azon emésztd vagyhoz hasonlit, mely mig éabrandos czélok felé
kerget, csontunk velejét és akaratunk szilardsagat szivja Kie.
(V. fejezet.) Noha, készséggel ismerjikk el, ilyen tomor, hatdsos
szavakkal bajos lett volna meghatarozni.

A novella meséjének szovése is kifogastalan és biztos kézzel
vezetett. Csak végkifejlése Kkicsit erdszakolt és oOcska. Mikor a
veszettnek hitt porrél kideriil, hogy csak részben veszett el, s az
anyagi egyensuly ujra helyrebillen — ez a formaja a megoldasnak
meglehetdsen elkoptatott vigjatéki 6todik felvonasbeli requisitum.

Kétségtelen, hogy Kemény nagy miveihez viszonyitva, nem
nagyigényl ez a novella. De bajos és kedves, s bizonyitéka annak,
hogy tudta Kemény az életet olykor deriiltebb oldalarol is szemlélni.
Phantasidja itt nem rémit és borzaszt, hanem friss lendiiletével
mulattat és iidit. Nyelve is dallamosabb és zengGbb, mint barmelyik
mas mivében. Kemény Kkoltészetének Kklastromi homadlydba ugy
villan bele ez a kis novella, mint Szeléne szemébe Alhikmet gytr(je.

GALAMB SANDOR.



ADATTAR.

LASKAI-FFELE ENEKESKONYV (LASKAI-PSALTERIUM) NINCS.

(Molndr zsoltdrainak egy ismeretlen kiaddsa.)

Szabé Karoly Régi Magyar Kényvtaraban I. k. 843. sz. a. Laskai
Janosnak egy psalterium-forditast tulajdonit. A czikk igy szol: »Debreczen,
1651. Laskai Jdmos. Szent David szazotven Soltari, egynéhany imadsa-
gokkal egyetemben. Debreczen. 1651. 12 r. 220 lap. — Végiil : Regestrum
4 sztlan lev. || Sandor Istvan, ki szerint adtam a czimet, M. Kényveshdz
35. 1. a forditast Laskai Janosnak tulajdonitja.! | Egyetlen példiny a
pesti egyetem ktdrdban (cziml. hij.).«

Noha ez a kozlemény nem jelzi, hogy verses vagy prézai forditas
van-e a kiadvanyban, Erdélyi Pal »Enekeskonyveink a XVI. és XVIIL
szazadban« cz. derék Osszedllitisiban a nyomtatasban megjelent énekes-
konyvek lajstromaba 126. sz. a. felvette.?

Mindenkinek felotolhet, a ki valamennyire foglalkozott a régi ének-
koltészettel, hogy a XVII. szdzad kozepén, a Molnar Alberté utdn és
strli kiadasai mellett még egy teljes verses psalteriumunk jelent volna
meg.® Utdna nézve arra az eredményre jutottam, hogy félreértés van a
dologban, mert Laskai Janos, Bethlen Istvannak derék tollforgaté titkara,
noha kiilonben szamos munkat irt és forditott és a versirashoz is értett,
a mellett imddsdgokat is magyaritott — a zsoltdrokat se prozaban, se
versben nem {ltette at, és az egyetemi konyvtar unicum példanydban
nem az 0, hanem a Szenczi Molnar Albert zsoltarforditasat talaljuk.

Az illeto kotet (RMK. I 179—180. sz.) két munkat tartalmaz.
Az els6 ml a verses psalterium, ennek a czimlevele hianyzik (A;). Meg-
van mar a masodik levél (Ag), s azon Remus-nak Molnar Albert zsoltarai

1 Sdndor Istvéanndl a czikk ez (1651. Debretzen-nél) : Sz. Ddvid 150. Zsoltdri
egynehdany Imddsdgokkal egyetemben. 12. For. Laskai Jdnos. — A lapszdmot
Szab6 K. adta hozzd autopsidbol. )

¢ M. Konyvszemle, 1899. és kiilonlenyomat, Bpest, 1899. 51. 1.

3 Nem vetnek iigyet e kérdésre sem az irodalomtorténetek (Bodnar,
Horvdth Cyr., Pintér), sem azok, a kik Laskairél behatobban is irtak (Szilddy,
IK. 1897. és Dézsi L. u. o. 1908). Szinnyei a Magyar [rokban dtveszi Szabé K.
adatdt.
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elé irt epigrammadja, latin eredetiben és Filiczki magyar verses tolmacso-
lasaban, azutan a szazdtven zsoltdr, Molnar Albert forditasaban. A masik
m, kiilon czimlappal, 0j lapszamozassal és ivjelzéssel: Egy néhany Ahi-
tatos Buzgo | Imadsa- | gok; | Mellyeket | Kegyelius Filep | Elmelkedelibdl
fzedegetet és Ma- | gyarra forditott | Laskai Ianos. || Masodszori Nyom-
' tatas | Debreczenben. || Fodorik Menyhart altal. 1651. elztenddben.
* — 12 r. 34 lap. — Végiil: mut. tabla, 1 sztlan levél. — Leirja ezt
Szabé K. 844, sz. — (Préza.)

Szabé K. nem vette észre az els6 résznek a Molnar zsoltarkony-
vével valé azonossagat; pedig a konyv wvolf a kezében, hiszen abbdl
adja a Laskait6l eredd résznek elég pontos czimét (de Kegeliust ir). Valé-
szinllleg siettében a Sandor Istvanbdl kijegyzett adatot vette be mivébe
s nem egyeztette a hagyomanyt az autopsiaval. Erdélyi pedig mar kett6jok
utan indult; a konyvet bizonyosan nem nézte meg. Sandor Istvan viszont
a fliggelékmi czimlapjarél kovetkeztetett vissza a fomi(l szerzdjének az
elveszett czimlappal egyiitt eltint nevére. Kiilonben csak ra kell nézni a
zsoltaros rész ajanlé versére és szovegére, hogy Molnar miivére raismerjen
az ember.

A kérdés csak az lehet: egyiitt jelent-e meg a két mi, avagy
csak egyilivé kototték ? és: miféle kiaddsa ez Molnar zsoltarainak ?

A mostani koétés ujkori, illetdleg XIX. szdzadi; de nem ebben
keriiltek Ossze. Sandor Istvan is egy kotetben latta Oket (akar kotott
allapotban, akdr tdblatlanul), épen azért mondta a czimlaptalan psalteriu-
mot is a kotet belsejében levé czimlaprél a Laskaiénak. Valdszinlinek
tartom, hogy egyiitt jelentek meg, s a Laskai muvecskéjének 1j kiadasa
fuggeléklil volt adva a zsoltarok mellé. A betliforma egy; kiilonben a
fiiggelék papirosa egy alig észrevehetd arnyalattal fehérebb és a nyomads
kormosabb. Ferenczi Zoltan, a kinek mutattam a leletet, szintén azonos-
nak ismerte fel a betlt, egy nyomda munkajanak a két mivet, de &
kevésbbé tartja valdszinlnek, hogy a két nyomtatvany egyszerre jelent
volna meg; a Laskai-féle rész betli kopottabbak s ez arra mutat, hogy
a Zsoltarok nyomtatisa nem egyideji vele, hanem koribbi; a Laskai-
féle résznek nemcsak kiilon czimlapja van, hanem szoros osszetartozds
nem is allapithaté meg, mert ivei is elkiiloniilnek. Igaz, hogy a Laskai-
féle rész 1Gj iven kezdddik, de akarva sem igen kezdodhetnék a régin,
mert ott csak egy hatlap maradt iiresen. En azonban magam is dgy
sejtek, hogy valami kiilonbség a papirosban is van, mind a mellett a
Laskai-féle lenyomatot a zsoltarkényv fiiggelékének tekintem; a fiiggelék-
jelleg bizonyitékat litom abban is, hogy a Laskai-rész ivjelzése nem
A, B, C-vel (nagybetilikkel), hanem a hangzok kisbetliivel torténik (a,e,i);
efféle eljaras akkoriban szokasos volt a mellékleteken. Nem lehetetlen,
hogy a fomi elbb megjelent; vannak akkori kiadvanyokban egymastél
kiilonboz6 évszamu nyomtatvanyok is egyesitve; de masrészt a kiaddk
igyekeziek az ilyen tobb helyen is megjelent munkak versenyképességét
a hozzdjuk csatolt fligelékekkel fokozni. Ez a kérdés alig donthetd el;
killonben is csak az évszamra nézve fontos, 1651-re tegyiik-e, vagy
ﬁg;é@a ennek a psalteriumnak a megjelenését.
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A psalterium meghatarozasahoz tamasztopontokat nyujtanak a kényv-
elé kotott irépapirlapon olvashaté XVII. szdzadi bejegyzések. Ezek kozt
az els6, mar Kitorillt bejegyzés ez: Possessio | Andrew Szelecky | Ab-
Amnno 1658. die 20 Junii. Ez alatt Gabriel (késobbi kézzel atigazitva
Stephanusra) Zombory | Ao 1659 die 8. Janu~ | arij: Ezen Szoltaros |
konjuet ajdndekon ata | nekem Zombory Gabornak | Battiam Roskovany-
Szan | dor Uram 6 kegyme. A tobbi bejegyzés a kérdésre nézve
ko6z6mbos.

A zsoltarkonyv tehat 1658-ban mindenesetre megvolt. A biblio-
graphia 1658 el6tt a Molnar halala utani id6bol csak a kovetkezd
12-rétl kiadasokat ismeri: Varad 1651., Amsterdam 1650., Varad 1648.,
Bartfa 1647. Mindezek azonban mds lapszimmal szerepelnek, mint az.
egyetemi konyvtar példanya, a két varadival Ossze is vetettem, termé-
szetesen kiilonbozik toliik.

Példanyunkban a zsoltairok utan még a kovetkez6 6 ének van:
Az Istennek Tiz-Parancsolattya. CM. (Emeld fel szived ...). Az Simeon-
nak Eneke. CM. (Vram bocsaffad el ...). Mindenneml héaborusag ellen
(Vr Iften melly fokan vannak ...). Az Iften TOrvenyer0l (Meg hattad
nékiink Ur Iften . . .). Az Szent Vacsorarol (Oh én lelkem dicsérjed Iftene-
det). Az IstentelenektOl El-Nyomattatott Anyalzent-egyhaznak panalz(za.
Nota: Szent David Prophéta, etc. (Hogy panaflzolkodik az Anyalzent-
egyhaz az JESUSnak jegyese...). Az egykoru varadi 1651-iki (12 r.)
kiadasban az o6t els6 ének ugyanaz, a hatodik azonban ez: Anna
Aszszony Hala-ado Eneke (Oerlil az én [zivem az Urban...). A varadi
kiadasnak is van imddsigos melléklete, kiilon czimlap nélkiil ugyan,
de fejléczezel : Buzgo Halaadasok es koOnyOrgesek. 46 1. és 1 sztlan lev.
q, qq ivjelzéssel.

Az eredmény ez:

1. Laskai Janos neve a zsoltarkoltoké kozil torlendo.

2. Szenczi Molnar Albert zsoltarainak egy Uj kiaddsa iktatandé-
kozbe, mely minden valdszinliség szerint Debreczenben, Fodorik Menyhart-
nal jelent meg 1651-ig, 12-rétben, 220 lapon, végill 4 sztlan levéllel.
Az egyetemi konyvtarban levé 179. sz. példany unicum. Molnar zsoltarai-
nak ez az elsé eddig ismert debreczeni kiaddsa.

NEGYESY LASzZLO.

! Ha elobbi id6bdl emlitenek debreczeni psalteriumot (I. Szabé K..
I 650. sz.), az a Gonczi-féle énekeskdnyvre vonatkozik, melynek az 1635-re
teheté 1Gcsei kiaddsa elStt megjelent eddig ismert négy kiaddsa Debreczenben
hagyta el a sajtét. Zsoltdrokkal kezdGdott, koriilbeliil fele az dsszes zsoltdroks
nak benne volt, némelyik tobbféle dtdolgozdsban is. A »debreczeni psalteriume
kifejezés 1635 koriill megkiilonboztetést fejez ki a Molndr-féle psalteriumtdl.
A kétféle psalterium, vagyis a Gonczi-féle énekeskonyv és a Molndr zsoltdr-
konyve, a jelzett 16csei kiaddsban keriilt eldszdr egybe (Szabé K. 648. és 649. sz.).
Felhaszndljuk ez alkalmat annak a megjegyzésére is, hogy a Szabé K.-ndl 648.,
649., 650., 651. sz. a. leirt négy Osszetartozé 16csei kiadvdnynak (Osszetarto-
zdsuk az elsG, azaz 648. sz. ml czimlapjdn formdlisan is jelezve van) meg-
jelenési éve egyik kiadvdny czimlapjdn sem szerepel ugyan, és csak a legutobbi,
azaz a 651. sz. mid elGszavdnak Keltezésébél tette Szabé K. 1635-re, mindaz-



186 PONORI THEWREWK EMIL

PONORI THEWREWK JOZSEF ONELETRAJZA.

Szent Istvan apostoli kirdly idejében Arad vezér alatt Erdélyben
‘Hunyad varmegyébe telepitett székely csaladok egyikének ivadéka Ponori
Thewrewk Jozsef sziiletett téluté 20-ikan 1793. Dévan, Hunyadban,
Matisfalvi Gotti Borbalatdl, ki 1823. Pesten imez igen szivre-haté miivét
nyomata ki: »Matisfalvi Gottfi Laszl6 hdznépének Hora porhada miatt
tortént romlasas<.

Atyja volt ifjabb Ponori Thewrewk Janos, erdélyi agens, kiralyi
tizedek haszonbérének beszeddje, Hunyad varmegye tablabiraja 's a’ dévai
bolgarok jegyzdje, ki II. Jozsef csdszar alatt Hunyad varmegye folmére-
tése, s II. Leopold csdszarnak magyarorszagi kiralylyd lett korondzta-
tdsa utdn, az erdélyi hongyiilési rendekrél meghatdrozott hédolati eskii
letételére Dévéara beparancsolt hatszegvidéki nemesemberek kivaltsagi
cokmanyaik valddisiganak kell6 vizsgaldsa koriil hasznos szolgdlatokat
tett vala: és mint koran elhunyt nemzdje idosb Ponori Thewrewk Jénos,
a’ kiilféldi tudoményos egyetemek igen jeles névendéke, az »Origo
linguae hungaricae« czimii munka szerzéje, Hunyad varmegyében a’
franczia nyelv tanuldsinak elsé tevékeny eszkozlGje, hivatalos folszolitds
kovetkeztében Hatszeg vidékén a’ csulai egyhdz homlokzatan az id6
fogatdl és egyéb vészt6l még addig megkimélt szittya-magyar betiikkeli
feliiliras szerencsés tolmdcsoléja ’s nevezetes hitszonok, atalaban a’ tudo-
‘manyossagnak, kiilondsen az Osag ismeretének szentelte minden életét,
és igy tosgyokeres nemzetsége jogai s' hajdani fénye folderitése Kkoriil
bebizonyitott paratlan faradalmainak kora fesze *) lon.

A’ Ponori Thewrewk nemzetséggel egy torzsbiil szarmazott Nalaczi
Vitéz nemzetség ivadéka Naldczi baré Nalaczi Jozsef, egykori magyar
kiralyi testor, Zarand varmegyei foispan, ir6 ’s régiségtudé és gyiijté
volt a’ csecsemé Thewrewknek mind keresztatyja mind keresztnév-addja,
keresztanyja pedig a’ fejedelmi vérbdl eredt Nagybarcsai Barcsai Abraham,
magyar Kiralyi testor-ezredes és koltész lelkes neje, az ugyan fejedelmi
vérbol szarmazott Bethlen Zsuzsianna gréfnd. Kereszteltetése tortént a’
reformatusok dévai egyhazaban Sala Samuel helybeli lelkész és ird altal.

A’ kisded Thewrewk atyjanak haza Dévan az ide székezésre (fixa
Jjudicia) bejaré hatszegvidéki ligyes-bajos nemesek tanyaja vala, kinek

dltal ezt az évszdmot bizvdst elfogadhatjuk, és semmi jogunk sincs a 650.
'szdmu kiadvdny czimébGl azt kovetkeztetni, mintha ez az egész sorozat az
Oreg Gradudl utdn (1636) litott volna napvildgot. A 650. sz. czim igy szl
ugyan: »Istenes Hymnusok, Mellyekkel az Magyar Reformaltatot Ecclesiakban
«lnek. Mostan az egyigyleb Ecclesidk kedve-ért, a’ mellyekben az Gradudlnak
szerit nem tehetik, a’ Debreczeni Psalterium mellé révidedé adattattake — de
a Gradudl jelzés nem a Dajka-Geleji Katona-félére vonatkozik, hanem dltald-
ban a haszndlatban levs gradudlra, melynek megvolt az egységes alaprésze,
s azért lehetett hatdrozott névelGvel »az Gradudl<-nak mondani. A dénté bizo-
nyiték arra nézve, hogy az Istenes hymnusok nem az Oreg Gradudlbél késziilt
kivonat, az, hogy szovegében még nincsenek benne azok a Dajkdtol eredd
médositdsok, melyeket az Oreg Gradudlban a hagyomdnyos hymnus-szdvege-
ken taldlunk. >Az Gradudl mellett< jelzés mdr 1602. és 1618. is. (Szabé K. 376, 463.)

*) Fész, vértanu, mdrtir, régi sz6: baré Naldczi Jozsef gylijteményébdl.
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tuliizott vendégszeretete ’s hivatalbeli buzgalma toébb helybeni tisztvisel6-
ket és mas hirneves vidéki férfiakat is szokott vala hozzd varazsolni.
Nala gyakran. megfordultak baré Naldczi Jozsef és Istvan, Barcsai
Abrahdm és Ldszl6, Felsdszallispataki Kenderesi Mihdly és Zsombori
Lészl6 a’ nemzet iréi, koltészei.

Illy hizelgo ritka el6zmények utan konnyii képzelni azon sebes
fejlodést, melylyet a’ hajcsapos atydk a’ villdmeszii kis Thewrewkben
csodaltak. O médr két éves kordban atyja vendégeinek kedvencze 1on,
kik benne a’ szikrazé figyelemlelket csakhamar ldngolni segiték, és Ot
alig négy éves gyermeket kalpagosan, zold mentében, paszomanos voros
nadragban, sarga csizmaban, kardosan magukkal a' giras- vagy derék-
székekre vinni elkezdették, hol 6 mint egy uj Papirius a' koz és tor-
vényes dolgok ismeretébe folotte koran beavattatott.

1798. a’ hatodfél éves, de gydnge korahoz képest igen iigyes,
bator, szemes, egészséges Thewrewkét atyja, miutan nemzetsége talp-
kovét ordkre szilardité ’s az ellenfelet tébolyoddsra kényszeritd tanu-
vallatasat az erdélyi torvényes kiralyi tdbla hires jegyzoivel bevégeztette
volna, magaval igen tanulsigos hosszu utra vivé, minek kozérdekil ered-
ményei a’ kis utasban a' tuddsvagyat oregbiték és a’ tanulasi tigyes-
séget kifejték.

Kinek szemei a' régi koényveken és filstés okmanyokon sokkal
elobb legeltek, mint az 4béczéskényvon, és a’ ki a’ koz élet tanodaja-
ban gyermekkort haladé ismeretekhez juttatott, a’ nyolcz éves Thewrewk
1801. kezdett otthon olvasni 's irni tanulni. O, kinek atyja leirhatlan
szerencsétlenségei miatt nemcsak ruhdzata hanem jovéje is gydszszint
oltott vala, 1803. 6szhdé 15-ikére Babolnara ment gondos anyjaval, hol
6t a’ névnapi iinnepély alkalmdval baré Naldczi Jozsefnd, sziiletett
Thoroczkai Terésia gréfné annyira megkedvelte, hogy a’ szamos vendégek
koszorujaban szivesen nyilatkozék: »Ez az én és férjem fia: ezt partol-
nunk kell, partolni fogjuk«.

Ennek kovetkeztében ¢ a’ hamar beallott Oszuto 11-ikén a’ szasz-
varosi ref. gymnasiumba belépe. A’ kiilfoldon tudomanyos taldlméanyaért
érdempénzzel foldiszesitetett tudos fo, jeles ir6 's koltész Sipos Pal, mint
igazgaté tandr az uj tanulét szoros vizsgalat ala vevé, 's latvan, hogy
Ajtai didk nyelvtanat tokéletesen tudja, a’ legjobb diakot, Laszlé Janost
hivatd, ’s a’ »domi-doctus«-nak nevezett ujonczot ime’ szavakkal biza
red: »On ezen gyermekre vigydzzon: mert ez ont konnyen folmulhatja«.
Laszl6 tanitvanya szivébe ’s lelkébe birt pillantani, 's 6t ugy szereté
mintha sajat testvére volt volna, kit midén tanita, tdle egyszersmind
tanult is; mert 6, kire Hora szolgahada ’s a’ torok haboru emésztd
tiizei daltal egészen hamuva nem lett és atyja karvallasitél némileg meg-
mentetett diszes csaladi konyv- és okmanygyiijtemény maradt vala, tani-
téjanak a’ régiségbdl annyit tudott beszélni, ’s mutatni, mennyit ez neki
a’ foladott szakmanyokbul magyarazni nehezen birhatott.

1806. Oszszel gr6f Bethlen Laszlo Hunyad varmegyei féispan
pazarfényii beigtatdsa iinnepelteték a' dévai mezon, hol ma is »Bethlen
kutja« nevil kut siiriin buggyané csopjei emlékeztetik az utast a’ csalad-
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siratta egykori nagyszerii iinnepélyre. Ott a’ tizenharom éves Thewrewk
ismerkedési ritka tehetségét szélesen kifejteni elkezdé. Nem volt tudnillik
azon tobb napig tartott hivatalos szertartasnal, vendégeskedésnél, mulat-
sagnal ur, nem holgy, kivel 6 nem beszélt volna.

1807. télel6 3-ikan a’ tizennégy éves Thewrewkre a’ magyar-
nyelvben oktatandé harom olah gyermek bizaték, kiben a’ koltészeti
szellem egyszerre lobot vetvén, még az nap egyik tanitvanyara elsé
epigrammajat ira. 1808. 0szeld elején togaba o6ltozék.

1810. Thewrewk egy torténelmi palyabeszédet tarta Szaszvaroson
a’ tanodai teremben eldljaréi és szamos miivelt hallgaték jelenlétében,
melly még azokat is mély figyelemre ébreszté, kik el6bb makacsok vala-
nak Ot bocsiilni. Kell tomottséggel minden tartozkodas nélkiil el6ada,
milly kédros kovetkezéseket szillt az Osszes magyar nemzetre nézve a’
reformatio eszkozolte részekre szakadas és Erdélynek Magyarorszagtoli
elvalasa 's ¢ két fook eredményeztette belhaboruk.

1811. az eurdpai egyetemes csinosulas alapokaival szorosban meg-
ismerkedni kezdett Thewrewk, ki a’ Bécsben soka lakott és Német- meg
Francziaorszagban és Angolhonban tudomanyos utazast tett Nagybaczoni
Balé Samuel folvilagosodott igazgaté tanarnak ’s ritka torténetésznek
minden masok fol6tti kedvencze ’s barmi nyomos irasai 's dolgozatainak
egyediili leirdja vala, meggondolvan amaz o6rok ellenmondast, miszerint
hitsorsosai egyhazaikban a’ XCII-dik zsoltar szavait:

»Lantban és hegediiben, Es szép czimbalmokban, Hangos cziterak-
ban, Dicsértessél zengésben«

gyakran énekelgetik: még is naluk az isteni tiszteletet a’ kevés
helyt sz0l6 orgondn Kkiviil semmi hangszer nem emeli: tekintetbe vevén
egyszersmind a’ ‘szomoru tapasztalast, miszerint az 1636. Gyula-Fejér-
vart II. Rakéczy Gyorgy kiadatta gyonyorii nyomatasu, katholikus izletii
Nagy Gradual ellenére a’ zsoltarok és dicséretek énekelgetése is tobb-
nyire a’ nyers természet miive, nem pedig az ezzel karéltve jarni szokott
sziinemesito miivészet remeke: Filtsch Jozsef szaszvarosi ev. lelkészszel
és iréval, mint hires hangdszszal, és a’ helybeli katholikus karmesterrel
egyet érte, ’s lelke felét Rugonfalvi Benedekfi Farkas szépkésziiletii
diakot, ki a’ hegediin nagy konnyiiséggel jatsza ’'s fuvolydzni is tudott,
arra buzdita’, hogy a' diakok és tanulokbul amaz érintett két szakférfi
kozremunkalo segélye altal egy ének- és zenetarsulatot alakitson ’'s ezt
mielobb tokélyesitni {igyekezzék. Meglon. Nem sok id6 mulva idvos
eredmény koszoruza a’ miivészeti torekvést, 's a’ reformatusok szaszvarosi
egyhazaban minden vasdr- és {innepnapon az orgonan kiviil kellemes
hangakar és miivészetszabdlyozta éneklés magasita az ajtatossagot. Balo
’s minden elfogulatlan helvét hitii oriilt a’ feltiing elomenetnek.

1812. Thewrewk, ki négy éven felill gyakorlott magantanitasai-
nal oktatasi iigyességét kitiintetvén, magdnak a’ kozvéleményt elére meg-
szerezte vala, az ékesszolds és szépirasnak két évre megvalasztott és a’
szasz tanoddban a’ magyar nyelvnek nyilvanos tanara 16n. 1813. 6 a’
nyéri sziinnapokon Nagyszebenben Schochterus Simon tanécsbeli hazanal
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annak Jozsef fiat, ki neki Szdszvdroson is hallgatéja vala, magyar
nyelvre tanitd, maga pedig Neuhausertl fésteni tanult.

1814. ugyan Nagyszebenben szeretve tisztelt Schochterusanal tolté
a’ nyari sziinidét, kinek nemcsak fiait, hanem lednyat is magyar nyelvre
oktatd, 's mint a’ koltészelnek a’ szaszvarosi gymnasiumban két évre
kinevezett tandra igen is sziikségesnek érzé a’' nagyszebeni kath. gymna-
sium honszerte hires tanira Buczy Emil, langlelkii koltésztol széptani
orakat venni. Kifejezhetlen az az 6rom, melly az elso taldlkozas perczi-
ben mind a’ tudds tandr, mind a’ tanulni dhité tanitvany arczain langolt!

Thewrewk Szaszvarosra visszatérvén, a' szaszoknal magyar nyelv-
beni tanarsagat ’s a’' gymnasiumban a’ német nyelvbeni segédtanarsagat
folytatd, a’ koltészet tanitasat koteleztetése szerint elkezdé ’s onként
széptani leczkéket is ada. 'S mint illyen az erdélyi ref. tanintézetekben
els6 példa vala; mivel Hegediis Samuel, vers- és hitbeszédszerzo egy

egész évvel késobben kezdé Nagyenyeden az aestheticat tanitni.

Balé a’ tanodaév elsé heteiben megbetegvék és maga ’s a’ miivelt
vilag iranti kegyetlen cselekvénynyel mult ki, holta el6tt tudnillik min-
den kéziratait és igy kipotolhatlan nagybdesii vilagtorténelme magyar
kéziratat is a' behevitett siitbkemencze langjai kozé dobata.

A’ séarospataki tandrsighol Szdszvaros kozelében Tordasra nagy
jovedelmet huzo lelkészi hivatalba attétetett Sipos Pal a’ ref. egyhazi
kormanyszék rendeletéb6l atvevé a’ gymnasium ideiglenes kormanyat,
ki Thewrewkot most is, mint elobb igen kedvelte, igen bocsiilé.

Ime’ fényt egy pokolbeli irigy homaly iigyekezett koriilfogni. Bald
egykori ellenyinek minden ragalmai 's fondorkodasi a’ dicsoiilt kedven-
czére, Thewrewkre neheziiltek. Kerekes Abel ir6 és segédigazgaté tandr
Jobogtata a’ Thewrewk elleni méltatlan torzsalkodas fekete zaszlojat, ot
vadolvan, hogy a’ reformatio elvei ellenéie pdpista musikat létesite, hogy
tanitvanyainak sziveibe pdpista tanartl vett pdpista tudomanyt cs6pog-
tet, hogy Zejkfalvi Zeyk Imrével, ki reformatusbdl katholicussd és pappd
lett vala, szintolly szorosan tdrsalog, mint egykor Balé tarsalgott.

A’ kardcsoni sziinidd el6tt iinneplé Thewrewk mint koltészet tanara
jol kezelt és KkitiinGleg késziilt tanitvanyival az elsd kozvizsgalatot.
A’ minden éllapotu ’s vallasu tekintélyek jelenléte dltal magasitott {inne-
pélyr6l Borbatvizi Baya Istvan, Hunyad varmegyei tablabiré ’s volt
folkelo kapitany, hires festd6 ’s igen miivelt széptermetii férfi minden
értelmes és igazsdgszeretd birdlotul javalt fosteményt készite, Sipos Pal
pedig Kazinczy Ferencznek illy tuddsitast tén: »Baratom! Ponori Torok
Jozsef mint Poesis tanitéja gymnasiumunknak, mellynek Keresztes Daniel
megérkezéséig igazgatbja vagyok, igen nagy diszére valik. O Horatiust
Bentlei, Wieland és Virag Benedek szerint magyaraza tanitvanyainak, és
meglatszék rajta, hogy Buczy Emiltol aestheticai orakat von. Munkaidat
jol ismeri ’s neologismusaidat szerencsésen hasznalja ’s hasznaltatja mind
kétott mind kotetlen beszédben. Mindnyajunk szivét meglepd examene
egy musikai chorus kisérte énekes pasztori jatékon végzodék, melly még
a' férfi hallgatok koziil is sokakat oromkonyekre fakaszta.«
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1815. téluté 4-ikén nyomata Thewrewk legeldszor. A’ mii Kolos-
vart kijott alkalmi koltelem volt Keresztes Daniel uj igazgaté tanar
beigtatasara, ki alatt 6 a' franczia nyelvet megizlelé ’s a’ politikai tudo-
manyokat hallgatd. Tértént, hogy az el6add tanar hallgatdinak bizonyos
politikai targyak kidolgozasat ajanla. Thewrewk a’ Kkitlizott targyakrul
kimerité ’s alapos értekezéseket készitvén, az el6adé tanir bizonyos
féltékenységbol, nehogy tiindoklo hallgatéja rd homalyt vonjon, ezen
gyakorlatot egy par honap mulva teljesen megsziinteté, 's Thewrewk
egyik értekezése végén mondott ime’ szavait soha feledni nem bira :
»Meglatszik Erdélyen, hogy valaha torok partolta uralkodas alatt volt.
Foldesurai nagyobb részint pasai zsarnoksigot gyakorolnak. A’ szegény
paraszt hétfGtiill szombat estig mindennap szakadatlan szantja foldesura
holdjait. A’ f6ldhoz ragadt parasztné oda hagyvan hurubajat és mezte-
len ¢éhes gyermekit, egész héten altal udvari szolgéalatban izzadoz, és
csak vasarnap reggel mehet annyi idére haza, mig egyetlen egy ruhajat,
szennyes ingét tisztaval folcserélte. Erdély foldesurainak a’ legrosszabb
politikajuk van. Valaha a’ nyomas ellennyomast sziilend, és akkor aztan
sirds rivas és fogak csikorgatdsabul bérczeink szintugy viszhangzandnak,
mint Hoéra ’s Kloska idejében viszhangoztake.

Thewrewk az 1815-ik évi nyari sziinidt tudomanyos utazasra
fordita. Tordan meglatogatd Gyonyosi Janos ref. lelkészt és leoninistat,
Kolosvart megismerkedék Débrentei Gaborral, ki 6t, mint Buczytol
dicséretekkel elhalmozott ifjut, a’ jelen volt gro6f Gyulai csalad
elott a’ legkitiinébben iidvozlé 's irodalom kériili faradozasait figyel-
mébe ajanla.

Thewrewknek 1816. mint tanarsiga utésé évében imezek vala-
nak milkodési tettei: tanitvanyit a’' magyar nyelv és irodalom torté-
nelme fopontjaival megismerteté, 's Oket mint mindig, ugy most is az
ujabb izletii magyar konyvek, leginkabb pedig a' folyamatbani Erdélyi
muzeum olvasasara buzdita, 's ujra meg ujra siirgeté, hogy otthon a’
mestergerendakon vagy rosz ladakban heverd poros régi magyar kényvek
czimeit szorgalmasan foljegyezzék és vele kozoljék. Az Erdélyi muzeumra
mindenfelé oOnkint eléfizetést gyiijte, annak kelld partolasat mindenkinek
szivére koté, ’s Diobrenteinek nemcsak folos eldfizetési 's ajandokpénzt
kiillde, hanem még neki Szacsvay Sandornak az Erdélyi muzeum, Kazinczy
Ferencz és maga Dobrentei ellen is irt csufos biralataval, valamint
baré Nalaczi Istvannak Débrentei személyét gunyold levelével is kedves-
kedék. Innen konnyli megmag§arazni, hogy Diobrentei azon ontudattol
vezéreltetve, miszerint az Erdélyi muzeum kiadasa alatt tigyekezetének
legbuzgobb eldmozditéjara Thewrewkben talalt, hozza a’ leghizelgobb
leveleit ira ‘s neki folydirata VI-ik fiizete végén illy halat szavazott:
»A’ nemes indulatu ifjunak, Ponori Toérok Jozsefnek hazafiui buzgé
faradozasait a’ nemzet el6tt kdszéni a’ kiadde.

Kerekes Abel aszkérba esvén és meghalvan, Thewrewk folotte a’
szaszvarosi temetében, mindent feledve, csak érdemit nem, olly lelkesen
parentalt, hogy maganak hervadatlan halat arata, ellenkezdit pedig hat-
térbe szorita.
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A’ nyari kozvizsgalat Thewrewk gyo0zelmi iinnepélye volt, és.
midén 6 a' neki adott ige- és szozathatalommal a' nagykozonségtol
elbucsuzék, a’ kozvélemény annyira mellé allott, hogy Branyicskai Nagy
Laszlo, hites igyvéd, ird, és jogtanar szavaiként: »Thewrewk a’ kozon-
ség megtisztelésére ezer meg ezer viragokbul fiizott koszoruk, diadalivek
és szobrok altal maganak napoleoni gyozelmet vivott Ki, 's a' koézonség
6t tekinti az {innep hdsének«. Osdolai grof Kun Zsigmond fégondnok
vetélkedék a’' Thewrewk miikodése iranti hédla kifejezésében.

A’ nyari sziinido elején Kazinczy Ferenczet, ki akkor Erdélyben.
tudomanyos utazast ton, Sipos Pal Tordasra magdhoz varvan, errol
Thewrewkot Débrentei az Algyogyi fird6biil értesité, Sipos pedig 6t a”
vart vendég hozza érkezése napjan magahoz Kkiviteté. Ekkor tortént
Thewrewknek Kazinczyvali elsé talalkozasa ’s id6vel igen szoros barat-
sagga valt megismerkedése.

Kazinczynak eltavozasa utdn nem sokara Sipos roszul lett és.
nyavalyaja hirtelen neheziilése miatt Szaszvaroson elhunyt, ki folott
Thewrewk remekiil parentdlvan, a' hallgaték egymasnak hallhaté szoval
mondak : »Kar, hogy ez a’ Thewrewk benniinket elhagy, és szép szavat
és verseit tobbé nem hallhatjuk«.

Thewrewk Szaszvarosrul Déddcsra méne, Dobrenteinél egy par
irodalmi kedves napot toltendd, ki 6t magandolgaiba beavatd ’s annak
tanacsaval és szolgalati készségével Erdélyben mulatasa alatt mindig éle.

Istvan és Miklés tanulé oOcsei kedveért Thewrewk a’ tanodaév
beallasakor Szaszvérosra visszatére és seniori hivataldt folytata.

Thewrewk a' kardcsoni sziinid6t Dévan tolté, hol karacson méasod
napjan a’ ref. egyhazban utdsé hitbeszédét mond4, miutan ott nyolcz év
lefolyta alatt igen sokszor predikalt vala. Végre azon ponton lata magat,,
hogy Szaszvarost testvérire nézve gondok nélkiil elhagyhatja. Bizonyit-
vanyit kivevé. Filtsch Jozsef, ki ma szaszsebesi lelkész, hivatalos befo-
lyasanal fogva Ot a’ legszebb bizonyitvanynyal tisztelé meg, mellynek
végszavai ezek: »Um so mehr hielt ich mich verpflichtet dieses Zeug-
nisz von mir zu geben: da dieser hoffnungsvolle Jingling mit einem
schonen Talente ein schones Betragen vereinigt«. Nagy Laszlé a’ tor-
vénytudomanybol a’ legkitiinébb tanulevéllel koszoruzd. Keresztes bizo-
nyitvanyaban két igaztalansagot kovetett el: Thewrewkot az eminensek
kozé sorozd azon tudoményokbul is, mellyeket 6 Balé alatt hallgatott
vala, ki 6t — a' birtokdban levd titkos osztdlyozas szerint — minden
tanulméanybol elsé eminensnek irta be: mdasodszor eltitkold, hogy Thew-
rewk elobb az ékesszélds aztan a’ koltészet tanara volt, és a’ gymna-
siumot mint eskiitt, jegyz6, ellenér és senior szolgalta. Baré Nalaczi
Jozsef, ki grof Kun Zsigmonddal egyiitt Thewrewk minden bizonyitva-
ayat ala irta, Bruz Ferencz algondnok jelenlétében boszusan mondé:
»Keresztes uram ild6z6 indulata nevetséges: mert hiszen 6 olly talento-
mot, mint a’ millyen a’ mi Thewrewkiink, nemcsak Szaszviaroson, de
Nagyenyeden sem latott«,

Mielott Thewrewk tanodai palydja leirdsat bevégeznok, sziikség.
megjegyezniink, hogy 6 mint tanulé és tanir 6t dranal soha tGbbet nem
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aludt, soha késziiletlen nem volt. Rend, szorgalom, tisztasig, engedelmes-
ség, jozansag, erkolcs, vallasossag, mds hitilek és ajkuak iranti tiirelem
benne képviselve voltak. 0] némelly targyakat, mielGtt halotta volna,
tanita, ’s alatta a’ leggydngébb eszii is elomenstes lehetett. Tdgds és
tanarkoraban a’ gymnasiumi eldljarék vagy Hunyad varmégye fOispanjai
s mas nagyok iidvozletére a’ gymnasium részér6l kirendelt kiildottség
élén mindig 6 volt a’ didk vagy magyar szonok. Neki koszonheté a’
gymnasium a’ csinosb magyarsig terjedését keblében. O tanulékoraban
a' latin tanulményokat magyarra forditd, tanir koraban pedig a’ Kkitii-
z0tt tanulmanyokat diakul és magyarul egyirant tanita. A’ magyar és
'szasz tanulok kozt uralkodott gyiilolséget kiolta, ’s kilencz évi buzgalma
altal szamos oldhul beszélé tanulét meg- vagy visszamagyarosita. Elég
legyen végre réla mondanunk, hogy miutin 6 a’ szaszvarosi gymnasiu-
mot elhagya, a’ koltészeti osztilynak meg kelle sziinnie, mivel nem
talaltaték egyén, ki Thewrewk nyomdba léphetett volna.

Az erdélyi rendek elliloje Széki grof Teleki Jozsef Déobrentei
kozbejarasa altal maga mellé szerette volna venni Thewrewkat, ki 1817.
«elején Marosvasarhelyre siete, ’s itt a’ térvényes kiralyi tabla hites
jegyzoje 16n. Kilényi Székely Mihaly, hires régiségbuvar és ir6 vala az
6 itélomesteri fonoke, ki 6t csakhamar ugy megszereté, hogy rd a’ leg-
nyomatékosb iromanyok letisztazasat kirekesztoleg bizda. Thewrewk reg-
geltol fogva estig, sokszor éjfélig dolgozgatott itélomestere szallasan, és
minél tobbet miikddék, anndl tobbel terheltetett. Egyszer fonoke 6t fel-
szabadita az irastol és magaval a’ tablai iilésbe vivé, hol neki némi diak
€s magyar okmanyokat ada dltal hallhato szdvali elolvasas végett, mit
Thewrewk olly derakasan végze, hogy az elnék Magyar-gyer6-monostori
gréf Kemény Samuel neki, mint igen jol olvasonak, minden térvény-

:szakaszra tiz forint jutalomdijt rendele, Székely pedig — az akkori igen
sziik, igen draga idoben — asztalat ajanla, mellynek 6 addig is ven-
dége volt.

Midén Thewrewk leirdsi ’s olvasdsi kotelességét folyvast teljesité,
‘hirtelen az a' hir érkezék Marosvasarhelyre, hogy az agg holgy, ozvegy
baré Daniel Istvainné meghalt és tomérdek joszdgai 's vagyona ossze-
irasa végett az Orokosok hites jegyzoket fognak kérni. Bodonyi Gyorgy
és az Orokosok mas hatalmazottjai Székely Mihalyt kérék meg osztoz-
tatd itélomesteriil, ki a’ szilkséges iromdnyokat és kérddpontokat elké-
szitvén, és Thewrewkkel leiratvin, neki monda: »Menjen el Bodonyi
Gyodrgyhoz és nevemben kérdje meg tole: a’ méltésagos successorok
tigyetlen régi, vagy {igyes uj cancellistikat akarnak-e exmittal-
tatni?« Bodonyi az utését valasztd, mit midon Thewrewk fonoké-
nek hiriil vive, ez neki viszonza: »és igy maga lesz az egyik exmissus
-cancellista <.

Thewrewk ezen hites jegyzoi foglalkozasiban olly pontosan jart
«l, hogy 6t Bodonyi az 6rokésdk nevében az osztaly teljes bevégzodéseig
regius-nak, azaz, javak kormanyzdjanak kéré ki, Székely Mihaly pedig
egy hozza irt bicsés levelében imez igékkel nevezé ki: »Edes Tordk !
~———— — bizom a’ maga jo characterében és ligyességében« — — — —
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Itt Thewrewknek mddja volt mind ismeretét szélesbitni, mind
igazsagszeretetét kimutatni. SzdszvesszOson, . Kiikiilld varmegyében, a’
hagyaték fohelyén egy gazdag régi konyvtir és kilenczven év 6ta zirva
tartott és az erdélyi nemzeti fejedelmek pazar korira emlékezteté driga
ruhak, nyeregszerszamok ¢és ' torok-magyar csecsebecsék foglalatoskodta-
tak tires idejében figyelemlelkét. A’ helybeli szasz jobbagyok torvényes
illetékét, és a’ marosvasarhelyi ref. collegiumnak évenkénti jarandésagat
onkint biztositvan és kiszolgaltatvan, az elsoért Binder helybeli szasz
paptdl, a’ maésodikért marosvasarhelyi ref. tandr, Koteles Samuel irétul
a’ leghizelgobb koszond leveleket kapta. Székely Mihdly az erdélyi udvari
kanczellaridhoz el6adé-tanacsnokka nevezteték, ki eltaivozta elott meg-
hagya, hogy Thewrewknek cancellaridja részér6l a’ legjobb bizonyit-
vanyt adjak.

Most a’ dicsérettel ajanlott Thewrewk Pavai Vajna Elek itéld-
mester jurateridjanak tagja, 's rovid idé mulva igazgatéja (director) 16n,
kinek itt szintolly jo dolga volt, mint amott. A’ legzsirosb exmissiok-
ban részesiilt. Es Pavai Vajna Elek 6t még arra is folszolita, hogy a’
maga 's jegyzotarsai dolgozatibél egy folyéiratot adjon ki, melly azon-
ban teljesedésbe nem mehetett, mivel Thewrewknek dolgozotarsai nem
akadtak.

Az 1819-k év Thewrewkre nézve igen nevezetes iddszak vala.
O, mint a’ szdsz papok tizede targyaban tizenhat kikiilddtt hites jegyzo
kozt legligyesben miikddé mind Berethalmon Neugeboren ev. superinten-
densnek, mind Nagyszebenben a' szdsz nemzet ispanjanak és minden mas
tekintélynek kiilonds elégiilését és dicséretét megnyeré. Igy 1on az, hogy
Thewrewk Kolosvarra, hovd a’ productionale forum tartisa miatt a’
kiralyi tabla atkoltozott vala, hites jegyzoi kotelességénél fogva mondott
foglalkozasa utan megérkezvén, iddsb Schreiber Simon, nagyszebeni pol-
garmester nemzete tobb régi okleveleinek torvényes parba vételét ra biza.

Thewrewk ugyanott a’ haza nagyjai kivanatara, mellyet vele kor-
manyszéki tanacsnok Nagyajtai Cserei Miklos régiségbuvar és iré tudata,
nevezetes oklevélgyiijteményébsl a’ kirdlyi tdbla elGtt ime’ két nagy-
nyomatéku okmanyt véteté parba, tobb megrendelt példanyban:

a) A’ székelységen levé nemességnek, jobbagyoknak allapotjok
irant condalt 1451, 1571, 1594, 1595, 1597, 1599, 1602, 1607,
1613, 1615, 1618, 1619, 1622, 1623, 1626, 1630, 1631, 1632,
1643, 1661 és 1665-beli (magyar) articulusokat,

b) Az erdélyi SS. és RRnek Bathori Boldizsart, Kovachoczi Farkas,
Kendi Sandor, Ifju Janos, Radnéti Kendi Ferencz, Kendi Gabor, Forrd
Janos, Lonyai Albert, Zalanczi Laszlé, Zalanczi Gyorgy, Szilvasi Bol-
dizsar, Chanai Miklés, Tamasfalvy Dienes notaztatasar6l szolé 1595-ikbeli
(magyar) articulusat. — Pavai Vajna Elek a’ masolatokat megerdsito
pecsétért jaro itélomesteri dijt Thewrewknek ajandékoza azon nyilatko-
zattal, hogy azt tobb régi okmanyok megszerzésére forditsa.

1820. nyar elején az iigyvédi vizsgat igen dicséretesen letevén, a’
szokott bizonyitvanyokon és ligyvédi okmanyon feliil Pavai Vajnatol
dicséretaraszté tanulevéllel diszesitteték. Nem lesz folosleges Thewrewk-
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nek a' kiralyi tablandli palyaja alatt ime’ cselekvényét is megemlitni.
O azon kényvtirat és okmanygyiijteményét, mellyet atyjardl oroklott,
Széaszvaroson gyarapitott vala, Marosvasrhelyt folotte gazdagitd : ugyanis
‘az 1817-ik év elején meghalt Cseh Zsigmond igen jeles régiséggyiijté
minden Kkincsét 1500 forinton megvevé: a' magyar, székely, szasz fol-
don utaztaban tomérdek ritkasagot, régiséget szerze Gssze. Az Erdélyi
muzeumot és minden ujabb izletii magyar konyvet mindenfelé hathato-
san ajanlott. Minden erdélyi tuddssal, miivészszel, vilagi tekintélylyel
megismerkedett.

Az eléadottak egy 27 éves emberre nézve nem megvetendd jovot
biztosithattak volna Erdélyben; de a’ sors rd nézve mas fordulatot
hatarzott vala. Kibédi Siandor Mihdly, sokat tapasztalt, sokat szenvedett
iigyvéd és régiségbuvar, kitol Thewrewk diplomaticai érdkat von, neki
siirgetve javasld, hogy, miel6tt megtelepednék, ligyekezzék Magyarorsza-
gon is foleskiitt ligyész lenni.

Thewrewk elfogadd Sandor javaslatat, és daczara annak, hogy
baré Naldczi Jozsef és Bajesdi Vitan Sandor, »Csatdk Hoéra kovetdivel
a’ dévai mezén« czimii torténelmi adalék szerzéje, 6sagbuvar és a’ diak
remek ir6k munkai régi magyar forditdsainak kéziratiban Kkivaltkép
gazdag gyiijt, ki — mint valédi rokon — neki, anyjénak és dcseinek dévai
hazanal 1802 Jta magasztos menhelyet nyujtott vala, ezen lépését
roszaltdk, Erdélyt 1820. nyéruté elején elhagyd, ’s a’ szép Maria-Radnan
és Aradon keresztiill azon ho 21-ikén reggel Pestre érkezék, és itt Szent-
kiralyi Ldszl6 néddori itélomester oldala mellé kirdlyi tablai jegyzonek
foleskiivék. Most latd 6 képzelt arany reményit hiusulva, 's beteljesiilve
erdélyi joakaréi szavaikat, kik 6t a' Magyarorszagba menetelrl minden
aron lebeszélni iparkodtak vala. Neki a’ juraterian és a’ kiralyi tabla
iilésein magat Kkitiintethetni alkalma nem vala, ’s az iiln6koktol, kiknél
magat jelenté, azon borzaszté feleletet kapd, miért nem maradt Erdély-
ben? nekik a’ magyarorszagi ifjakat kell partolniuk. Simoga Gyorgy, ki
1773. eskiitt vala fol iigyvédnek, Thewrewk irasit véletlen meglatvan,
6t magdhoz kezdé édesgetni, kinél 6 hosszasb iddig ingyen dolgozék.
Thewrewknek anyjaval és Miklés Ocsével csaladi nyomos dolgainak
lehetd elintézése végett Bécsbe kelletvén mennie, itt egy évig sajat ligyei
folytatasaval foglalkozott. Pestre visszatérvén, Miklds dcsét, az uj Adonist,
és a’ nemzet leendé nagy iréjat a’ haldl karjai koziil kiragada. Simoga
a’ gyaszolo Thewrewkét magdhoz hivata ’s neki szallast, élelmet és
munkét ajanla, mit 6 elfogadott, és nala 1822. ismerni tanula dics6
emlékezetii Maria Theresiatol egy Szabd nevii erdélyi székely embernek
magyar nyelven adott nemeslevelet, 1823. pedig az & felhivasira Adan-
don, Somogyban, dzvegy Talianné levéltarat elrendezvén, hili szolgalata
dijaul a' csalddi jogokat nem illet6 kilencz zsak oklevelet kapott,
mellyek kozt Vesselényi Ferencznek egy magyar nyelven kelt nadori
adomanylevele is talaltaték. 1823 vége felé Thewrewk szaz napi készii-
lete utan felelés cum praeclaro calculo {igyvédi tanulevelet nyert.

Majd {igyészkedvén, majd az irodalom mezején miikddvén, eljove
ra nézve a’ masodik borzaszté csapas, 1825-ik évi tavaszelo 16-ikan
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Pesten Gtezer pengd forintot éré kényv- és okmanygyiijteményét loptak
el; els6 meglopatasa volt ugyan Pesten 1821. télhé 17-ikén, midon
800 pengé forintnyi kara volt.

0 1825-ik évi Oszelé 6-ikan pozsonyi lakos 16n, hol az orszdg-
gyiilés kinyilta utan azon ho 25-ikén Aranka, Kazinczy és Kriebel érte-
kezéseit Hunyadi Székely Janos sziiletésérol sajat értekez6 eloszavaval
bevezetve kiada, és mivel Pesten 1824. Bessernek ugyan ezen targyrul
egy diak dolgozatdt ujra-nyomatta vala, elegendd alkalmat nyujta, hogy
olvasok és irok azon folotte érdekes targyrul gondolkozzanak, elmél-
kedjenek.

Ugyan6 az 1825/7-iki orszaggyiilés alatt a' horvat- és téthoni
meg révsebesi (fiumei), ugy némelly felsémagyarorszagi' varmegyei ’s
kiralyi varosi koveteknek a’ magyar nyelvben ingyen drakat adni, ’s az
orszaggyiilési tagok képeit, kéziratmasait, nemzetségi czimereit és élet-
rajzait »Magyar Pantheon« czimii munkdjaban ko6zolni elkezdvén, maga-
nak kivalt az idegen ajkuak el6tt nagy kedvességet, a’ magyar nyelv-
nek szelid modoni megszerettetésére pedig masatlan befolyast vivott Ki.

Igy lett az, hogy Thewrewk a’ tobbi kozt Osegovich Istvan horvat
kovetet, ki kiildoi részérél mindig a’ magyar nyelv ellen szavaza, ra tudta
birni, hogy a’' KK. és RR. orszagos iilésében egy érdekes targyban
magyar beszédet tartson, mellynek eredetije Thewrewk birtokaban van.

Thewrewk az ajanlkozé alkalmat mind magara, mind irodalmunkra
nézve hasznalni birvan, »Glossarium politico-juridicum« czim alatt egy
a' magyarorszagi ’s erdélyi torvényes és politikai diak muszok kelld
magyarazatara szotart készite, mellyben 6 az emlitett két hazaban szo-
kasban levg ’s a’ magatél teremtett magyar szokat folvevé, ’s hogy a’
kéziratbani mulnek nagyobb tokélyt szerezhessen, azt az orszaggyiilés
hosszadalmas folyama alatt a’ legtekintélyesb kovetekkel kozlé, kiknek
észrevételeik valddi kincs. Ez alkalommal kezdett divatba joni a’ régiség
nyoman Thewrewk altal szerencsésen készitett »urbér« szo.

1828. egy bécsi festdvel Thewrewk Magyarorszadg nevezetes részeit
megutazd, ’s mindeniitt az irdk, mivészek, tudosok, s mas tekintélyek
arczképeit levéteté, meglatogatda Széphalmon Kazinczy Ferenczet és 6t
csaladjaval egyiitt lefosteté, ’s azt magaval ingyen Pestre vivé, hogy
porének bevégezését a’ kiralyi curiandl személyesen siirgethesse. 1829. és
1830. is utazék Thewrewk érintett képiréjaval és sokak arczképeit
Bécsben kore iratd ’s elkezdé az »Erdélyi Pantheon« kiaddsat is. Az
1830-ik évi orszaggyiilésen kiilonosen a’ VIII-ik torvényczikk létesiilése
mellett miikodék, és néhai Galantai idosb Balogh Janos volt nyolcz hon-
gyilési kovet meg grof Vay Abrahamnak altala kozre bocsatott élet-
rajzaik terjesztésével foglalkozék, festoje pedig a’ hongyiilési tagok arcz-
képei levételét folytata.

1831. készité Thewrewk a’ »Grof Széchenyi Istvan mint ird«
czim alatt kijott biralatokat, mellyeket Balasfalvi Orosz Jozsef ada ki.

Az 1832/6-iki orszaggyiilés alatt Thewrewk miikddése tetGpontjat
éré el. »Hazafiui elmélkedések« czimii munkajat orok emlékezetii Hor-
vath Janos székesfehérvari pilispoknek haldsan ajanla, mivel ez a’ tudds

13*
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ir6, hatalmas hitszonok és masok érdemeit bdcsiilni kész hazafi Pozsony-
ban az 1833-ik évi télhé 16-ikan a’' magnasok tabldjan az Erdélyt
illet kérdés targyaldsa alkalmaval Thewrewkre hivatkozott és rola a’
forendek szine elétt azon tudomanyos ismeretet és jartassdgot nyilvanita,
miszerint 6 a' fenforgd targy megoldhatasdban jelenleg épen olly kelld
folvildgositast adhatand, mint a’ millyet az 1825-ik évben tartatott
orszaggyiilés egyik keriileti tanacskozasaban a’ KK. és RRnek adott vala.

Ugyan ezen nagyszerii lgyekezetiriil ismeretes plispok elnoklete
alatt egy tudomanyos kor alakult, mellynek titkara Thewrewk, tagjai
pedig grof Cziraky Antal, Lanczy Jozsef, grof Dessewffy Jozsef, Szerencsy
Istvan, Végh Ignacz, Foldvary Ferencz, Vay Janos, 's tobb mas tekin-
télyes férfiak valanak. Részt vén Thewrewk a' tisztelt plspok azon
munkalatiban is, mellyeket 6 a' »Vegyes hazassigok« és a’ »Magyar
. clerus tizede« targyaban Kkészitgetett. Igy tortént, hogy Thewrewk az
emlitett nagy férfi haldla utdn csak hivatalos kezek daltal kaphatta
vissza ama’ czélokra vele kozlott eredeti okleveleit: »Erdély &ssze-
hasonlitva Magyarorszaggal« czim alatti munkdjanak csupan egy pél-
danyban létezett nyolczvan ivnyi kézirata pedig orokre elveszett. Nem
lehet meg nem emlitni, hogy a' nagy tudvoziiltnek végintézetét Kiraly-
hegyi Farkas Ferencz, mostani székesfehérvari nagyprépost. és tudods ird
tarsasagaban magyar nyelven Thewrewk irta volt, melly ma a’ székes-
fehérvari kaptalan levéltiraban driztetik.

»Honosi érzések« czim alatti miivét Thewrewk grof Cziraky Antal
orszagbirénak ajanld, mivel ez a’ nagynevii férfi 's tudés ir6 a’ Haza-
fiui elmélkedések olvasasa utdn Thewrewk eldtt egyik munkaja elfoga-
dasa iranti magas szandokat elore kijelenté, ’s vele »Jus publicumac
kéziratat kozolni kegyeskedék.

»Honbarat« czimii munkajat Thewrewk Nagykéri Scitovszky Janos,
tudds és tudomanykedveld rozsnydi piispok atyai folszdlitasara az 6
ragyog6 nevének ajanla.

Wurum Jézsef nyitrai tudds piispoknek »Dictionarium pentaglottum
(Fausti Werantii) czimii nagyritkasagu régiséget: »Honvéde«, »Hon-
szeretoe, »Sajtoszabadsig és ‘censura« czimii munkait és gyiijteményit
Greguska Istvan nyitrai kanonoknak, Marich Janos székesfehérvari nagy-
prépostnak és grof de la Motte Karolynak, 's Marich Istvan David
csaszari kiralyi kamardsnak, mint igen szives, igen lelkes hazafiak-
nak ajanla,

Nem kiilonben kinyomata Thewrewk »A’ korlatlan torvénytanuld«
czim alatti satirajat, melly mindeneknek tetszett, csak a’ korlatlanoknak
nem. Ezt kovették »Beretvalkozotiikor« és »Velenczei szappanpor« czimil
politikai 's nyelvészeti satirdi az ugynevezett »uj magyarok szamara,
mellyek sok nevetséget, sok boszusagot okoztak. Kiada 0 versezetének
némelly részét is »Epigrammak« és »Koltomiivek« czimek alatt.

Megtuda a’ halhatlan veszprémi piispoktiil, hogy II. Lajos szeren-
csétlen Kkiraly alatt Zagrabban egyik czéh magyar nyelven késziilt tor-
vényczikkekkel ¢€lt, mi »Ponori Thewrewk Jozsef irdi kore« czimii kis
nyomtatvanyban emlitve lon.
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Felfodozé tovabba a’' XVI-ik szazad végén és a’ XVII-ik szazad
elején a’ kirdly és haza kozos javara orok hilséggel miikodétt Wathay
Ferencz terjedelmes magyar kéziratdt Soprony varmegyében. Ez a’ Wathay
mint eddigelo vetélytarsak nélkiili példa, nem csak vitéz katona és
torok fogoly; hanem egyszersmind korahoz képest alkalmas prosaicus iro,
verseld, rajzold, eszélyes allamférfi volt. Es igy mit a’ fejdelem és hon
mellett — a’ torokok elleni bator harczolasaban és végre rabsagabani
sok szenvedése alatt latott, hallott, tapasztalt kedélyesen leirta présaban,
le versekben: és mind a’ magyar foldén, mind a' térok birodalomban
azon varosokat és varakat, mellyekben megfordult, azon helyeket, hol
zarva volt, azon borzaszté scenat, mikor talpat verték, sajatkeziileg
lerajzolta és szinezé: ’'s mint tehetds és élvezett mostoha noveléséhez
mérve eléggé mivelt birtokos Konstantindpolyban a’ fényes kapu legelso
emberivel tarsalogni birvan, ezekt6l a’ torok udvar akkori allapotardl és
hadierejérél olly tanulsigos adatokat jegyzett fol, mellyeket a’ vilag
minden torténetirojanal hidban keresiink. Ugyan 6 arrdl is nevezetes,
hogy . egyszersmind szépiré és az éneklés miivészetében is jartas volt;
mivel verseit bizonyos nétak szerint készité.

Thewrewk okménygyiijteményét 1834. téluté 5-ikén harmadik
szerencsétlenség éré. Abbol kétezer pengé forint arut loptak el

' 1837. Thewrewk ismét egy bécsi festovel utaza be kiilonosen a’
Banyavarosokat. 1838. kiada »Régiségbuvar« czimii gyiijteményében
Wathay Ferencz présamiiveit.

Az 1839 és 1840-iki  orszaggyiilés alatt kivaltkép azon munka-
jahoz Késziilgete, mellynek elsé kotetét »Katholicismus és protestantis-
mus« czim alatt kiadott.

Ot els6 ifjusiga ota az erdélyi helynevek magyarazata foglala-
toskodtata. Igy ada ki elobb a’ Hirnokben, aztin kiilon »Draga Vilma
szoényomozési jaték Erdély helyneveivel« czimil dolgozatat. Ez a’ maga
nemében olly eredeti munka, hogy hozza hasonlé a’ vilagirodalomban
nem talaltatik. 1842. Thewrewk Utazasnaplja igen érdekes czikkeit
kezdé a’' viliggal tudatni. Az 1843/4-iki orszaggyilés alatt ugyan
Utazasnapl6jabdl Szaraz (Diirer) Albertrol egy jeles értekezést ada ki,
melly németiil és olaszul is megjelent. Tovabba: »Keresztesi Jozsef
1799-iki magyar nyelvtudomanyi miivének felfédozése s megismertetése.
I. Matyas kirdlytdl jelenkorunkig késziilt és megtudhatott magyar nyelv-
tanok és némi nyelvészeti munkak el6bocsatott foljegyzése s itt-ott
szemléjével egylitt.« czim alatt olly kimerité tuddsitasokat kozle, hogy,
ha minden szaktudoméanyban hasonlé dolgozatokkal =dicsekedhetnénk, a’
magyar irodalom torténelmét a’ tokély pontjara vihetnék. » Werboczy
Istvan diak és magyar miszavai« czim alatt egy szép régiséggel ked-
veskedék az Gsagbuvaroknak, kiket a’ Hirnokben is sok hajdani ritka-
saggal ismertete meg. Végre kiada »Magyarok  sziiletésnapjai« czimii
munkaja elsd kozlését — »Hongyiilési emlény« czim alatt, melly a’
Magyar Pantheon megsziintét némileg pétlandé vala.

1845. elején Thewrewk elgszor a’ Hirnok szerkesztésével ruhaz-
taték {6l Orosz Joézsefnek hoszszabb iddig leendé tavolléte alatt masod-
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szor intést kapott, hogy a' Pozsonybul elkdltézni 's a’' Hirnok szerkesz-
tésérol végkép lemondani akaré Orosz kivaltsigaért legfelsobb -helyen
folyamodni siessen, mit Thewrewk annal 6romestebb teljesite, mivel Orosz
Hirngke elott egy magyar hirlapnak Pozsonyban leendd kiadhatasaért
kétszer folyamodott vala.

Thewrewkot azon évben a’ legnyomasztobb szerencsétlenség éré,
szeretett neje Ax Maria-Magdolna szdz napig tartott igen terhes beteg-
sége utan Oszel6 15-ikén Pozsonyban jobb életre szenderiilt. Ez a’ derék
hitves, ki tizenegy évig boldogita férjét és hatramaradt 6t apré gyerme-
kének jo anyja volt, a' régi Aachs Mihdly irénak maradéka vala, kinek
vezetéknevét »Acs«-nak olvasni jaratlansigra mutat. Irénak ivadéka 's
ironak neje, a' még nem harminczkilencz éves Ax Maéria-Magdolna maga
is ironé volt és igen szép imadsagokat készitett.

Thewrewk ozvegységében minden gondjat gyermekei ndvelésére
fordita ’s forditja, 's valamint miiveiben mindig eredetiségre torekvék,
ugy magzatai kezelése koriil is meré eredetiséget tanusit. Figyermekei
nyolczadfél éves koruk eldtt Abcéskdnyvet kezokbe nem vettek, hanem
kétni, varrni 's més a' hdz koriil megkivantaté gyakorlati foglalkozasra
tanittatanak. Igy lett az, hogy 1847 o6ta, midon legidosb fia 9 éves vala,
cselédet tartania soha nem Kelle; mivel az egyiitt laké négy gyermek
— az Otodik és legutéso még 1846. meghalt vala, — maga kezeli
magat atyjanak sokszor félévi tavolléte alatt is. Senki rajuk fol nem
iigyel, maguk tartoznak egymasra vigyazni és atyjuk rendeletit teljesitni.

s ez a' négy gyermek még soha beteg nem volt; mert még soha

exoticumokat és czukraszati artalmas nyalanksagokat nem élvezett.

1848-ik évi télelo 17-ikén Pozsonyban Thewrewk ismét kipotol-
hatlan kart valla, 300 iv kézirata 's 6000 forintba Kkeriilt arczkép-
gyijteményének nagyobb része a’ langok martaléka 16n. Nem Kkell észre-
vétellel kisérni, milly leveré csapas vala ez Thewrewkre nézve, ki koriil
négy anyatlan kisded az id6 vihari ellen gyamolért esde.

1848/9 iri Thewrewk »Roppentyli« czim alatti apré satirait.
1849. nyomata ki Bécsben »Adalék az 1848/9-ik évi magyar forrada-
lom torténetéhez« czimii munkdja elso fiizetét magyarul, melly aztan
Pozsonyban okleveles mellékletével egyiitt németil is megjelent. 1850,
1851, 1852. Horvathont, a' tengeri révpartokat, és Magyarorszag t6bb
varmegyéit beutazd, az érintett munkahoz adatokat és okményokat
gyiijtendo.

1852 6ta Thewrewk gyermekivel egyiitt Pesten lakik, hol Emil,
Arpad és Aurél fiai a' tudds piaristaktél kezelt fogimnasiumnak Kitiing
tanul6i, Paulina lednya pedig Gschrofl-Nyitrayné jeles noveldéjének szor-
galmas ldtogatdja. Es mind a' négy gyermek atyjanak és idvozilt
anyjanak kivansaga szerint a’ keresztény katholika hitvalldsban nioveltetik.

Thewrewk talan maga sem birnd mind elsorolni, mit valaha irt,
gyiijtott, nyomatott. Az »Erdélyi muzeum«, »Tudomanyos gyiijtemény
és Szépliteraturai ajandék«, »Felsomagyarorszagi Minerva«, »Aspasia«,
»Elet és literatura vagyis Muzarion«, »Sas«, »Honmiivész«, »Honderti«,
» Kozlemények,« » Mezei gazdak baratja«, »Hasznos mulatsagok«, »Magyar



ADATTAR 199

kurir és Kedvesked6«, »Vilag«, »Hirnok és Szazadunk meg Kisfutar«,
»Figyelmez6«, »Preszburger Zeitung«, »Religio és nevelés«, »Hebex,
»Aurora«, »Uraniac czimii tudomanyos, szépirodalmi, gazdasagi, egyhazi
folyé6iratokban, politikai hirlapokban, zsebkdnyvekben és az »Esmeretek
tara«-ban szamos régiségei, czikkei, versei jottek Ki.

Mik még emlitve nem valanak, kiilon kijott miivei és gytjteményi
kozé tartoznak: »Kerekes Abel életképe«, »Horavilage, »Tiz csapas«,
» Anticyrai tobak«, »Alapmondasoke«, négy fiizetkében, »Tolnai emléke,
»Magyar Anthologia« két kotetben, »Udvari ember«, Faludy Ferencz
forditdsa, »Magyarok sziiletésnapjai«, masodik kozlés, arczképekkel;
»Pyringerrel kiadott magyar régiség Bethlen Gébor korabdl«, »Magyar-
orszagi rabszolgak«, »Egy asszony szinmiivei«, »Ponori Thewrewk Emil
nyelvgyakorlatai«, magyarul és németiil, melly munkaban a' czimen
emlitett tiz éves Emilnek némelly zsengéi is foglalvak.

»Ponori Thewrewk Joézsef minden munkdi és gyiijteményeirdl
némelly barati« czimii irodalmi toredék-értekezés utmutatasa szerint az 6
nyomtatlan munkai koziil felhozzuk a’' kévetkezoket :

1. »Ponori Thewrewk maskint Petrik Hunyad varmegyei tosgyo-
keres székely-magyar nemzetség  torténete.« Nem kiilonben: »Okleveles
tuddsitasok Matisfalvi Gottfi székely nemzetségrol.«

2. Adalék Ponori Thewrewk Jozsef életirasahoz. Okleveles gyiijtemény.

3. Kazinczy Ferencz levelei Ponori Thewrewk Jozsefhez. — Thew-
rewk ezen levelekben igen nemes szivii embernek, jeles epigrammaticus-
nak és Erdélyt olly tuddosan ismeré férfinak fostetik, ki mind azon
nevezetes tuddosok kozt, kikkel Kazinczy »Erdélyi leveleit« kéziratban
kozolte volt, legveldsb észrevételeket tudott tenni.

4. Egyhéazi 's vilagi forendii férfiak és nevezetes tuddsok levele
Ponori Thewrewk Jdzsefhez.

5. Ponori Thewrewk Jozsefhez intézett emlékiratok, nem Kkiilon-
ben ellene kiadott vagy alattomosan terjesztett korholasok és askald-
ddsok gyiijteménye. Ehhez mellékelve: Ponori Thewrewk Jozsef feleletét
az 6t dicsérok vagy korholokhoz.

6. Régiségbuvir,

7. Utazasnapl6. Ennek egyik foczikke: »Kopacsy Jozsef elobb
plispok utébb herczeg-primassali 25 évig tartott igen szerencsés ismeret-
sége Thewrewknek «.

8. Hunyadi Székely Janos szarmazasa, sziiletése 's noveltetésérol
hiteles félvildgositdisok. — »Hunyadi Janos eredete« czimii 41 lapra
terjedé toredék-értekezés tudomanyos biralataval egyiitt.

9. Az utésé tatarjaras Magyarorszag némelly vidékén. Ebbol
némelly érzékeny darabok a' Hirnokben kozoltettek volt.

10. Hora szolgahada.

11. Eletiratok, képekkel.

12. Biralatok.

13. Széptani ’s nyelvtudomanyi munkalatok. — Itt a’ magyar
nyelvnek a’ vildg minden régi 's uj szélamai folotti kiilonds tulajdona
fodoztetik fel, mit eddig senki észre nem von. s 07
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14. A’ gyermekek testi novelése ’'s a’ szakacssag tudomanyos fej-
tegetése ezen mottokkal: »Szégyen az emberiségnek, hogy egészéges
csikot novelni tud, és egészséges gyermeket nem«, — »A’ melly orvos
beteges gyermekét gyogyitni tudja, az iigyes gyodgyasz, de iigyetlen apa,
mert mas beteg gyermeket gydgyitni, mas egeszségest novelni tudni.«

14. Az érintett magyar forradalom torténetéhezi adalék negyven
nyomtatott ivbol alland.

15. Koltelmek: ezen mottoval: »Enyém a' gondolat, enyém a’
targyismeret, enyem a’ modor. Ndlam a’ miivészet csak eszkoz a’ him-
zésre, mint a’ toll az irdsra<.

Koltelmei tébb kotetre terjednek, és dalmak (odak), epigrammak,
satlrak anakreoni dalok, eleglak sonettek és vegyes versezetekbol alla-
nak. Ot mint 6dakoltét a’ horvatok Horaczhoz, a’ fiumeiek Berzsenyi-
hez, és Wolf Antal Tivadar német tudds Klopstokhoz hasonlitja, mint
satirairot Szerencsy Istvan magyar Juvenalisnak nevezé, 's mint anakreoni
dalok szerzgjét Schedel (ma Toldy) Ferencz 34 év elott megéneklé.

Vannak még paraboldi, meséi és paramythéi is.

Ozonlé 6dai kivalt ot év oOta a’ csaszar 6 folsége 's tobb nagy
irok, nagy férfiak tiszteletére irvak, és nagyobb része németre, némellyek
horvatra ’s egyik olaszra forditvak. Miihalmaza ha kijohet, kozel hatvan
kotetre terjedend.

Ha mind ezekhez csatoljuk Thewrewknek azon csoddra mélté
munkassagat, miszerint 1825-—1848-ig és igy hat orszaggyiilésen mind
a’ két tabla szamithatlan tagainak beszédeket készite, szamos honositasi
folyamodvanyt fogalmaza, tobb irdnak munkait kidolgoza és masok
nevében még palyamunkakat is szerze, sokak iigyeit folytatd, egynémelly-
nek hivatalos dolgaiban tanacsadé vala ’s még az irgalmas szerzet ima-
konyvét is — folhivas kovetkeztében — magyarra fordita: nem lehet
az isteni gondviselést nem dldanunk, hogy 6 még élhet, és vidor erdvel
dicsekedhetik.

"~ 0, ki tdvoziilt édes anyjat és ocseit hiven téplélta, sajat gyer-
mekeit kovetésre mélté modon kezeli 's dpolja, és a’ ki annyi tetemes
kart szenvedett, egyediil lankadni nem tudd tulajdondnak koszonheti,
hogy még miikddhetik. k

‘ O az életben sok dicséretet és sok korholast kapott. Az Gt kevéllyé
nem tevé, ez nem busita. Szalay Laszlo a' Hasznos mulatsagokban egy
tisztelo versezetet nyomata ki Thewrewk iidvozletére, mellyben 6t iréi
szerencséje alapitdjanak nyilvanitda. Hasonlét - tevének masok is. 1830.
elobb Bars, aztan Tolna varmegye nagy dicsérettel Thewrewkot tabla-
birgjanak nevezé, hasonlé megtiszteltetésre méltaték 6 1834. Soprony
varmegyében is.. 0, kihez foghat6 széles ismeretségii egyén soha nem volt,
utazasa alatt annyi iidvozletben részesiilt, hogy azt leirni nem lehetne.
Utojara csak azt emlitjik meg, hogy 6 1853. téluté 19-ikén, ugymint
élete 60-ik évnapja eldestéjén Miskolczon, a’ »Magyar korona« szalloda
teremében Fejér Jozsef haszonbérlé altal 52 miivelt vendégnek szentelt
igen kedélyes komasagi lakoma iinneplésekor Délnoki Nagy Barnabastol
véletlen {idvozolteték, kihez Thewrewk a’' maga életét fejté ddat nyomata.
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1854 vége felé Thewrewk a’ régiségekkel gazdag Nograd var-
megyében dics6 emlékezetli I. Leopoldnak 1699. 0szhé 24-ikén Vatay
Janos nevére szentesitett kiralyi adoménylevelét tanuld ismerni, mellynek
tobb lapra terjed6 szovege nagyobb részint magyar. Ugyand tizenegy
év Gta hdarom magyar codexet is felfodozott, mellyek egyikét, az érsek-
ujvari zardaban talaltat, dr. Toldy »Thewrewk-codex<«-nek nevezé.

Az eredeti kéziratbol 1 kozli

PoNort THEWREWK EMIL.

PETROVAY MIKLOS ENEKESKONYVE.

Ez a kéziratos énekeskonyv a kolozsvari ref. koll. konyvtaranak
tulajdona. Ldgy borjibdrbe van kdtve, alakja 8-r. 158/100 ™, nagy-
sagu, Uj szamozas szerint all 212 levélbdl. Kiilsé fedelén kiilon raragasz-
tott papiron ez a felirat van: »Nro 39. Tinddi Sebestyén, és némely
mas Irék Histérias Versei.« Az énekeskonyv dsszeirja, Petrovay Miklds,
tobbnyire nyomtatott konyvek alapjan masolt; konyvét 1671—72-ben
irta Ossze, mint ezt szamos helyen megirta, s csak a végén tala-
lunk egy Fusay Fusay Matyas nevet a 21256 levelen. Ez a Petrovay
Miklés maramarosmegyei, roman eredetli megmagyarosodott, reformatus.
nemes volt, de mint ilyen, tudott romanul is, s magyar helyesirassal
beirta roman nyelven énekeskdnyvébe a Miatydnkot (132a), egy régi
magyar szerelmi ének roméan forditasat (136 levél) és egy roman dal
12 sorat (1365 levélre, megforditva), tovabba két helyt is beirta egy roman
dal e két sorat: »Necze kasza, necze masza, draghe dsupunyasze.«
(»Nincs hazam, nincs asztalom, draga ifiasszonyom.« 165a és 210a 1.)
A szerelmi ének czime: Kentek Riuménészk de dragoszte szkriszsz
(»Rumén  ének a szerelemrol irva«), s forditisa a Thaly Kalman
Régi magyar vitézi énekek 1I. 47. 1. meg a Vidsdrhelyi daloskinyv
XLVIIL sz. a. (89—90 1) kiadott Camtio de amore éneknek. Ezt az
utobbit a magyar eredetiekkel részletesen dsszevetette s az ének kotajat
is kozolte Alexics Gyorgy (dr. Gheorghe Alexici) Material de Limba
din » Codicele de Petrova« értekezésében. L. Revista pentru istorie,
archeologie i filologie. (XIIl. 1912. 278—293. 1) U. o. ez énekes-
konyv osszeerJanak egész csaladfajat is adja, ugy a mint Petrovay
Gyorgy, Maramaros vm. folevéltarosa, megirta csaladja torténetét a Turul
1897. évfolyamaban. E szerint ennek az énekeskonyvnek dsszeirja biré volt

1 64 negyedret lapra ter_)edo kézirat, kék boritékba kotve. EleJetol veglg
boldogult atydm sajdt kezeirdsa. A milt szdzad 50-es éveinek elsS felében
késziilt, mikor Danielik Jozsef a »Magyar Irék Eletrajz-gyiijteménye czimii
munkajat szerkesztette. Danielik a II. kotet elGszavdban jelenti, hogy az élet-
rajzok legnagyobb részét folszélitdsa kovetkeztében maguktél az irdktol. . .
nyert adatokbol 4dllitotta Ossze. Még emlékszem arra az idGpontra, mikor
Danielik atydmat is fﬁlkérte, hogy irja meg a maga életrajzdt. Ezen az auto-
biographidn alapszik az a par sor, a mit Danielik Thewrewkrél mond. Mihelyt
ez az életrajz-gyljtemény meg)elent, atydm ezt a magairta életrajzdt nekem
ajandékozta.



202 FERENCZI ZOLTAN

a maramarosmegyei tablan, sziil. 1650 koriil, megh. 1723. Alexics
szerint az emlitett roman forditas nemcsak a legrégibb roman nyelvii
ismert szerelmi dal, hanem egyszersmind a legrégibb roman . nyelvd
miforditds is. Erre a kézirati énekeskonyvre Alexics Ur hivta fel a figyel-
memet, miért itt is kdszonetet mondok.

A kotet tartalma a kovetkezo:

1. Sigmond Kirdly Viadalljdr6l valo Enek.

CANTIO SIGISMUNDI REGIS. E czim alatt ugyanazon kéztsl, mely
a kills6 kotés lapjira a czimet irta, ez olvashaté: »>Ezek itt eldl Tinddi
Sebestyén Versei.« Az 12 levelen hosszéban ez a jegyzet olvashaté mds kéztél,
mint a szdveg: »emlékezetre valo dolgot vettem bel6l etc.« Az ének mdsolata
terjed 1—23. levélre. Szilddy Aron Régi Magyar Koltok Tara TII. k.-ében
463—469. 1. bSven szdl réla s meghatdrozza, hogy ez a Tinddi eredeti széve-
-géhez hasonlébb, hivebb mdsolat, mint Heltai 1574-iki kiaddsa. Végén ez dll:
»A. D. 1572. N. Petrovai Finis Simond Csdszdr Viadalljarol valo historidnak.
Durum adamantia ossia frangitt. Keves ember marad tokelletességben az kit ér
.az ayandék.c Az 1572, év azt a forrdst (nyomtatvdny v. kézirat) jelzi, mely-
b6l a mdsolds tortént.

2. Cantio Pulchra.

Egy hazafias egyhdzi ének.

1. Fogyatkozdsunkat latod Ur Isten,

Mely nagy kesertiségh légyen sziiviinkben,
Csak te biztacz Uram minket lelkiinkben,
Hisziink azért, hogy el nem hacz éltunkben.

2. Rednk gondolsz te igéreted szerént,

Es megh nem blntecz igazsdgod szerént,
J6l tész véliink uram mi kedviink szerént,
Megh adod jonkat idvosségiink szerént.

3. Az atya, az anya az 6 fidrul,

Mint nem feletkezik az 6 magzattydrul,
Anndl inkdb Ur Isten te azokrul,
Gondot viselsz te hozzdd kidltékrul.

4. Nem ad kovet enni senki fidnak,

Sem skorpiét édes magzattydnak,
Anndl inkdbb Ur Isten te azoknak,
Nem acz gonoszt te hozzdd kidltéknak.

5. Csak te hozzdd uram mi esedeziink,

Mert édes atydnk vagy uram mi nékiink,
Szent fiadért te vagy Uram menczégiink,
Nincz ndladnal sohul téb segittségiink.

6. Istenem uram minden sziikségiinket,

Te j6l lditod nyomoru életiinket,
Ad megh uram minden kérésiinket,
Kibil diczirhessiik Uram nevedet.

7. Semmi ninczen te ndlad lehetetlen,
Mindent Uram te megh athacz nagy kdnnyen,
Mert mindennek sziivok czak te kezedben,
Te légy azért vezériink életiinkben.

8. Cselekedgyél Uram Isten mi benniink,
Hogi lehessen egész az mi életiink,
Diczirtessék te Szent neved mi benniink,
Ez képpen uram hogy iidvoziilhessiink.
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9. Vagy ha uram Te szent tisztességedre,
Mi nem volna az mi iidvdsségiinkre,
Ez féle bardtunk épiilésére,
Legyen a’ mi az te tisztességedre.?
10. Soha semmiben csak ne hagyattassunk,
Te Szent felségedtil segittethessiink,
Hogy kétségben nyavalydban ne essiink,
Ez keseriiségben uram el ne veszsziink.
11. Az mit most kériink, ad megh Uram Isten,
Szent fiad dltal az mit tiilled vdrunk,
Hogy te tiilled megh vigasztaltathassunk,
Kibdl néked orokké hdldt adhassunk.
Ne nézd Uram az mi blnds voltunkat,
Hélddatlan és fertelmes voltunkat,
De nézd az szeret§ szent fiadat,
Blineinkért szent drtatlan haldldt.
13. Ne hagy azért mostan sziikségiinkben,
Tégy jot véliink ez vildgon eltiinkben,
Kit meg vdrunk tiilled j6 reménségiinkben,
Nincz kétségiink megh nem adndd hiitiinkben.
14, Atya Istennek és Fiu Istennek,
Szent Léleknek dicsGsségh az Istennek,
Mondgyunk Ament az telyes Istenségnek,
Minden szentek néki énekelyenek.

12

Végén ez olvashaté : >Ez konyorgést meghalgat Isten. Amen. 1568.
Véghe.« Utdna van hdrom latin epigramma. Terjed az egész a 24-ik levélre.
A hdrom epigramma :

De Ungaris? Versi.

Et pelles gestant et clavam ut calliger olim,
Quis neget herculeos pannones esse viros.

De Aulo.

Non habuit per quem transmitteret Aulus.
Epistolam attulit ipse mi, nilque locutus abit.

Miser Homo.
(Ertelmes tartalmat nem sikeriilt elolvasnunk.)
8. AMAZ REGI HIRES NEVES NAGY FALUSI EROS VITEZ TOLDI
MIKLOSNAK IELES VISELT DOLGAirul valo Szép Historia.

Részletes Osszevetését e szovegnek a kiaddsokkal 1. Szilddy : Régi M.
Koliok Tara. IV. 362—376. 1. Terjed a 25—32. levélre.

4. De inundatione fidei Papisiae ad notam.

Kezdete :
Illik emlékezniink az hiitnek dolgarul,
Az Antichristusrul az ed orszdgdrul,
Az Papa hiitiriil hamis tudomdnydrul,
Idviosségh dolgdban illy kétséges dologrul.
Utolsé szak :

Ezer Otszdz és hetven Esztenddben,
Czonka toronnak erds tomlecziben,
Az ki szerzé ighen bizzik Istenben,
Hogy nem tartya sokdig biintetésben.
Finis.
1 Zavaros szak.
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Terjed 32b 33. levélre.

Utdna a 342 levelen e bejegyzés: »Anno Dni 1677 die 20 Mensis Martij
Szigethi Pribék Jdnos ségorunk elétt megh olvosta Anyam Asszony a Gombos
Téit és taldlt huszon hatot Aprojdval egyiitt, forintydt 16. két partayat s két
fiilben valo gombokat is. Petrovay Miklés mk.«

5. HISTORIA GISMUNDARUL TANCREDUS KIRALYNAK LEA-
NYARUL.

Enyedi Gyorgy széphistoridjanak teljes mdsolata, de sokban eltér§ szo-
veggel, igy az utolsé két versszak is fel van cserélve. Végiil ez dll: »A. d.
1576<. Ebbdl az latszik, hogy az 1577-iki kiaddsndl is régibb kiadds vagy
kézirat mdsolata. Az elbeszélés szereztetésének ideje 1574. Terjed 34—50. levélre.

6. HISTORIA EX ANTOnij Bonifinij Rerum Hungaricarum Pristissimi
Scriptoris Libro VI: Decadis Quartae. De conflictu Stephanj Bathori, & Pauli
Kenesi, cum Alibeco facta in Campo Kenier.

Utolsé versszak :

Ezeket versekben az ki bé rendelé,
Toémosvary Istvan Dedk az ed neve,
Hogy Telegden laknék schola mesterségben,
Ezer 6t szdz hatvan kilencz esztendében.
Amen.
Finis A. d. 1671. 11. Julii.

Valamelyik kiadds utdn beirva Temesvdri Istvdn historidja. Terjed
51—60 levélre. Kiadva Heltai: Cancionalejdban és Thaly: Régi magy. vit.
émckek, 1, 56—84. 1.

7. MAGNIFICO DOMINO Joanni Thirok Amdreas Dési Suo Patrono
Servitutem. )

Ez az Izsak Aldozatjarol szo6lé bibliai historia a »Geneseos XIl.< alap-
jan. Kiadta Szilddy: R. M. Koliok Tara V. 21—28. 1. U. o. jegyzetekben
(284—286. 1) ezt a mdsolatot nem emliti. A szdveg tobb eltérést mutat
a Szilddytol a Bornemisza énekes konyvébsl kozolt szovegtdl. Terjed
681—65 levélre.

8. Bella Kiralynak a’ Pogamy Tatar Hamokkal Viadallydrdl valo szép
Historia,

Utolsé versszaka :

Ezer 6tt szdzban irnak az hetvenben,
Mikor ez énekett szerzék versekben,
Keresztel6 Szent Jdnos Innepiben,
Isten ostordtul minden rettennyen.

Finis.

Scripsit Nicolaus Petrovay die 30. Julij. A, d. 1671.
Temesvdri Janos miive, lemdsolva vagy az 1574-ben vagy a Heltai
Cancionalejiban megjelent kiaddsbol. Terjed a 65b-t51 10028 levélig.

9. Titulus Septuagesimus 4-tus Huszirol Articulus imprimis,

»>Huszt vdra minden Pertinentiaival, és minden jévedelmével s a’ Soo
Akndval egyiitt, dtven ezer 520 Aranyban Inscribdltatott a Néhay Tekintetes
és Nagysiagos Groff Bethlen Istvinnak és maradékinak mind azon dltal onnan
is mint egyéb helyrél és azon Poena alatt, az oda futot jobbdgyokatt kiadni
tartozzanak. <

>J6tt haza az Chehovay Illyes fia, Petrovay Sigmond épen Hushagyo
Hétfén az nagy boytben emlékezetnek okdért subscribalta.« [Jegyzetek a
1002 lapon.] '
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« 10, Quacerela puellae nupluriensis.,
. Szerelem Annyédnak,

A nap lednyanak
Vagyok én seregébiil.
Ott tartattam s néttem,
S mikor mdr kikoltem
Udom gyermekségébiil,
Velem nagy jot tenne,
Ki engem Kkivenne
Pértdm gyiilolségébiil.

. Az id6ém multon mul,

Az ifjusdgh avul
Esztenddk folydsdval.
Gyiil orczdmnak rdncza,
Restiil az in tdnczra
Tagok avuldsdval,
Viltozik a’ szépségh,
Mint a' nyari zoldségh,
Télnek hervattsdgdaval.

. Sok tél szomorodott,

Sok nydr mosolyodott
En is miolta élek,
Ha i{idém tovdbb mul,
Gyengeségem le hull,
Itthon ne agyak ? felek,
Mellyriil gondolkodvan,
Busul szomorkodvan,
Bennem a’ gondos Lélek.

. Oh mi oka annak,

Hogy némellynek vadnak,
Kérdi sok helyekriil,
Fel sem nevekettek,
Immadr értekesztek
Férhez menetélekriil,
Engem elfeleytnek,
S hozzém nem eresztnek
J6 hir mondét ezekriil.

. Sok embert ismertem,

Sokat is szerettem
Sokszor j6 végh ? kedvemben,
De ldm engem senki,
Nem villék olly a' ki
Kedvellene szivében,
Taldm le kototiék,
S vardslok szerzették,
Hogy legyek gyiildlségben.

. Megh vallom, némellyek

Bisztatnak hogy legyek
J6 hitii reménségben,
Mongydk, hogy szeretnek,

Saydtul el vesznek
Eorok kotelességben,

Osztydk biivon a’ szét,

De adnak kevés jot
Alhatatos hiséggell.

! aggjak = véniiljek.
! vig.
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. Oh! sok szép szé nyuyto,

Azzal foldre rontd
Alnok iffiu legények,
Ha csak jdtéktok-é,
S igy tréféltatnak-é
A’ lednyok szegények,
Csaldrd-é kezetek,
Igy hal-é¢ bennetek
Helyheztetett remények ?

. Az iid6 multon mul,

Gyengesége le hull
Lassan lassan orczamnak,
Anndl inkdbb senki
Nem lészen olly a’ ki
Vallja magdt mdtkdmnak,
Jaj hdt mit mivellyek,
Jot honnat miiellyek
Hon feleytet partdmnak ?

. Oh ha szabad volna,

10.

11

12,

Szokdsban jot volna,

Egy Dedkot megh kérnék,
Vagy egy j6 Katonadt,
Avagy czak bdr Vargit,

Azzal is nem gondolnék,
Czak hogy a' pdrtdban,
Illyen gyaldzatban

Holtomigh megh maradnék.
Oh melly régtiil fogva
Nagy szivem szakadva

Vdrom a’ férhez menést,
Sokat imddkoztam,
Gyéntam és dldoztam

S tottem sovdny biijtelést,
Hogy pédrtdm szennyébiil,
Mint biindm terhébiil

Adna Isten kikelést,

De szerencze késett,
Nehéz sebet vésett

Az kétségh bus szivemre,
Majd meghiil reményem,
Hogy ohaytott fényem

Nem j& kiodos telemre,
Ha férhez nem vesznek,

Fi kotét nem tesznek,

A farsangon fejemre.
Eléggé megh néttem,

S nézd melly szépen toltem

Mellyem dombossdgdban,
Testem épsége is,

Orczam szépsége is

Ninczen fogyatkozdsban,
Birok j6 erdvel
S iffiu Legénnyel

Meghkiiszkodném egy dgyban.
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13. De mi haszna ennek, Bdtor ugyan sdnta lenne,
Ha iiressen mennek Nem gondolnék vélle,
Napyaim a vdrt joktul, Csak enghem elvenne,
Vagyok elfeleytett Es sziikségemriil tenne.
S maid kétségben esett 15. Szdny Isten s ne hagy el,
A’ lednykérd ndszoktul, Engemet is agy el,
Mellyen konnyem indul, Szdny, partdmtul szabadicz,
Elmém majd megbddul, Szdny, sok keservemre
A’ sok gondolatoktul. S esedezésemre
14. Oh ha mdr valaki Szény s kedves napot fordicz,
Taldlkoznék, a’ ki Szény egy j6 legénnyel,
Enghem sziibiil szeretne, Kivdntam személlyel,
Bdtor szegény lenne, Szény s engem boldogicz.

Bdr fél szeme lenne,

Terjed a 100b—101 levélre. A 12 versszak utolsé 2 sordn kezdve az ének
a 130b lapra van beirva. Utdna ez 4ll: »>Lednyokrul valo szép versek férhez-
menetekriil valo.«

11. Cantio Lacrimosa de Exellentissimo Dwno Domino quondam Comite
Nicolao a Zrinyo. Nota Iffiusagom.

36 versszak. 1 versszak:

Rémai bolczeknek réghi Feyedelme,

Kely 6l Virgilius Poétdk vezére,

Mert elegidadra Horvit orszdg szine

Fél lobbant mint szarvas szép folio vizekre.

36-ik versszak :

Nyuicz Szent Ur Isten hatalmas karodot,

Ne had el meriilni te kicziny hayddat,
Zabolizd az pogdnyt, rontz megh & karyokat,
Ald meg szerenczével szegény Magyarokat.

Finis.

Siralmas ének Zrinyi Miklés haldldrél 1664-ben. Terjed 102—104 levélre.
36 versszak, Kiadta Thaly : Régi magy. vit. énekek 1. 196—204. 1. mds, hibdsabb
kéziratbol.

12. Laudalio Regyonis Maramaros elc. 32 versszak Médramaros megye
leirdsdrdl. Terjed 105—106 és 1072 levélre.

13. Prophetia Ezekhieli 39. de periculo Turcarum. Prézéban. Terjed a
107ab és 1082 levélre. Utdna egy adoma, piar bolecs mondds, egy jegyzet a
szivarvanyrol. Terjed 108ab levélre,

14. A" VADASZASNAK Dlcsireliriil Enck ighen szép.
43 versszak. Els6 versszak :

S6tét havasokra vadak siessetek,
Titkos barlangokban gyorsan roytozzetek,
Mert ezennel nekik illyen hirt izenek,
Hogy hatalmas soldot hirdetik ellenek.

43-ik versszak :

Ezer hatszdz {616t az 33-ban,
Melegh nidr kezdetin Sz. Antal nap tdiban,
Egy urfinak szerzém jo akaratomban,
J6 néven is vészen, reménlem magamban.

Finis,
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Terjed 109—112 levélre. Utdna még a 112b lapon: Proverb. 10. V. 1.
Filius sapiens laetificat patrem: filius vero stultus maestitia est matri suae.

Példabeszédek konyvének 10. részében.

Az boles fiu drvendezteti az Atydt, Az bolond fiu penigh szomorusiga
az Annydnak.

Amorem libenter ferto. Egyebeknek (hozzdd vald) szeretetit Oromest
szenvedgied.

Az pompas épiiletekrdl egy Rész.

Sokkal i6b nékiink az eghet szemlélniink,
Tiindoklé czillagival eggyiitt nézniink,
Hogy nem ez foldi, czifrds szép miiveket,
Mesterséggel formdlt irott képeket,
Mivel minket ugy teremptet az Isten,
Hogy az éghre nézhessiink egyenesen,
Oda fel tekintsii[n]k tehdt sziintelen,
Es diczirjink az Istent sziiveinkben.

Utdna ez a vers:

Az szegényeknek minden aitok utak
Minden féle tisztekre bezdrlattak,

De az gazdagoknak nyitvdk mindenek,
Tandcshdzak, nagy udvarok és tisztek,

Ha az szegény bolcznél boleseb volna is,
Nem becziltetnék czak egi fillérre is,

Az kiknek sok kincs vagyon szekrényében,
Nagy bolcseség vagyon annak feyében,
Féképpen az uraknak.

Noctes atque dies patet atri ianua ditis.
Az gazdagoknak az pokol is nyitva (éjjel, nappal).

 15. HISTORIA AZ MARIA MAGDOLNANAK SOK BUNEIBOL RE-
MENSEG KIVUL kegyes megh térésérol valo émek. Igyen szép.

1. Szentil éneklették egy halot énekben,
Had el bineidet ély idmbor életben,
Maria Magdolna példa legyen ebben,
Kirdl most éneklek egy rovid énekben.

2. Rész szerint felSlle szollok Szent Irdsbol,
Rész szerint pediglen meditatiokbol,

A mint megh olvashad réghi irdsokbdl,
Es egy Magyarnak is historidjabol.

3. Most azért megh mondom vétkekben élését,
Vak merden sokszor sok bilinben esését,
Végezetre penigh Istenhez térését,
Poenitentidval kegyelem kérését.

4. Harom atyafiak voltak Sidosdgban,

Ldzédr volt az egyik, a mdsik Magdolna,
A’ harmadik pedig szorgalmatos Mdrtha,
Mint a’ Historicus ezeket megh irta.

5. Ighen gazdag 6 rend. Sirus volt az atyok,
KirGl nekik marat sok ieles joszagok,
Jerusalemben is egy ighen szép hdzok,
Azonkivil pedigh ketté is volt vérok.

6. Attyok holta utdn megh osztoztak vala,
Jerusalemi hdz Ldzdré leét volna,
Magdalom vdr sorsal Magdolndnak juta,
Bethania penigh Madrthdndl marada.
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Ot szdllot a' Christus szent tanyitvanyival,

Es a’ szeplGtelen szép sziiz Madridval,

Hogy Galileabdl fel it faratsiggal,

Megh nyugot s ugy ment bé a’ vdrosban holval.!

. Az Jezus Christusnak ot létében Madrtha,

Sok czuda tételit azonkézben litta,
Kib6l az Istennek bardnnydnak tudta,
Az mint korosztel6 Szent Jdnos mondotta.

. Magdolna pediglen gonosz életet élt,

Kiért 6 hozzdja szintén hét ordogh fért,

A’ bilcz magyarazé ebben pedig igi ért,
Hogy hét ordogh lészen hét haldlos binért.
Ugyan megh is tehet, mert az undok vétket,
Keresi az ordogh mint néki f6t étket,
Azért ha mely ember szereti az vétket,

Az 6rdogh magdnak ot lel kies fészket.
Azért Magdolna is sok rut vétkeket tott,
Sok ledér iffjakkal gyakran ebédet ott,
Kiért nevezeti egy vétkes aszszony 16tt,
Valamigh Istentlil b6 kegyelmet nem vott.
Minthogy a’ gazdagsigh gyonyoriiségh fészke,
Sok vigasdgh nélkiill nem eset i0l étke,
Asztaldndl zenget lassu hegediiczke,

Titkon gyiilt szivében origbedet vétke.
Isten igéjében 6 nem gyonyorkodot,

J6 czelekedetre nem is igyekezet,

Sok vitéz iffiaknak bokrétdkat fizot,

Kiket siiveghekre fajtalanul kotot.

Kendezd vizeit eleS készitette,

Mellyekkel orczdjat giakran kente s fente,
Gombos tiijét sokszor megh melegitette,
Kivel sz6moldokét megh feketitette.

Szép kies kertében nagy kevélyen sétilt,
Néha melegh nydrban virdgok kozot halt,
Fektében pedigh[len] egy szoval sem orilt,
Vildgi dolgokban tib oromet taldlt.

. Olében hogy vitte varré ldddczkajdt,

Ablakdban ilvén, dudolta notdjit,

Virdgh ének 10lle gyakoria meg szayat,®
Gyongyben Oltoztette arany szinii hajdt.
Binben él6 szivét megh sebesitette,

Mely haldlos sebet czak nem is sérlelte,
Az éhel holtakat megh nem Kkeseriilte,
Alamisna nélkil hdzdbdl ki kiilte.

Az szegényekhez volt folotte kegyetlen,
Haragjaba pedigh engesztelhetetlen,

Czak a' magha kedvét kereste sziintelen,
Tollas vitizekre vigydzott szortelen.?
Némellyet pediglen szemmel intet titkon,
Mikor ki tekintet az iivegh ablakon,
Noha iidvoziilni sokkal is iob vakon,
Hogy sem el kdrhozni hamis ldtisokon.
Martha pedigh immadr keresztény 16t vala,
Mert Christus urunktul sok i6t tanult vala,

1 kordn reggel. )
? JellemzG sor a virdgénekekrSl. Az eredetiben nincs aldhuzva.
3 szertelen.
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De hogy edcze fell szomoru hirt. halla,
Szivében miatta erGssen busula.

21. Mondvdn: vajha (tet én mellém vehetném,
Es ha az Christushoz én iitet vihetném,
Csak egy tanitdsit halland, el hinném,
Hogy pokol tiizébdl edczémet ki venném.

22, E6 Atyafiaért erGssen busula,

Néha siralommal a’ foldre borula,
Noha a’' reménség szivében megh gytla,
S j6 szolgdlojanak illyen képpen szolla:

23. Eredgy el Marcella gyorsan Magdolndhoz,
Mondgyad hogy jiijjen (el) mindgydrdst hizamhoz,
Hogy Jerusalemben mennyiink az Christushoz,
Ki az megh tér6knek iidvisséges bért hoz.

24. Kérlek, hidd el véled, ugyan ne hadd konnyen,
J6l tudom szokdsdt, hogi beszél nagi foénnyen,
De te ne félly tiille, szolly ugyan keményen,
Gonosz binetiil hogy 6 megh rettennyen.

25, Magdolndhoz gyorsan el iuta Marcella,

Hadt két iffjak kozt iil, mindeniknek tolla,
Koszonne nékiek, elGttek megh 4lla,
Ekkor Magdolndnak illyen képpen szolla :

26. Az te nénéd, Mdrtha aszt néked izeni,

Nem jo6 minden koron czak faitalankodny,
Téged most hozzd vir, véled akar idrny,
Jerusalemben hiv iidvosség tanulni.

27. Ot vagyon a’ Christus, az Istennek fia,
Atya kegyelménex tiindoklS zdszloya,

A’ szép Menyorszdgnak fényes korondja,
Ki az blinosoket 6 magdhoz hia (hijja).

28. Had el a’ henyélést, ighen hamar kely fel,
Megh hagyd Aszszonyom, hogy ne hadgyalak el,
Most Jerusalemben mind egyiit mennyiink fel,
Lelkiinket uyiczuk Isten igéjével.

29. Szintén most a’ gondom, felele Magdolna,
Csak kissebb gondom is anndl nagyobb volna,
Inkdb 6 is kosztiink batrabban tombolna,
Hogi sem haszontalan helyben farsdngolna.

30. Nincz most semmi gondom szentségh tanuldsra,
Biiven kel f6zetnem nékem vaczorira.
Azonban fel ugrék, futa a’ konyhdra,

Akkor ugi kidlta Marcelldnak hdtra :

31. Eredgy gyorsan hdtra, mondgyad eszt nénémnek,
Vendégek vadnak, most bizony nem mehetek,
Nemes rendbiil valok, nem embertelenek,

De méltdin megh szdlnak, ha hazul el megyek.

32, Ezzel a’ szolgdlé mene haza felé,

U kegyes Aszszonydt imddkozva lelé,
Mit hallot, mit ldtot, véghre megbeszéllé,
Mellyekért a’ Mdrthdt bu bdnat bé telé.

33. Egy egész nap estigh buvdban sirt vala.
Szdjiban kenyeret s vizet sem vit vala,

Az Istennek sirvdn, ugy konydrogh vala,
Hogy megh térG lelket Magdolndnak adna.

34. Megh jelenék néki étszaka lélekben,

Hogy atya fidval magha légyen szemben,
Fedgye megh haraggal, incze is czak szépen,
Ugi megyen Magdolna fel Jerusalemben.

Irodalomtdrténeti Kozlemények. XXVI. 14
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35. Azért az szép hajnal hogy fel pirosula,

36.

37.

38,

39.

40.

41,

42,

43.

&

46.

47,

48.

49.

Mindgydrt kegyes Mdrtha edczéhez indula,
Az uton magdban erfssen busula,

Akkor oda jutvdn Magdolna, igy szolla:
Edes kedves edczém, Méria Magdolna,
Melly io akarattal szivem hozzdd volna,
Most iidvisségedre atydd fia szdlna,
Oriilne a’ lelkem, ha szém ndlad fogna.
Kérlek édes lelkem, nemzetiink virdgat,
Edes nemzetiinknek megh maradot dgit,
Ne szennyezd rut hirrel atydd koporséjdt,
Hogy kozinségessen ne szenvedgyiik buvit.
Had el e vildgi rit gyonyordséget,

Rut, tragdr iffjakkal val6 negédséget,

A’ kegyetlenscget s az nagy kevélységet,
Mert bizony Pokolra visznek azok téged.
Nincz derekas hasznok e’ vildgi i6knak,
Mint az fist és pdra, hirtelen el mulnak,
Egy szempillantdsban tiilled el fordulnak,
Az haldl postdi mihelt ndlad szdlnak.
Tudodé az haldl senkinek nem kedvez,
Gyorsan iaré nyla el iut mindenekhez,
Siralmat indit fel valahovd evez,

Nincz néki irgalma, nem tud kegyelemhez.
Iffjui er6dben ha most Orvendezhecz,

Es ha egy kevéssé vigassdgban lehecz,
Ha ma vigh orczdval egészségben lehecz,
Holnap sdrga szinben koporséban léphecz.
Onnét ismét néked fel kel 4dm tdmadnod,
Az itilet napjdn elé kel dllanod,

Minden bineidrdl szdmot is kel adnod,
Jaj j6 Ebdczém akkor hol kel megh maradnod.
Azért életedben ha my vagyon hdtra,
Fordicz az Isteni kegyes szolgdlatra,
Hogy mikor jutandasz haldlos orddra,
Lelkedet 6rommel bizhasd szent Uradra.

. Vaj ki ékes dologh az Istent szolgélni,

Az el veszté blinnek gyorsan buczut adny,
Mert job az Christussal 6rékkon vigadni,
Hogy sem mint pokolban ékteleniil sirni.
Azért édes Edczém ne tégy but szivemben,
Ne mozdicz tib sirdst hdbori[s] elmémben,
Lédssam, késziily gyorsan jer Jerusalemben,
My Idvoziténknek szavit ved fiiledben.

Megh érted szivednek lelki viduldsdt,

Csak egyszer halyad is Christus tanitdsdt,
Atya kegyelmének gazdagh ki ontdsit,

Megh téré bilindshoz szép vigasztaldsit.
Immér kely fel s jere mert csak aligh virlak,
Az orok életnek utdra most hivlak,

Vélem egy méhbdl jot gyonyorl szép alak,
Induly idvosségre, bizony it nem hadlak.
Hogy beszédét Madrtha el kezdé végezny,
Mdria Magdolna kezde gondolkodny,

Ugi tetizik, szivében megh kezde ligyulny,
S illyen értelemmel kezde beszélgetni :

Az te intésedre mit nem czelekedném,

Im mayd el késziilok s el megyek i6 néném,
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De taldn aszt vdrndd, hogy gydszban &l1tozném,
Ekes ruhdimat magamrul le vetném;
J6 akaréimat, hogy mind hdtra hadndm,
Vitézl6 rondoknek egy szomat se adndm,
Illyen szdndékodat jo néném ha tudndm,
Czak egyet sem lépném, inkdb it alunndm,
Bocziiletlenségre feyemet nem adhad,
Utban lakom s hozzdm vitézl6 nép jirt tudhad, (igy!)
Kiknek hidegh télben lovak is iol futhad,
En nem bonthatom el a nagy orszdg utat.
Gondold a nénje: de czak most eljiinnél,
Nem kivdnndm tdlled, hogy gydszban &ltoznél,
Christus intésében ha most részt vehetnél,
Ez vildgi i6ktul tudom buczut vennél.
Jerusdlem felé ottan induldnak,
Sok szép dolgok feliil az utban szollinak,
Az mint ez szokdsok az attyafiaknak,
Az kik szeretettel egymds kozot vadnak.
Hogy Jerusalemben jutottanak volna,
Az Ur Christus felél tudakoznak vala,

1

Megh érték hogy czak most templomban ment volna.
Hogy praedikdllany Christus elé alla,

A’ fel gyiilt sok népnek szolni akart vala,
El iuta Magdolna mint egy kevély pdva,
Minden fele vigydz, Oltozeti czifra.

Arany perecz vala karydban, kdnyokén,
Aranyban foglalva drdga figgd mellén,
Virdgos smaragdus tiindoklik két fiilén,
Fénlik a' drdgha gyongy szoknydja peremén.
Kit a’ Jézus Christus mikoron megh néze,
Mint egy kdrhozotra valét ugy tekinte,
Mellyen Magdolndnak szive megh rottene,
Mint egy sdrga halot, ollyannd 16n szine.
Ighen nagy félelem érkozik [szivére],

Ugy tettzik hogy éppen meghidegiilt vére, °
El hadvdn ereje, gyorsan esék térdre,
Siralmas szemeit forditd a' foldre.

Kétségben esésnek nem sok hya vala,

Egy szempillantasban szintén el vész vala,
De hogy hervat szinét Mdrtha nézi vala,
Akkor lassusdggal edczének igy szolla:

Ne fély, batorkodjdl, majd vigasztaldst vész,
Hogy ha életednek jobbuldsdban lész,

Ha io reménséggel az Ur Christusra nézz,
Meg konydriil raytad s mayd kegyelmessen néz.
Siralmas szemeit Magdolna megh torlé,
Nagy aldzatossan Christust megh tekinté,
Hogy lelki sebeit a’ Jesus megh nézé,
Kemény tekintetét tobbé nem tekinté.

. Mert latd szivében élet jobbitdsdt,

Poenitentidra hiittel induldsét,
Sok biinei ellen lelki harczoldsdt,
Azért igi inditd Christus tanitdsat :
n vagyok a' Christus, az Istennek fia,
Atydm kegyelmének ki osztogatdja,

1 Egy sor hidnyzik a kéziratban,

14*
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Lelki betegeknek igaz orvosldja,
Az bin békdjinak megh oldozgatija.

64. Valakik a' binben eddigh fdrattatok,

S annak terhe alat le csiingét nyakatok,
Ideje nyugodny, hogy munkalkodtatok,
JGjetek én hozzdm, a hol megh uyultok.

65. Ez vildigh romldsdt bizony nem kivdnom,
De sét e' vildgért véltsdgul adatom,
Atydm akaratydt néktek praedikdllom,

S az megh téré blndst nagy Orommel latom.

66. Az il lakot méhnek nem sziikségh az virdgh,
Az egészségesnek nem kel az orvossdgh,
De a’ setitségben kiket tart a’ rabsdgh,
Azoknak kiildetet dltalam szabadsdgh.

67. Emberi nemzethez Atydm szerelméyért,
Boczéttattam téle a’ vétkes vildgért,
Hogy a' megh téréknek iszonyu vétkekért
Haldlban dldozvdn Ontzek blintelen vért.

68. Legyen halgatéim szivetek példdja

Egy aszszony éllatnak el vesztet drigmédja,?

Mely hiven keresi kezében gyertydja,

Meg lelvén, szomszédgydt vigassdgra hija.

Hallottunk példdul egy el veszet juhot,

A’ seregh nydy koziil mikor el maradot,

Mely hamar a’ pdsztor utdna fdradot,

Kit meg lelvén, vdlldn vigan haza hozott.

70. Egy tékozlé fiu megh unta hazdjit,
Részét is ki vévén el hadta volt attydt,
Fortelmes életnek vonta biidds hdmjdt,
Miglen el koltotte utolsé batkdjat.

71. De mikor vétkébdl viszsza tért attydhoz,
Mindgydrt attya néki Uy ékes gytriit hoz,
Kegyes szivet mutat a sirdnkozohoz,
Baratit jol lakni iiltetvén asztalhoz.

72. El vesztet dragmdnak én vagyok gyertydja,
El tévedet juhnak vagyok 6r dlldja,
Tékozl6 fiunak attydhoz hivdja,

Biinokért siroknak megh vigasztaléja.

73. Valaki én bennem igaz hittel hiszen,

S az irdsok szerint rollam valldst tészen,
Gyoézedelmet azon az haldl nem vészen,
Az én oromemben kedves vendég l1észen.

74. Nem az igazakért iGttem ez vildgra,

Hogy azokat hijam megh jobbuldsokra,

De a’ bundsoket poenitentidra,

Hivom sok vétkeknek megh siratdsdra.

Ha ki pedigh megh tér, bineit hadgya el,

Hiitit bizonyittsa i6 czelekedettel, 4

Mert czak Uram, Uram, lassu énekléssel,

Az orok életre senki nem mégyen fel.

76. Az én beszédemet a' ki czak halgattya,
Fiille mell6l pedigh f6ltdban boczdttya,
Az oly ember hdzdt fovényre rakattya,
Hamar szornyii kdrral a’ zdpor el bontya,

77. Az kik pedig tiillem oromest halgatnak,
Szofogadé szivet intésemnek adnak,

69

75

! dragma = drachma.
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ADATTAR

Azok a’ készikldn palotdt czindlnak,

Nem drt az zuhatar lelki szép hdzoknak.
No azért valakik szémat halgattyédtok,
Boldoghok ugy lésztek, ha megh fogadgydtok,
Az sok gonoszsdgot mingydrt el hadgydtok,
Az én atydm néktek ugy lészen atydtok.
Az Orok életre a' ki akar menny,

Az Isten torvényit kel annak kovetny,

Sok hdborusdgot drommel szenvedni,

Az igassigh mellett nyavalydt viselni.
Lelki korondtok akkor készittetik,

Mikor testeteket értem verik s iitik,
Gazdagh jutalmatok menyben le tétetik,
Menyorszdgh kapuja néktek megh nyittatik.
Vastagodgiatok hdt igaz szeretettel,

Hogy gyumolczezzetek i6 czelekedettel,
Tiindokljék ldmpdtok vildgos tiizekkel,
Hogy ne veszszetek el a' bolond szizekkel.
S6t alamizsndt is gyakorta nyuyczatok,
Menyben kinczes ldaddt ez dltal tarczatok,
Ha czak egy pohdrban hidegh vizet adtok,
Mégh azért sem vész el mélté jutalmatok.
Megh ne utéllydtok az nyomorultakat,
Kérlek, segéllyétek a’ szegény darvikat,
Megh ldtogassdtok a’ betegh dgyakat,
Kikben nyogé testek élte aligh akad.

A’ jovevényeket hozzdm ereszszétek,

A’ ruhdtlanokra gondot visellyetek,

A’ szegény rabokrul megh emlékezzetek,
Hogy soha pokolban rabok ne legyetek.
Mert mikor el i6vok angyali seregben,
Ulvén dicséséget kirdlyi székemben,
Minden nemzettségek hogy iutnak elémben,
Igy pronuncidlok a’ nagy itiletben :

Ty iobb kezem fel6l 4116 kegyes népek,
Hitben s irgalmassdgh tételben is épek,
Atydm Orvendetes dlddsiban szépek,
Fényes orszdgtoknak birdsdra tértek.

Mert mikor éh voltam, ennem ti adtatok,
Mikor szomiuhoztam, innom ti hoztatok,
Ruhdtlan koromban megh is ruhdztatok,
Betegh s fogoly voltam, ldtnom fdradtatok.
Hogy cselekedtétek eszt a’ szegényekkel,
Az irgalmassdgot az sziikolkodokkel,
Tanitvanyim kozidl bar czak kisebbikkel,
Czelekedtétek eszt az ennen feyemmel.

De ti, kik bal kezem fell dllottatok,

A jovend$ kinra megszomorodtatok,

S minthogy igen gonosz sédfirok voltatok,
A’ pokol sok kinnya légyen ijutalmatok.
Mert kosztetek sokat szomyuztam, éheztem,
Jovevény ruhdtlan tomlioczben vettettem,
Sokszor nagy beteghen keservesen nyogtem,
De soha téletek megh nem segittettem.
Nem kozlétek semmit i6 tanitvanyokkal,
Gonoszul éltetek ez vildgi i6kkal,

Czak hasatok hizot nagy gazdagsdgtokkal,
Hdlddatlansdgot igy t6tok magammal.
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92. Azért mennyetek el az 6rok pokolra,
Olthatatlan tlzzel szikrdzé habokra,
KiilsG sotétséggel megh terhelt napokra,
Véletlen czikorgds folyon nyakatokra.
93. Igy az hitetlenek tiizes téban vesznek,
Soha Grvendetes napra nem eveznek,
Szent életre pedigh az kik igyekeznek,
Az szép boldogsédgnak orokosi lesznek.
94. Az megh tért blindsnek nincz pokolra uttya,
Az kinek péllydydt ha igazdn futtya,
Mert piros véremnek mellyemen ment kuttya
Megh nyilik s a’ blindst szépen megh tisztittya.
Az kik intésemnek Gromest engednek,
Poenitentidval binnek véghet vetnek,
| A’ szép menyorszdgnak birtokdban lésznek,
Megh hervadhatatlan korondkat vesznek.
96. Most a’ végs6 napon trombita zengésben,
Ki hivom a' sirbul megh dicz4iilt testben,
Be is viszem Oket az ordk életben,
Hol orokkén lesznek az én Gromemben.

95

Mdsodik Rész.

97. Eszt halvdn Magdolna, 6romében sirny,
Lelkében pediglen kezde Srvendezny,
Czifra Oltozetit magdrul le vetny,

S illyen értelemmel kezde beszélgetni:

98. Oh dldot szép napnak gydnyorii 6rdja,
Mellyen a’ Christus 16n lelkem Or élldja,
Vigadgy immadr lelkem, ki az elét fdja,
Isten irgalmdban nem lesz nyavalydja.

99. Oh orvendetes nap, a’ mellyen fol koltem,
Az 6ra is dldott, mellyen ide ibttem,
Christus intésére ugyan megh élledtem,
Kdrhozatos bilinét lelkemnek le tottem.

100. El hadlak vildgnak rosz gyonyoriiséghe,
Melyben eddigh szivem mosdatlanul éle,

Az ur Christus lészen lelkem segittséghe,
Sok rit blineimnek légyen azért véghe.

101. El veszt6 gazdagsdgh, mellyel bilivolkodtem,
Gonosz nydjas tréfdk, kikben gydnyorkodtem,
Czifra ruhdk, kiket kedvelvén viseltem,
Mind el maradgyatok, nem kolletek nékem.

102. Mert magamat adom az én Christusomhoz,
Biinds sebeimnek kegyes orvosséhoz,
Majdan le borulok sirva ldbaihoz,

Tudom, hogy nékem is majdan kegyelmet hoz,

108. Nem maradok tfille, tdbbé el sohova,

Tille halgatok én éltemben mindenha,
Véle jarok, mikor megyen valahova,
Ez vildgi kincznél mert iob egy szép szava.

104. Oh én életemnek édes vezérlGje,

Atydd haragjdnak megh engesztelGje.
Vétkes embereknek békességh szerzéje,
Jessénk gyokerének virdgos vesszdje !;

105. Im te hozzdd idttem s tégedet kereslek,

Férradhatatlanul éltemben kdvetlek,

t Jessze = Isai, Jézus Ose, s itt a virdgos vessz6 maga Jézus.
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Vétkeimtil félve czak téged kedvellek,

Ne hadgy vétkeimben megh epednem, kérlek.
106. Mert megh gyiilt a’ lelkem kegyes intéseddel,
Szent tanitdsodat tdllem hdt ne ved el,
Vétkeim czomoydt kérlek Uram, mosd el,

Tenger fenekében biinomet temesd el.

107. Ez szok koszt Magdolna vala sir6 szemmel,
Néha reménséggel s néha félelemmel,
Idvoziténk pedigh tellyes kegyelemmel,
Szélla Magdolndnak illyen értelemmel :

108. Ne fély, bennem reménly, blinddet el hadgyad.
J6 czelekedetre te magadat adgyad,

Az én orszagomert hdzadat el hadgyad,
Orok életre mégy, czak szémat fogadgyad.

109. Ne fély, bennem reménly, Mdria Magdolna,
Mint az Jorddn vize, binéd ha ugy folyna,
Bennem pedigh hiitéd s reménséged volna,
Megh térG szivedril blinéd mind el fogyna.

110. Ne fély, bennem reménly, mert ha io hiitben élsz,
Ha az lidvisségért minden vétket le tész,
Isten kegyelmében megh uiult szivet vész,
Az én asztalomndl teis egy vendégh lész.

111, Ezen a' Magdolna ighen megh oriile,

Es az ur Christusnak labaihoz iile,
Nem tdvozhatik el semmiképpen tiile,
Tanitdsdt hallja mind szive s mind fiile.

112. Urunknak szent testét gyakorta kenettel
Megh kente Magdolna igaz szeretettel,

Ldbait is pedigh keserves konyvekkel,
Ontozve torlotte hajdval s kezével.

113. Tellyes életében szent életet viselt,

Ordog tandcsdnak nem is adott hitelt,
Megh térése utdn bunnek nem adott helyt,
Mellyért el is hiszem orok életet nyert.

114. Innét minden ember tanullyon iobbuldst,

Senki ne szeresse a’ blinben boruldst,
Melly utdnna vonsza a kinban szoruldst,
Ely ugy hogy pokolban a’ tiizet megh ne ldsd.

115. Legyen itt most véghe rovid énekemnek,

Kit tiikoril irtam minden vétkeseknek,
Szdnom, hogy a bilinnek sokan czomét kotnek,
S az megh olddsdra nem is igyekeznek.

Finis.

Terjed a 113—120 levélre.
Utdna a 120b lapon egy bejegyzés Milo Crotoniatesrél. A 1202 lapon
e hdrom szdm olvashaté : 1671., 1672., 1673. A 120 levél utdn egy levél kivigva.

16. Az ASVERUS KIRALyrul valo Hisloria. Iréja Kékonyi Péter.
Kiadta Szilddy Aron: R. M. Kiliok tara. 1I. 277—289. 1. Szilddy szerint ez
Hofgref Enekes konyvébdl van lemdsolva. U. o. 472. 1. Terjed 121—128 levélre.
Utdna egy levél kivdgva.

17. Itt immdr jonek két Aszomyok, az Kiraly eleyében, kétt gyermekkel :
holttal és elevennel : 3. Regum.

[Egy rész a Salamon és Markalf cz. népkonyvbdl.] Terjed a 129 levélre.
Utdna a 1302 levelen: Gomosz szeremczéllem napok az 12, homapokban. Két
hasibban a Szerencsetlen Napok. Szerenczés j6 Napok. A 130b lapon a 10. sz.
a kozolt ének vége van, a 12, szak 3 utolsé sora s a 14—15 szak.
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18.

2.

6.

7.

Terjed a
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Salve a me qui le sincere colit & amat,

. Vacsordm végezém s idGmetth mulatim,

Sietvén érkezék postdn levéll hozzdm,
Gondolkodvén rajta feyemre ne taldm,
Véletlen bisuldst vagy gondot hoz redm.
Fel nytvdn peczétit, hat versekkel rakva,
Kikre hogy felelyek ninczen modom abba,
Mert nem fér elmémhez olly ighen ostoba,
Nem is egyelitom magam ez dologba.

. Vétkiinkon [hidnyzik egy sz6] hogi verset formdltunk,

Mért probdllyunk ollyat az mihez nem tudunk,
Pincze ajtajdra olly irdst ragasztunk,

Mellyért az mint ldtjuk ighen szépen jartunk.
Kimosdom belélle, nem volt én hiremmel,
Hogy illy irdst ndllam nélkil ragaszszon fel,
Tdrs ebben nem vagyok, nem is én elmémmel
Tselekedte hogy aszt bigyeszsze ollyan fel.

. Ecce tibi inquam kulczdr ne tégy ollyat,

Mellynek maszszor nagyobb gyaldzattyit vallyad,
Tudés ember el6t nyelvedet be fallyad,
Vagy hogy verseidet jobban ki formdllyad.
Szémat penigh hozzdd, ki ez vétkes verset
Szépen ki feytetted mint varré az himet,
Példat hattdl mdszszor az kit mi nem illet,
Ne tegyen mert nem j6, orrdban pereczet.
Ne sziinnyél tudatlant mdsszor is oktatny,
Verseiddel minket szépen tanitany,

Az gydnge csdczemit tanicsad szollany,
Mellyet jovendGben tudgyon megh kdszonny,

. Legy jo egéssegben Musdk tudos fia,

Hired nevekedgyen mindennek lattdra,
Adassék Istentll azért egy szép Nympha,
Madsszor is mozogyon kezed kiszt az penna.
Adassék ez levél Uram kegyelmednek,
Uram e6 Nagysdga idmbor szolgdjanak
Uram vdra népének egyik 6 tagjanak,
Nékem is peniglen kedves bardtomnak.

131 levélre.

19. Egy iffiunak ura halalan valo sivalma tudni illik

Amaz nagy emlékezetii oregbik Ikiari Groff Bethlen Istvanmnak temelésére

irt szomoru versek. Terjed 131b és 1322 lapra. .

Ugyancsak a 1322 lapon dll a Miatyank romdn nyelven. Kiadva dr. Alexics-
nek a bevezetG sorokban idézett értekezésében, 281. 1.

In Petrova die

szolgdlny Szegedy Sigmond uramhoz kedden. A 132b lapon: Comes Ferdinandus
de Nadasdnak van homdlyos tintdval beirva valami oklevele, de hidnyosan.

18. Mensis Otobris 1672. dllattam be én Petrovai

20. Cantio de periculo Transylvaniae.

Végiil : »Finis per me Nicolaum Petrovay. Afio 1671 die 4ta Aprilis.«

1-s6 versszak :

Kdddr Istvdn haldldrdl szolo ének 35 versszakban. [E nevezetes ének leg-
régibb mdsolata.] Terjed 133—134 levélre. Kiadtam az EPhK. 1915 nov. fiizetében.

Szornyli nagy romldsra késziilt Pannonia,
Kinek mint tengernek meg dradott habja,
Az bunak bdnatnak kornyiil vott nagy drja,
Mert az vitézeknek esett most egy héya.

Utdna ez a bejegyzés:
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21. ALIA CANTIO. Cantio pulchra.

1-s6 szak. : Ideje biinokbdl,

Vétkek fortGjébal,
Hogy felserkennyen lelkem,

Ki pokoligh nyomott,

Mint rabot ugy tartott,
Terhe aldl felkelnem,

Oh Istennek lelke,

Biztato ereje,
Elevenicz meg engem.

[7 versszak.] Terjed 1352 lapra.
22, Camtio Pulchra.
1-s6 szak.:

Sokan szélnak most én redm nagy drtatlanul,
m koptassdk ed nyelviket haszontalanul,

Enghem sem hdgy én Istenem gyamoltalanul,

Enghem sem hdgy én Istenem gydmoltalanul.

[5 versszak,) Terjed a 135D lapra. Véltozata a Thaly: Régi magy. vil.
enckek 11 130. és 135, L, és a Vasarhelyi daloskomyv 25. 1. kiadott éneknek.

Végiil:  Summa tibi cura szegény Gyermania,
Inter ut capiant vitézek Cassara,
Mert el kéle tiilliink az j6 Szatmdr vara.
15. Januarij. 1672,

23. Kentek Ruménészk de dragoszle szkrisz.

[12 versszak, romdn nyelven magyar helyesirdssal.] Terjed 136 levélre.
L. rola a bevezetésben. A végén a lapon megforditva egy 12 sorb6l dllé6 romédn
ének van beirva szintén magyar helyesirdssal, mely igy hangzik :

Cze undecz kit en facze, Flore jarbe mare

Fate dalbenacze En kasze la D(omnitale)
Inima me envacze Si sze ne may fak,
Kum szecz fak viacze Sztrutz en kumenak
Szare deminacze En kasze de courat
Kedemas may facze Kulkatu en pat.

Ennek 6t elsé sordt megfejtette dr. Alexics id. értekezéseben 281. 1. a
kovetkezden :

Ci-unde-ti cat in fatd, Cum sa-t fac viatd,
Fatd dalbenata. Seara-diminata.
Inima ma invata :

A tobbit Selagian Vazul dr igy fejtette meg a szdszerint leirt szoveg
alapjén :

Cd de ma-gi mai face, Si sd md mai fac
Floare iarba mare ? Stru in comdnac,
In casa la D(umnitale) In casa decorat

Culcatu in (pe) pat.

Magyar folyé beszédben tartalma ez: Bdrhogy nézzem arczod kedves
lednyka, szivem azt sugallja, hogy mikép szerezzek neked Gromet estve-reggel.
Lennék bér virdg, magas virdgszdl, vagy lennék bdr virdgbokréta kalapodon,
letéve szép hajlékodban az dgyra. NB. A magyar forditdsban Solomon Miklés dr.

! Jarbd mare = inula; magyarul Orvénygyokér. Ha ugyan erre czéloz.
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ur volt szives segiteni s a valdszin(i helyes értelmet és olvasdst meghatdrozni.
A kissé bizonytalan romdn szdveg és értelem azt mutatja, hogy taldn ez is egy
'magyar dal forditdsa, mint a kétet mdsik romdn darabja. Mindenesetre ezek,
mint emlitettiik, a legrégibb ismert romdn nyelv( szerelmi énekek kézirati fel-
jegyzései s felesleges e mellett az itt kozolt dal kedves tartalmdt kiemelni.

24, EGY SZEP HISTORIA, AZ VITEZ FRANCISKORUL, ES AZ EO
FELESEGEROL etc.

Terjed 137—151. levélre. Minthogy az utolsé versszakban a szerzé
Vasfainak van mondva Rdskai Gdspdr helyett, tehdt az elsé kiadds (1574)
médsolata. Terjed a 137—151 levélre.

25. SCENA SECUNDA HABET ACTUS QUATUOR.

Ez a rész a Comico-Tragoedianak hihetSleg az 1646-iki kiaddsbél vald
‘madsolata. Terjed 151b—160 levélre.

SCENA TERTIA HA-bet Actus Tertiae Personae. Terjed 161—1672 levélre.
HihetSen szintén az 1646-iki kiaddsbol lemdsolva. L. IK. VIIL. 248. 1. és Magyar
Konyvszemle. 1878. 272. 1. Tobb magyar és latin jegyzet mellett, melyek tobb-
nyire erkdlcsi monddsok, a 161D levélen ez dll: >ANNO 1672. Az egész télen
mind égtek az Hegyek, nem tudjuk médr mit ad Isten.<

26. XXV. Orvosldsrol.
XXIV. Purgaliorul,
Két orvosi bejegyzés, terjed a 167. levélre prézdban.

27. Czigamyrul szerezlelet Historia.

Els6 versszaka :
Néktek hogyha tetszenék, Hogyha torkom megnyilnék,
Egy éneket mondanék, Egy nétdt kifejeznék,
Szépen énekelnék, Ugy megh rikoltanék.

Terjed a 168—169a levélre, Végén ez 4ll: »>Finis Per me Nicolaum
Petrovay. Anno D. 1670. die 8. Obris.

28. AD LIVOREM.

Foeminea Livor conseptus forte caterva,
Me petis invidulo pectore. Livor abi.
Per me Daciacas nunquam Palinodia Matres

Panonio cecini carmine, Livor abi.
Simonides ceas matres descripsit Achaeus.
Simonidis haec sunt carmina. Livor abi.
Livor abi, simile et facito (nihil officit) arte.
Tu simile poteris ludere. Livor abi.

Az Az.

Tévozzdl el rat irigységh, Simonides irdsdbol,
Halovdnyon irt régiségh, Ki irt Goérogh Aszonyokrul,
Erkolezod azt kivdnvédn. Vétetet ez nehdny vers.

Nem a’ iokrul szél irdsom, Irj hasonlét igassdggal,
Oldhokra nem is szabom, Nem drtasz senkinek azzal,
Tédvozzdl hédt el innen. Tisztulj halvdny irigységh.

Terjed a 169b levélre.

29. DISCURSUS DE SUMMO BONO. AZ LEGFOB JORUL, Mellyre ez
Vildgh mindenkoron serémyem és valdbaw vdgyokodik

AZ BIBLIAI ES VILAGI SOK Féle HISTORIAkért Példdkért olvasdsra
kedves hasznos. Ennek elStte IOSQUINUS BETULEUS édltal Hanovidban boczat-
tatot ki mellyet mostan némellyeknek kérésekre Magyarra fordittatot Sz. M. A

Lécsén nyomtattatot Brever Ldrincz 4ital 1630. 5. Julij.
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Kivonatos, mddositott mdsolds taldn valamely kézirat alapjin Szenczi
Molndr Albert idézett mivének 168—310. lapjarél, melyekbsl valaki, méds sor-
rendben s médositva készitett egy roviditett dolgozatot a dicsGségrél, hiusdg-
rol, szépségrél, az urak kedversl stb. Terjed a 170—193. levélre és a
205—209. levélre.

30. SCHOLA SALERNITANA DE CONSERVANDA VALETUDINE.
Animi Pathemata Remedia gemeralia. ANGLORUM REGI SCRIBIT Schola.
Tota Salernij.

A nevezett hires orvosi kinyvbdl latin versekben Kkiirt egészségi tanok.
Terjednek a 194 —205a levélre.

31. Prognostica ad Anmum 1671.

Kiirva valamelyik naptirbol. Terjed a 209b—2103 levélre.

Ezt koveti 3 . n. jeles mondds. Utdna Tituli Dominorum cz. a. Zrinyi
Péter, Czdky Ferencz teljes czime.

32. Salamon Markalffal valo tréphds beszédek. Egy lapnyi rész az ismert
népkdnyvbél. Terjed a 210b levélre.

33. Tabla. Melybl megh ismerni mindenik Egbeli Jegyben mit kel
milvelni és mit nem, melyben az I i6t, az m mérték szerént, az g gonoszt
Jegyez.

[A 12 égi jegyben v. hénapban felsorolja a fenti szerint a teendSket
10 sorban.]

Ezt koveli az, hogy a 12 hénapban melyik dllatkori jegybe 1ép a nap.
Ezutdn jon az arabszdmok irdsa 1—10000-ig. Utdna a rémai szdmok jegyzése
1671-ig s ugyane lapon két ismert szojaték :

' Sator
Arepo
Tenet
Opera
Rotas.

E szék igy irva alulrdl és feliilr6l olvasva ugyanazt adjik. Ezt koveti
ugyanez az »Abracadabrac szival.
Terjednek a 211—2122a levélre.

34. Tabula Cebetis, Egy rész az ismert szdamtani konyvbsl. Utdna egy
Osszeaddsi feladat s két kozmondds. Utolsé ez: Aszonyembernek hoszu a haya,
de rovid az elméye, Az embernek rovid az haya, de hoszu az elmeye.

Terjed a 212b—213. levélre.

FERENCZI ZOLTAN.

ZALAR JOZSEF LEVELEIBOL.
(Médsodik és befejezd kozlemény.)

s 5 (8
Eger, 1903. V/3.

Nem tudom, tapasztaltad-e te mar az életben, hogy néha a nem
egészen szamar ember is, bizonyos lelki allapotokban, erds indulatok
hatasa alatt, valosdgos asinus ad lyram tibiam.

Ilyenforman jartam én is most. Csakhogy, szerencsémre, a sza-
maérsag elkdvetésére, illetéleg annak komplett effektualdsa nem egészen
tolem fliggdtt ... ez még csak kettonk titka, s igy lehet a bolond-
sagnak utjat allani.
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Egy éjszaka kellett hozza, hogy ennek az okossagnak tudatara
jussak.

Elcsabitott az a gondolat, hogy ... a folyo hé 10-én kezd6do
Réakdczi-innephez én is hozzéjaruljak s ezt villanygyorsasaggal meg
akartam tenni ... még pedig gy, hogy mas legyen a kiadom. Most
mar latom, hogy ez még akkor sem volna végrehajthatd, ha magam
akarnam kiadni. Pedig, ha rogton, még e hé 10-ig meg nem jelenhetik,
akkor mar tovabb is késhetik, — mig a fiilek ilyen hangok meghall-
gatdsira alkalmasabbak lesznek ... De én a villamsebességre helyeztem
a sulyt. ‘

Amint azzal tisztaba jottem, hogy e tervem végre nem hajthato,
rogton belattam azt is, hogy e kényszeri késedelem a szonetteknek még
javara vélik; mert most mar tébb kifogasom van a gyiijteményre.

Els6 az, hogy ha a jelenrdl is akarok irni benne, akkor a czime
»Emlékezések« nem jo;

masodszor, ha a jelenrol is irni akarok benne, akkor a jelen
aposztrofalasahoz nem elég egy szonett:

Elhatdroztam tehat, hogy a jelenrol még irok vagy tiz szonettet
s a czimet megvaltoztatom ; de még eddig nem tudtam j6 mas czimet talalni.

Igaz-e jobb lesz igy? — — —

12. .
Eger 1904. VIII/8.
Branyiszkd.!

Siet a honvéd, csikorog a ho,

Egyszer csak utjat allja Branyiszko . . .
»Tovabb, tovabb ... fel a hegytetdre . ..
Ott sz0l az agyu ... honvéd, elore !«

Dithdéng a német, agyuja rombol ...

A magyar zaszlo kidél a sorbdl . . .
»Krisztus keresztje mért volna nélam,
Ha nem zaszlénak . .. honvéd utanam !«

Szuronyt szegezve, éljent harsogva
Tor a honvéd fel a hegyoromra;

A merre mennek vérpiros a ho,
Mikor megallnak -— 6vék Branyiszko.

Megy az 4j piispok fel Branyiszkora,
Koriil az aldast le onnan szorja,
Hiveit aldja, egész megyéjét,
A magyar foldnek minden szegényét.
1 E vers a sziiletését, a mint a kolt6 maga irja, annak az ujsidghirnek

koszoni, hogy Pédrvy Sdndor dr. az 1j szepesi pispdk honvédszobrot akar
dllitani Branyiszkén.
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Hogy visszafordul lassan, tiinddve,

A hés honvédpap ott all elbtte

S nydjtja feléje gydztes keresztjét . . .
»Aldd meg a népet — daldd ezzel is még !«

» * .

H. Il haldldra.

Gyermekeid zokogasa kozé a barati rokonszenv
Konnycseppekké tort szivdobogasa vegyiilt;
Hogyha baratid mind ott lettek volna sirodnal:

Orszagos siralom veri fel a temetot.

A szicske sirja.
(Szabadon forditva franczidbdl kis gyerekek szdmadra.)

Itt nyugszik, oh utas, a kis zold bogarka,

Kit hosszan s nagy gonddal apolt a kis Hellé;
Csipkés laba meg6l ha szarnyat Kkifejté,

Hogy megrezegtem, mily zaj kél utana.

Oda a természet kedves cziteraja,

A barazdak lelke végdalat elzengé . . .
Jarj halkan, bardatom, ne 1épj kozel mellé,
Nehogy megszakadjon szegénykének alma.

Ide, e kakukfii bokorba temeték,
Itt allitottak fel emlékiil sirkovét . . .
Nem minden embernek van ily tisztes vége!

Sirhalmat egy gyermek oOntozi konnyekkel,
S a jambor hajnal itt onti minden reggel
Harmata cseppjeit aldozé kelyhébe.

[E miforditast a kolts, a mint a czim alda tett magyarazat is
jelzi, gyermekek szamara készitette. Eljarasat megvilagitja a kisér
levélnek kovetkezd része:]

Epen eléttem fekiidt Heredia. Eszembe jutott, hogy van benne
egy szonett, mely nagyon bevalik gyermekolvasmanynak ... hat igen,
nem csalodtam, csakhogy szabadon Kkell leforditanom, mert oly szavak
is fordulnak el6 benne: lyra, muzsa, ilyenkor pedig nem art s igy
nem ¢élvezne a gyermek. Leforditottam tehat nagyhirtelen szabadon,
még a czimét is meg Kellett valtoztatnom, mert a czim ez: »Epigramme
funeraire. «

! Horthy Istvdn.
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Ezt a kitételt: »la lyre naturelle« igy magyarositottam: »a ter-
mészet kedves cziteraja«. Ezt annyival inkabb mertem tenni, mert a
szocske zongicsélése legjobban hasonlit ennek pengéséhez. Ezt: »la muse
des sillons«, igy : »a barazdak lelke végdalat elzengé«.

Még egyet kell megjegyeznem. Az eredetiben ez is el6fordul:
»Elle c’est tue ...« Ezt végkép melloztem; mert a kolto ezt nem
magyarazta meg, hogy miért . .. Minden él6 lény meghal egyszer. Ezt
nem kell magyarazni; de az orgyilkossigot megmagyarazni kell. Ezt
nagy tévedésnek tartom Heredianal. — — —

13.
Eger [1904] VIII/22.

— — — Minthogy az »Oszi-rozsa, fehér Gszi-rézsa« czimli elé-
giamat te is megszeretted, — — — hat megirom neked arrol a kovet-
kezOket. Mar régota gratulalgattak nekem e versemért, melyre — mint
mondak — driat is irt valaki. Az driat mar hallottam a cziganytol.
Egyszer eljott hozzam az egyhazi chorus és az egri dalarda... s
danolta nekem az @szi-rézsdt; de csak egy strofat tudva beldle; mely
strofa az én elégiam négy utolsé sorabol all. Most Szederkényi Szeréna
dalolta el, ez is csak azt a négy sort. Hat tobbet nem tud? kérdem
tole. O azt feleli: nincs tobb. O latta, mint monda, a kiadvanyt, ott is
a kottahoz csak ez a négy sor volt folé irva.

Nekem annyira tetszik a vers dridja, hogy a nyolczsoros strofak-
bol 4llé elégiat négysoros strofaji dalla dolgoztam 4t ... Ime ide
csatolva kiildom neked a dalt, mint ezen versemnek, quasi dainak, meczé-
nasahoz — ezen mottdval: quantum potes, tantum aude. Sokat kihagy-
tam az elégiabol, mert a dal el nem birta volna azokat ...

Purpureus late qui splendeat unus et alter
Adsuitur pannus, quum lucus et ara Diannae
Et properantis aquae per amoenos ambitus, agros

Aut flumen Rhenum, aut pluvius describitur arcus
Sed nunc non erat “hic locus.

Dal az 8szirdzsdardl.

Volt nekem egy szép kis kertem otthon,
Rozsa termett benne minden bokron,
Edes anyam is szakasztott réla . . .
Oszi-rézsa, fehér &szirdzsa!

Ott merengtem vagyva €és remélve,
Hogy megszolal biztato fehére,
Szemem el6tt nyilt ki a bimbdja . . .
Oszi-rézsa, fehér 6szi-rézsa.

Ugy szerettem lenni e kis kertbe!

Nem tudom mar mit szerettem benne;
De jol esett, mint az anyam csokja . . .
Oszi-rézsa, fehér Oszirézsa !
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Sokat jartam-keltem életemben,

De e kertet soha nem feledtem,
Meg-megalltam minden kertajtoba’ . . .
Oszi-rézsa, fehér 0Oszi-rozsa !

Roskad a haz, amelyben sziilettem,
Puszta a fold, ahol virult kertem;
Féj ezt latnom, keseri ez ora . ..
Oszi-rézsa, fehér Oszi-rézsa!

Ha még egyszer felvirulndl nékem,
Régi kertem, itt az udvar végen,
Ha valaki a hazbol kiszélna . . .
(Oszi-rézsa, fehér Gszi-rézsa.

Ha még egyszer gyermek tudnék lenni,
Avagy mindent, mindent elfeledni . . .
Jojj vissza még, oh szép kor, egy szora!
Oszi-rézsa, fehér Oszi-rozsa !

14. '
[Eger, 1907.1
Konnytiorlb.

(Nauzikaa haldlakor.)

Az a konny, mely szemedben reszket,

A fajdalomnak harmatcseppje még? . .
Pedig . . . nézz csak fel! Buis anyasziveknek
Fajdalma el6tt megnyilik az ég . ..

Mit latsz ott? Ugy-e ott ragyog

Az angyalok kozt angyalod?

A méla mosoly, mely itt, életében,

Tan ontudatlan eszmény jele volt,

Isten csokjatol folderiilt egészen;

Boldog mosoly mar s iidv — ha rad mosolyg;
Es iidvmosoly, mint ligy selyemszdvet,
Torolgeti s letorli kdnnyedet.

15.
Eger, 1909, III/2.

— — — A Petofi-Tarsasag engemet mindjart alakulasakor, az
els6 valaszto gyllésben, tagjanak valasztott s meg is kiildotte nekem
a valasztasrol szolo értesitést . . .

De, minthogy én ez idGtajban lettem fGjegyzé s nagyon el voltam
foglalva s mindig tele volt az irdasztalom actdkkal, hirtelenében nem
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valaszolhattam az értesitésre s midon eszembe jutott, hogy valaszolni
kellene, nem taldltam a levelet seholsem ... alkalmasint valamely acta-
csomag ko6zé bujva a levéltar orvényébe jutott. Mikor e folott tiinodom :
betoppan hozzam Szana Tamas, a Petofi-tarsasag jegyzoje (vagy titkarja ?),
ki valami magan iigye elintézése végett jart Egerben. Természetesen,
rogton az eltint levéllel rukkolok ki neki., »Se baj!« mondja, amint
Pestre érek, azonnal 0jbol megkiildom azt neked. Meg is kiildotte. Most
mar gy akartam elintézni a dolgot, hogy a valasztdsrol sz6l6 levélre
valaszolva azonnal kiildom székfoglaloul felolvasandé. kélteményemet is. ..
Epen ehhez késziilgdtem, midon Szederkényi iizen, hogy menjek rogton,
vendége van: Helfi Igndcz... s mentem is, s Helfi mint a Petdfi-
tarsasag tagja, rogton feleletre vont, hogy miért nem foglalom mar el
helyemet a Petofi-tarsasagban? apprehenddlnak ram, hogy lenézem a tar-
saségot . En mentegettem magam § megigértem Helfinek, hogy — ha
magara vallal_]a székfoglalo mivem felolvasasit — par nap alatt hozza
kiildom azt. O persze, hogy megigérte. En pedig persze, hogy elkiildot-
tem hozza a kolteményt. Varok egy honapig, varok Kkettdig, haromig,
egy félévig . .. semmi nesz. Ekkor igy okoskodtam: taldn nem taldlja
mélténak, hogy felolvassa, vagy — mert nem magyar targyt a darab —
azért nincs kedve felolvasni, avagy talan ndla is elhanyddott a papirja,
mint nalam a valasztasrél szolé levél, avagy Turinban jarva most mar
kisebb gondja is nagyobb annal. De hit mért nem valaszol levelemre?
mért nem tisztdzza a dolgot? Egyszer azt gondoltam, hogy feleletre
fogom érte s elmegyek a végso consequentidig ... De csakhamar meg-
éreztem az affair comicus oldalat ... és apaticus noncurasaggal abba-
hagytam a dolgot s azon fatalis végconsequentiara jutottam, hogy az
€letbeli fatumok kozt ez még a Kkisebbekhez tartozik. J6l van. Tehat
fatumom nem engedi, hogy a P. T. tagja lehessek. Ebbe aztan bele is
nyugodtam.

Egyszer itt jart Egerben Tolnai Lajos, a poéta, aki egyideig kalo-
mista pap volt Erdélyben, egy bizonyos id6 mulva visszatért a fova-
rosba. O is tagja volt a Petofi-tarsasagnak. Természetes, hogy beszélgetés
kozt elofordult az én sorsom is.

Itt kozbevetoleg megjegyzem, hogy Vértesi Arnold (gondolom :
€z a keresztneve), a ki az idoben valami hetilapot is szerkesztett, a letort
franczidk javara almanachszer(i albumot akart kiadni. En ebbe az Albumba,
ha jol emlékszem, harom franczia targyu koélteményt kiildottem. De az
Album nem jelent meg. S Helfinek ezen koéltemények kozil kiildtem f6l
egyet felolvasds végett.

Azt mondja Tolnai beszéd kozben: »hallottam valami neszét
a dolognak« . .. s a mit beszélt, abbol azt lehetett kisiitni, hogy Vértesi,
miutdn az albumaval felsiilt, az albuméba kiildétt mind a hdrom kolte-
ményemet, az én tudtom és beleegyezésem nélkiil, kozolte a lapjaban,
melyet én nem jdrattam, nem olvastam. Ugy-e tragico-comedialis fatali-
tasok ... Ez lenne hat az oka, hogy versem nem jutott felolvasasra.
Igy volt-e valéban? nem tudom. Jol emlékezett-e Tolnai? Nem
tudom. — — —
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Egyszer azt kérdezted tolem: mért nem valami magyar — talan
Balassa-féle — versformaban irtam meg azokat a dolgokat, melyeket
szonettekbe szoritottam. Ez a szé szorifottam, nagyon apropos esett ki
tollambol.

Hiaba lett vilaghirGvé Petrarca az 6 Szonettjeivel, melyekkel sze-
relmet énekelt meg. Mindenre inkabb valé a Szonett, mint korlatot nem
tir szerelmi érzések megéneklésére. A szonett inkdbb ész-kdltemények :
didaktikus, satyrikus, epigrammatikus elemeknek, de trombitahangjan
sz016 epikai mozzanatoknak s hdésok vagy masszerli kivaldsagok szobor-
szerll karakterizalasanak diohéjba vald foglaldsa. A mint én atgondoltam :
mikrdl és hogyan akarok szdlni Heves megyére vonatkozélag, igy taldl-
tam legjobbnak, hogy oly formaba szoritsam gondolataimat, melyben
réviden muszdj hosszi s nagy dolgokat elmondani. Hogy sikeriilte? —
ez mar mas kérdés.

Egyébirant még oly par excellence magyar és népies nagy kéltok
is, mint Pet6fi és Arany, ha Odaszerli hazafias dolgokrdl irtak, nem
idegen, vagy mondjuk eurdpai formaba Ontdtték gondolataikat? Hisz
Petofi még azt a magyarsagtél duzzadé kolteményét is, melynek czime
»Magyar vagyok«, még azt is, vagy mondjuk: még azt se irta magyar
népies formaban.

De most mar csakugyan elég !

16.
Eger, 1909. I/16.

Csak most valaszolhatok kérdezoskodé bizalmas soraidra, — majd
mindjart kisiil, hogy miért.

I. Azt szeretnéd tudni, hogy — mint Damjanics mellé kinevezett
torténetjegyz6 — -a verseken kivill miféle tort. munkat irtam s hol
van az?

Legeloszor is meg kell jegyeznem, hogy a fobb tabornokok mellé
kikiildott historiografok nem annyira torténetjegyzokiil kiildettek ki, mint
inkabb hadi poétakul. Kitlinik ez onnan is, hogy midon Buda vissza-
foglaldsa utdn a kormany s a magyar vildg visszatért Pestre, Jokai
a lapjaban a tabori historiografokrol irt czikkében nem torténetiroknak
nevezte Oket, hanem hadi poétidknak s mint ilyeneket interpelldlta Oket :
hogy mit csindlnak? S midén az épen akkor megjelent »Szabadsag-
dalok« czim( versfiizetemmel szamoltam be neki, melyben a honvédek-
r6l és Damjanicsrél is volt sz6, hirtelen atlapozva azt — gratulalt
nekem. Egyébirant mindjart kineveztetésemkor maga Sarosy Gyula is
ilyen értelemben informalt engemet s alkalmasint ily értelmd levelet irt
Damjanicsnak is, mint j0 baratjanak, mert a mint atadtam a tabornok-
nak Sdrosy levelét megérkezésemkor, az a levél dttekintése utan kezet
fogva velem mindjart igy aposztrofalt: »no poéta pajtas, megverjiik
a németet!« A hadi poétaknak nem volt ugyan tiszti rangjok, mert
a kormdny nem akarta, hogy a magasbrangl tisztekkel szemben
feszélylyel jarjon inferioritasuk, de D. kezdettol fogva ugy viselkedett
iranyomban, mint torzskara tisztjeivel szemben s mindjart meghitt ven-

Irodalomtdrténeti Kozlemények. XXVI 15
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dégiil asztaldhoz egyszersmindenkorra; Aschermann Ornagy hadsegéde
pedig azzal kedveskedett nekem, hogy a hadtest legvitézebb zdszléalja-
bél rendelt ki egy honvédet szolgdlatomra — természetesen D. jova-
hagyasaval. Midon Koméaromban az a szerencsétlenség tortént Damjanics-
csal, hogy kiugorvan a lovak altal elragadt kocsibél, kitorte labat s én
latogatéba mentem a mar akkor a felesége altal gondozott beteghez,
a Komdromi Lapnak aznap megjelent szamat, mely egy hozzairt verse-
met hozta els6 oldaldn, tartotta kezében s a mint betegagyahoz Iléptem
kezet fogott velem, de egyben keményen meg is tamadott, hogy merem
6t magasztalni az 0 beleegyezése nélkiill? — de e kozben oly erdsen
szorongatta Kezemet, hogy szinte Osszeragadtak ujjaim. Széval, D. nem-
csak hos volt s diadalmas hadvezér, hanem mint ember is a legszere-
tetreméltobbak egyike, mint polgar pedig ép oly nagy hive a szabad-
sagnak, mint a hadak istenének, De én ezeket egészen bizalmasan mon-
dom neked, s tan még tobb hasonlé mozzanatot is fogok mondani
— ha még egyszer tavasz lesz a vilagon ... —

De azért, daczara mindennek, daczara minden poétasagomnak, ha
a forradalom utan olyan lett volna az anyagi helyzetem, vagy olyan
foglalkozashoz juthattam volna, hogy elegendé otiumom maradt volna
actak és documentumok kutatdsira és tanulmanyozasara, bizonydra nem-
csak verseket irtam volna a forradalomrél. A mint hogy ezt, mielott
nevelonek mentem volna Gomor megyébe, mar meg is kezdtem. De csak
két essai-féle czikk jelenhetett meg tdlem nyomtatasban, — az egyiknek
czime ez: Damjanics, a masiké ez: Aschermann. Mind a ketté a Szilagyi
Sandor altal szerkesztett* » Magyar Emléklapok Torténeti és Szépiro-
dalmi kézlony az utolsé forradalom korabdl. 1850« czimli mar nem
tudom heti-e, vagy havi foly6irataban jelent meg. Az elsonek alairasa
ez: —r.; a masiké ez: Zaldr. Azért igy, mert mikor az elsot irtam,
még akkor azon veszély fenyegetett, hogy besoroznak csereparnak. Az
utobbira azt a megjegyzést tette Szasz Karoly, midon vele Gémorben
talalkoztam, hogy legjobb czikke az egész kotetnek, — daczara annak,
hogy a vége — Aschermannak Vachott Sandorral valé Osszehasonlitasa
elhibazott dolog; de ez — a mint mondam neki — vagy sajtéhiba, vagy
a szerkeszto helytelen correctidja, mert én csak annyit akartam mon-
dani, hogy kiils6leg nagyon hasonlitottak. — Ez pedig igaz volt.

II. Azt kérdezed: hol van Heves varmegye Emlékirata? Heves
varmegye Emlékiratit a megye 3000 példinyban nyomatta ki s nem-
csak itthon osztotta szét, hanem minden megyének megkiildé s a lapok-
nak és Csengery rd is adta sanctidjat. Hogy Garibaldirél s dataldban az
olasz dolgokrdl is annyi sz0 van benne, ezt azért taldlom most is ter-
mészetesnek és helyesnek, mert akkor a magyar emigratio s az olasz-
orszagi magyar legio volt Magyarorszdag. Am daczéra annak, hogy
annyi példanyban jelent meg, az a fiatal ember, a Kkire biztam annak
a megyei levéltarban valo keresését, egy nyomtatott példanyt sem talalt
belole; de megtaldlta azt az akkori jegyzokdényvben s onnan irta ki
nem minden (de apré) hiba nélkiil, mely tégedet nem fog confundalni,
mert a hibat rogton kiigazitva fogod olvasni. Hat én bizony, ha a tabori
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életnek csak poétaja voltam is, a megyének csakugyan historiografjanak
kellett lennem. De nemcsak historografjanak, hanem historiologjanak is;
a sok foispani beigtaté beszéd, arczképleleplezési szonoklat, . millennium
tinneplése stb. mind az én nyakamba szakadt. S nemcsak a varmegye,
hanem a véros is, sot a kaszind is, igénybe vette ebbeli mesterségemet.
A Kkasziné részére pedig még annak félszdzados torténetét is nekem Kkel-
lett megirni és felolvasni. Minthogy mindezek a »Heves varmegye Emlék-
irata« czim{i dolgozatnak Kkisebb-nagyobb mértékben elucubratiojara szol-
galnak, tan j6 volna ezeket mind idecsatolni; de eldszér nem birom
azokat nyomtatdsban megszerezni, masodszor pedig a sok firkalas untat-
hatna is téged, elégnek tartom azokbdl a kovetkezoket idecsatolni:

Tehat a Heves varmegye Emlékiratot a kovetkezOk illusztraljak :

1. Visszapillantds az egri kaszind 6tvenéves multjdra;

2. Unnepi beszéd a millenniumot iinnepld megyei kozgytlésen;

3. Unnepi beszéd Kossuth Lajos arczképének leleplezésekor;

4. Unnepi beszéd Samassa Jozsef arczképének leleplezésekor.

III. Azt kérdezed: hol van a megyétol kapott aranytoll? Hat az
Parvy Sandorndl van, kinek azzal adtam at, hogy haldlom utan helyezze
el a Lyceum muzeuméaban. Benne van a tokjdban az a vers is, melyet
P. S. irt akkor az aranytollhoz. De ha jol emlékszem, én e verset mar
kozoltem is veled — azon vers tarsasagaban, melyet Szasz Karoly irt
hozzam valaszul a hozza és Tompahoz irt versre.

— — — Egy — — — kérésem — — — hozzad. Vahot Imre
1851-ben a muszkak 4ltal felddlt Losoncz varos karosultjai folsegéllésére
egy almanachot szerkesztett s adott ki — ha jol emlékszem — ezen

czim alatt: »Losonczi Album«. Ebbe én is irtam egy koltoi elbeszélést
féle verset ezen czim alatt: »Pomgrdcz Simon«. Minthogy e versr6l
akkor Jokai is elismerdleg nyilatkozott, de verseim Osszegyujtésekor,
minthogy kéziratban nem volt meg s a Losonczi Album sem volt
kezemnél, egészen megfeledkeztem réla s igy kolteményeim els6 koteté-
bol kimaradt: most szeretném azt megszerezni, vagyis a Losonczi
Albumbdl kiiratni. Igen szépen kérlek tehat, légy oly szives azt a fon-
tebb emlitett irastudd fiatal embert azzal is megbizni, hogy ezt a verse-
met irja ki szamomra az Albumbdl barmi éaron is.

17.
Eger, 1909. III/26.

— — — Azt irod, hogy a Petofi-tarsasignak még mindig tagja
vagyok . .. Nem tudom, hogy Kkell ezt értenem. Ugy-e, hogy megkér-
dezted az illetd helyen? Ha csakugyan ugy all a dolog és te hajlandé
vagy Herczeg Ferencz elnknek el6adni tagsagom tragikus, majdnem
comico-tragikus torténetét s 6 azt mondja, hogy még mindig elfoglalha-
tom helyemet: ez esetben, a Petdfi-innep alkalmabél, kész volnék egy
kolteményt kiildeni hozzdd azon bizalmas kéréssel, hogy add 4t azt
Herczeg Ferencznek azzal a kérelmemmel, hogy — miutan én gyon-

15%
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gélkedésem miatt nem mehetek most fel — legyen szives azt felolvas-
tatni a tarsasag valamelyik tagjdval ... Jo lesz igy? Erre valaszolj
komolyan! . ..

Azt kivanod, hogy irjak egy verset ezen czim alatt:

Hol vagy marczius 152

Héat nem irok, mert én dolgozotarsa voltam 1849-ben a »Der
vierzente April« czim( lapnak. Igaz, hogy nem irtam bele, csak széval
mondtam el a szerkesztonek, — a ki j0 baratom volt s elobb Damjanics
élelmezési tisztje, — hogy mit irjon bele! — — —

18.
Eger, 1909. IV/17.
Kedves baratom !

Influenzaszer(i nathds hurutban szenvedek mar hetek ota s hol
jobban, hol rosszabbul érzem magamat. Ma megint rossz napom volt;
de estefelé jobbra fordult annyira, hogy ime folkelhettem neked levelet
irni. Erre az a koriilmény is Osztonzott, hogy mar alkalmasint vissza-
tértél olaszorszagi utadbol, mely utadnak most, utélagosan, nagyon
orvendek, mert egy hibdas s engem kompromittalhato lépésem megtételé-
nek allta utjat. T. i. képzelem a dolgot, hogy midon én neked
a »Damjanics zdszlaja« czim(i versemet a P.-tarsasig titkdrdnak leendd
dtadas végett megkiildottem, te mar akkor az utazasra valé késziilés
gondjai kozt nem értél ra arra, hogy a jelzett czélbdl a titkart folkeres-
hetted s a kéziratot neki atadhattad volna ... Hala istennek — most
latom maér egészen tisztan — meggondolatlan volt. Most mar le is mon-
dok err6l végképen s befejezem ezt a komédiat azzal, hogy ezennel fol-
kérlek : légy szives azt a kéziratot nekem visszakiildeni.

Kozli: Morvay Gy0zo.

VOROSMARTY KET LEVELE KOVACS PALHOZ.

Az Aurora-kor tiszteletreméltd, jokedvii irdjat, a gyo6ri homeopatha
orvost, a Kisfaludy Karoly szellemében dolgozo lelkes embert kora majd
minden kivalosaga becsiilte, szerette. Jellemzd ra is, Vordsmartyra is az
a valésaggal batyai ragaszkodds, a mivel az utébbi 6t koriilveszi. Az alabbi
levelek abbél az id6bél valok, a mikor Kovacsot akadémiai tagga valasz-
tottak, de 6 az Osszeférhetetlen természetli Csaté Pal illetéktelen beavat-
kozasai miatt puritdn becsiiletében sértettnek érezvén magat, a megtisztel-
tetést visszautasitotta. A mint a levelekbol kitlinik, 1839-ben mint régi
ismerGsok érintkeznek. Baratsdguk egészen Virosmarty haldldig dllandd
marad. A gyori csaladi hagyomdnyok arrél is tudnak, hogy a Szdzat
szerzoje tObbszor megfordult vendégszereté orvos-baratjanal és hogy az
Otvenes évek elején a disgazdag Klétzar-csalad gyorszigeti sirboltjanak

”

magyar feliratat ¢ készitette.
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A levelek elsejéhez mellékelve kiildte el Vorosmarty Kovacsnak a
Keserti pohdr at- meg atjavitott kéziratdt, a melybdl a Cillei és a
Hunyadiak cz. dramaja keletkezésére kovetkeztetéseket vonhatunk.! Az els6
levél papirja diésgyori kis quart, a mésodiké kozonséges kis oktav.

Kedves bal'é.tom, Pest. 9 Dec. 1839.

Mély sajnalkozassal értettem a’ titoknokhoz irt levelébdl az akadémiai
tagsagrol lemonddsat, nem csak azért; mert valaszté tarsaimmal egyiitt;
orilltem volna- hozzdnk szorosban csatolhatni, hanem az {igy miatt is,
Baratomat mi olly férfiinak hittiik, kinek nem csak tehetsége, érdeme,
hanem olly szilard charaktere ’s becsfiletessége is van, kiben az academia’
jozan szellemének fentartdsira, valasztasok — 's egyéb foglalkozasoknal
bizhatunk. Mi résziinkrél megtevék, a’ mit lehetett: a’ jovendé nincs
hatalmunkban. Meglehet, hogy baratom’ helyét majd ollyan ember fogla-
landja el, ki midén (fogja) folyvast partok ellen beszél, maga leggono-
szabbul fog czimboralni. 'S igy baritom lemondasa — kénytelen vagyok
kimondani — némileg ok lesz, vagy legalabb alkalom arra, hogy az
academia részint */. haszontalan, részint rossz szindéku emberekkel betdltessék.
De mas feliil ezen lemondds reank nézve is megszégyenito, mert mi mintegy
16 valasztottuk meg baritomat, ’s ennyi ember bizodalmat ’s itéletét
lemondasa kevesebbre érdemesiti, mint az egy Csaté ragalmazé fecsegését.
Hiszen az illyen ebnek ugatni kell: ki hallgatott arra valaha, ’s ki indult
meg czudarsagain? Vagy szeretne-e neki is tetszeni, baratom? Ezt nem
hiszem. Neki nem nem tetszeni érdem. 'S e’ lemondassal kikeriili-e a’
ragalmazo nyelveket? Nem. Diadalmaskodni fognak ’s nem sokéra hallani
fogjuk azt az orszagos hahotat és dicsekedést, mellyel lemondasat minden
felé kirtolni fogjak. Azért igen kérem kedves baratomat, ha még nem
kés6, vonja vissza lemondasit (Péczeli hasonléképen —cselekedett),
adja vissza magit nekiink, kik olly igen oriiltink megvélasztatasanak ’s
ne hagyja magéat csak egy pillanatra is elkeserittetni */. semmire kelld
emberek (fecsegése — torolve) altal, kik’ fecsegéseinek gy is mindnyajan
ki vagyunk téve, vagy ha lemondisat csakugyan végkép -elhatirozta,
legalabb. ne ezen szint adja neki, hanem inkabb azt, mi orvosnal ugy is
igen hihetd, hogy foglalkozdsai miatt magat le nem kételezheti. A’ tGbbek
kozt csak azt akarom még mondani, hogy Schedel téliink (kozbeszirva)-az
academiai valasztasokra nézve: elszakadt ’s igy véleménye, érzeményei
nem mieink tobbé. Ezt azért irom, ne hogy baratom iranta valami téve:
désbe essék.

Ugyan az nap délutdn.

Ma gyiilés volt. Schedel, be nem gyiilvén még mind a’ valaszok,
nem olvasta fel a’ lemondast. Az istenre is kérem baratomat, vonja vissza
azt, vagy legaldbb fiiggessze fel: hiszen nagy gyilésig elég id6 lesz a’
dolgot meggondolni. Ha most rogton mond le, akkor annak a’ semmire
kello Csaténak azt a’ diadalt adja, hogy 6 vélaszt, hogy 6 maga tGbbet

1 L. P. P.: Vérosmarty : Keser(i pohdr. Ircdalomtérténet 1913, okt. fiizetét.
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fog érni, mint 16 becsiiletes ember. Ha mi red akarnank hallgatni, mar
régen fold ala kellett volna bujnunk, de mi bottal jairunk az eb ellen, vagy
nevetjiikk, ha kinjiban a’ holdat ugatja. */. En baritom helyén most nem
irnék egyebet Schedelnek, hanem csak ezt:

Bbvebb meggondolds végett lemonddsomat (torlés) felfiiggesztetni
kérem, mindaddig, mig ez irdnt vildgos és elhatdrozott nyilatkozdsomat
tenni fogom. De ezt minél elobb kellene tenni, hogy a' levél a’ jové
hétfoig itt lehessen. Minden esetre kérem, hogy midén a’ titoknoknak ir,
nekem is legalabb néhany sorral, de a' pillanatban, mellyben levelemet
veszi, irja meg akaratjat. Meglehet ugyan, hogy a’ tdobbi tagok’ valaszai
még késobb érkeznek be; de ebben nem lehet bizni: sietni kell.

Ha a’ lemondas felfiggesztve lesz, néhdny hét mulva, jobban meg-
gondolva, aztjvégkép vissza is lehet vonni. Azt is gondolja meg baratom,
hogy nincs a’ philologiai osztalyhoz kotve’s ha a’ grammaticat, (aestheticat,
Mythologiat 's tobbi segédtudomaényait a philologianak) nem szereti, egy,
vagy két év mulva at tétetheti magat a’ természettudomanyi (orvosi)
osztalyba, mint ez Nyiryvel és Czuczorral tortént (torlés) sajat kérésokre.
'S az illy attétel nem Keriil vélasztasba: a' rendes tagsag okvetetlen meg-
megmarad; de ha most lemond, elszomorit 's megszégyenit benniinket

egyszer’smind. Czuczort koszontom. — Bocsanat a’ kiméletlen szavakért ;
de el vagyok szomorodva baratja
Vordsmarty.

Melléklete »Keseri pohar.«

Pest. 7 Jan. 1840,
Kedves baratom!

Mindenek elott bizonyossa teszem, hogy a’ mi rajtam all, mindent
elkovetendek a' rendes tagsagi bajok’ eligazitdsira. Meg kell azonban
vallanom, hogy a’ Hirnokben megjelent lemondasa baratom uramnak, igen
sok galibat csindlt. Midon els6 levelemet irtam, erre nem voltam elké-
sziilve, még kevésbbé arra, hogy annak sokakon még koziliink is vissza-
taszité hatasa legyen. Mi azonban mégis csak megmaradtunk az igaz uton ;
de a’ heti {ilés tobbsége a’ felfiiggeszté levél utan nem akarta bevarni
baratom uram véghatirozatit; mert ugymond a' Hirnokben lemondott
(mintha az academia a Hirnokbol szedné fel correspodentidit). Ez ugyan
magaban nem baj; de a’ hiba mar minden esetre megtorténvén igen hiheto,
hogy ha baritom’ elfogadé levele °[. megérkezik (torlés) vagy inkdbb fel-
olvastatik, talalkozik valaki az ellen félbol, ki a’ dolgot a nagy gyiilés
altal kivanja eldéntetni. ('S ez még jobb; mert héti iilésben tébbnyire
elleniink a’ tobbség.) ’S ekkor baratom ujra szavazas ala keriil; mi
kimenetellel, a’ jo isten tudja. Ha tgy éllunk, mint taval, hiszem, hogy
meg er0sitjiik valasztdsat; de ha nem, ugy az ellenkezGt csaknem bizo-
nyosnak tartom.

Ki akarja-e baratom magat az Uj alkalmatlansagnak tenni, vagy
nem? Ha igen, akkor irjon egy egészen hivatalos levelet Schedelhez; mert
e’ mostani egyéb dolgokat is foglalvin magaban anrak nem tekintheto.
Ebben kovetkezoleg lehetne szélani: Elso levelemet egy masik altal fel-
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fiiggesztvén, mindent j6l meggondolva ezennel kijelentem véghatarzatomat.
En a’ tarsasagi tagsigot elfogadom, magamat -alapszabalyainak, hatar-
zatainak szivesen alavetem (stb. jele.)

Ekkor, ha gy kivanja baritom, kiadjuk hirndki lemondasanak
czafolatat is; de megvalljuk, az ebben az alakban nem ajalhatd. Legjobb
volna azt roviden és szarazon igy szerkesztetni: »Azt hivén, hogy az
ellenem felindult zajt, ragalmakat magamrdl ’s az academiarél lemon-
dasommal elhdritandom, elhatarazom (!) magam' e’ lépésre; de mivel
tapasztalom, hogy ez ellenségeimnek még inkabb szarvat ad, ezennel : meg-
semmisitem kiilonben is hirtelenkedve tett lemondasomat.«

Ezek azon esetre, ha baritom ra szinja magat, hogy még egyszer
valasztas ala Kkeriiljon, (torlés) hol, mint mondam, a' vég bizonytalan.

Ha nem akarja koczkaztatni a’ dolgot, akkor legjobb lesz ugy
hagyni, (torlés) a’ hogy all: kiilonben is meggondolasra nagy gyiilésig
elég id6 van.

Egyébirant Csatéval vitazni, kivalt félig, hii dolog: a’ szemtelen
’s lelkiismeretlen embert vagy egészen meg kell torni, vagy nem bantani
’s még akkor is félemeli magat; mert mindig taldlkozik a' kozonségben
olly semmirekelld, ki ragalmaiban, fecsegéseiben, ha még olly izetlenek
is, gyonyorkodik. A’ gazembert nem onereje, hanem a’ rokonérzok sokasiga
tartja fenn. Szomoru dolog, de igy van. -+ alatt: Egyébirant nagy
aggodalmakat ne csindljon maginak baritom: az egész academicussig
czifra nyomorusdg még most. Hatdrozatat halaszthatja, a’ dolog nem
sietés. Kedves nejét tisztelem.

Vilaszat elvarom baratja

Vorasmarty.

Kozli: PrTrROFF PAL.

BAJZA KET LEVELE ANYJAHOZ.

Boldogult édes apam iratai kozott talaltam az alabb kozolt két
levelet, melyek ma mar a Nemzeti Mutizeum kézirattaranak tulajdonai.

Bajzanak eddig egyetlen édes anyjahoz intézett levele sem volt
ismeretes. Tudvalévdleg anya és fii kozott meglehetosen hideg volt a
viszony. E két levél mégis azt mutatja, hogy az érintkezés koztiik
allandé volt.

Tartalmilag a levelek nem sokat mondanak. Az 1. szami Bajza
egyik elsé unokatestvérére Mesko Mihaly arvamegyei levéltaros ozvegyére,
ennek Fruzsina nevili lanyara és Dienes nevil fidra vonatkozik, a kiknek
sorsar6l Antal batyjanak is tébbszor ir. (V. 6. Bajza munkai VI. 407, 411.)

Erdekesebb a 2. szamu levél. Ez Bajza hazassiganak killsé koriil-
ményeire vonatkozdlag nyujt felvilagositast, melyekre nézve Bajza-mono-
graphiamban még tapogatdézasokra voltam utalva (1. 432.1). A levélben
emlegetett Foldvary Ferencz az oreg Bajzanénak volt els6 unokatestvére.
Az 1825—27. orszaggyflilésen Bajza mellette volt koveti irnok. Ekkoriban,
mint a Kkir. tabla iilnéke allandé pesti lakos volt.
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SzUCSI JOZSEF

1.
Kedves Asszonyanydm,

A’ Meskéné altal igért szolgalobol semmi sem lehet, mer Meskdoné
maga sem tudja hanyadan van, nem hogy mas bajan tudna segiteni; és
Szent Mihaly napig ki tudja mellyik orszag’ szélén fordul-meg. Mikor
a’ minapdban nédlam volt azt mondotta, hogy maér Losonczon teljességgel
nem élhetnek, mert ha valami munkat kap is a’ lyanya szérnyl roszul
fizetik-meg faradsagat; hogy 0 szeretne Pestre jonni, itt tan jobban
keresnék az asszonyi munkdkat. En ajinlottam neki, hogy probélja-meg
Pestet, mert sok asszonysagoktdl tudom, hogy Pesten a’ dolgos és életre
val6 leany munkaibdl szép jovedelmet szerezhet esztendonként. Megigértem:
neki azt is, hogy egy honapi szallasa bérét én ki fogom fizetni. Eljéttek
's itt vannak mar két honaptdl fogva, de még mind eddig egy garast
se tudtak magoknak szerezni, mert gyavak, és élhetetlenek ’s nincs
egyiknek se jézan meggondoldsa. — En nem értvén az asszonyi munkak-
hoz nem avatkozhatom dolgaikba. Kiildoztem Gket minden felé kérdezoskddni,.
ismeretséget csinalni, de mindeniitt {igyetlenek, csak a’ sok kofa-beszédbol
all az Oreg Meskoné, a’ lydnya pedig igen bagyadt személyke; az
ha kész munkdkat hordananak elejébe meg tudnd csindlni, de maga
valamit kigondolni és magan segiteni nem tud, 's azon feliil mindketto
kevély szegény a’ minél nincs nevetségesebb. Mind eddig én tartottam
bennek a’ lelket 's elkoltottem rdjok vagy 60 forintot, ’s még nem
sajnalnék még egyszer 60-vanat koélteni, ha latnam, hogy lesz bel6lok
valami, de nem tudnak iparkodni a’ magok’ szerencséjén, azért én megmon-
dottam nekik, hogy gondolkodjanak sorsokrdl igazan, mert én draga
pénzen nem tarthatom oket Pesten, hol minden draga. Nekem magamnak
is van elég koltségem. Mondottam lyanyanak, hogy menjen szolgalatba,
de 6 kisasszony szeretne maradni, az anyja pedig neheztel, ha az emberek
nem Tekintetes asszonynak titulaljak, pedig a’ zsebbe alig van 6. krajczar,
s igy én nem tudom mi lesz beldlok. Fijok irt Temesvarbol, az sem
segithet rajtok mert maga is nyomorusiagban él.

Nem tudom, ha haza mehetek e az 0szon bizonyosan, mert gyiilé-
siink November felé lesz ’s akkor nem eresztenek; ha mehetek tehat,
September végén megyek vagy két hétre. Csokolom mindnyajokat, Kedves
Asszonyanyamnak pedig jobb egészséget kivanvan maradok

Pest, august. 24 d. 1833.

tisztelo fia
Jozsef

Annyi dolgom van, hogy alig lophattam id6t e’ levél irasara.

2.
Kedves Asszonyanyam,

Utols6 levele igen nyugtalanna tett, mellyben Asszonyanyam én
rajtam aggodik. En a’ pesti 4rviz utan mindjart irtam, csuddlom, hogy
levelemet nem vette Asszonyanyam, ’s még inkabb csudalom, hogy
Foldvaryék semmit sem tudtak felélem mondani, holott Féldvary Ferenc-
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czel én arviz ideje alatt tobbszor talalkoztam és beszéltem. Nekem, hala
istennek semmi bajom sem volt, jegyesem is, ambar nagy veszedelmek
kozt volt, de megszabadult. Karom ugyan nekem is lesz, és pedig nem
csekély, mert egy konyvaros, kinél sok kényvem volt, egészen tonkre
ment és ott alig ha el nem veszitek vagy 400 valté forintot, mellyre-
kivalt most igen nagy szitkségem volna.

A’ mi Ossze eskiivésink mdar megtortént, martius 30 d. Tapio-
Szentmadrtonban; és én két hetes hazas vagyok. Mart. 26. kellett volna
az eskilvésnek lenni, de az arviz miatt az is elhaladt. Szentmartonban
egész csendességgel ment végbe a’ dolog és egy krajezar koltségembe-
sem Keriilt. Szabd Jozsef és felesége, szentmartoni gazdag foldes ur a”
Csajaghiakkal igen kozel atyafiak és feleségemet ugy tekintik hazoknal,
mint sajat leanyokat. Nekik régi ohajtasok volt, hogy nalok eskiidjiink ;.
az arviz teljesitette kivansagokat. —

Edes Asszonyanyém! az én hazassigomon ne aggédjék. Minden
jelek arra mutatnak hogy ez j6 hézassdg lesz, legalabb az én kivansa-
gom szerint j6. En most teljesen megelégedett vagyok 's ugy hiszem az
leszek jovendGben is. Feleségemben mind feitalaltam azt, a’ mit remél-
tem, nincs egyéb hatra, minthogy 6t kedves Asszonyanydm szivességébe
és szeretetébe ajanljam.

Mihelyt o0t hat napra szabadulhatok, kirandulunk Sziicsibe és-
bemutatom Asszonyanyamnak feleségemet, addig fogadja el kedves-
Asszonyanyam a’ legszivesb gyermeki tiszteletiinket. Ki egyéb irant,
testvéreimet csdkolva, 's magamat anyai szeretetébe ajanlva vagyok

Pesten, apr. 11 d. 1838. tisztelo fia
Jozsef
Kivil :
Tekintetes Bornemissza Johanna asszonynak, néhai tek. nzetes és.
vitézlett Bajza Mihdly’ ur’ Ozvegyének Gyongyds
Sziicsiben.

Kozli: Szicst JOzZSEF.

HET LEVEL KAZINCZYTOL, KILENCZ KAZINCZYHOZ.
(ElsS kozlemény.)

Viaczy Janosnak a Kazinczy Levelezése XXI-ik kotetéhez irott
Bevezetése (a XLIV-ik lapon olvashatd zaradék) arra Osztonzétt, hogy
a sarospataki ref. fGiskola birtokaban levé s Kazinczytdl szarmazé vagy
hozza irott leveleket Osszegyijtsem és koziilok legalabb nehanyat addig
is kozoljek, mig a potlékkotet megjelenik, illetoleg »Kazinczy hivatalos
levelezésének maradvanyai« — mint az Akadémia Kazinczy-bizottsaga
1891-ben tervezte — az & Osszes miiveinek 1. osztilyaban, az eredetd
munkak Kkozott, az oOnéletrajzi dolgozatok fliggelékelil kozzététetnek.
(Dr. Vaczy: Kazinczy Lev. II. k. XXXIL lap). Ez alkalommal 16 levelet
adok ki, melyek koz(l 11 a foiskola levéltiraban, 5 pedig a kényvtarban
talalhato. :
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L.
Kazinczy — [Ori Fiilep Gdborhoz\]

Tisztelend6 Professor
nékem Draga Nagy Jo Uram!

Parantsolatjara Tiszt. Professor Uramnak a' Fels. Tsaszarnak azon
Intimatumat, mellyet Fels. Annya haldla utan mindjart mas nap botsatott
a' Varmegyékre, (mind Eperjesi utam, mind pedig egyébb foglalatossagaim
miatt talam késon is) dltal-killdém. Egyszers’mind jelentem, hogy Kacsandi
Laszloné Asszonyom nem Kementzén hanem Kohanyba fogja az Innepeket
tolteni. Egész nyughatatlansaggal virvan T. Professor Uramnak Regmetzen
val6 transitusit, midon magamat tapasztaltt gratziajiba ajanlanim, maradok

Tiszt. Professor Uramnak

A. Regmetz 19% X-bris

1780
alazatos 's tokélletes
szivil hiv szélgaja
Kazinczy Ferencz.

[Sarospataki ref. foiskolai levéltar. XVII. 6148.]

II.
Szalay Sdmuel ® — Kazinczyhoz.

Tekintetes Kiralyi Inspector Ur. etc.

Kozelebb mult Hénapnak 15-ik napjan hozzam irott Uri Levelét
a T[ekintetes] Ur[nalk szokott tisztelettel elvévén 21* Aug. Postai alkal-
matossaggal, minthogy a dolog az egész Eklésiai Communitast illeti,
magamtil nem valaszolhattam mind addig, mig 28 Aug. kozonséges
Consistorialis Gytilésben a dologril tett magok meghatarozasat irasban
lomben adtdk volna: az alatt 30 Augusti meg érkezvén a hdrom
normalis methodust tanuld iffjaink; azt allitottdk, hogy T[ekintetes]
Inspector Ur, két vagy harmad nap alatt ide Miskolczra érkezik; azért
nem reménylvén, hogy levelem az Urat mar Kassan talalja, levelem
irasat ez okon mind eddig halasztani kéntelenittettem. — A mi mar most
a dolgot illeti, azon nevezett napon 28 Aug. az Eklésiai Consistorialis
egyiitt lételekben Eklésiank Tagjai, minden kérnyil allisaira nézve meg
visgalvan a fel allitandé oskoldk dolgat, abban allapodtak meg: hogy
itt épen nem lehetne a mi Eklésiank részériil mixta normalis oskolat
fel allitani: mind azért, hogy ha talan taldlkoznanakis Eklésiank Tagjai
kozzll tizen, vagy tobben s kevesebben, a kik gyermekeiket mixta

1 E levelet valészintileg Ori Fiilep Gdbor pataki tandrhoz irta Kazinczy.
% A tiszdninneni ref. egyhdzkeriilet piispike és a sdrospataki ref. fGiskola
f6gondnoka volt 1770. juli. 1-t61 1792 jul. 12-én bekdvetkezett haldldig.
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oskolaba jaratndk; de tébbire kozonségesen olly magok meghatdrozast
veszszilk észre Eklésiank népe kozdtt, hogy semmi motivumokkal nem
lehetne arra hajtani, hogy gyermekeiket olly mixta oskolaba adjak :
készebbek levén minden oskolaban valo nevelés nélklil gyermekeiket
mélly tudatlansagban fel nevelni melly az O felsége kegyelmes és bolts
tzéllyan kivil vagyon: mind azért, mert kozelebb mult esztendGben
octobernek 10-ik napjan Sub. Nro. 43446. emanalt kiralyi kegyelmes
Rendelésben ambar a mixta oskolaknak introductioja a Méltésagos oskolak
F6 Directidjanak hathatés munkdssigdba ajanltatik : de arra valé kén-
szeritG erd ezen munkabul Kkirekesztetik; amint hogy ezen kénszeritd
erltetésnek tavoztatdsa meg erOsittetik, a Nagy Varadi Greeca non
Unita Eklésianak Instantiajara, ezen esztendGben 2-da Januarij emanalt
és T. N. Bihar Varmegyéhez kiildettetett kegyelmes kiralyi Parantsolatnak
erejével. Illy és tdbb okokon ezen mi Eklésiank is a mixta oskolanak
fel allittatasa illy nehéz kornyll allasok kozott akadalyoztatvan: abban
onként magat meghatarozta Eklésiank népe, hogy a Parantsoltatott
Normalis Tanitasnak és Tanuilasnak modjat 6romest fel vészi mixtura
nélk(l: és azon Instdlja Eklésiank a T. Urat, hogy abban méltéztasson
a T. Ur rendelést tenni: hogy azon ki tanittatott és a Capitalis Normalis
oskolabul szép Testimonialissal haza botsatott harom iffjakat: maga
méltéztatike a T. Ur oskoldnkba introducdlni: vagy az Eklésidra, és a
Localis Director urra bizni. Ez itt Eklésiank nevével és rendelésével
alazatosan tett jelentésem utan magamat Kegyes Ur Gratzidjaba s
T[ekintetes] Ur[amna]k aldzatosan ajanlvan éllandé tisztelettel maradok
Miskélez 25'% Augusti 1787. (A datum téves: a levél késobbrol vald!)

[Ez ivrét alakd papirosra irt els6 fogalmazvany héatan a kévetkezd
jelzés olvashat6: »Responsorize R. Superintendentis D[omini] Samuelis
Szalay ad Scholarum Nationalium Inspectorem D[ominum] Franciscum
Kazintzi intuitu introductionis Scholae Mixtae in Ecclesiam Miskoltziensem.
Ao. 1787. d. 25 aug.« — Az egész levél Szalay sajatkez(i irasa. —
Sarospataki ref. foiskolai levéltar. XXII. 8109. sz.]

IIL.
Verner Jakab — Kazinczyhoz.

Tellyes bizodalmi draga Nagy j6 Uram,
Kiralyi Inspector Ur!

Mivel hogy Martsa Sandor Uram a' ki a’ szigethi mixta Fo
Oskolabann Refor. Tanité volt, mostan tudta meg, hogy Szabé Uram
el menetelével a' Varadi Nationalis F§ Oskolaba Vacantia esett, azért
késGbbenn jelentette magat e’ meg iiresedett hivatal el nyerése végett, ez
pedig olly Ifii, a’ ki minden tekintetbe meg érdemli, hogy kérése meg
halgattassék. Azért ma nékie vissza felelek, hogy késedelem nélkiil
Véaradra pro docenda classe 32 jojjon. Ezen valtozds altal tehdt a’
Szigethi F6 Oskoldbann vacal a’ harmadik classis, a’ hova Reformatus
Tanité kévantatnék, kinek fizetése 250 forint, 18 f. kvartélypénz és tiizi
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fa. A’ helyett tehat, hogy Varadra kiildene az Ur egy Ifiat, méltéztassék
Szigethre Maramarosba egy jo Ifiat egyenesen kiildeni, melly irant mar
elére irtam Aschbacher localis Rector Urnak, hogy Kassarél fog Tanité
érkezni. Tsak az irant Gjitom kérésemet, hogy mennél elobb el indiilna
az Ifii, nékem pedig nevét, és el menetele napjat tudtomra adni méltéz-
tatna. Engedelmet kérek illy sok alkalmatlankodasomrodl, mellyet tsupan
az Ur baritsagaba levé biztomba tenni merészlek.

Szabé Uram N. Banyara mint Professor 22¢ Humanitatis classis
megyen.

Ezzel tovabbi szivességének kérésével igaz, és kiilonos tisztelettel
maradok

Az Urnak K. Inspektor Urnak

Vérad 24. Aug. 1789. alazatos szolgaja

Verner Jakab
K. Inspector.

Mlgoé Grof Forgits Véradi kanonok (ha esmerte az Ur) ma meg
halalozott itten.

[Eredetije a sarospataki ref. foiskola kényvtariban, a Kazinczy
hivatalos levelezését tartalmazé ivrét alaku . kotetben.]

IV
Verner Jakab — Kazinczyhoz.

Tellyes bizodalmu draga Nagy jo Uram,
Kiralyi Inspector Uram!

Eppen most veszem Szigetr6l a’ localis Directoromnak tuddsitdsat
arrol, hogy még Toth Istvan Uram oda nem érkezett, kinek meg érke-
zésit annyival nehezebben varja, mivel a’ Classis tsak mas Tanité altal
supplealtatik. Azért kérem alazatosan az Urat, méltoztassék nekie még
egyszer irni, hogy induljon, és bizonyos légyen abban, hogy ezen
Districtusbann is én bennem Kkiilonds j0 akarora talal, Szigethen pedig
éppen sokan vagynak, a’ kik az oskola mellett munkalodokat kedvellik.

Szigetre a’ Zsidé oskoldba madr ez elétt 3 honappal egy Evan-
gelicus Tanitét rendeltem, ’s azért mar Firstet, a' kit esmérek, mert
N. Karolybann is tanitott, oda nem rendelhetem.

A’ fizetésiink, a’ Bétsi hirek szerint a 1* Nov. a. c. fog jobbitatni.

Magamat tovabbi szives baratsiagiba ajanlom, s’ vagyok

Az Urnak K. Inspector Uramnak

Varad 2* Octobris 1789. :
alazatos szolgaja

Verner Jakab.

[Eredetije a sdrospataki ref. féiskola konyvtaraban, a Kazinczy
hivatalos levelezését tartalmazé kotetben.]
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V.
Verner Jakab — Kazinczyhoz.

Tekéntetes Kiralyi Inspector Ur,
Kiilonos bizodalmi Uram !

Azon beszédet, mellyel az Ur a’ k. al-igazgaté Tisztyeit a' muilt
honapnak végén hivatalyokba bé iktatta, és a’' melly a’ Tanitis modja
fel6l nyomos jegyzéseket foglal magédbann, annyival nagyobb 6rémmel
vettem, olvastam, és el is osztogattam, mennél bizonyosabb vagyok arrol,
hogy annak altal olvasasa sokakbann igazabb vélekedést fog gerjeszteni
ezen oskolak irant; ha tsak az ellent nem all, hogy sokan kétszer
kettot sem akarnak négynek esmérni. Ehez méltoztassék tehdt koszo-
netemnek nagysagat mérsékelni, hogy vélem azt kozleni nem terheltetett.
Magam is, a’ ki magamtol véltozdsokat tenni addig nem batorkodtam,
mar tobbszor ohajtottam, hogy fellyebb vald rendelések altal jébbulnanak
meg azok, a’ mellyek az okos, és valésagos Nevelés médjaval a’ Metho-
dusbann még nem egyeznek. Adja Isten, hogy az, a' mint az Ur igéri,
mennél elébb meg is légyen! De minthogy ezen német beszédet, a’
németl nem tuddknak ki osztani nem lehetett, az Ur pedig annak
magyarra lett forditasat is jelenti, ezekbdl is annyival nagyobb bizo-
dalommal kérek exemplarokat, minthogy ezen a' részen a’ magyarnak
sokkal nagyobb foganatja lehetne.

A’ Circularék irant, hogy azokat az Urral is kozleném, valaminthogy
ezt szivesen tselekedni magamat alanlom, ugy bizodalmosan ki kérem
az Urtél, hogy féképp azok irint, mellyek mar eddig is ki mentek,
akaratjat bovebben vélem kozleni méltoztassék.

Mellyek utann allandé baratsagos tisztelettel maradok

Az Urnak Kiralyi Inspector Uramnak

N. Varad 12 Febr. 1790.

alazatos szolgaja
Verner Jakab.

[Eredetije a sarospataki ref. foiskolai konyvtarban, a Kazinczy
hivatalos levelezését tartalmazé kotetben.]

VI
Verner Jakab — Kazinczyhoz.

Tekéntetes Kiralyi Inspector Ur,
Nagy bizodalmi Uram!

Valaminthogy kiilonds koszonettel vettem magyarra forditatott
beszédének Nyomtatvanyit az Urnak, ugy igyekezem rajta, hogy azokat
ezen a' részen széjjel osztvan, kozonségessé tegyem, tudom is, hogy a’
mint a’ Németet mar dicsérettel olvastuk, gy a’ Magyar is kozonséges
jovahagyast fog nyerni.

A’ mi a’ német nyelven valo oktatdst ezen Districtusban illeti,
az, ha igazat kell mondanom, tsak tsupa német helyeken tanitatik, a’
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Magyar helyeken igen keveset, az is pedig tsak nagyobb Varosokbann.
Az olah oskoldkbann a’ Tanitoktol a’ német nyelv’ tudomdnyat meg
kellett eddig kévanni, mert ezt minden Intimatum parantsolta, de ugy
vélem az is el mulik, melly altal nagy bajtol menekszem meg.

En Visitaitoroknak mind ollyanokat candidaltam, kik magyaril
tudnak, egyébbarant is pedig nem tsak az Oskolak dolgabann érdemeket
bizonyithattak. De lészen e’ bellolok valami, nagyon kétséges. A’ mostani
Circumstantidk azt nékem reményleni, alig engedik. Szerentsésebb az Ur,
a’ ki mind segété tarsakat nyert, mind pedig meg jobbitott fizetésit is
huzza, ezek nallam taldm tsak kévansigok maradnak. Felorol semmit
nem tudhatok, ha lészen ¢ az oskolak dolgiba valtozds, ha az Ur
elobb értene valamit, baratsagos kozlésit ki kérem.

En, a' ki az Ur baritsagit igen nagyra betsiillom, és allandé
tisztelettel maradok

A’ Tekintetes Urnak

Varad 192 Febr. 1790,

alazatos szolgéja
Verner Jakab.

[Eredetije a sarospataki ref. fGiskolai kényvtarban, a Kazinczy
hivatalos levelezését tartalmazé kotetben.]

VIL
Ivinkay Vitéz Imre — Kazinczyhoz.

.. Tekintetes Kiralyi Inspector Ur!

O Felségének, a’ most uralkodé Kiralynak a’ Felséges Helytartoi
Tanats altal e’ folyé hénapnak 20-kdn 13027-ik szam alatt ki-adott
kegyelmes Parantsolatja szerént négy honapokig viseltt Kiralyi Visitatori
hivatalomt6l el-mozdittatvan, nints egyéb hatra, hanem hogy az ide
zartt Irdsimat a’ Tekintetes Urnak aldzatosan be-kiildjem. Sokkal keve-
sebbek azok, mint sem hogy hivatali buzgésagomnak tsak valamennyire
is tanuji lehetnének. Hogy tébbet nem tehettem, latja az, a’ ki tudja,
hogy mikor e’ hivatalom folytatasdra rendeltettem, szinte akkor tiltattam-el,
annak olly tokélletesen viselésetdl, a’ mint le-tett hitem, a’ Felséges
Rendelések, és a' Tekintetes Ur erant 1évé hala-adé mély tiszteletem
kivanta. E’ reménytelen valtozds eggyik példdja a’ sors viszontagsigainak.
En, a’ ki’ a’ meg-hdltt Felséges Fejedelem altal a’ Tekintetes Ur kozben-
jarasara valasztattam az emlitett tiszt-viselésre, édes Hazamnak mostan
ki-der(iltt egén borongd o6romét tekintvén szint' olly oOrommel valok-el
attdl, valamint ez el6tt négy honapokkal fogadtam. Nem is sajnalok
egyebet, tsak hogy a' Tekintetes Urral ez altal lett szorosabb &szve-
kottetésemet latom el-enyészni, és egyszer ’'s mind azon térségrol is
el-térittetem, mellyen Kkedves Hazamnak boldogsagan lehetett volna
munkalédnom.

Hivatali ttazdsomban véltt szerentsém olly érdemes Igazgatoit
osmerni. Oskolainknak, kiknek tiszti buzgdosagok sokkal nagyobb, mint
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sem hogy jutalom nélkil maradhatnanak. Senkit sem emlitek ezek
kozll tsak az eggy Horvath Pétert, ki a’ Jaszberényi Vegyes Oskolanak
igazgatasat minden vallasbéli részre-hajlas nélkil, és a’' leg nagyobb
szorgalommal mar nem kis id6tSl olta ingyen, és minden jutalom nélk{}k
folytatja. Az 8 harmas hivataljai (a’ Districtusnak Notdriusa, a’ Gymnasium-
nak Directorja, és a’ Nemzeti Oskoldnak helybéli Igazgatdja) bator nem
kevés faradsagat kivanjik, mind az altal a’ leg nagyobb egyenességgel
vallom-meg, hogy bamilasra mélté voltt az alatta 1évé Nemzeti oskolabéli
Tanulok elomenetele. Nem kétlem, hogy az O érdemeit velem eggyiitt
egyenld mértékben Gsmeri a’ Tekintetes Ur, és éppen az az oka, hogy
rolok tobbet nem szélok, hanem kérem Tekintetes Urassigodat, méltéz-
tasson azokat tekintetbe venni, magit a’ felsobb helyeken kdzbe vetni
érette, és valamint mésoknak, kik nalanal talan sokkal méltatlanabbak
valdnak, néki is jutalmat szerzeni. Tellyesitse a’ Tekintetes [Ur] ezt az
utélsé kérésemet, igy osztdn semmi se marad hatra, a’ mit még mint
Visitator kivannom lehetne — Kkellene.

Engemet pedig tartson meg a’ Tekintetes Ur, azon mértéket nem
osmerd kegyelmében, mellyet tsak e’ kevés, négy honapi idd' el-telése
kozben vilagosan lehetett tapasztalnom. Felejtse-el hibaimat, és maradjor
az a' mi voltt, az én — Partfogém, ez az én végsé esedezésem. Kivanvar
azt is hogy e’be a’ hivatalba, mellyet én most orommel teszek-le, hogy
ha valaha még hellyre allani lehet szerentséje, nalamnal emberségesebb,
és alkalmatosabb Ember léphessen. A’ Tekintetes Urnak magamnal
hivebb és engedelmesebb Alattvalét, a’ kezem aldl el-vétetett Oskolak
Eldljaréknak és Tanitoknak szivesebb hivatal-béli Téarsat kivanok. Es
ezek utan 0rokos tisztelettel maradok

a’ Tekintetes Kiralyi Inspektor Ur’

aldzatos szolgaja
Ivankay Vitéz Imre vélt ki-
ralyi Visitatorja a’' Hevesi kerllet-
béli Nemzeti Oskoldknak.

Egerben, Aprilisnak utélsé napjan 1790-ben.

[Eredetije a sirospataki ref. fdiskola konyvtdraban, a Kazinczy
hivatalos levelezését tartalmazd ivrét alakd kotetben.]

HARSANYI ISTVAN.

BESSENYEI GYORGY ELSO DRAMAJA.

Tobbszor szoba keriilt mar az a kérdés, melyik volt Bessenyef
elsé dramaja? Ujabban az IK.-ben is széltak Bessenyei dramainak sor-
rendjér6l. Hogy a Humyadi Ldszlé tragédiaja idérendben az elsd, ezt
maga Bessenyei mondja el egy helyiitt, a mi Ggylatszik kikeriilte a kuta-
tok figyelmét. A Geschifte der Einsamkeit cziml német mivében egy
franczia levélben ezt irja Bessenyei: A Hunyadi tragédia kis mi, szellemé-
nek elsé kisérlete. »C'est un petit ouvrage, le premier essai de votre génie.«

RiepL FRIGYES.
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Maddch Imre és Az ember tragédidja. frta: Voinovich Géza. Kiadja a
Kisfaludy-Tdrsasdg. Budapest, Franklin-Tdrsulat, 1914. 8-r., 594 1. Ara 8 K.

Voinovich Géza Madach-monographidja reaszolgal a részletes, behato
méltatasra : akarmi részben veszsziik, akar mint irodalmi tanulmanyt, akar
mint életrajzot, vagy ha csak stilusat nézziik is, nem kell fukarkodnunk a
dicsérettel. A szerz6 nem Kkeresi a feltlinést. Miivének szerkezete és stilusa
egyszerl, de erds tiszta vildgossigaban és targyszerlségében. Ritkan nagyit,
mindig a jellemzot, a lényegest keresi és rendkiviil alapos kicsinyben és
nagyban, akar az adatok kikutatasiban, akar az ird lelkének és munkai-
nak mélyrehaté analysisében. Semmi sem keriili el figyelmét. A mi jot
talal a Maddch-irodalomban, azt véteknek tartana elmellozni. Nem akar
ugy feltlinni, mintha mindenkinél jobban értené koltGjét, szivesen fogadja
-l a hasznalhatét barkitol is. Pedig itélete biztos, egészen ©6nallo, s
monographidja alighanem legjobb a nagy Madach-irodalomban. Széval
-elokelé iréval van dolgunk, a ki felsobbségét minden zaj nélkiil bizonyitja,
a kinek modora mutatja, hogy a legjobb ir6k hatasa alatt nevelkedett.

Erdekes mindjart mive kezdetén az 6sok rajza s a kornyezeté, melyben
Madach komoly gyermekifjiva fejlodott. Ki van emelve az anyai nevelés
hatasa a Madach-fidkra. »A filk — irja szerz6nk — az Ozvegyi haznal
‘nem lattak tivornyaval végzodo nagy vadaszatokat, mamoros téli vacsora-
kat, melyek élczei el6l a n6k menekiilni kénytelenek; nem hallottak
hazugsaggal flszerezett vadasztréfikat, kortesek agyafirt cselfogdsait.
<Csondes hdz volt az; a szérakozas olvasasbol allott, a kirdanduldsok
-olyan hazakhoz vezettek, a hol anyjuk betegeket dpolt és gyodgyitgatott.
Ilyenkor tobbnyire Imre kis 6tos fogatdn mentek. O Ugyszolvan egészen
-anyja oldalan élt, szivéhez is 6 allt a legkozelebb, mert komolyabb és
-eszesebb volt testvéreinél s a mellett beteges is.«

Madach fejlodésében, elsé kisérleteinek elemzésében kiilonds gondja
van a szerzonek arra, hogy kikutassa azokat a mozzanatokat, melyek
lassanként kifejlesztették a kolto hangulatat az Ember Tragédidjdnak
megalkotasara. Ez nem koénnyl munka, sok lélektani tapintatot kivan.
Es tgy hiszsziik, hogy a szerzének sikeriilt a feladat megoldasa. Kiemeli
Madach elsé szerelmi csaléddsanak mély hatasit. Ez a csaldodas »bizal-
matlanna tette egész életére: minden reményhez logikai lanczczal kova-
«solja hozza a kidbrandulast. E fajdalom emléke sohasem hegedt be lelkén
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Az Ember Tragédidjdnak forradalmi jelenetében a szlizi marquise mintha
Etelke visszajaro emléke volna. E fogékonysag a borts hangulatok irant,
a tulzott érzékenység s maga e meghasonlds a képzelt és vald vilag
kozott allandd vonasai koltészetének.« Egy ifjukori dramaja, a Csak fréfa
czimli »egészen a koltd szerelmi csaldddsanak s akkori heves vilag-
gyuloletének tiikre«. Ekkor Madach valdsdgos athéni Timon. Ebben nincs
kiilonos egyéni vonds, ez az érzékeny Kkoltoi kedélyek gyakori, szinte
tipikus ifjukori hangulata, JellemzGbb az Ember Tragédidjdnak koltojére
az, hogy »ifjikori szinmiveinek 4lland6 sajatsiga e kettds vonas: egyik,
hogy fébb alakjain hangulatdnak fénye-arnya jatszik ; mésik, hogy hdsei
tobbnyire fogalmak személyesitdivé nonek, kiizdelmiik és sorsuk a kolto
vilagnézetét hirdetik«. Sokféle hatdst mutat ki a szerz6 Madach elso
dréméiban. Erdekes, hogy Sophokles mennyire hatott redjuk. Voinovich
szerint »egyrészt Sophoklesre vihetni vissza Madach azon vonasat, hogy
ellentétes természeteket allit egymas mellé, egymas kiemelésére«. Sophokles
dramaibdl kovetkezteti Madach, hogy a szinmiinek tobb hdse is lehet.
»Az eszmei tartalom fontossdga, mely batran nyilatkozhatik t6bb alakban
is: ez a két elv némi részben kulcsul szolgalhat Az ember fragédidja
fogantatasanak titkahoz.« Latjuk, hogy leginkabb ezt a titkot Kkeresi
Voinovich Madach palydjanak rajzaban. Alig husz éves koraban Madach
abban hagyja a dramai kisérleteket. Mint magyar nemest a kozélet
foglalja el. A negyvenes évek politikai kiizdelmeinek szenvedélyessége
Madachot is elragadja. De nem meriil el a partkiizdelembe, a szemlélodés
Oszténe erbsebb benne, mint a cselekvésé. Eles giinynyal ostorozza a megyei
nemesség zajos szereplését. Jol sejti Voinovich, hogy »ez emlékeibGl szovi
Madach Az ember tragédidjdban a demagdgok jelenetéte. De még ennél
is nagyobb tapasztalat varja a Kkolt6t: 23-ik évében meghazasodik.
E hazassag torténetét a szerz6 nagyon tanulsagosan beszéli el. Elénk adja
a tragikus torténet anyagat, Ugyhogy az olvasé megalkothatja a maga
itéletét és ha ugy tetszik neki, kovetheti a szerzot is itéletében.

Volegény és menyasszony igen fiatalok voltak. Mind a kettonek
korai volt a hazassag. Madach lelke csupa komolysag és mélység, Frater
Erzsi konny( madarlélek. Madach mikor meglatja Erzsikét, rendkiviil élénken
érdeklodik e lelkétol egészen idsgen, szinte felfoghatatlan lény irant.
Hajzatat akkor egy lidérczkéhez hasonlitja, mely »bolyong, drvény folébe
csal, és megfoghatatlan«. Symbolikus hajzat volt ez! A Kkolto oszton-
szerlien érzi a symbolum jelentdségét, de szenvedélyében nem birja elemezni,
nem birja tiszta tudattd emelni.

Phantasidjat vonzotta a lidérczfény és akarattalanul engedte magat
az Orvénybe csalni. A hazassag elso éveinek rajza Voinovich kényvében
igen talald. A kiabrandulds fédjdalmat nehéz koriilmények stlyosbitjak :
a férj fogsaga s az anyagi gondok. Erzsinek ez ido tajt kelt egyik levele
egy kotetre terjedd jellemrajzzal is felér. Erzsi a csalad legnehezebb
valsagai kozben is a mantlira, a kalapra, a fehér pantlikaira gondol.
Erkolesi érzésének teljes korlatoltsagat e levél vilagosan jellemzi. Ez utan
eltévelyedésén mar nem csodalkozunk. Ilyen levelet irat Keller Gottfried
Salander Martonnal a borténbol. Elég a levelet olvasnunk, hogy megértsiik,

Irodalomtérténeti Kozlemények. XXVI. 16



242 ANGYAL DAVID

miért kellett a hédzassdgnak katastrophdval végzodnie. Pedig min6 boldog
volt Madach a hazassag els6 éveiben! »Mint valami piros korall-sziget,
— irja szerzonk — ugy emelkedik ki els6 hdzaséveinek hangulata egyéb
kolteményei kozill, de Uj razkédasokra nemsokara elmeriil.« E sorokat a
szerzo stilusanak jellemzésére is idéztilk. Mondottuk, hogy egyszer( vila-
gossaggal ir. De hozza kell még tenniink, hogy egyszerlisége tavol esik
a bagyadtsagtol. Nem keresi a képeket, de talalja azokat, s ilyenkor igen
élénk és sokat mondo.

Madachot j szerelmének élményei lirai koltové teszik. Petofi s més
magyar lirikusok is hatnak red. Voinovich szerint »Madach lirai termé-
szet, de nem lirai tehetség egyszersmind«. De kolteményei gyakran meg-
lepo vilagot vetnek belso életére. A hazassidg katastrophdaja mélyebben
hatott rea, mint els6 szerelmi csalddasa. Akkor ifjui phantasiaja lett
komorra, most a mar tobb mint harminczéves férfilit a csalodas szivében
sebzi meg. Keresi a maganyt és hallja az 6rdog incselkedését: »Magad
vagy ur egész vilag felett.« Madachnak e verssorabol olyféle érzés szol
hozzéank, mint a min6t II. Rikhard hangoztat, ki megfosztva tronjatol
biiszkén érzi, hogy urra lett a fajdalom orszagaban. Madach sok kolte-
ményt irt hazassaga utan, korillbelil addig, mig Az ember tragédidjdt
irni kezdé. Kolt6i stilusdt, formaérzékét, a koltG lelki allapotdt, a mint e
kolteményekben tiikrozodik, Voinovich oly szépen és oly teljességgel jellemzi,
hogy elég ramutatnunk konyvének e lapjaira, mert azokat végig idézniink itt
lehetetlen.

Megtalaljuk fejtegetéseiben az atmenetet Madach lelkének subjec-
tivismusatol az 4ltaldnosban valé megnyugvasra. Egyszer egy szirtr6l
beszél a kolt6, mely panaszra fakad, mivel 6rokds vihar vivja. De raszall
egy faradt fecske, s megpihenve haladalt mond.

A kopdr szirt nem panaszkodik mdr,
Ezredévre van vigasztaldsa,

Oréme a dal, és a végzetnek
Végtelenje — szent megnyugovisa.

A végzet végtelenje, ez Az ember tragédidjdnak targya; e targy
felé vonja a KkoltGt a belsG szozat magan élete és az orszag sorsa f6lott
érzett keserlségében, Mikor azutdn atnézte az Gtvenes évek masodik felé-
ben egy régibb pessimistikus kolteményét, odairta a vers ald, hogy igaza
volt, mert »Addm a teremtés Gta folyvast csak mas és mas alakban jelen
meg, de alapjaban mindig ugyanazon gyarl6 féreg marad, a még gyarlobb
Evaval oldalin«. E szomort igazsagnak foljegyzése volt az a pillanat,
— Voinovich szavai szerint — »melyben folmeriilt eltte Az ember
tragédidjdanak képe, mint Goethe el6tt Strassburgban a Faumsté«. Azutan
tizenhdrom hdnap alatt megirta Az ember tragédidjdt.

Voinovich alaposan el6készitett benniinket ez aranylagos hirtelenség
megértésére. Hiszen a mit Madach 1860-ig irt, a mit addig atélt, az
mind csak arra val6 volt, hogy gazdagitsa élete f6 munkdjanak formadjat
és tartalmat. Az a modd, a hogy Voinovich elbeszéli, mint fedezte fel
Arany Janos Madachot, olyan érdekfeszito, mint egy dramai parbeszéd.
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El6ttiink all az egyik kolto, az ismeretlen, varva a méltanylatot onérzettel,
de sajat értékét még sem sejtve, s vele szemben a madsik kolt6, a gondol-
kodé miivész, ki habozva, kételkedve nyil a munkahoz, azutan fel-
melegszik érte s mint sajat gyermekét ugy gondozza, védelmezi. Voinovich
kimutatja, hogy Az ember tragédidja sokkal tartozik Aranynak.

Kovetkezik ezutan a konyvnek masodik s nagyobb része, a tragédia
irodalmi sorsanak, tartalmanak s aesthetikai értékének elemzése. Ez a rész
eszmékben s finom aesthetikai észrevételekben igen gazdag. E gazdagsag
természetesen annak is koszonhetd, hogy Madachcsal sokan foglalkoztak,
hiszen kritikai irodalmunknak e munka igen kedvelt thémaja; Voinovich
halomra gyjti az el6z6k munkajanak eredményét, elvilasztja az értékest
a kevésbbé értékestol és meg nem elégedve e magaban is becses tisztdzassal,
a megrostalt szemekhez sokat ad hozza a magaébdl is.

Végigmegy sorban Maddch kritikusain, s miutan méltanyolta oket,
vizsgalja a tragédiara hatott irdkat, a tragédia forrasait, s védelmezi
compositidjat. Kiemeljiik e fejtegetésekbol azt a gondolatot, hogy Hegel
torténet-philosophiaja erésen hatott Madachra. Erre, Gigy hiszsziik, senki sem
gondolt az el6tt, vagy legalabb senki sem mutatta ki ily vilagosan, hogy
Madach »magéaéva tette Hegel altaldnos torténeti eszméit s az egésznek
dialektikus menete is emlékeztet Hegel médszerére«. Attér ezutan Luczifer,
Adém és Eva ismertetésére. Az 6 szerepiikon is kimutatja a szerz6, hogy
mennyiben eredetiek a legkiilonbdzobb hatasok ellenére is. Luczifer és Goethe
Mephistojanak parhuzamaban igen j6 gondolat a kovetkezé: »(Madach)
a gondolatok buzoganyat jol birja emelni, parittyaja silyos kovekkel czélba
talal, de nincs ratermettsége a humor konny(i vitorével valé szemfény-
vesztd jatékra, mely sok helyiitt varatlanul konnyl vért serkent. E rész-
ben a kolté természetének hianyat sinyli Luczifer.« Kimutat némi kovet-
kezetlenséget is Luczifer jellemrajzdban, midon Osszetéveszti magat Byron
jotevo Lucziferével. Tartalmas észrevétel az, hogy Madach maskép végzi,
mint a hogy kezdette. »Boldogtalansaganak sulya alatt az embert, gyarlo
féregnek latta, a ,még gyarlébb Evéval oldalan‘; de a mint rajzolni kezdte
a no hivatdsat és természetét, folfogasa enyhiilt s a koltemény végén
kettds apotheosisbél fon dicskért Eva alakja koré.« Ezzel megkapjuk az
atmenetet az alapeszme kutatasara. Rimutat a szerzo arra, hogy »Az ember
tragédidjdnak tartalmat nem foglalhatni Ossze egyetlen eszmében, dgy-
szolvan egy mondatban; alapeszméje a gondolatok egész sorabol van
Gsszetéve, melyek magukban is jelentdsek, de csak Osszefogdzva adjak
a mi egész értelmét«. Maddch azt hitte, hogy a torténeti haladas eszméjét
fejtegette: »az emberiség fejlédése mindig eldbbre s el6bbre ment, az
emberiség haladt, ha a kiizd6 egyén nem is vette észre... az eszme folyton
fejlik s gy6z, nemesedik.«

Voinovich szerint Madach draméja azt tanitja, hogy »az ember
és az emberiség élete szakadatlan kiizdelem, melyre ereje és a hivatas
szava 0sztonzi; jutalma az emberiségre nézve a haladas, az egyes kiizdé
emberre pedig a szerelmi és csaladi boldogsag s onérzete ...« Mindamellett azt
hiszi, hogy Madach nem hirdet teljes megnyugvast, hogy Addm utolsé szavai-
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ban halvany kétely rezeg, s hogy ez a megnyugvasnal jobban is fejezi
ki az embert, a ki a remény és csiiggedés, kétség és bizalom kozt
hanykodik. Madach Hegel tanitvanya, mar pedig e nagy philosophus a
vilagtorténetet haladasnak nevezi »a szabadsag Ontudatossaga iranyaban«.
Voinovich nem fogadja el Overmans Jakab jezsuita atyanak azt a vadjat,
hogy Madach dramdja végén a bizalmat hirdetd szé ki nem elégiti
lelkiinket, mert e bizalmat nem okoljdk meg a torténeti képek. »Madach
kolteményében — mondja Voinovich — az 6tvenes évek végének Madacha
vitatkozik a negyvenes évekbeli Madachcsal s hévvel czafolja ezt. E ponton
sarkallik lelkének megosztasa a két foalak kozott. Kétfelé osztja ellentétes
nézeteit, eilenkez6 két vilagfelfogasat. Fiatalkori kétségeit, tagadasat
Luczifer ajkdara adja; az élet tartalma: a torekvés, a megnyugvas és
bizalom Adam osztalyrésze. Mint egy orias dialogus hangzik fel Luczifer
és Addm ajakin a kétség és emelkedettség, a lazongds és megnyugvas
vilagnézete, hogy mint benne magaban, az utdbbi diadalmaskodjék.«

E fobb gondolatokon sarkallik Voinovich fejtegetése Madach alap-
eszméjérol. A fejtegetés nagyon tanulsagos.

De kételyeinket nem oszlatja el. Mintha Overmansnak mégis igaza
volna, a torténeti képek vigasztalansagaval szemben az utolsé szin bizta-
tasa nem elég erGs ellenstly. Madach elméletileg hitt a haladasban, mint
Széchenyi koraban a legtobb elmélkedé nalunk s a kiilféldon is. Azért
rosszul esett neki, hogy az egykort kritika nem birta kiolvasni kolte-
ményébol a haladds eszméjének hirdetését. De mi sem birjuk kiolvasni
belole. A torténet Madach szerint vigasztalan, az emberi idealok meg-
buknak, az ember a bukott ideal ellentétében keresi a reményt, de mind
végig csalédik. Tulajdonkép a jové reményével sem biztatja Madach az
emberiséget. Az Ur azt mondja Adidmnak, hogy »jovéd kodon csillog ate.

Nem mondja meg, hogy mit rejt ez a kod. Csak erkdlesi érzését
kivanja fenntartani, midén ezt hirdeti:

Ha percznyi léted sulydtdl legornyedsz,
Emel majd a végetlen érzete,

S ha ennek elragadna biiszkesége,

Fog korldtozni az arasznyi lét,

Es biztositva dll nagysdg, erény.

De vajjon a nagysag és az erény biztositjak-e az emberi haladast ?
A torténet Maddch szerint azt tanitja, hogy nem. Es a jov6? Kod boritja.
Madach tulajdonkép ugyanazt tanitja, a mit Vorosmarty hirdet a Gon-
dolatok a konyvidrban czim( kolteményben.

Ez hdt a sors és nincs vég semmiben ?
Nincs és nem is lesz, mig a fold ki nem hal
S' meg nem koviilnek €16 fiai.

Mi dolgunk a vildgon? Kiizdeni

Erénk szerint legnemesbekért.

Nem azt mondjuk, hogy Vérdsmarty hatott Madachra, de mind a
kettoben kozos vonds: az életbol meritett pessimismus vegyiilete az erkdlcsi
érzés parancsszavaval s a haladas gondolataba vetett elméleti hittel.
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Boldogsagot egyik sem hirdet, igazi reményt sem, csak a kotelesség
csiiggedetlen férfias teljesitését koveteli, a vigasztalan benyomadsok aradata
ellenére is. Ez szép tanitas és erkolcsileg igen edz6 hatasi még arra nézve is,
a ki a multbél és jelenb6l nem bir reményt meriteni a jov6 »kodos«
latomasaval szemben.

Végiil Voinovich Az ember tragédidja conceptidjanak és szerkeze-
tének eredetiségét vitatja, barmennyire ismeri is a sokféle parhuzamot,
melylyel Madach eredetiségét csorbitani akartak. J6l mondja, hogy
»Maddch altalaban keveset ismert abbdl, a mihez hasonlitottdk.« Elismeri
és meggyoz6 hévvel méltatja Faust koltoi felsobbségét. Fausfon »meleg
légaramlat, mély lirai lehellet vonul 4t, mint illatdaradat tavaszi leve:
gében«. Madach jéval kisebb kolt6, mint Goethe. De »tragédidja teljesen
onallé alkotas. Nincs a vildgirodalomban mi, mely ez eszméket fejezné
ki igy és ilyen csoportositésban«

Ezt oly ir6 mondja, ki egész lelkével otthonos a vnlaglrodalomban,
csakigy mint a magyarban.

Mindent &sszevéve Voinovich konyve jelentékeny gyarapoddsa a
magyar irodalomtorténetnek. Legjobb monographiaink kozt foglal helyet.l

ANGYAL DAvip.

Viczy Jamos: Kazinczy Ferenmcz és kora, A M. Tud. Akadémidtél jutal-
mazott mi. Elsé kotet. M. T. Akadémia, 1915, N §r. 639 1. Ara 12 korona.

Kazinczy Ferencz életrajzanak most megjelent els6 kotete irodalmunk
e vezéralakja palydjanak els6, mozgalmasabb, érdekesebb felét foglalja
magaban, azt a korszakot — 1806-ig — melyben tdrekvései még csak
izzanak a nagy eszmék kohdjaban, s az anyagot, melybél életének nagy
alkotdsai kialakulnak, még kész formaba nem 6ntve, de mar minden §ssze-
tételében dsszegydijtve hevitik, hogy a kello perczben a kornyezetbe kilokjék
s rendeltetése helyén czéljanak atadjak. Kazinczy Ferencz életrajza az
események kozepett, melyek hatdereje azt nagygyd teszi, természetesen
oszlik két részre. Az egyik, a nagyobbik, a vonzébb — a werden, a
masik, az eredményekben teljesebbik — a sein. Az elsé fele a passivabb:
az ir6 egyénisége a legkiilonbozOobb hatdsok alatt forr és edzddik ; a masikban
muikodése ontudatosabb: kovetkezetesen, magavalasztotta eszmények felé
halad s élete egész munkajarol megbizonyithatta — a mit egy nemrég
elhtinyt kivdlé német irodalomtérténetiré a nagy egyéniségek zsinor-
mértékének hirdetett — hogy rogos palyaja is diadalit volt, mert nemzete
jovojének javara, horizontjanak Kkiszélesitésére szolgalt. De Kkétségtelen,
hogy élete els6 évtizedeinek sokszor vakmeréen biztos, sokszor csak
szerényen tapogatdzo kisérletezései, torekvései nélkill, a sok razkodtatds,
sok szép remény, sok csalodas nélkiil, e nélkiil az igazi Sturm und Drang
nélkiil Kazinczy nem lett volna azza, a mit neve az irodalomnak ma
jelent.

! Meg kell még emliteniink, hogy .a kotethez becses fliggelék is jdrul,
ugy mint Arany Jénos két levele Maddchhoz, Szdsz Kdroly jegyzetei Az emb:r
lragédiajardl és egy igen alapos Maddch-bibliographia.
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Eletének ebbe az els6, véltozatosabb korszakdba viszi az olvasét
Kazinczynak mindenképen hivatott életrajzirdja, Vaczy Janos. Kozhely
volna elmondani, hogy iréjanak tébb mint egy negyedszazados munkaja
utdn 6rommel fogadtuk az elsd kotet megjelenését. Kazinczynak talin
minden munkéja kozott legbecsesebb hagyatékat, levelezését, Vaczy avatott
keze dolgozta fel a kutatok szamdra, s az évek, st évtizedek soran nem
lankadé, hanem egyre erGsbddé szorgossaggal szoktatta hozza olvaséit
s a XVIII. szazad forduldjanak, két emberdlté irodalmanak, kutatéit lelki-
ismeretes, pontos munkajanak Oszinte becsiiléséhez, s a mi fontosabb:
hasznalatahoz. Kazinczy levelezésének utols, potkotetét varjuk mar;
elmondhatni tehat, hogy e korszakalkoté kiaddsnak valéban betetozéseiil
jelenik meg Kazinczy életrajza, legméltobb kiadoként annak a M. Tud.
Akadémianak védelme alatt, mely Kazinczy legfobb eredményét, a nyelv-
Ujitast, megalakuldsakor magdéva téve, annak gyokereit a legjobb talajba
elplantalta s attol az ir6tol, a ki ma leginkabb s majdnem egyediil
véllalhatta s fejezheti be a feladatot, melynek megoldasa maholnap egy
évszazad kotelezettségének tesz eleget.

Vaczy munkdssaganak kezdetéig e téren valoban mondhatatlanul
kevés tortént. Az 1859-iki centennarium 6ta Toldy Ferencz, Gyulai Pal,
Bedthy Zsolt, Riedl Frigyes dolgozata igazan messze teriileten s kevés bokor
kozott allo egy-egy fa, mely mellé csak jabban keriilt, Czeizel Janostol Simai
(dénig, néhany nemesebb iiltetvény. De a kozbeesd nagy teriiletet egyszerre
arnyékolja be a vallalkozas, melyet Vaczy terjedelmes munkaja a kutatasnak
jelentett. Ennek tudatéban — s erre vall a megjelent els6 kotet egész
iranya, torekvése, gondolatmenete — foghatott munkéja megirasahoz.

A kotet magan viseli mindazokat a sajatsagokat, a melyeket eddig
is iréja jo tulajdonsagainak Osmertiink. Pontossag és lelkiismeretesség
jellemzik : 1épésrol-1épésre kiséri hosét s gondosan feldolgozza mindazokat
az adatokat, a melyek rendelkezésére lehettek. A csalad torténetén kezdve
tizenkét fejezeten at jut el a fogsagbdl valé kiszabadulas elsd évéig,
minden fejezete pedig kiilon tanulmanyoknak egységes eredménye, egy-egy
befejezett egész. Adatait mindig igazolja, foltevésekben a magaét valé-
szinlivé probalja tenni s vitatkozasba legfeljebb a jegyzetekben bocsatkozik.
Legfobb forrasa természetesen mindeniitt maga Kazinczy, a ki tudvalevoleg
leveleiben is, Onéletrajzi, de egyéb munkaiban is gondosan feljegyzett
magar6l minden adatot, ha lelki életére nézve nem egyszer zarkozott
maradt is. A fejezetek mindegyikének hatteréhez pedig gondosan felhasz-
nalja a magyar tudomanyos kutatas eredményeit. A varmegyei élet, a
Van Swieten iskolaszervezete, a Maria Terézia-korabeli és késobbi koz-
allapotok rajza,a Martinovics-Osszeeskiivés torténete, az akadémiai torekvések,
a napoleoni Kkorszak festése természetszerien mind a viszonyok alapos
osmeretére vall. Azt mondhatni tehat, hogy a kotetnek két foérdeme: a
kor torténetébe valé helyes elmélyedés és a Kazinczyra vonatkozé adatok
pontossaga és teljessége.

Ehhez mint még kiemelendé sajatossig jarul a részleteknek
gyakran meleg szépsége. HoOsének nemes és huméanus gondolkodasat,
elfogulatlansagat felekezeti dolgokban, emellett erds kalvinizmusat, pataki
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diakéletét, a szabadkomiivességhez vald viszonyat, lelkesedését a Radvanszky-
névérek irant, az iskolafeliigyelé elveit, helyesen alkalmazott, de térhetetlen
magyarsagat, viszonyat irObarataival és kortarsaival, a német nyelv
hasznardl vallott felfogdsat, a nemzeti felbuzduldst, majd elfogatdsanak
torténetét, a Hirgeist Nini bdjos epizodjit vonzon irja meg. Kazinczyt
magat gyakran szdlaltatja meg, de az idézeteket iigyesen s nem kirivoan
szovi bele mondanivaléjaba. Kazinczy sorsa is elottiink alakul ki. Az
Osoktél orokldtt tulajdonsagok, neveltetése, palyaja, barati kore, fogsiga
és csaladi koriilményei kozepett bontakozik ki a késobbi széphalmi remete,
nyelviink reformatora. Az egész kép, melyet Vaczy elénk tar, perspecti-
vajaval egyiitt, hose életefolyasanak megfeleloleg valtozatos. A részletek
érdekes egymasutanban kovetkeznek, s nem zavar az, hogy Vaczy a
legcsekélyebb adatot sem mellozve, gyakran aprélékos dolgokba is bele-
mélyed. Kazinczy 6nmagaval sokat foglalkozott, s egyéniségének ismeretéhez
még ez is hozzatartozik.

Véczy Kazinczy-monographidja tehat méltdn sorakozik a levelek
kiadasa mellé. A hosével valo gondos és szereté foglalkozas mellett az
adatoknak vald lelkiismeretes utdnajaras, a Kazinczyhoz szivvel-lélekkel
val6é ragaszkodas jellemzik, s ezért — miként a levelezés kiaddsa is —
ez is becses Osszefoglaldsa az eddigieknek s forrdasa a tovabbiaknak.

Mégis, épen a nagy vdrakozds miatt, melylyel egy negyedszazados
munka betetozéséiill e kotetek irant voltunk, s a nagyobb mérték,
melylyel Véiczy munkajat mérniink kell, késztet rea, hogy a kotet sok
jo tulajdonsaga s irdja irant érzett minden tiszteletiink, -elismerésiink
mellett is dszintén feltarjuk a munka hibait s kimondjuk azt a véle-
ményiinket, hogy e kdnyv nem egészen az, a mit vartunk.

Fohibédja, hogy minden fejezet egy 6nallé egész, s nem olvad Ossze
a tobbivel. Az elsé fejezet példaul, a Kazinczy-csaldd torténete, Gnmagéaban
érdekes dolgozat, mely a XVI. szdzadba nyulvan vissza (voltaképen
azonban mar a XIII-ba), helyesen keresi az 0sokben Kazinczy oroklott
jellemvonasait ; de madsfél iven keresztiil Kazinczy Péter énmagaban elég
érdekes életefolyasat olvasva, felébred a kérdés, hogy e részletek a kolto
életrajzaban helyénvaldk-e. S miként az elsé fejezet az egész konyvhoz,
ugy allnak az egyes fejezetekhez azok elso részei is. Minél inkabb koze-
lediink a konyv derekahoz, annal zavarébb a modd, a hogyan mondani-
valdit megszakitva s Uj kérbe vezetve az olvasét, széles ecsetvonasokkal
megfesti az Uj kornyezetet. Az iskolaiigyek, a varmegyei élet részletezése,
a szabadkomuvesek helyzetének ecsetelése, a Martinovics-Gsszeeskiivés egész
torténetének kozlése (masfél iven keresztiil Kazinczy nevének emlitése
nélkill) ilyen széles alapra terjesztve még akkor sem megokolt, ha a szerzé
velitk Kazinczy kordt akarja jellemezni, mert ez nem torténhetik a mi
egységének rovasdra, s kiilondsen akkor nem, midon hdse nincs az ese-
mények gyujtopontjaban.

A munka e tagoltsiga miatt szenved hésének plasticitasa is. Igen
sok epizod, a melyben Kazinczy nem activ szerepld, elvonja figyelmiinket
egyéniségének fejlodésétol; s midon jol megrajzolt helyzetekben felbukkan,
Kazinczynak a helyzethez képest kevés a cselekve ereje. Igen gyakran
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nem eléggé mozgato erd, még kevésbbé azok kozpontja: a kérnyezet
rajza mégis gy késziti el6 az eseményeket, mintha azza valnék. Altala-
ban a korrajz néha nem engedi a hOs egyéniségét — mar pedig az
életrajznak ez a czélja — eléggé kidomboritani.

Masik, szintén a korrajzhoz tartozé hibaja az, hogy Kazinczynak
irébarataival vald viszonyat nem mutatja meg eléggé. Ennek fGoka erdsen
kronologikus modszere. Hosének minden baratjaval akkor foglalkozik,
mikor Kazinczy élete vele Osszetaldlkozik, s mikor a levelezésébdl sziik-
séges adatok idézése ezt megkivanja. Ez altal egyrészt nem latszik meg
— midon ez esetben valoban igy all a dolog — hogy mennyire gyujto-
pontja Kazinczy az irodalomnak, masrészt nem minden esetben dombo-
rodik ki eléggé, hogy Bessenyei, Barétzi vagy Horvith Adam mellett mit
jelentett Kazinczyra nézve egy Daykanak, egy Kis Janosnak baratsaga.
Daykaval ugyszolvan egy bekezdésben végez, Szentjobi Szabé Laszlordl
alig esik sz0.

Mig a franczia felviligosodds eszméit, Martinovics tanait iveken
at fejtegeti, a mi irodalmunkra szintén hatott német felvilagosodds, az
aufkldrismus, nem részesiil elegendé méltanylasban. A bécsi irdkkal —
kiilénosen mert Kazinczy személyesen is felkeresi oket — Blumauerral,
Alxingerrel és tarsaival foglalkozik ugyan, de a német felvilagosodas
lényegével azért sem, mert — adllandé hibaként — semmiféle kiilf6ldi
forrasmunkat nem hasznal. Pedig a XVIII. szazad szellemét, irodalmi
torekvéseinket, koltészetink egész jellemét elsGsorban mégis csak a
német hatas magyarazza, akar kiinn iskolazott diakjaink 1tjan, akar
Bécs és az udvar befolyasaként lett is iranyadéva az. Kazinczy szabad-
komiivességének is nem véletlen parhuzamja, hogy a gottingai koltok s
legtobb magasztalt eszményének vagy forditott forrasanak alkotéja is az
volt. Gyakran emlegetett német irdinak szerepét, Klopstock eredeti jelentd-
ségét, a Werther-lizat Vdczy nem rajzolja elég élesen. Egyéni, de nem
helyes dllaspontja, hogy a forrasokkal vald parhuzamra nem tér ra.
Altaldban csak ott idézget, a hol azt életrajzi mozzanatok kivanjik,
irodalmi méltatdsoknal nem. S Kazinczynak, a ki a vilagirodalom jelentd-
ségét tigyszolvdn elsonek latja meg nalunk s méltatja a nemzeti géniusz
teljes fényének csorbitasa nélkiil, épen a kiilfoldi irodalomhoz vald viszonya
részletes és megokolt megvilagitast kivan.

Viaczy biztos kézzel vezeti végig hosét életének minden phasisan.
Megmutatja életének minden eseményét s kiilon képekben bar, de meg-
festi azok hatterét is; azonban érdeklédése majdnem mindig elssorban
a torténetiroé. A mihez nyul, azt az avatott aesthetikus kezével fogja
meg — elég e tekintetben a Bdcsmegyeirol irott részekre gondolni: de
kevésszer fordul ide, elsésorban eseményeket mond el, s kéziilik hése
nem domborodik ki mindig eléggé élesen ; masrészt az irodalmi alkotdsok-
nak nem jut elegendd tér s nem mindig megfelelo méltatas.

Ezek a kotet fohibai. Kisebb tévedésekre, az adatok részletes ellen-
Orzésére nem tériink rd, s a mi a hibdztattuk vonasokat illeti, Ugy érezziik,
hogy a befejez6 kotetnek ezek jelentékeny részén is modjaban lesz segiteni.
Kazinczy és Csokonai vagy Verseghy viszonya — jollehet mindkettének
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itt lett volna a helye — irdnknak, mint hosszi idon at irodalmi torek-
véseink kozéppontjanak, Shakespeare-ismeretei, dltaldban a vilagirodalom-
hoz vald viszonya, kéltéi forrasainak méltatdsa s egész kialakult egyé-
niségének rajza helyénvalé lesz a mdsodik kotetben is. Azzal, hogy e
hibakra ramutattunk, nem ronthattuk le birdlatunk els6 felében kimondott
itéletiinket, hogy Vaczy konyve, ha nem is az a tokéletes alkotas, melyet
vartunk, szerzGje tobbi munkajihoz mélté életrajz, mely a Kazinczy-
irodalomban az elsé Osszefoglald, értékes munka s alapveté forrdsa.
a tovabbi kutatdsnak.

A vilaghdbori forgatagiban nem tudom, nekem lesz-e még e
folyoirat hasabjain alkalmam évek mtlva a masodik kotetr6l véleményt
mondani: hiszem, hogy a ki teszi, a munka eredményeként beszamolhat
réla, hogy a jelen kotet felsorolt hidnyai is javarészt pétolva vannak.
Ebben a reményben koszontom az els6 kotet megjelenését.

Dr. GALos REezso.

Dr. Pitroff Pal: A gyori sajlé tirténele. (1728—1850). Gydr szab. Kir..
vdros kiaddsa, 1915. 8-r., 150 1.

Erdekes, szinesen irott konyv, mely a sajié torténetében a konyv-
nyomtatas és a hirlapiras fejlodésének vézlatat foglalja ossze. Elsosorban
helyiérdekli mozzanatokat tart szem el6tt; de mivel adatai épen Gyor,
a nagykultiraji kevés vidéki véaros egyik legmagyarabbja miivelGdésé-
nek multjarél szolnak, jelentosége helyi vonatkozasaibol kiemeli s a
magyar irodalomtorténetéibe illeszti bele, annal inkabb, mert egyrészt a
kevéssé méltatott gyori kalendariumrol, masrészt Révai Miklés és Kovacs
Pal szerepérél is tobb sz6 esik benne. Valtozatos egymasutdnban tekintiink
be az els6 nyomda-privilegiumok megszerzésének nehézségeibe, az egyes.
nyomdak versengéseibe, a hirlapok keletkezésének, magyarosodasanak
viligaba, a nyomddsz-csalddok megélhetési viszonyaiba, a censura
mikodésébe, meg a kalendariumok életébe. Az elsd gyori nyomda a
piispok védelme alatt s gy jott létre, hogy Sinzendorf piispok a soproni
Streibig Jozsef Antal nyomdaszt egyszerlien Attelepitette Gyérbe s ellatta
egyhazi megrendelésekkel. Legjobb keresetet azonban privilegiumos.
kalendariumai nyujtottak neki, s a csalad kozel masfélszaz éven at
szolgalta a kulturat. Pétzeli, Rajnis, Rath Matyas, Sandor Istvan, Paldczi
Horvith Adam dolgoztattak a sajtojan, s itt jelent meg Révai kiadasdban
a Faludi Ferencz Kolteményes maradvinya is 1786-ban. Tudvalevoleg
Révainak nagyobb tervei is voltak és tervezett Magyar Kilteményes
Gyfijteményét is itt akarta kiadni, legalabb itt jelent meg hozza 1785-ben
szemelvényekkel az Ujonabb Hirré Adatdis és 1786-ban a Segedelem
Kérés. Ezen a sajtén lattak napvilagot tobbek kozott a Hummids, a
Zair, Young éjtszakdi és egyéb munkdi, Kovats Ferenc Pulpitusa, Kis.
Janos tobb munkdja, Sandor Istvan Sokféléjének 1—4. kotete és Apatzai
Csere Janos Emncyklopaedidjanak egy 1j lenyomata. (1805.) Ezek
alkotjak a Streibig-nyomda elsé fénykorat; a masodik az 1843-ban
megindulé Vaterland cz. hazafias szellem német lapnak megjelentével,
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majd ennek 1847-t61 kezlve Hazdnk cz. magyar folytatasaval virul fel.
Ez utébbiba Kovics Pal ontott lelket. JOl dijazott munkatarsai kozott
Petéfi, Arany, Tompa, Szelestei, Pulszky, Lauka, Vas Gereben, Palffy
Albert, Vajda Janos stb. neve szerepel; a lap a szabadsagharcz idején,
1848. végén szlint meg. A Streibig-csalad 1850-ben elhagyja Gyort, s
ezzel a gyori sajto elso, valtozatos korszaka véget ér.

Pitroff, e futdlagos vazlatbol kitetszoleg is, becses munkat végzett.
Hozza kell tenniink uj adalékait, melyek az irodalomtorténetet tobb
szempontbol gyarapitjak. A Hazdnk tartalmi atnézetének sok kutato
lathatja jO hasznat; s ha a figyelmet a hires gyori kalendariumokra csak
felhivja is, nem hidbavalé a munkéja: az azokban rejlé anyag elGbb-
utébb talan igy feldolgozasra keriil. — Lisznyai Damé Kalmannak két
kiadatlan levelét kozli; Aranynak pedig két »igen falusias izl alkal-
matossagra irgdott versé«-rol szol (Szildgyi Sdndor elsé és wutolsé
malatzinak végss tisztességtétele, A malatz bucsuzdsa), a melyek kézirata
a Kovics-féle kéziratok kozétt van. Mindkettd bizonyara afféle alkalmi
vers, a milyet Gyongydssy Laszlo is kozolt az EPhK. 1905. évfolyama-
ban. — A Tzigdnyok végs6 romldsa az 1769-iki gyori kalandariumbol
:szintén érdekes Arany-adalék; A Garay Obsitosanak az 1809-iki évfolyam-
ban felfedezett 6sérol mar Pitroff maga beszamolt. (EPhK. 1915.) — Az
1784-iki kétetbdl vett Epimenides-epizdd azonban nem a Rip van Vinkle,
hanem a hétalv6k mesecsoportjaba tartozik, mi altal értéke nagyotnd. Tollhiba,
hogy (57. 1.) Kis Janos a gyori ag. evamgelikus gyiilekezet kérelmére
énekes konyvet irvan, az a gyori ev. reformdiusok adozatkészségébol
jelenik meg. Az 1849-iki kalendarium A’ juhdszbojtdr cz. versének lel6-
helyét is konnyl volna kimutatni, de jelenleg nincs modomban.

A kotet adatai is, feldolgozasa is tiszteletreméltok. Kiallitasa is
az. Hozza kell tenniink, hogy igen szép, a régi gyéri nyomda clichéir6l
késziilt fa- és rézmetszetek, nyomasi mintdk, initidlék gazdagon diszitik.
A Fiiggelék okiratok, kivonatok, leltdrak stb. adatok kozlésével tamogatja
a szoveget, a konyvet Mufalé egésziti ki, A szép kiallitas Gyor sz. Kkir.
waros aldozatkészségének bizonyitéka. Dr. GALos REzsé.

Doktori értekezések 1915-ben.

1. Schiller Istvan: Bogathi Fazekas Miklos élele és vallasos tdrgyi
koltészete. Budapest, Athenaeum, 1915. 8-r. 64 1.

Dézsi Lajos és Borbély Istvan alapveté tanulméanyai utdn sem
végzett folosleges munkat szerzénk. S6t kezdd kutatéban valdsaggal
ritka, alapos philologiai készilltséggel teljesitette feladatat. Czélja ugyan
csak az volt, hogy Bogathi vallisos munkait tegye vizsgaldddsa targyava,
mintegy kiegészitésiil Dézsi miivéhez, a mely inkdbb a széphistoridkra
wolt tekintettel — mégis részletes revisio ala vette Bogathi életrajzat is,
s ha ebben nem is jut fontosabb ijabb eredményre, mégis széleskorii,
foként kézirati tanulmanyokon nyugvé kutatdsai alapjan nem egy régibb
foltevést tamogat meg adataival s nem egy fiiggé kérdést visz dilore.
Igy végképen tisztdzza, hogy a- Kolozsvari Névtelennek 1577-b6l valé
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Eszter dolga Bogathi munkaja, a mint ezt Thury Zsigmond és Katona
Lajos is sejtették; ugyancsak meggy6z6 adatokat emlit Dézsi feltevése
mellett a Demeter historidjdt illetoleg, az 1598-as keltezés ellenére is
(Bogathi 1592-ben halt meg). Végképen megdonti Bogathi szombatossagat
is: bar nem tagadhat6, hogy zsoltarai sokban rokonsigot mutatnak a
szombatos felfogassal, ezért is vették at Oket oly konnyen Pécsi hivei,
mégis kétségtelen, hogy Bogathi sohasem hagyta el az unitdrius vallast
és holtaig rendiiletlen hive maradt David Ferencz eszméinek. — Egyben-
masban persze a tilzastol sem ment, igy mikor minden aron bele akarja
illeszteni egy-egy munkdjanak létrejottét életének koriilményei kozé. Igy
pl. valdszinlinek - latszik ugyan, hogy Apollonius histéridja Bogathi
munkaja, de mar nem fogadhatjuk el azt az allitasat, hogy felesége
halalan val6 banata tiikrozodik benne. (Berecz Sandor fia haldlara
vonatkoztatja, époly kevés alappal.) A széphistoria szerzdje vilagosan
megmondja, hogy énekét »az ezerdtszaznak és az nyolvannyolcznak kétséges
eleiben« rendelte versekbe, mig Bogathi feleségének halala sajat napldja
szerint csak jul. 11-én kovetkezett be

Bogathi vallasos miivei koziil igen részletesen jellemzi zsoltarkolté-
szetét, kimutatja, hogy héber és gorog eredeti utan késziilt és Eobanus
Hessus hatasa alatt sajat életviszonyainak és magyarsaganak nem egyszer
kifejezést ad bennok; hasonloképen egyéb targyu biblids elbeszéléseiben
.s. Ki kell még emelniink e valldsos koltészetnek nyelvi és stilisztikai
elemzését, mely sikeresen vilagitja meg Bogathi igazi koltéi tulajdonsagait,
(bar az alliteratio feszegetése kissé erGszakoltnak latszik). Az értekezést az
Enekek éneke koltoi szépségeinek taldlé méltatisa rekeszti be.

2. Santay Maria: Zrinyi és Marino, Budapest, Neuwald Illés ut. konyv-
nyomda, 1915. 8-r. 32 1.

E munkat egészen foloslegesnek kell itélniink; Széchy Karoly elég
behaté Gsszehasonlitasanal (Zrinyi, 11: 28—61 1) alig jut tobbre. Nem
tudom, hogyan olvashatta szerzonk Széchy muvét, mikor azt allitja rdla,
hogy Zrinyi lirai kolteményei koziil »csak az Ariamna Sirdsdval
foglalkozott részletesen« (8. 1), holott barki kénnyen meggyozodhetik,
hogy Széchy majd 30 lapon Kkeresztill Zrinyinek szinte egész tropus-
készletét, Osszes comcetto-it feldolgozza. A mi viszont Zrinyi és Marino
kozos forrasait, kozos hagyomanyait illeti, igaz, hogy Széchy ki-kitér néhany
adataban a latin és az olasz koltészetre, de hogy »tiizetesen foglalkozott«
volna velék (32. 1), azt nem mondhatnék épen. Pedig ez az a pont, a
melyen érdemes lett volna Széchy munkajat felvenni és tovabb folytatni;
valéban szép és nehéz feladat: Zrinyi lirai koltészetét vilagirodalmi
keretbe bedllitani. Még az olasz koltészethez valé viszonya sincs kello-
képen tisztazva, igy a Petrarcaval valé kapcsolatra is csak czéloz Széchy,
szerzonk is csak egy tropusanak hasonlésdgara mutat, holott Petrarca
megvolt Zrinyi konyvtaraban, egy latin nyelvil életrajzaval egyutt; a két
kolté szerelme, hangulataik is nem egyben rokonnak mondhaték. Nem
akarok itt ramutatni, csak arra, hogy pl. a Trionfi gondolatmenete és
szerkezete mennyire rokon Zrinyi egész verses kotetének beosztasaval: a
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szerelem, halal, hirnév, id6, istenség eszméinek egymassal ellentétes és
egymast fokozé gondolatkdrében.

Masrészt Széchy teljesen hibas oldalrdl fogja fol Zrinyi eredetiségét
és onallésagat, mikor egyes széképekben és fordulatokban akarja minden-
aron a magyar koltd sajatos, eredeti szemléletét kimutatni, az igazsagnak
nem egyszer rovasara; igy pl. megallapitja, hogy »az ¢ gerliczéje sem a
Tasso és Marino csokolodzé galambja, hanem az Ozvegy gilicze, mely a
sirasban, bdnatban nem lankad és szaraz dgon panaszol, mint a magyar
népdalok gerliczéje«. (38. 1) Népdal ide, gerlicze oda, tessék Gsszehasonlitani ;

Zrinyi, 1. idill. 26. szak: Marino, La Ninfa Avara (La Sampogna,
1643. 258. 1.)
Hat dzvegy gilicze, mert elveszté tdrsdt, Vedi il suo Tortorello...
Mikor szdraz dgrol terjeszti panaszat La compagna vezzosa,
Untalan, 6rdnként neveli sirdsdt stb. La qual s’auien che poi ne resti priua,

Sconsolata, e maluiua
In secco tromco lagrimando dice,
Piango i miei giorni vedoua infelice stb.

Holott nem ilyen »csip-csup« szoképekben nyilatkozik Zrinyi
eredetisége, hanem ehhez — s ez az egyetlen, a mit szerzénk helyesen
kiemel — a két koltd egyéniségének teljes ellentéte adja meg a kulcsot :
Marino a hideg affectaltsig, a kolt6i cziczoma mestere minden érzelmi
mélység nélkiil, mig Zrinyi koltészetét erds lirai hév hatja at; a mi amannal
csak jaték, Zrinyinél komoly és tragikus valdsig. Ep azért szertelenebb
gyakran Marindndl is, de ez a szertelenség egy ellenallhatatlan lendiilet
kitorése, még ha annyi apré tropusban foszlik is széjjel.

3. Helle Ferencz Hugo: Arany Janos Bolond Istokja. (Humora, mintdi,
életrajzi adatai). Kassa (1914), »Szent Erzsébet« kinyvnyomda. 8-r. 68 I.

A munka silypontja foként a mi aesthetikai magyardzataban és
osszefoglalo jellemzésében rejlik. Mintegy kisérlet azoknak a kutatasoknak
betetozésére, melyek az utébbi idében nagy szorgalommal és philologiai
utanjarassal Osszevetették a mivet forrasaival, kibogoztak szamos életrajzi
elemének egyes szalait, kifejtették alakulasanak és fejlodése sorsanak egyes
phasisait. Helle Arany gondolkozasanak, hangulatainak, humoranak vilagaba
vezet benniinket, és elsGsorban lélektani kérdések érdeklik. Ugyesen
elemzi a koltemény létrejottének csirdit Arany ir6i és lelki fejlodésének
legvalsagosabb éveiben. Ez a vilsag egyrészt alkalmassa tette koltoi
tehetségét humoranak, erkolesi reflexidinak, onéletrajzi éleményeinek teljes
és szabad kifejezésére, masrészt rendkiviil fogékonynya tették 6t épen Byron
sajatos hatasanak befogadasira. — Mig a magyar Bolond Isték-tipus
eredetének rajzolasaban (II. fejezet.) foként Benedek Roza, az onéletrajzi
adatok vizsgdlataban pedig (IV. fejezet.) Pap Karoly és Kardos Lajos
eredményeit foglalja Ossze, addig az irodalmi mintak nyomozasaban elég
behatéan targyalja Byron befolydsdn kiviil Petdfi hatdsat, egyéb forrasai
kozé pedig — talan kis tulzassal — Aristophanest és Mikest is felveszi. (Mig
a biblia, Homeros és Dante stilusbeli és nyelvi hatdsa egy-két helyen
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nyilvanvald.) Legsikeriiltebbnek tartjuk a két utolss fejezetet, mefy a ml
aesthetikai méltatasdt adja s befejezetlensége okait kutatja, nemcsak
killsd vagy Iélektani szemponiokbdi, hanem immanens, a mialkotas
természetében rejlo tulajdonsagokbdl.

4, Palay Pil : Dr, Székdes Jozsef. Budapest, M. O. B, kinyvnyomda, 1914,
8. 107 1.

E részletes monographidnak fohibaja az egységes szempont teljes
hianya. Behatéan foglalkozik Székdcs életével,- aprdlékos gonddal ismerteti
sokoldald munkdssagat, papi és egyhdzirodalmi tevékenységét, vallasos
kiltészetét, szatirdit, epigrammadit, szerb és latin-gbrog muforditdsait, de

mindezt c¢sak elmondja, ismerteti — nagy szorgalommal és igyekvéssel,
azt meg kell adni — agonban az ird sajatos egytniségének, koltbi

tehetségének talald jellemzését hiaba keressitk. Kijelenti ugyan egy
helyGtt, hogy igyekezett sszem elott tartani azt a fontos elvet, hogy a
koltészet tanulmédnyozasa psychologiai tanulmany « (48, 1), de megvaldsitasa
hianyzik. A kit Székdcs élettdriénete, munkdssiga kozelebbrol érdekel,
sok értékes adatot fog benne taldlni, de az irodalomtdrténetirot ki nem
elégiti. Székdcs elsbsorban mint a XIX. szdzadi protestins vallasos
kiltészetnek foképviseldje all elSttiink, — szerzénk ezt helyesen ki is
emeli liraja ismertetésében, ramutat irdnyanak erés hazafias és magyar
sajatsdgara, mely héttérbe szorit minden felekezeti elfogultsagot (pl. Szent
Istvanrdl szdlé énekében), de elfelejti megdllapitani, hogy ebben kik az
€lodei, kikhez kapesolddik vallasos koltészete, mert Berzsenyi, Kis és
Vordsmarty hatsinak megemlitése csak koltészete altalanosabb sajatsagaira
illik. Altaldban az irodalomtérténeti fejlédés gondolata teljesen hidnyzik
beldle. Szerencsésebb e tekintetben az a két fejezet, melyben Székaes
szatirikus, didaktikus és epigrammatilkus kéltészetét jellemzi; itt sikerlt
Székdesot Ugy odadllitania, mint Verseghy, Kis, Fdy és Gadl kovetdjét
{az epigrammaéban Kazinczyét és Herderét), de a miifaj haladdsanalk, elfbbre-
vitelének kérdése ismét nem izgatja, Leheto legrividebb befejezésében
Székacs irodalomtdrténeti jelentdségét abban foglalja Sssze, »hogy egyfelGl
a tszta, nemes, klasszikus szellemet terjesztette forditésaival és eredeti
munkadival, masfel§l az 6&szinte, szivbdl fakadd, hatérozott keresztény
vallasos kéltészetet miveltes,

oo - KirAly GYOrGy,



KONYVESZET.

Uj konyvek és fiizetek.*

France, Anatole: Coignard abbé véleményei; Epikus Kertje. Ford. Salgd
Ernd. Révai (Vildgkonyvtdr). 329 1.

Jokai, Olcso. Révai testvérek. K. 8-r. Szdmonként 40 1. — 211. Egy
nagy ¢élet apré emlékei II. Nagy események sodrdban. Bevezetéssel és
jegyzetekkel elldtta dr. Kéki Lajos. 62 1. — 212. Petifi eszmecsirdi és egyéb

foljegyzések. Bevezetéssel és jegyzetekkel elldtta: Baros Gyula. 60 1. —
213—217. Gordg tiiz. Elbeszélések mindenféle igazhivé népek torténetébdl.
Két kotet, 143, 200 1. — 218—219. Sirkéalbum. Kathlanneth. 165 1. —
220. Humoros aprésagok. 61 1.

_ Harsanyi Istvan: A pataki névtelen neve. Sdrospatak, 10 1. Ara 50 f.
— Osszedllitja és kritikailag megvizsgdlja azokat a nézeteket, melyeket a
kutaték az Euryalus és Lucretia cz. széphistoria szerzGjérél eddig nyilvdni-
tottak. Az értekezés szerzGje Szilddy fOltevése, azaz Balassi Bdlint szerzdsége
mellett foglal dlldst, de dlldspontjat ujabb érvekkel nem tdmogatja.

Konyvldr, Magyar. Lampel. K. 8-r. Szdmonként 30 f. — 799. Noth-
nagel Hermann: A haldl. Ford. Schopflin Aladdr, 45 1. — 800. Gyulai Pdl:
Birdlatok. Osszevdlogatta és bevezetéssel elldtta Benedek Marczell. 57 1. —
801—802. Mikes Lajos: Az 1870—71-iki német-franczia hdbori. 95 1. —
803. Radé Antal: Héborus stréfdk. 47 1. — 804—806. Aage Madelung: A sziv.
(Elbeszélés,) Ford. Benedek Marczell. 82 1. — 806. Krudy Gyula: A zenéld
6ra. (Elbeszélések.) 48 1. — 807—808. Roda Roda: A szimuldns és egyéb
elbeszélések. Ford. Benedek Marczell. 79 1. — 809. Kenedi Géza : Naiv emlék-
iratok. 47 1. — 810—811. Ludwig Ganghofer: A zardndokut. (Hdrom elbeszé-
1és.) Ford. Benedek Marczell. 87 1.

Irodalomtorténeti repertorium.

Agardy Laszlé. Kemény Zsigmond és a papsdg. Kath. Szemle 247—267. 1.

Agner Lajos. Magyar irodalomtorténeti targyu czikkek az 1914/15. évi
kozépiskolai értesitékben. Irodalomtort. 75—80. 1.

B. A. Sérosi Gyula. P. Hirl. 51. sz.

Balogh Gyorgy (Vasadi). A hol az dgyi sz6l. — Ism. d. Bud. Szemle
165. kot. 471—474. 1.

Balogh Gyirgy (Vasadi). Kék vizek mellett. — Ism. d. Bud. Szemle 165. kot.
471—474. 1.

Békassy Ferencz. Elmeriilt sziget. — Versei. — Ism. Pekdr Gyula. Bud.
Hirl. 23. sz.

Beithy Zsoli. Shakespeare és Arany. Bud. Szemle 165. kot. 321—332. L.

* A Budapesten megjelenteknél a kely, az 1916-ban megjeienteknél
az ido, a 8-r.-lieknél az alak megjeldlése elmaradt.
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A »>Budapest« elsé éve. Irta Huszdr Imre, a >Budapeste elsé szerkesztGie..
Budapest 44. sz.

A debreczeni egyetemi kir elnokségének levele a Bud. Hirl. szerkesztGségé-
hez. Bud. Hirl. 55. sz. (A Dundntili és Nyugat kdzt folytatott vitdrdl.)

Erdos Remée. Az vj sarj. Ism. 6. Bud. Hirl. 1. sz. Schopflin Aladdr..
Nyugat 254—256. . — Rm. Népszava 72. sz.

H. Fekete Péter. Arany Jinos bécsi utja. Nagyszalontai Polg. lednyisk..
1914/15 értes, 3—8. 1. — Ism. Agner L. Irodalomtért. 76. 1.

Ferenczi Magda. Fehér drnyékok. Ism. 6. Bud. Hirl. 54. sz.

Gorzo Gellért. Rédai Riday Pdl. — Ism. Béhm DezsS. EPhK. 187, 1.

Harsanyi Istvan. Tompa-reliquidk a sdrospataki konyvtdrbél. Akad. Ertes.
142—145. 1.

Harsawnyi Istvan. A pataki névtelen neve. Sdrosp. Ref. Lapok. (Kiilon is.
8-r. 10 1) 50 f.

Hegediis Istvan. Schesaeus Keresztély : Kendi Anna histdridja. Irodalomtort..
1—15. 1L

Hellai Gdspar. Hdl6. Kiadta Trocsdnyi Z. — Ism. Gédlos Rezsé. Irodalom-
tort. 109. 1.

Horvath Cyrill. Hérom kozépkori versezet. Budap. VIIL ker. féredlisk..
1914/15. értes. 1—14. 1. — Ism. Agner L. Irodalomtort. 75. L.

Horvath Gyirgy. Széljegyzetek hdboris kéltészetiinkrdl. Keszthelyi fégim.
1914/15. értes. 1—32. 1. — Ism. Agner L. Irodalomtort. 78. 1.

Janosi Béla. Schedius Lajos aesthetikdja. Akad. Ertes. 27—323. L. >

Jéndki Ferencz. Kdjoni Jénos énekes konyve. Ism. Alszeghy Zsolt.
EPhK. 51. L

Katona Erné. Els6 és utolsé konyv. — Ism. 7k, Bud. Hirl. 58. sz.

Kazinczy Ferencz. Az amerikai Podocz. — Ism. Gélos RezsS. Bud. Szeml..
165. kot. 479. 1.

Koroda Pal. Abréinyi Kornél mint regényiré. (Részlet) Magyarorszég 1. sz.

Kovdcs Anlal. Petdfi a filozofus. Nagykanizsai kath. f6gim. 1914/15. értes..
1—22. 1. — Ism. Agner Lajos. Irodalomtért. 77. 1.

Kridy Gyula. A vig ember bus meséi. — Ism. r. r. Bud. Szemle 165.
kot. 154—157. 1.

Lakatos Ldszlo, A halhatatlan herczegnd. Ism. r. r. Bud. Szemle 165.
kot. 154—157. 1.

Lakatos Laszlé. A Vojnits-jutalom torténete. P. Naplé 32. sz.

Molndr Ferencz. Egy hadituddsité emlékei. — Ism. vg. Bud. Szemle 165.
kot., 466—471. 1. — Bdlint Lajos. M. Hirl, 18. sz.

Négyesy LaszIo. A pataki névtelen és Dob6 Jakab. Irodalomtort. 81—86. 1.

Papp Ferencz. Biré Kemény Zsigmond, mint a rémuralom kordnak politikai
irdja. Bud. Szemle 165. kit. 192—208. 1.

Papp Ferencz. B. Kemény Zsigmond Bécsben. EPhK. 153—163. 1.

Pasztor Arpad. Vengerkdk. Ism. Laczk6 Géza. Nyugat 296—300. 1.

Pitroff Pal. Vorbsmarty egy ismeretlen verse. Magyarorszdg 16. sz.

P-r., J. Die goldene Trompete. (Zum 100. Geburtstag Julius Sdrosy’s.)
N. Pest. Journ. 42. sz.

Révész Imre. Dévay Bir6 Métyds tanitdsai. — Ism, Harsdnyi Istvdn.
Irodalomtort. 39—41. 1.
) Rexa Dezsé. Egy masodik Nemzeti Szinhdz eszméje 1843-ban. Akad.
Ertes. 131—141. L

Rubinyi Mozes. Jokai és Mikszdth., Bud. Szemle 165. kot 422—433. 1.

Schiller Istvan. Bogdthi Fazekas Miklés élete. — Ism. Csdszdr Ernd.
Irodalomtért. 110. 1.

Sebestyén Kadroly. Béankbdn. Bud. Hirl. 2. sz.

Szdasz Karoly. A magyar drama hagyomdnyai. Bud. Szemle 165. kot.
57—78. 1.

Szomory Dezsé. A pékné. Ism. L. M. Pesti Naplé 46. sz. — Bdlint Lajos.
Vildg 37. sz. — an. Az Ujsag 50. sz.

Trencsény Karoly. A Nyugatosok elédei. Bud. Hirl. 37. sz.
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Vajticzky Emanuel. Hadi képek Vorosmarty Zaldn futdsdban. Irodalom-
tort. 31—38. 1.

Vdradi Antal. Dobrentei. Az Ujs. 55. sz.

Vardai Béla. Vargha Gyula koltészete. Irodalomtort. 87—104. 1.

Vékony Istvan. Kohdry Istvan grof élete. Kecskeméti r. k. f6gim. 1914/15.
értes. — Ism. Agner L. Irodalomtort. 76. 1.

Veres Samu. Adatok a rimaszombati Tompa-szobor feldllitdsdnak torté-
netéhez. 4—9. kézl. Gomor Ujs. 1. 3. 5. 7. 10. 12. sz.

Versényi Gyirgy. Sziveket ujité bokréta, — Ism. Gdlos Rezsé. Bud.
‘Szemle 165. kot. 477—479. 1.

Vértesy Jend. Gibbon, mint szépirdink forrdsa. Irodalomtort. 16—30. 1.

Viszota Gyula. Széchenyi els6 négy miivének nyelvérél. M. Nyelv 49—63. 1.

Viszota Gyula. Széchenyi és az 1816-iki bécsi l6versenyek. Akad. Ertes.
107—114. L

Vnutsko Berta. Jokai Mér dramai munkdssdga. 1914, — Ism. Benedek
Marczell. Irodalomtért. 111. 1.

Voinovich Géza. Maddch Imre és az ember tragédidja. — Ism. Vértesy
Jené. EPhK. 45—47. 1. — Morvay Gy6z6. Irodalomtért. 41—45. 1.

Zolnai Béla. Mikes Torokorszégi Leveleinek keletkezéséhez. EPhK. 7—23,
90—108. 1

Zolnai Béla, »A kis ledny baja.« Irodalomtdrt. 105—107. 1.

Osszeallitotta: HELLEBRANT ARPAD.

FELELET TROCSANYI ZOLTANNAK.

A Magyar Nyelv levélszekrény-rovatdban Trécsdnyi Zoltdn, a Heltai
Haldjdnak kiaddja, kéretlen levelet czimez nekem birdlatom iigyében ; megjegy-
zéseinek személyeskedS felére nem kivdnok vdlaszolni, targyi részére a kovet-
kezSkben felelhetek : 1. a Zrinyidsz és Muranyi Vénus sszehasonlitdsa a Halo
<€s Dialogus tigyével azért nem elég szemléletes, mivel épen az a kérdés és
€pen az nem tunt ki a kiadd Trdcsdnyi elGbeszédébdl, hogy a Hald >magdért«
megérdemelte-e a kiaddst.! — 2. A Haldnak a maga kordban valé actualitdsdt
nem lehet elvi vitdval eldonteni, csak a Halo folidézte visszhang bemutatdsdval ;
a mig ilyen visszhangnak semmi nyoma sem akad elénk, addig az eddigi kutatok
4lldspontja megmarad. — 3. Az egy példinyban meglevé Hald unicum volta a
hdrom példinyban meglevé Dialogus mell6zését nem okolja meg, mert a ki a
Dialogus hdrom példénydhoz hozzafér, az nyilvdn a Halo egyetlen példdnydt is
haszndlhatja. — 4. Ha a helyesirds a Dialogusban nem olyan fejlett, mint a
Haldban, az nagyon érdekes lehet, de a tartalmi szempont mellézésével valé
£rtékmeghatdrozdst az irodalomtorténet nem fogadhatja el. — 5. Birdlatomnak
kiilénben is csupdn egyéni sajndlkozdsa az, hogy a mikor olyan kevés ujranyomds
_jelenhetik meg, a megvdlogatdsban olyan kevés meggondolds jelentkezik.

DR. ALSZEGHY ZSOLT.

FOLSZOLITAS TOMPA LEVELEI UGYEBEN.

Dr. Wallentinyi Dezso, {ogimndziumi tandr a Kisfaludy-Tdrsaség meg-
bizdsdbdl Osszegyljti és sajté ald rendezi Tompa Mihdly leveleit: arra kéri
mindazokat, a kik eredeti Tompa-leveleknek (vagy kéziratoknak) birtokdban
vannak, hogy e leveleket eredetiben vagy betliszerint valé mdsolatban czimére
(Rimaszombal) megkiildeni sziveskedjenek.

! Trécsdnyi érvelése anndl kevésbbé 4ll meg, mert a Zrimyidsz és a
Murdnyi Vénus tudvalevileg nem egy szerz§ mivei, mig a Hald és a Dialogus
egyardnt Heltai midve. Szerk.
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A Magyar Tudomédnyos Akadémia kiaddsiban megjelent

IRODALOMTORTENETI MUVEK :

Badics Ferencz. Gyongydsi Istvdn ismert és ismeretlen kolteményei. Ara 2 kor.

Bayer J6zsef. A nemzeti jdtékszin torténete. 2 kotet. Ara 14 kor. — Egy magyar
Eszther-drdma. Ara 60 fill. — Schiller drimdi a régi magyar szinpadon és
irodalmunkban. Ara 2 kor.

Coelius (Bénffy) Gergely. Szent Agoston reguldinak magyat forditdsa. (1537.)
Bevezetéssel ellitva kiadta Dézsi Lajos. Ara 2 kor.

Csészar Elemér. Verseghy Ferencz élete és miivei. Verseghy arczképével.

Ara 6 kor. — Bessenye akadémiai torekvései. Ara 1 kor. 50 fill. — A német
koltészet hatdsa a magyarra a XVIII, szazadban. Ara 3 kor.

Ferenczi Zoltin. Dedk élete. 3 kotet. Ara 12 kor. — PetSfi és a socialismus,
Ara 1 kor.

Gyulai Pil. Kritikai dolgozatok., 1854—1861. Ara 5 kor. — Birdlatok. 1861—1903
Ara 5 kor.
Hellebrant Arpid. A M. T. Akadémia konyvtdrdban levs Gsnyomtatvdnyok jegy-
zéke. Ara 4 kor.
Horvith Cyrill. Joannes Vercellensis és a magyar Margit-legenda. Ara 90 fill.
Irodalomtérténeti Kozlemények. Szerkeszti az I—Il. évfolyamot Ballagi Aladir,
a NM—XXIll-at Szilady Aron, a XXIV—XXV-et Csaszdr Elemér. (Eddig 25
évfolyam 1891—1915.) Minden évfolyam 4 flizetben. Egy-egy teljes évfolyam dra
10 kor. Egyes fiizet 3 kor. g :
Katona Lajos. Temesvdri Pelbdrt példdi. Ara 1 kor. 20 fill. — A Teleki-codex
legenddi. Ara 1 kor. 60 fill. — Alexandriai Szent Katalin legenddja k&zépkori
irodalmunkban. Ara 1 kor. 60 fill.
Kazinczy Ferencz levelezése. Kozzéteszi dr. Viaczy Jdnos. ' [—XXI. kotet,
1763—1831-ig. Minden kotet dra 10 kor.
KomjAthy B. Epistolae Pauli lingua hungarica donatae. Az zenth Paal leueley
magyar nyelven. Kraké 1533. Ara 6 kor.
Ko1tdk ;é.ra, Régi magyar —. Szerkessti Szilddy Aron. — V. kdtet: (Raddn
Baldzs, Dézsi Andrds, Sztdrai Mihdly, 1542—1560.) Ara 4 kor. — VI kbtet
- (Szegedi Kis Istvdn, Czirdki Baldzs, Armbrust Kristéf, Mddai Mihdly, Sarlékdz
névtelen, Rdskai Gdspdr, Gyulai Istvdn, Heltai Gdspdr, TGke Fergncz, Szegedi
Andrds, Paniti Jdnos, Szepetneki Janos, Szegedi Gergely, Pap Benedek, Barfit
Istvan, Nagyfalvi Gyorgy, Vilmdnyi Libécz Mihdly, Békési Baldzs, Névtelenek.
1545—1556.) Ara 6 kor. — VIL kotet: (Erdélyi Mdté, Frdter Gdspar, Pesti
Gyorgy, Kiikiillei névtelen, Torkas Jdnos, Varsinyi Gyorgy, Szerémi lllyés,
Dévid Ferencz, Huszdr Gédl, Méliusz Péter, Németi Ferencz, Szendrei névtelen,
Bessenyei Jakab, Tuba Mihdly, Bornemisza Péter, Karddi névtelen Felnémeti
névtelen, Dobokai Mihdly, Névtelenek. 1560—1566.) Ara 4 kor.



XVIL. szizadbeli magyar kélték mivei. Gydngyosi Istvan Osszes kolteményei.
I kotet. Kiadja Badics Ferencz. Ara 12 kor.

Konyvtar, Régi magyar. — Szerkeszti Heinrich Gusztdv. 25. k. Foldi Jdnos kolte-
ményei. (Mixich Lajos kiaddsa.) Ara 3 kor. — 26. k. Szentjébi Szab6 Ldszlé
kdlteményei. (Gdlos Rezsé k.) Ara 5 kor. — 27. k. Magyari Istvdn: Az orszi-
gokban valé sok romldsoknak okairél. (Ferenczi Zoltdin k.) Ara 5 kor. —
28. k. Foldi Jinos magyar grammatikdja. (Gulyds Kéroly k) Ara 8 kor. —
29. k. Révai Miklés magyar nyelvi és irodalmi kézikényve. (Rubinyi Méz&s k.)
Ara 8 kor. — 30. k. Bessenyei Gyorgy : Az embernek prébdja, 1772 és 1803.
(Harsdnyi Istvan k.) Ara 5 kor. — 81. k. Apollonius histéridja, 1591. (Berecz
Sdndor k) Ara 3 kor. — 32. k. Csiksomlyoi iskoladramédk. (Alszeghy Zsolt
és Szldvik Ferencz k.) Ara 4 kor. — 83. k. lllei Jinos: Tornyos Péter.
(Alszeghy Zsolt k.)-Ara 1 kor. 80 fill. — 34. Kazinczy Ferencz: Az amerikai
Podocz és Kazimir. (Wcber Arthur k.) Ara 1 kor. 60 fill. — 35. Sziveket ujit6
bokréta, (Versényi Gyorgy k.) Ara 3 kor. — 36. Heltai Gédspdr: H4l4. (Trécsdnyi
Zoltdn k.) Ara 5 K.

Melich Janos. Révai Miklés nyelvtudomdnya. Ara 1 kor.

Molnar Albert (Szenczi) napléja, levelezése és iromdnyai. Jegyrzetekkel elldtta
Dézsi Lajos. Hasonmdssal. Ara 9 kor.

Nagy Séndor dr. Szombatos codexek. Ara 80 fill.

Pesti Gabor. Nouum Testamentum. — Wy Testamentum magyar nyelven. 1536,
Korhii kiadds, meriteit papiron. Ara 8 kor.

Pollik Miksa. Arany Jnos és a biblia. Ara 8 kor. 60 fili.

BaAré Radvénszky Béla. Rimay Jdnos munkdi. Ara 9 kor.

Szabé Kiroly. Régi magyar konyvtdr. Az 153! —1711-ig megjelent magyar
nyomtatvinyok kdnyvészeti kézikonyve. L. kitet. Ara 8 k.or. Ugyanaz II. kotet :
Az 1473-t61 1711-ig megjelent nem magyar nyelvii nyomtatvanyok konyvészeti
kézikonyve. Ara 9 kor. Ugyanaz III. kétet : Magyar szerzoktsl kiilf5ldon 1480-t61
1711-ig megjelent nem magyar nyelvi nyomtatvanyok konyvészeti kézikonyve.
Irtdk Szab6 Kdroly és Hellebrant Arpdd. Két részben, dra 22 kor.

Szinnyei Ferencz. J6sika Miklés. Ara 2 kor. 40 fill.

Sziicsi J6zsef. Bajza Jozsef. Ara 5 kor.

Véczy Janos. Tompa Mihdly életrajza. Ara 5 kor. — A nyelvijitis $y6zelme.
Ara 1 kor. 60 fill. — Kazinczy Ferencz és kora. . kot. Ara 12 kor.

Vértesy Jené. A magyar romantikus drdma. (1887—1850.) Ara 5 kor.

Megrendelhetdk

a M. Tud. Akadémia konyvkiado-hivatalaban

Budapesten, V. keriilet, Akadémia-utcza 2. szam.,

Budapest. 1916. Az Athenaeum r.-tdrs. konyvnyomddja.



