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B. KEMENY ZSIGMOND LEVELEI PUSZTAKAMARASON.
(Mdsodik kozlemény.)

XIIL
Pest julius 12-kén
Edes baratom Janos!

Ime illyen levéllel boszantanak. Minthogy a’ kicsiny bajon segitni
elmulattad, hoztdl nagyobbat. Intézkedjél kérlek. En a’ szerkesztési
pénzbol alig élek; abbol ki nem telik semmi. Pontatlanul jon és kevés.
A’ mit kapok is, annak harmadat legalabb masnak kell adnom. Le is
mondok boszusdgomban, — még legfelebb novemberig viszem. Hisz a’ mi
directe kezembe jon nem tesz 3400 pengot. Abbél Pesten — mint szer-
keszt6 — nem jovek tisztességesen ki. Mint egyszerii iré 2500 forinttal is
kényelmesen megélhetek, s annyit beszerezhetek. Mas ha sajat lapom
volna; vagy *ha nem kellenék a' masok rosz fizetését, hogy fel ne
akadjunk, potolnam. Aztin mennyi risicom van. Példanak okaért Emich
halalos beteg lett. Nem fizethetett egy garast is hat hétig. Nekem kellett
magom szamara nagy interesre kolcsont kérni, ’s a’ személyzet sziikségein is
segitni. Ha meghal vala semmi visszatéritést nem kapok; mert vele irott
contractusom nincs. Aztdn — hogy legyen mivel fizetni a’ lap kiallitasat —
3500 pengé wvdltét irtam mint kezes ald Emich részére, 's bizonyos volt,
hogy a haldl esetében a' takarékpénztir engem exequal vagy zarat be.
Soha sem tapasztaltam inkabb az emberek josagat mint e perczben.
Mihelyt hire jart, hogy Emich haldla engem is beranthatna, legalabb.
hat ember ajanlkozott, hogy : ha sziikség 6 helyettem fizetni fog, 's tolem
nem Kkivan interest. Tan nem fogadtam volna el az illy offertumot, tan el:
mit tudom? Annyi igaz, hogy nagy koszonettel tartozom nekiek, 's hogy
kedvetlenségemben lathatélag megvéniiltem.

Hallom épitesz. Siess, hogy legyen hova vonuljak.

Osz elejéig bizonyoson lemenyek osztozni.

Megosztozunk ugy a’ mint te czélszeriinek tartod.

Arrdl irast készitiink.

Akkor testamentumot irok, ’s visszaindulok Pestre hagyva mindent
ugy a’ mint van. Nekem — bar sok bajjal kiizdok, az osztaly eszméért
kéll nem pénzért. Tudni akarom: hova menekiilhessek, ha szerencsém
elhagy. Nekem akkor a’ legkevesebb is sok lesz. Mert makacssagom
fogna magaval hozni, hogy még kalendariumot se olvassak, ’s hogy
tokéletes parasztta alakuljak at.

baratod
Zsigmond

E jal. 12-iki levél minden tekintetben kapcsolédik ahhoz a nov.
20-iki levélhez, mely kétségteleniil az 1856-ik évben keletkezett.
A juliusi levél rendesen annak kezdetét tinteti fel, mit a novemberi
levél a fejlodés allapotaban mutat be. A juliusi levélben csak igérte
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Kemény, hogy a Pesti Naplé szerkesztését novemberig viszi, a novemberi
levélben pedig mar a lemondasr6l mint bevégzett dologrél beszélt.
E jlliusi levél irasakor csak hallotta, hogy &cscse épit, a novemberiben
pedig mar azt tanacsolja, hogy a lakast kényelmesebbé készittesse.

Kiilonben mindkét levélnek fotargya Keménynek vagyoni helyzete,
melyet a szerkesztés nehézségei s Emich zavaros pénzviszonyai sodortak
veszedelembe. Kemény mar jul. 12-iki levelében emlitette, hogy Emichért
a takarékpénztarnal nagyobb Osszeg erejéig vallalt kezességet, novemberi
levelében pedig e jotallds kovetkezményeit vazolja. Maga is jul. 12-iki
levelére czélozhatott, mikor novemberi levelében azt mondta, hogy az
Emich-Szdmvald-Kemény regényes torténetnek kezdetét egy levelében
mar megirta. Mindezt figyelembe véve, a jul. 12-iki levelet a nov.
20-ikival egylitt az 1856-ik év emlékének tekinthetjiik.

XIV. .
Pest 20-dik nov.
Edes baratom !

Minden bonyolédasnak a’ regényben és az életben kell, hogy
valami megoldasa legyen.

Az Emich-Szamvald-Kemény regényes torténetnek, mellynek kez-
detét egy levelemben megirtam, a’ vége kovetkezo.

Szamvaldat mint kozonséges csalét és vali6hamisitét tavirdailag
ildozték; de hamis utlevéllel Hamburgbol Amerikaba menekiilt, itt
hagyvan Pesten alig 20 éves ngjét és féléves gyerekét. A’ ndé Katolikus
lévén szalmadzvegynek marad mind addig, mig vagy Amerikaban meg-
hal férje, vagy egy egész egész emberkor telvén el: az 6 meghalalozasa
praesummaltattatik. Ebbol tanusig, hogy a’ mai speculans vilagban, hol
a hamis cso6d divatozik, a’ kereskedd feleségének jé kalvinistanak lenni.

Emich a’ helyett hogy Tresztbdl elszoknék szerencsésen visszajott
Pestre. Ekkor kisiilt, mikép neki is az utolsé liquidatiokor mind hamis
valtéval fizetett Szamvald. 8000 forintig volt tovabba kezes Szam-
valdért, mit készpénzzel Kkellett Kkifizetni. A’ nyomdajat a' Szamvald
csOdtémege birdi zar ald vettette ’s Miiller Emilt tevé feliigyel6iil; azon
oknal fogva, mert Szamvald a nyomda-tulajdonossagban részes volt.

Midén lattam, hogy betiliinket is szedik, 24 orai hataridét tettem
Emichnek a’ kdvetkezendSkre: 1.) Mutassa ki nekem, hogy az & becsii-
lete ezen mocskos processusban nem compromittatik ;

2.) hogy a Pesti Naplénak van annyi cassija, mellybol januarig
— a’ mig t. i. az én nevemre hirdetett el6fizetést — élhessen.

Mert ha e két pontot nmem hozza tisztdba, a’ 24 Ora elteltével
nem irom ald a lapot, hogy pérbe fogatasomkor alkalmam legyen
a’ hatésagok el6tt visszavonuldsomnak ezen brusque modjat indokolni
és alkalmam legyen a’ publicum el6tt is ugyanazt elmondani.

Kértem egyszersmint

3.) hogy az emlitett 24 ora alatt azon restantianak, mellyel
nekem tartozik legalabb felét fizesse Ki.
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Emich 24 oraig semmit sem valaszolt.

Ekkor odahagytam a’ szerkesztést, bezarva azt.

Masnap reggel senki sem dolgozott.

Emich latva, hogy nem tréfa, hozzam nyargalt az angol kiralynéba
documentumokkal, mellyekbél kisiilt :

1.) Hogy az ¢ becsiilete nem lesz compromittalva.

2.) Hogy a’ Pesti Naplo cassijaba egy garas sincs (mert a’ val-
tokra kellett adni a’ pénzt).

3.) Hogy a’ cs6dot kikeriilheti, ha hitele nem tétetik tonkre; de ha én is.
skandalt csindlok, ugy felzuditok ellene minden hitelez6t, és neki bukni kell.

En meggondoldm, hogy ha 6 bukik, az 1200 forintot, mellyért
a’ takarékpénztdrnal érette jot dllattam, rogton rajtam fogjak felvenni,
s hogy a’ nila levo restantiam is oda vesz.

Azon ajanlatot tettem tehdt: hogy octobertél januarig ingyen
fogok szerkeszteni azon feltétel alatt, ha

1.) a restantiakat Kkifizeti;

2.) Januarig Heckenastnak (ki renommirt vallalkozo) eladja a Naplot.

Emich mind kett6t megigérte.

Hozott is mésnap 260 forintot nekem, mivel a’ pénztelenségi ido-
alatt contrahalt addssdgaimat fizettem le.

De egyszersmint elémutatott egy szerzddvényt, mellyet, hogy meg-
érts a’ kovetkezot kell elbeszélnem :

Az »Ozvegy ¢és Leanya« cziml regényemnek eladasdt tiistént
betiltottam, mihelyt a’ szerkesztést elvallaltam, tudvan, hogy a' harma-
dik kotet késni fog. Csak az elofizeték kaptak; boltban nem drultaték.
Szamvald csak nyomtatd volt; én a’ tulajdonos. Szamvald elszokése elott
titkon szerzddést csinalt Emichkel a’ nyomtatdsi koltségekre nézve, 's igy
16n, hogy Emich az »Ozvegy és Leanyaért« 317 pforint don mutatott
ellenemben fol. En szivesen beleegyeztem, hogy a’ restantiabél vonja Kki.
Tehat az »Ozvegy és Leanydban« lefizetett 317 forintot, mihez az
elébbeni 260 forintot szamitva, depuralt a restantiakbél Osszesen —
577 pengd forintot, ’s igy valéban nem nagy oszlettel maradt addsom..
Eddig jol ment; de midén a’ regény példanyainak kézbe szolgaltatasat
kivantam, kisiil 200 példany hidny (értéke 400 forint). E példanyokat
— bar a’ magom tulajdona volt és betiltisom daczara — Szamvald titkon:
adatatta el. Most kivantam Emichtdl, hogy ha kifizettem a’ nyomtatast,
6 fizesse mar vissza a’ 400 forintot; mert a’ Szamvald nyomdanak,.
melly rajtam kovetelt, szintén az ecllopott példanyokért tartozasa vam
iranyomban. 0 nem akar fizetni. En prokatornak adtam az iigyet.

Ez méregbe hozott.

Késobb megtudtam, hogy Heckenasttal a’ lap atvétele folotti alkw
megszakadt, Emich szertelen kovetelése miatt.

Igy tortént, hogy a’ folyé hé 19-én Emichnek tudtara adtam,
s a’ rendorséghez holnap hivataloson bejelentem: hogy én a’ szerkesz—
tést 31-kén estve definitive leteszem.

Tehat a’ jévé hé 1-s6 napjan mar minden irodalmi foglalkozas
nélkill leszek azon kivill, hogy a regény Ill-dik kotetét elkészitnem kell.
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Megsziintem szerkeszto lenni jobb allapotban, mint az els6 leve-
lem irasakor gondoltam; de egészben véve mégis czudar koriilmények kozt.

Van ugyanis ¢’ mai napon activumom:

1.) Zsebemben és Emichnél utalvanyozandé 174 forint és 28 kr.,

2.) Kétséges kimenetell porben Emichnél az emlitett 400 forint,

3.) Radnothfaynénal (ki ugy vélem soha sem fog fizetni) 200 forint,

4.) Szenveynél, Bajnoknal (telyes insolventidban levék) 62 forint.

5.) Részvényekben superplus (most csak 3 procent) 180 forint.

Ezek tennének elméletileg 1016 fr. és 28 kr.; de realiter nem
érnek (bizony isten) 500 pengdt is.

Ellenben van Passivumom :

1.) A’ vendégloben 128 forint!

2.) A’ hénap teltével befizetendd részvény-részletekben [ha t. i
részvényeimtol megvélni nem akarok — melly esetben az 5000 érde-
keltséget 180 forint don mellett masra szallithatnam] 1500 forint.

3.) A’ takarékpénztarbani jot allasom (Emich kriddja esetében)
1200 forint.

Ezek tesznek elméletileg 2828 forintot; de realiter végre is csak
128 forintot; miutan az actiakon, ha fizetni nem tetszik, minden percz-
ben tuladhatok, ’s miutdn Emich — ha az isten is ugy akarja — tin
csak nyolcz hét alatt meg nem bukik. Mert miattam azutan bukhatik ;
8 hét mulva telvén ki — mint ma a’ takarékpénztari konyvben meg-
néztem — a’ jotallasi idom, ’s akkor kelletvén Emichnek fizetni, ha tud.

Merész kisérlet a’ lemonddsom (miutan hatni fog Emich hitelének
‘megrenditésére) ; de minden boszantdst még sem tiirhetek el. Aztan a’
mnapokban még hasznalhato papirost sem Kkaptunk a redactioban, és sze-
génységiink olly altalanos hirre kapott, hogy czikket is alig lehet sze-
reznem. Minden fél, hogy azon 6t vagy hat forintja, mellyet czikkiért
kovetelhet, inexigibilis lesz.

Ekként allnak dolgaim.

Réd nézve ebbll nehany dolog kdvetkezik: u: m:

1.) Jere fol deczemberben, mint igérted, s’ itt toltvén a’ kiszabott
ddét a’ farsang utan vigy magaddal haza.

2.) Kiildj mielébb legaldbb 120 pengd forintot; mert félek
elhagyatott allapotomtél, ’s megtorténhetonek vélem, hogy finantziamat
még a mostani pessimista szemiivegem is igen kedvezoleg latja, 's egy-
szerre csak azon veszem észre magamat, hogy enni valém sincs.

3.) Készittesd a’ lakasunkat egy kissé confortabilissa; mert becsii-
letszavamat adtam Emichnek, hogy a’ szerkesztéstoli visszalépésemtol
szamitva 4 honapig semmi politikai lappal 0Osszekottetést nem fogadok
€l, ’s annal kevésbé solicitalok laptulajdont. Ezt kellett — minden
apprehensiom mellett — az 6 megnyugtatasara tennem, miutan azt
hiszi, miként follépésem Ot éppen rendezetlen viszonyai kozt talalvan,
mint laptulajdonost tonkre juttatna.

A’ leanyok eljottek Griifenberghol; de még nem talalkoztam veldk.

Isten aldjon!
Pest: 22-dik. Kemény Zs.
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Webernek, a’ sajtohivatalhatésdg fonokének mar tett jelentést
Emich lemondasi szandékomrdl. Busulnak, Kiilonben azt hiszik hogy
Bécsbél a’ lemonddsom elfogadasa és az uj szerkesztonek Gregussnak
kinevezése november 10-ke vagy 15-ke el6tt nem johet le; ’s a confir-
matioig nekem sziikséges és kotelességem a’ szerkesztést vinni. Ingyen
tehat még vagy két héttel tobbet kell dolgoznam. Ez is malhenr.

»

E levél szarmazasanak évét meghatarozzak a benne érintett ese-
mények, kiilondsen Szamvald bukasa s b. Kemény Zsigmondnak a Pesti
Napl6 szerkesztésérol valé lemondasa. Mindezek egyiittesen az 1856-ik
év végén foglalkoztattdk a pesti tarsadalmat. A Pesti Naplénak 1856
nov. 27-iki szamaban értesitette a Szimhdzi Naptdr szerkesztosége
a kozonséget, hogy a naptar szétkiildésének f6 akadalya Szamvald Gyula
nyomdasznak Pestrol valé eltinése volt. B. Kemény Zsigmond pedig
a Pesti Naplé 1856 decz. 9-iki szimaban adta at a lap szerkesztését
Pompéry Janosnak. Ha tehat Kemény nov. 20-ikan irta levelét, akkor
novemberen csakis 1856 novemberét érthetjiilk. Ez idore kell tenniink
a levél keletkezését azért is, mert Kemény az Ozvegy és lednya czimil
regényérol hatarozottan irta, hogy két kotetet mar kiadott, a harmadik
kotet elkészitését pedig legkozelebbi feladataul tiizte ki. Ezt a szerkesz-
t0ségrol valé lemondassal kapcsolatban csak egy évnek: az 1856-ik
évnek novemberében irhatta Kemény, mert a regény harmadik kotete
1857 elso felében jelent meg.

XV.
Pest febr. 15-kén.
Edes baratom !

Tegnap estve németorszagbol visszajovén egy badar levelet kap-
tam az asztalon tdled.

Szeretet és nem szeretetrol beszélsz: mintha bizony volna valami
koze ezen érzések scaldjaval annak, a’ mit mi egymasnak irunk. Illyen
buksinak soha sem képzeltelek. Jobb lett volna, ha addig, mig efféléken
busongtal feljottél volna Pestre farsangolni. Ugy én sem mentem volna
el barangolni. Kiilonben joI toltettem az idémet. A’ tréfa 400 pforintba
és 4 hétbe keriilt. A’ szegény »Ozvegy és lednya« harmadik kotetét
pazéroltam el, mellyet Pfeifer Ferdinand vett meg. Megérkeztem Pestre
egy darab 1 forintos bankdval és egy eziist 6 krossal. Kiilonben jol
vagyok. Két alkum van, mindegyike kiilon 750 pforintos. Sokat kell
irnam; mert olcsé vasarok. Az 0sz végéig alig végzem be. April elejére
lemegyek; de te okvetleniil j6jj utdnam. A’ leanyok mennek férjhez,
— egyik Rosnyora, a masik Pestre.

baratod
K. Zs.

A levél czime a boriték kiilsé lapjan:

Béaré Kemény Janos urnak. Kolozsvdr. (Postai bélyegzés : Pesth 16 /2,
Klausenburg 19/2.)

*
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Leginkabb elarulja Kemény a levél szarmazasanak évét azzal
a kijelentéssel, hogy németorszagi utjan az Ozvegy és ledwya harmadik
kotetét pazérolta el, melyet Pfeifer Ferdinand vett meg. Kemény a regény
harmadik kotetéért csak 1857 elején kaphatott pénzt, mikor a szerkesz-
tés gondjaitél szabadulva, bevégezhette regényét. Pfeiferrel is csak azutan
szerzodhetett, hogy Emichhel, a két elsé kotet kiaddjaval, 1856 végén
porbe keveredett. Minden jel arra mutat, hogy Kemény 1857 febr. 15-én
irta levelét. Mint a Pesti Naplé szerkesztoje 1856 januarjaban s februar-
jaban alig tudott volna maganak elég idot szakitani kulfoldi utazasra.
Kiilonben is 1856 februarjaban a csaladi gyasz miatt nem hivta volna
Gescsét Pestre farsangolni. Masrészt 1858 februarjara sem tehetjik a levél
keletkezését, mert akkorra mar rég elkoltotte volna Kemény az Ozvegy
és lednydnak harmadik kotete utan jaro dijat.

XVIL
Pest april 6-kan.
Edes baratom !

Midon ezelott tan nyolcz héttel irtad, hogy a' gabnanak semmi
ara ’s tavaszig nem szeretnéd rajta tuladni, én minden pénz nélkiil
valék ; de czélszeriibbnek tartottam inkabb kolcson venni, mint neked
alkalmatlansagot vagy kart okozni.

Most mar tavasz van, 's bar nem {udom: van-e mar a gabna-
nak dra, arrol bizonyos vagyok, hogy nekem pénzem nincs, s mig uj
regényem el nem késziil, honorariumként nem is szerezhetek.

Kiildj tehat, kérlek, minél hamarébb a’ mennyit lehet.

Ugy hiszem mar karpotldsokat is kaptunk, vagy legalabb koze-
lebbrél fogunk kapni.

Szoval intézkedj akként, hogy mint Pesten létem alatt legyen mit
koltsek, mint pedig legflebb 6t hét mulva Kamarasra minden akaddly
nélkiil indulhassak, honnan addig ki nem fogok mozdulni mig minden
iigyeinket mindkettonk megelégedésével végkép rendbe nem hozzuk.

Gondoltam: hogy Zeyk Karolyt vagy Kemény Ferenczet bizzam
meg; de utolydra is a testvérek kozti dolgokat legczélszeriibb idegenek
kozbelépése nélkiil intézni.

S ugy hiszem, nem fogok alkalmat adni, hogy ram panaszolhass.

baratod

Kemény
A levél czime a boriték kiilsé lapjan:
Méltosagos Baré Kemény Jdnos urnak. (sietd) Kolozsvdr. Mocs.
(Postai bélyegzés: Pesth 74, Klausenburg 10/4, Mocs 12/4.)

-

Ez a levél is még az Orokség elrendezésérol szol, azért csak
b. Kemény Zsigmond anyjanak haldla, 1855 utan keletkezhetett. Kemény
azonban 1856 aprilisaban nem irhatta volna, hogy nyolcz hétig nem
zaklatta Ocscsét pénzkéréssel, hisz 1856 marcz. 6-ikan tiirelmetleniil
sirgette a 150 forint killdését. 1856 apr. 6-an a szerkesztés zavarai
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kozott nem beszélhetett volna 1j regényérdl sem; akkor még az Ozvegy
és lednya czimi regénye sem volt befejezve. Kemény szavai jobban
illenek az 1857-ik évre. 1857 aprilisaban inkdbb mondhatta, hogy
azota nem kért pénzt, midta Gcscsének nyolcz héttel elébb irt sorait
olvasta; err6l tanuskodhatik 1857 febr. 15-iki levele. 1857 aprilisaiban
Kemény mar Gj regényét is emlithette, mert a Zord idé elsé része még
ez évben megjelent a Budapesti Szemlében. Az 1858-ik évi szarmazas-
nak ellentmond az, hogy Keméry a levél értelmében idegenek kozben-
jarasa nélkiil akarja a testvérek osztozkodasat elintézni, holott 1858-ban
hatdrozottan b. Kemény Ferenczet bizta meg az osztoztatdssal. Egyéb-
ként is 1858-ban a két testvér viszonya kissé elhidegiilt. Ezt arulja el
b. Kemény Zsigmond abban a levelében, melyet kovetkeztetésiink szerint
1858 apr. 30-ikdn irt b. Kemény Ferenczhez. Itt igy panaszkodik
descsére: »O nyolez hénap 6ta ma irt nekem legeldszor levelet.« Ez a
kijelentés sehogy sem egyeznék oOssze egy 1858 apr. 6-ikan kelt levéllel,
mely tulajdonképen valasz b. Kemény Janos februari levelére. Minden
adat arra kényszerit benniinket, hogy az apr. 6-iki levelet b. Kemény
Zsigmondnak 1857-ik évi levelei kozé sorozzuk.

XVIL
Pest 16-dik jan.
Edes baratom !

Kérlek mindenre, siirgessed azokat a’' karpotlasi utalvanyokat.

Mert mar a' cautioért januartol kezdve hat procentet kell fizet-
nem, mi évenként 600 pengl, 's azt el nem gy6zom;

Mert 2-do pénzem nincs, ’s te, mint latom, a’ joszagjovedelembdl
ugy sem kiildesz;

Mert 3-0 az urbéri papirok nagy esésben vannak, ’s kozelebb-
rol biztosan lehet arra szamitani, hogy naponként minden 100 forinttdl
1 forintig fognak csokkenni, ’s végre ezer forint nem fog négyszaz
forintot is érni.

Az id6k nem olyanok, hogy indigitalva legyen a késedelmezés.

baratod
K. Zsgnd.
Legjobb volna, ha Pestre félrandulnal.

A levél czime a boriték kiilsé lapjan:

Méltosagos B. Kemény Janos urnak. (Erdély) per Kolozsvar Mocs.
(Postai bélyegzés: Pesth 16/1 Mocs 20/1.)

*

Hogy Kemény melyik évben jegyezte a levél élére jan. 16-ikat,
arra nézve némi tajékoztatist nyujt a levélnek 6nmagabol alkotott bori-
tékan az a 15 krajczaros postabélyeg, melyet Ferencz Jozsef ifjukori
arczképe diszit. Ez a bélyeg — dr. Vajda Karolynak, a Hungaria
bélyeggylijté egyesiilet elnokének, felvildgositasa szerint — 1858-tdl
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1861-ig volt hasznalatos. A levelet tehat Kemény ez évek koziil vala-
melyiknek januarjaban kiildte el. Az a rajz, melyet a jan. 16-iki levél
a magyar pénzigyi helyzetr6l ad, leginkabb illik 1859 elejére. Ekkor
egész Eurdpa azoknak a kemény szavaknak hatasa alatt allott, melyeket
III. Napoleon csaszar Ujév napjan az osztrak nagykovetnek mondott.
A Pesti Naplé vezérczikkirdja, Falk, jan. 8-an szintén a csaszar szavai-
val foglalkozott s azt irta, hogy a tiz évi béke mar csak hajszédlon
fiigg. Jan. 14-én ugyancsak Falk igy jellemezte a pénziigyi helyzetet:
»Kevéssel Ujév elott a hitelintézeti részvény ara 240 frt. vala, jan. 11-én
este 210 frton arultak Bécsben; tehat nem egészen két hét alatt 38 frt-
tal vagyis 159/o-tel siilyedtek, a mi minden egyes napra egy szazalék-
kali arcsokkenést ad.« Keménynek jan. 16-iki levele tulajdonképen Falk
gondolatat ismétli, mikor megallapitja, hogy az trbéri papirok naponként
minden 100 forinttol egy forintig fognak csokkenni. A levél élén allo
jan. 16-ika tehat nem is lehet mas, mint 1859 jan. 16-ika. A levélben
emlitett karpotlason Kemény az trbéri karpotlasokat érti, melyeket mar
1858-ban b. Kemény Ferencz figyelmébe ajanlott, a cautio pedig a Pesti
Naplénak 10.000 frtnyi cautioja.

B. Kemény Zsigmondnak 1859-ik évi levelein hatarozottan tiik-
rozodnek az orszag pénziigyi viszonyai. Ezek vilagitjak meg annak a
levélnek szarmazasat is, melyet b. Kemény Zsigmond valamelyik évben
apr. 30-an b. Kemény Ferenczhez intézett, s melyet Kiss Istvan az IK.
1908-ik évi folyamaban [232—234. 1] kozélt. Ezt Pais Dezso az
EPhK. 1911-ik évi kotetében [798. 1.] 1859-ik évi levélnek tette meg,
de feltevése nincs Osszhangban az 1859-ik évi magyar pénziigyi viszo-
nyokkal. Az apr. 30-iki levélben Kemény azt allitotta, hogy a karpét-
lasi kotelezvények semmivel sem rosszabbak az eziistnél, sot azt az
ajanlatot tette Ocscsének, hogy fizesse ki neki a birtok arat urbéri
papirokkal. Ezt Kemény 1859 apr. 30-ikan nem irhatta, hisz épen akkor
Ferencz Jozsef kidltvanyban tudatta népeivel a habori megiizenését, az
erdélyi foldtehermentesitési kotelezvények értéke pedig a Pesti Naplo
arjelzése szerint felére szallott ala.

Kiilonben az apr. 30-iki levélnek egész tartalmabdl is arra lehet
kovetkeztetni, hogy megeldzte az 1858-ik évi jul. 14-én s okt. 8-ikan
keit leveleket [IK. 1908 230, 231. 1]. B. Kemény Zsigmond az apr.
30-iki levélben kéri fel b. Kemény Ferenczet, hogy a kozte és ocscse
kozt fennforgé ellentétek elintézésében kozbenjaré legyen, s részletesen
kifejti azt, mit a jul. 14-iki s okt. 8-iki levél csak érint. Az apr. 30-iki
levél pontos utasitast tartalmaz az osztoztatasra nézve, mig a juliusi
levél szerint az osztily el is maradhatna, ha Kemény minden karpét-
lasat megkaphatna. Az apr. 30-iki levél korillményesen megmagyarazza
a cautio tigyét, a juliusi csak roviden utal ra. Az apr. 30-iki levélben
Kemény panaszkodik a kisenyedi birtokrész eladasa miatt, az okt. 8-iki
levélben pedig Gcscse utasitasa szerint megfeleld felhatalmazasrol gondos-
kodik a kisenyedi s kapudi karpotlas felvételéhez. Ha b. Kemény Zsig-
mond az apr. 30-iki levelet az 1858 jul. 14-iki s okt. 8-iki levele utan
irta volna, méltan vadolhatta volna 6t kovetkezetlenséggel b. Kemény
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Ferencz. Az ellentmondasok azonnal megszinnek, ha az apr. 30-iki levelet
az 1858-ik évre teszszilk at.

Igy megmagyarazhatjuk az apr. 30-iki levélnek kovetkezd mon-
datat is: »Mostanaig a Rajongok cziml és sajté alatt 1évé regényem
honorariumabél pénzeltem«. Pais Dezsé itt két regényt sejt s a sajté
alatt levo regényen a Zord idének a Budapesti Szemlében kozolt részét
érti. Kemény Zsigmond azonban 1859 dpr. 30-ikan nem pénzelhetett a
Zord idé honorariumabél, hisz a regény els6 részének kozlése a Buda-
pesti Szemle 1V. flizetéig terjedt, melyet a Pesti Naplé 1858 febr. 11-iki
szama ismertetett, a regény befejezésérol pedig a Holgyfutdr csak 1861
nov. 16-ikan adott hirt. S6t valdszinl, hogy 1859 apr. 30-ikdra még
a Rajongokbol nyert irdi dij is elfogyott, mert a Holgyfutdr szerint a
regény mar 1859 maércz. 5-ike el6tt jelent meg. Anndl tobb értelme
van b. Kemény Zsigmond kijelentésének, ha az 1858-ik évre és a sajto:
alatt levé Rajomgdk czimii regényre vonatkoztatjuk. Ennek honorariumat
joggal emlegethette b. Kemény Zsigmond 1858 apr. 30-an. A Hilgy-
futdr ugyanis 1858-ban jan. 19-én jelentette, hogy a Rajongdk egy.
része »sajté ala adatott«, jil. 25-én pedig mar azt hirdette, hogy a
regényb6l az utolsé iveket nyomjak. Az apr. 30-iki levél tehat minden-
képen az 1858-ik évi viszonyokra vonatkozik, azért szarmazdsat az
1858-ik évre kell tenniink.

XVIIL 1 jul.

Edes baratom !
Figyelmeztetésed éppen jokor jott; ma elkiildok Emichért, hogy
vagja le a’ szelvényeket.
Az a’ te prokatorod még csak nem is hederitett a' tavirdankra.
Alkalmasint Szebenbe kell randulnod, ha sikert akarsz.
Az antivarii kérdés, a porosz mozgositas és a’ mint gondolom a
jovo kedden kihirdetendd ostromallapot a’ legfontosabb ujsagok.
Még iilhetsz otthon vagy két hétig; de aztan szedd Ossze magad.
és jojj fel.
baratod
Kemény
A levél czime a boriték kiilsé lapjan:

Méltosagos B. Kemény Jdnos urnak. per Kolozsvar Mdcs. (Postai
bélyegzés: Pesth 1)7, Klausenburg 37, Mocs 7/7.)

*

A levél szarmazasanak idejét a benne érintett politikai hirek alap-
jan hatarozhatjuk meg, melyek a franczia-osztrak habortval vannak
kapcsolatban. Kemény jul. elsei levelében az antivari kérdést s a porosz
mozgositast tartja a legfontosabb ujsigoknak. Ezekkel foglalkozik a
Pesti Naplé is 1859-ben jilius els6 napjaiban. Az antivari kérdésre
vonatkozik a Pesti Naplé 1859 jil. elsei szamanak kovetkezd hire:
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»Az Antivariba érkezett nagy és kisebb franczia hajok szima eddig
42-re megy; ezek kozt 10 1sz6 telep. Mint hiszik, 83—4 nap alatt
Velencze ellen a megtdmadas megkezdetik.« A porosz mozgositdst Falk
is emliti 1859 jul. 2-iki vezérczikkében, mikor jelenti, hogy Porosz-
orszag hadi késziileteit, bar lassan, de kovetkezetesen folytatja. Ezek
utan semmi kétségiink sem lehet, hogy Kemény jul. elsei levelét 1859
jul. 1-én irta.

XIX.
Edes baratom. Pest 16-dikan.

Hosszu levelemet olvassd el figyelemmel.

A szerzOdés szerint cautioba tehetnék le urbéri papirainkat; de
‘minthogy ez Emichre nézve kedvezétlen eset, ennélfogva az elbleges
1épések oly lassan haladnak, hogy sikert legfolebb a’ jovo év elejére
remélhetiink.

2 S’ mind helyzetiink van most a’ megkétott béke utan?

A’ statusaddssagok és kiilénbozo értékpapirok nagy rapiditdssal
emelkednek becsben; mint szintén mas részrol az érczpénz agioja is a’
legorvendeztetobb modorban csékken, ugy, hogy mar 15-re szallott.

Ha ezen kettés mozgalom sokdig igy tartana, rovid idén vissza-
mnyernék urbérpapiraink azon becsoket, melyel mi is meg volniank
<légedve.

De nagy kérdés: valljon nincs-e a’' bdrze most Oromlazban, nem
hisz-e igen sokat a’' jovendOben, nem becsiili-e tul a’ béke altal el6idé-
zett helyzetet, 's nem lesz-e rovid idon olyan allapotban, hogy mamo-
rabol folébredjen, s az értékpapirok nagy bukasaval adja szamunkra
tudtul kidbrandulasat ?

Falk Miksa, Falke (a’ két kormanylap vezetGje) én ’s azon értel-
mes és higgadt kereskedok, kikkel beszéltem meg vannak gyo6zodve,
hogy a’ rézsaszinli napokbdl legfelebb még 10 vagy 12 nap van hdtra,
<s akkor bizonyos foku, de tartés esés fog kovetkezni, mely intensiv
lesz, 's nem konnyen gyégyithaté.

Mellézzitk a’ kiilfoldi eventualitasokat, melyek inkabb komorak,
mint biztatok.

Maradjunk csak a’ mellett, hogy Ausztridnak most mar remdezni
kell financziajat, — azaz a' legkellemesebb formakban mondani ki
a’ devalvatiot.

Elméletileg hasznasabb devalvatio, 's bolcsebben Kkeresztiil vive
nem lehetne, mint az a’ min most gondolkoznak.

A’ terv két részre oszlik :

1.) Emantzipaltassék a’ bank a’ statustél az altal, hogy a’ status,
mely a’ banknak annyival adéds, kotelezvényeinek egy részét érczpénzben
visszavaltja: ugymint azon 200 millidig terjedé karos kotelezvényt,
melyért csak 130 milliot kapott ratdkban a’ hadfolytatdsra sat.

Ha a’ bank az allamtél példaul 150 millio érczpénzt kapna, akkor
mnagy részben emantzipalva volna, megindithatna nemcsak Bécsben, de a’
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provinczialis fiokbankokban is az érczpénzzel fizetést, megsziintethetné
az agiot és papirpénzei semmi féle devalvatiotdl egy idére nem tart-
hatnanak.

A’ terv

2-dik része, hogy az allamaddssagok bizonyos conversiot szenved-
jenek, t: i: vagy nominalis értékok meghagyattva, kamatuk csokken-
tessék, 's az 5 procentes 4 procentessé valljék; vagy a’ stipulalt kamat-
lab megmaradjon, de a’ realis értékok — az az érték, a’ hogy a’ borzén
jelenleg megvasarolhaték — garantiroztassék allandélag.

Ez volna a’ jol eltakart félcséd.

Ehhez is ércz pénz kivantatik, ha nem akar erdszakos szaballya
alakulni, ha nem akar szembeszoké spoliatio lenni.

Széval a’ finantz-reformra, mint hallom, 400 millio érczpénzre van
sziikség, kiilonben a' sarba maradunk.

'S honnan kapja a’ biradalom az érczpénzt?

Kiilf6ldr6l nem veheti.

Tehéat folveszi ugynevezett patrioticus 5 procentes kolesén utjan.
A’ papok, kolostorok és a’ birtokos urak beadjak eziistjeiket. A’ koz-
ségek felhatalmaztatnak, hogy fels6 garanczia mellett, sajat biztosité-
kaikra kiilfldrél is kolesont vehessenek fol, melyet az allamnak atkol-
csdnozzenek sat.

Szoval, a’ financz-reform terve nem latszik rosznak, ha wvégrehajt-
haté; de minthogy féleg az omkéntes metal-kdlesonre alapitatik, [€lek,
hogy nem lesz végrehajthatd, 's chaosba megy at.

Azonban vegyiik a' szerencsésebb esetet, azt t: i: hogy wvégre-
hajtatik.

Nem fog-e ezen bér szerencsés végli, de mindent megrazkodtato
krisis alatt a' borze a' legingeriiltebb hangulat kozt hanyatni?, nem
fog-e tobbnyire tébb esés¢ mutatni, mint a’ mostani rézsaszinii mamor-
ban? nem lesznek-e értéktelenebbek urbérpapiraink mint e’ perczben?

Mindnyajon, Zeyk Karolyt, kivel atalanosan beszéltem, és Kemény
Ferenczet is ide értve ugy hissziik, hogy sok idé telik bele, mig a’ bor-
zének csak oly kedvezé hangulata is lesz mint most.

De te azt mondhatod, hogy legaldbb a’ krisis végén urbéri papi-
raink megint felvergodnek igazi értékokre. .

Valijon, hihetjiik-e? Valljon lesz-e ¢’ krisishek vége? Valljon csen-
des lesz-e éveken at Eurépa? Valljon nem lesz-e kénytelen a’ mincio-
vonal kedvéért éppen annyi katondt tartani a’ megkisebedett Ausztria
mint régen tartott? Valljon rd éll-e, hogy a’' belkorméanyzas orids Kkolt-
ségeit apassza? Valljon csak azon okndl fogva, mert egy gazdag tarto-
mény [— — —]

A levél vége elveszett, de a megmaradt részbol hatdrozottan ki-
tlnik, hogy Kemény a franczia-osztrak haboru évében, 1859-ben, még
pedig a juliusi béketargyaldsok idején irta levelét. Ezt akkor arulja el,
mikor levelében a megkotott békérdl, a megkisebbitett Ausztriardl s a

Irodalomtdrténeti Kozlemények, XXV, 24
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Mincio-vonal megtartasar6l beszél. A Pesti Naplé jil. 12-én hozott hirt
a sikeres béketargyaldsokrdl, jul. 13-dn pedig egy tdviratban jelentette,
hogy Ausztria Lombardiat atruhdzza Francziaorszagra, ez pedig atengedi
Piemontnak. Minthogy a levél a villa-francai békekotésnek kozvetetlen
hatasat mutatja, az élén all6 16-ikat joggal*egészithetjitk ki 1859 jul.
16-ikara. Kovetkeztetésiink helyességét megerdsiti Zeyk Karolynak b.
Kemény Janoshoz 1859 jul. 11-én Pestrol irt kdvetkezé levele, mely a
pusztakamarasi levéltarban van: »Baratom Janos! Zsigé jonak latja,
hogy par hét alatt az urbéri papirosaitokat adjatok el, melynél fogva
papiraiddal egyiitt jelenj meg folyo hé 15-kén Kolozsvaron, hogy beszél-
junk a dologrél. Baratod Zeyk Karoly.«

: XX. Pest 26-dik sept.
Edes baratom !

Okoson tettem, hogy rad haragudtam.

1.) Mert nem tartozom tudni, 's nem is tudhatom azt, mirdl te
valaszodban szélasz legelobb.

2.) Mert a’ mod, mit az atalam panaszolt bajok elhdrintasdra
hasznéalni igérsz #éged romt meg; holott egypar forint kamat rendes
fizetése egyikiinknek sem tett volna Kkart.

3.) Mert minden addssagi kovetelés és porbeidézés hitelemet —
melyre nagy szilkségem van — megrenditi. Az ily okményok a’ hato-
sagtol elébb a’ politzidra vitettek, szdllisom nem tuddsa miatt — igy
a' babiana pretensio és a' szasz pap igénye — a’' mostani pedig a’
szerkesztés kezén at érkezett hozzam.

A’ tobbi lépésekre nézve is ilyen kilatasom van; mert, hol Fothon
vagyok, hol Buddra vonulok vendégeim eldl, hogy valamit irhassak.
Miattam nem nyargalhatja be a’ vilagot a’ hatosagi szolga.

Majd megiitott a’ gutta mérgemben a’ multkor.

Talentumom nem volna elég, hogy oly distingvalt helyzet-
ben tartson fel, a’ melyben vagyok; sziikséges ra minden oldalu
reputatio is.

* A’ felhatalmazasokat kiilldom a’ napokban a’ te nevedre.
baratod
K. Zsigmond

A kifejezések altalanossaga miatt nehéz a levél keletkezésének
idejét megallapitani. Ha a levélben érintett »szasz pap igénye« a szdsz
papsag dézsmakarpétlasi igényét jelenti, akkor Kemény 1860 koriil
irhatta levelét, mert Beksics Gusztav szerint Erdélyben a papi és foldes-
uri dézsmakarpétlasra nézve az 1858 szept. 15-ikén Kelt csaszari nyilt
parancs rendelkezett, s 1861 elején elsé sorban a szasz papsag dézsma-
karpétlasi igénye igazoltatott. [Szilagyi Sandor: A magyar nemzet tor-
ténete. X. 449. 1.
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XXI.
Edes baratom !
[~ — —] nes hozzam jott és kérte, hogy [— — —] dezmabdl
rdm es6 urbéri [— — —) felét adjam neki. Nekem [— — —] pénzre

majdnem csak ugy van szilkségem mint néktek; miutdn a’ Lap nem

sokat jovedelmez; de még is megtevém. A’ ram es6 rész masik felét —

mert addig tan ram jobb id6 kovetkezik — megtarthatod magadnak.
baratod
Kemény

[ — —]rlek az Agnesnek adott cessiona [— — —] ald, hogy
az az én irasom.

.

A levelet a jelzett helyeken az egér ragta meg. Kemény arrél
értesithette benne Ocscsét, hogy huga, Agnes a tekei dézsmakérpétlas
felét kérte maga szamara. Ez a levél is 1860 Kkoriil keletkezhetett, de
talan kés6bb, mint az elObbi, mert az absolut kormany az erdélyi fol-
desurak dézsmakarpdtlasat késobb rendezte, mint a szasz papsagét.
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