ZRINYI MIKLOS ES A SZIGETI VESZEDELEM
A HORVAT KOLTESZETBEN.

(Els6 kozlemény.)

A kép, a melyet tudomanyos irodalmunk Sziget ostromarol,
hés védéjér6l, a dédapa dics6 haldlat megéneklé dédunoka epo-
szar6l nyujt, még nem teljes; hidnyzik tobbek kozott annak
kimutatdsa is, hogyan alakult az esemény képe, illetSleg emléke
a szomszédos népek lelkében. Felmeriil a Kkérdés, hogy ezek is
oly szemmel és oly érzéssel tekintettek-e ezen ostromra és hisére,
mint a magyarsag, avagy mads fogalmat is alkottak-e maguknak
Zrinyirdl, mint a mi nemzetiink ?

Ezen szomszédos népek koziil elsGsorban figyelemre mélto
a horvatsag. Kozelr6l érdekelte az esemény, hiszen a védelemben
elvérzett csapat nagyrészt ezen nép fiaib6l Kkerlilt Kki; azutan
a legtobb Zrinyiaszt ezen nép koltészete mutatja fel; végiil pedig
a Zrinyir6l alkotott fogalom egy népnél sem valtozott annyira,
mint a horvatnal.

Mig a magyar népkoltészet nem tartott fenn oly éneket vagy
mondat, mely Sziget ostromardl szdl, s annak megitélésére, hogy
mily mértékben ragadta meg nemzetiink lelkét ezen var ostroma és
eleste, adataink nincsenek, addig régebben és ujabban feljegyzett
horvat népkoltési alkotasok gazdagon tanuskodnak arrdl, hogy
az esemény kezdett6l fogva napjainkig élénken foglalkoztatja
a horvat nép lelkét; mig a magyar irodalom csak egy Zrinyidszt
mutat fel — Konyi Ormester »hadi roman<-jat vagy Csergics
Simon atdolgozasat! nem tekinthetjiik uj Zrinyidsznak — s ez
csak szaz évvel az esemény utan Keletkezik s masfél szazadig
méltatasra alig taldl, addig a horvat irodalomban Kkordn akad az
eseménynek oly feldolgozdja, ki hatassal van a magyar epikusra;
ennek mivét Gescse, Zrinyi Péter atdolgozza horvatra; a horvat
atdolgozast slir(in olvassak s hatdsa alatt ujabb Zrinyidszok
keletkeznek, egy hosszu lanczsor, a melynek utols6 szeme csak nap-
jainkban tlinik fel; mig eposzunk és koltéink, kik az eseményt
és hését emlitik, Ugyszolvan csakis azt latjAk benne, a mit a
torténetir6: a vilaghodité torekvést és ennek elsé sulyos akadalyat

1 Rexa DezsG : Zrinyi egy ismeretlen dldolgozdsa. IK. XXII 385. 1
19*
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egyfel6l, a Kkereszténységért, kiralyért és hazaért valé nemes
Onfelaldozast, egy magyar Leonidas dicsé halalat méasfeldl, ki nem
véve a host a XVI. szdzad masodik felének milieujébél : addig a
horvatsag elGszor magyar hést dics6it Zrinyiben, ki magyar vité-
zekkel tartoztatja fel a Bécs felé torekvé pogany hadat ; majd
horvét hissé teszi a dics6é védot, a ki koriil horvat vitézek csopor-
tosulnak, s lelkiiket a antireformatio eszméi hevitik ; idével, az illy-
rismus Kkoraban, a horvat koltészet Zrinyije illyrré lesz, ki a dél-
szlav népek egyesiilésében rejlé erGt hirdeti és egy ©nallo,
Magyarorszagtol fliggetlen »Illyrid«-rol sz6 abrandokat s csak
azért siet illyr csapatjaval a magyarorszagi Sziget védelmére,
hogy tavol tartsa a torokot Horvatorszagtdl; napjainkban pedig,
mikor mar a horvat kolt6tol is elvarjak olvaséi, hogy mégis vala-
mennyire tisztelje a torténetet, Zrinyi csillaga elhomalyosul: elfor-
dulnak téle, az annyira ostromlott »horvat-magyar szévetség«
lelkes hivétdl, mert szerintiik téves uton kereste hazdja s nemzete
boldogulasat, faja érdekeinek csak artott és ontudatlanul a horvat
tigy aruldjava lett.t

1. Zrinyi MiklGs és a szigeti ostrom a horvat népkoltészetben.

Zrinyi Miklés grof az Adriai-tenger syrendja cz. eposzanak
el6szavaban emliti: »Zrinyi Miklés kezének tulajdonitottam Szu-
liman haldlat: horvdt és olasz krénikabul tanultam; a torokok
maguk is igy beszélték és valljak.«

Mit értett itt a Koltd a horvdt krémikan 2?2 Ha a kvénikan
pusztan prézaban irt torténeti elbeszélést kellene érteniink, akkor
csupan egy ily horvat elbeszélés johetne tekintetbe, t. i. az, mely
alapul szolgalt Budina krénikdjanak.2 Budina ugyanis éllitolag egy
megmenekiilt szigeti vitéz elbeszélése alapjan horvatul irta le
az eseményt és csak késGbb forditotta le az elbeszélést latin
nyelvre. Erre azonban aligha gondolt a kolt6: ez a horvat elbe-
sz€lés ugyanis nyomtatasban nem jelent meg, a Kkézirat pedig

! Ha végig akarunk tekinteni a horvdt Zrimyidaszokon és azon Kkisebb
alkotdsokon, melyek a szigeti eseménynyel és hdsével foglalkoznak, nem Kkell
toretlen uton jdrnunk ; a horvdt tudomdnyos irodalomban egybedllitotta ezen
alkotdsokat Srepel Milivoj »Sigetski junak u povjesti hrvatskog pjesniStvac
(A szigeti hds a horvdt koltészet torténetében) cziml miivében (Rad jugosla-
venske akademije 148. k. 1902. 81 —173. 1). Az itt felkarolt anyagot gondosan
dtvizsgdlva, meggy6zGdtem arrdl, hogy némi kiegészitést kivetel, tovdbbd arrdl,
hogy az iré figyelmét nem kototte le sok oly jelenség, mely a magyar olvasit
kozelebbrsl érdekelheti; ezért igyekeztem épen ezt kiemelni, s fGleg azt bemu-
tatni, hogyan fogta fel a horvdt koltészet Zrinyit. — Srepel Milivoj ezen
értekezését ismertette Margalits Ede dr. (Karnarutié éneke és a magyar
Zrinyiasz, Szdzadok, XXXVII. 1903. 537—544. 1.)

¢ Schwandtner L. Scriptores rerum hungaricarum, Tyrnaviae, MDCCLXV.
IIL. 118. s kov. lk.
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aligha jutott el hozza, hanem a latinra val6 forditas utan bizonyara
elkallodott ; tartalmat Zrinyi csakis Budina forditdsa utjan ismer-
hette; ez esetben pedig nem hivatkozhatnék rea, hiszen ebben
nincsen emlités arrdl, hogy Szulimant Zrinyi 0lte meg. — Valo-
szinlibb, hogy Zrinyi a krdnika szén itt histérids éneket értett,
mint a hogy XVI. és XVII. szazadbeli kolt6k torténeti énekeiket
slirin nevezik kronikdknak, és Tinodi Sebestyén is Chronica
czimen adta ki histérids énekeit. Hogy pedig Sziget ostromardl
és véddjérdl koran keletkeztek és terjedtek horvat historids énekek,
és hogy ilyenek még a Kolt6 koraban is hallhatok voltak, arra
vall Gunduli¢ Ivan (1588—1638.) raguzai koltének utaldsa ily
énekekre.l Sajnos azonban, hogy oly ének, a min6t Gunduli¢ nyilat-
kozata sejtet, korabeli feljegyzésben nem maradt reank, s azokban
a vitézi énekekben, melyeket késGbbi feljegyzésekbél ismeriink,
azt a motivumot, melyre epikusunk hivatkozik, mar nem talaljuk.

Ezen énekeket egybeallitva, lathatjuk, hogy mennél késGbbi
feljegyzésben maradt reank az alkotds, annal gazdagabb a koltott
eleme, annal merészebb benne az eltérés a torténeti val6sagtol.

A Hormann Koszta kozolte ének,? melyet a gy(ijté Prozorban
mohamedan vallasu délszlav énekest6l hallott, néhany torténeti
alapmotivumhoz gazdagon fliz a képzeletb6l vett romantikus
elemeket és az eseményt — a mohamedan délszlav vitézi énekek
megszokott mddjara — a regényes eposz terjengOsségével beszéli el :
Szulejman szultan 12 évi késziilédés utan egybehivia 1 millio
500 ezer fonyi seregét, hogy ezt 500 agytval Sziget ald vezesse.
Odaérve, felkiildi szolgajat, Idrizt, a varba a banhoz, a ki Kkoré
7 generdlis, 20 Kkapitany és 30 tiszt csoportosult vitézeivel.
Az Idrizzel kuldott levélben felszolitja a szultan a bant, hogy azon
esetre, ha a var birtokaban nyugodtan meg akar maradni, adja
el6bb at neki, maskiilonben elvesziti teljesen. A ban megmutatja
a levelet féembereinek és Dakovié¢ tandcsara visszautasitja az ajan-
latot. A szultdn csodalkozik a »magyar ban« oktalan valaszan és
haragjaban ostromot rendel el. Mikor latja, hogy 12 ezer embere
a sikertelen kiizdelemben elesett, bankédik; a varbeliek azonban
folyton 1j gondot okoznak neki: Cuprili¢ észreveszi, hogy meg-
mérgezték a forrasokat; a ban pedig egyre leveleket kiild
a taborba és felszélitja a vitézeket, hogy o©ljék meg Szulejmant.
A szultdn gyanija féleg a magyar sziiletésli pecsétérre iranyul,
kit a tobbi meggyanusitottakkal egyiitt kivégeztet. Cuprili¢ ajan-
latara €hséggel akarja megtorni az ellentallast. A sikertelen ostrom
12-ik évében felszélitia a ban a szultant, hogy maga vagy
helyettese szalljon ki vele parviadalra: ha a szultan gydz, legyen
jutalma Szigetvar, ha azonban a ban a gy0ztes, kapja jutalmul

? 30smanc« IV. r. 165. s kov. sk.
* >Narodne pjesme Muhamedovaca u Bosni i Hercegovini.« I. Sarajevo
1888. 9. é.
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Stambult. Armény, asszonyi cselszovés, vetélkeds vezérek viszalya
folytan meghitisul a szép terv; véglil Osszelitkozik a keresztény és
a torok sereg, a bdn elveszti a csatat és Maltesa varosaba menekiil.

Kevés a torténeti elem a Petranovi¢-féle énekben,! mely
szerint »Zrinovié« elhagyja az ostromlott varat és menekiil;
a torok ldozi, Jajezanal elfogja és megoli. Ahhoz, hogy a nép
ily fogalmat alkotott volna magéanak Zrinyirél, s hogy ily ének
alapmotivumai visszanyuilnanak néhany szaz éves multba, jogosult
kétség fér; hiszen ezen hosi ének azoknak sordba tartozik,
melyeket Petranovi¢ Divljani¢ Illést6l hallott, kir6l maga a gyiijt6
mondja,® hogy »olvas és ir«, sok konyvet ismer s barmely
olvasott vagy elbeszélés tutjan megismert eseményt rogton ligyes
versekbe foglal. A mit ezen ének elmond, azt kritikailag nem fogad-
hatjuk el néphagyomanynak.

Bogisi¢ a XVII. szazadban és a XVIIL szdzad elsé felében
Raguzaban feljegyzett vitézi énekek soraban kettGt kozol, melyek
a szigeti eseményrdl szdlanak; ezek kozlll az egyik® toredék,
Matthei Gyorgy (1675—1728) feljegyzésében maradt reank s a
»bugardticak «-nak (a hogy a régi hosszusoros vitézi énekeket nevezik)
hangjat tligyesen utanzé miéneknek latszik; a toredék 24 sora-
bél csak azt halljuk, hogy a szultin hadat gydjt, a melyet
Magyarorszagba akar vezetni Sziget ala, hogy a virat elfog-
lalja a némettdl.

A mily csekély értéklek a szigeti ostromrdl szolo ezen énekek,
oly becses a Bogii¢ kozolte masik ének.t Egyszeri compositidja,
az idérend szigoru megtartasa, az esemény Kkiils6 mozzanatainak hi
elbeszélése s a szaraz el6adas, melyet csak a befejezésben, az utols6
kirohanas rajzaban valt fel némi lendliletesség, arra vallanak, hogy
az énekeknek reank maradt formdja régi, s keletkezése nagyon kozel
eshetik a torténeti esemény idejéhez. Megtudjuk belSle, hogy a
szultan Zrinyi Miklés ellene indul: egybeszdlitja Konstantinapolyba
hadait, osztalyozza seregét, Kkijeloli a vezéreket és indul kétszaz-
ezer vitézével Sziget ald; odaérkezve, koveteket kiild a varba,
hogy szélitsak fel Zrinyit a var 4taddsara; jutalmul oly sorsot
igér neki, min6t »Erdély kis béanjanak« juttatott osztalyrésziil
(t. i. hogy Horvétorszag fejedelmévé teszi, mint a hogy Janos

1 Cpucke Hapojue ujecme u3 BocHe M Xepuerosume ; CICEe IjecMe cTa-
pujer epemena IIl. ¥ Buorpaxy 1870. 51. é.

2 U. ott bevezetés XIII, 1.

3 HapojHe IjecMe M3 CTAPHjHX HAjBHINe IPHMOPCEKHX sammca, BHorpax
1878. 37. é.

¢ U. ott 36. é. Els6 kozlgje, Kukuljevié Ivdn (Niz bisera jugoslavjanskoga,
Zagreb 1863.) horvdt patriotismusbdl sokat vdltoztatott a kolteményen. Marga-
lits Ede dr. (id. értekezés, Szdzadok XXVII. 537. 1.) és Hajnal Mdrton, mikor a
szigeti eseményeknek a magyar Zrinyidszt megel6z6 feldolgozdsairdl szdlanak
(>Karnaruti¢ és a Zrinyiasz¢, EPhK. XXIX. 1905.), ezen hamisitott Kkoz-
lésre tdmaszkodnak. Az ének régi kéziratit a zdgrdbi Délszliv Akadémidban
Orzik.
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Zsigmondot Erdély fejedelmévé tette); Zrinyi azonban visszautasitja
az ajanlatot s Kkijelenti, hogy a magyar kirdlynak adott szavat
meg nem szegi s nem donti veszélybe két fidt, a kiket hilisége
zalogéaul hagyott a kiraly udvardban. Ezen ilizenetre meginditja a
szultin az ostromot: a varat 6vezd mocsarat telehanyatja homok-
kal, kovekkel, gyapjuval, gerendakkal; azutdn rontja a var falait
és tlzzel pusztittatja a vitézek hajlékait. Mikor Zrinyi mar latja,
hogy a var tarthatatlan, maga koré gy(jti megmaradt vitézeit és
felszolitja Oket az utols6 kirohanasra, a dicsé halalra:

Alig hogy a magyar hdsok j6 Szigetbsl kirohantak,
Magyar bdn vitézi,
A torok had orjds drja vad Ozonnel Omlott rdjuk.
Tizszer annyi ott a tordk, egy magyarra tiz torok ront,
Verje meg az Isten!
Egyenlitlen ez a tusa: s6lymok vivnak galambokkal :
Hull pogénya, hull magyarja a sok torok szablya alatt,
J6 magyar vitézek !
Torok hadnak slrd sordn magyar hésok dltaltornek,
Térok hadnak djabb drja omlik rdjuk vad Gzonnel,
J6 magyar vitézek !
Huszszor annyi mdr a torok, egy magyarra hisz torok ront;
EgyenlGtlen ez a tusa: sélymok vivnak galambokkal,
Hdsi magyar sélymok !
Hési harczot vivnak mostan torokkel a magyar urak,
Legvitézebb koztilk mégis maga bdnjuk, Zrinyi Miklos,
Maga dicsé bdnjuk :
J6 kardjatél hull pogdnya, sokat lelit gyors lovardl,
Sok menekiil gyors lovaval — lova viszi a Dundba,
Verje meg az Isten !
De csillagja lehanyatlik Zrinyi Miklés dicsG béannak :
Puskagolyé eltaldlja s befurédik hds karjaba
Zrinyi Miklés bdnnak,
Hadakozé hési karja hull a véres fold pordba. (73—96. sor.)

Ily histérias népi éneket érthetett Zrinyi Miklés a Kkolt6 a
»horvat kronikdn«, s6t nem tarthatjuk lehetetlennek, hogy ezen
éneknek egy gazdagabb valtozatat ismerte. Feltlin6 ugyanis, hogy
énekiink bevezetésében Szuliman szultan eltérbe 1ép, intézkedik,
ezutan az elbeszélés az elsé ostromrdl csakhamar az utolsé kiro-
hanasra ugrik, s ebben Szulimanr6l emlités sem torténik. A fel-
jegyz0 litteratus, a torténetet jOl ismerd férfii lehetett, ki talan
nem barétkozott meg a hallott éneknek azon, a torténeti valdsaggal
egybe nem hangzé motivumaval, hogy Zrinyi Miklés megéli a
szultant is, a mint Zrinyi Péter — épen a torténeti igazsagra valo
tekintetbdl — sem vette 4t batyja miivének atdolgozasakor Szuliman
haldlanak a magyar eposzban talalt alakitisat; és talan ennek
tulajdonithaté az, hogy az ének feljegyzésében Szuliman minden
szerepének egyszerre — szerves befejezés nélkiil — vége szakad.
Az ének befejezésének hi forditasa szolgaljon annak illustralasara,
mily szellem uralkodott a Zrinyir6l Kkeletkezett régi horvat népi éne-
kekben, hogyan fogta fel a szigeti hGst a horvat nép az esemény
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idejében. Zrinyit allandéan és kovetkezetesen magyar bannak,
vitézeit pedig magyaroknak nevezi,! vagyis a magyarsighoz valo
tartozds biiszkesége, a magyar dicsGség cultusa hatja at, mint sok
mas alkotast, melyek a t6rok ellen vivott kiizdelemrdl szélanak —
féleg a Hunyadi Janos rigémezei csatajarol keletkezett cyclus reank
maradt tagjait.?

Ezen és mas régi horvat népénekek magyarazatanal horvat
munkakban 3 slirtin taldlkozunk azzal a kisérlettel, hogy az »Ugrinx,
»UgriCic¢«, »ugarski« szdknak a »madar« sz6tdl eltérG jelentést
tulajdonitsanak, azt hangoztatva, hogy ama szdék »a magyar szent
koronahoz tartozo«, ezen szé pedig a »a magyar nyelvic, a
»magyar fajhoz tartozé« fogalmaknak felelnek meg. Ily magyarazat
anachronisticus, hiszen ez a distinctio csak az illyrismus koraban
valik szokédsossa.t Ily magyarazatot kar erGlteltetni, hiszen a kor-
viszonyokat ismerve, egészen természetesnek fogjuk talalni, hogy
a torok ellen viselt kiizdelmek fénykoraban, mikor horvat nemzeti
Oontudat még nem ébred és antagonismus a magyarsaggal szem-
ben nem jelentkezik, mikor a horvatorszagi nemesség még teljesen
egynek érzi magat a magyarorszagival, mikor Horvatorszag ligyeit
magyar urak intézik, s mikor mas, egykoron ©nall6 délszlav
torzsek is a magyarsdg Kkarjaba vetik magukat — horvat nép-
koltészet vitézi énekeiben a magyar dicsGség cultusa jelentkezzék.
A ki ama mohammedan vallasi boszniai délszlavok kozott jar, kik
a Lika-Krbavabél Boszniaba vandorolt horvatok ivadékai, tapasz-
talhatja, hogy ezek még most is nemcsak a magyarokat, hanem
— ha csak nem a nyelvr6l van sz6 — a horvatokat is »ungju-
rok«-nak nevezik s Horvatorszagot is beleértik az »Ungjurija«
fogalmaba ;> s6t egy legujabban feljegyzett horvat vitézi ének® még
a szerb Obili¢ Milost is, a ki Lazar rigémezei csatdjaban megoli
I. Murat szultant, magyar hésnek mondja, altalanositva s a torok
ellen kiizd6 minden vitézre alkalmazva ezt a jelz6t. Ez az altala-
nositds Kkiilonben a toroknél is szokasos volt. A Hormann-féle
idézett ének pedig nem is »ban ugarski<-nak hanem, »ban
madarski«-nak nevezi Sziget védsjét.

! A f6hds keresztnevét nem horvdt alakjiban (Nikola) emliti, hanem
magyar alakjiban (czime pl. Ban MikloS u Sigelu gradu),a mint Zrinyi Miklos
maga is még horvdt szivegezésli leveleiben is nevét kovetkezetesen »Miklows
Zrinzkje-nek irta. (L. Mesi¢ M. »Zivot Nikole Zrijnskoga, sigetskoga junakac
1866. el6szb.) A régi feljegyzés ily Kkitételeit : »Ti moj Ugrinine !« a hogy
Szulimdn Zrinyit szolitja (29. és 32. sor), »kralju ugarskomue¢ (50. sor),
»Ugridiée» (63., 64., 68., 71., 73., 76., 81., 84. sor), »Ugri banovi« (74., 80.,
83., 86. sor), »on ugarski bane< (62. sor) Kukuljevi¢ az elsé kiaddsban kdvet-
kezetesen — meré horvét patriotismusb6l — mdsokkal helyettesitette.

¢ L. Ehntographia XXIIL (1912. évf.) 6 és kév. 1L

s Igy pl. Srepel Milivoj id. értekezésében is.

¢ L. Mazuranié¢ Ivdn: »Hrvati Magjarom,« illetéleg ennek forditdsdt: »A
horvdtok a magyaroknak.« Zagrab, 1848. 17—19. 1.

¢ Hrvatske narodne pjesme, skupila i izdala Matica Hrvatska. I. 3. elGsz6.

¢ U. ott I. 1, 58. sz, é.
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Ugy latszik, ezen éneken alapul Kac¢i¢ MioSi¢ Andras (1702 —
1760) verses feldolgozasa is.! Kagi¢ ugyanis a nép korében hallott azon:
torténeti énekeket, melyek torténeti valot képzeletb6l vett motivu-
mokkal ékesitenek vagy torténeti hosokrél koltott eseményt mon-
danak el, ki akarta szoritani a nép emlékébsl és ezen czélbdl a torté-
neti eseményeket a valésdghoz hiven a nép vitézi énekeinek hangjan
¢énekelte meg. Igy atdolgozta és kronikakbdl ismert adatokkal bovi-
tette a Sziget ostromarol sz6lo éneket is, mely akkor még a nép éne-
keseinek ajkan élt. Hogy valdoban ezt az éneket, illetGleg ennek kozeli
véltozatat hallhatta, arra fGleg két koriilmény vall: a) a vitézi énekben
megkapban jelentkez6 mozzanat, hogy egy szigeti h6s megkiizd
tiz, illet6leg husz torokkel, Ka&ié feldolgozasaban is jelentkezik :

Mindenikiik tiz torokkel vivott,
Zrinyi maga szembeszadllott huszszal.

b) feldolgozasa érezteti a vitézi ének szellemét, a magyar dics6ség
cultusat : horvat bannak nevezi ugyan Zrinyit, hiszen torténeti ismerete:
készti erre, de vitézeit kovetkezetesen magyaroknak mondja:

Tudnotok kell, hogy magyarok vagytok ...
Vigjdk Gket a magyar vitézek . ..

De a magyar toroknek nem hdédol ...
Maradt néki még hatszdz vitéze,

Magyar dalja, igaz hdsok disze . ..

holott az 6 kordig ezen targyat mar tobb miikolté dolgozta fel,
és ezen Zrinyidszokban mar megvaltozott Zrinyi Miklésnak és a
szigeti hosoknek képe.

II. Az antireformdczié a horvat Zrinyiaszokban.

Az a szellem, mely a szigeti ostromrdl szolé horvat nép-
koltészeti alkotasokat athatja: a horvatsagnak biiszkesége arra,
hogy a magyarsaghoz tartozik, a magyar dicséség lelkes cultusa,.
Sziget eleste idején mar hanyatléban van; a népkoltési alkotasok-
ban még jelentkezik, mert a régi népi vitézi énekekben ez volt a
megszokott szellem s ezen szellemben, ezen megszokott hangon
beszéltek a nép énckesei még Sziget ostromarél is, noha a magyar
dics6ség napja mar Mohacsnal ledldozott, s az egykoron annyit
emlegetett Buddban mar nem a »budimski kralj« és a »zemlje
gospodar« (»orszag ura<) — a hogy a délszlav népkoltészet Matyast
szereti nevezni — hanem a térok az ur, s a magyarsagot a politikai
és vallasi meghasonlds a végveszélybe sodorta.

A torok, mintha csak a »divide et impera« elvét kovette
volna, a nagyalfoldi térok hodoltsag és az & protectoratusa alatt
allo kiilon erdélyi fejedelemség megalkotasa utan a Habsburgok
orszagahoz tartozé Horvatorszag elszakitasaval és ugyancsak torok

1 Razgovor ugodni naroda slovinskoga; zdgrdbi Hartmann-féle kiadds.
(188—191. 1)
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protectoratus alatt vald elkiilonitésével is akarta gyengiteni az
uralkodé csaldd hatalmat; a horvatsag pedig, a mely orszagunk
nyugati harmadahoz s a Habsburgok ald tartozott, csakhamar
€rezte, hogy rajta mar nem a magyar az ur, hanem a német;
jellemzd, hogy a Bogii¢ kozolte toredék, mely miikolto alkotasanak,
a népkoltészet elbeszélé modjat utanzo minek latszik, mar nem
emleget magyar dicsGséget, hanem azt hangoztatja, hogy a szultin
a némettdl akarja elvenni Sziget varat. Az a vitézség, azok az
erények, melyeket nemzetlink az elnyomatasban, a szenvedésekben
tanusitott, kelthetnek ugyan tiszteletet mas népek vagy nemzetek
korében, de az a magnetikus er6, melylyel diadalmas nemzet hatal-
mas kirdlya és gy6ztes hadvezérei kisebb nemzetiségeket és oltal-
mat varé nemzeteket magukhoz vonzanak, mar nincs meg az
€letért-halalért kiizd6nek hosiességében.

A magyarsagnak a horvatsagra gyakorolt egykori magnetikus
erejét gyongitette a vallasi szakadas is. Mikor nalunk a reformaéczi6
mar hédité utjat jarja, a XVI. szdzad masodik negyedében, Horvat-
orszagban még nem mutatkoznak nyomai; de a szdzad madsodik
felében mar ott is akadnak hivei, még pedig tobbnyire csak oly
férfiak korében, kik Magyarorszaggal, a déli 6rokos tartomanyok
lakossagéaval strlbb érintkezésben allottak vagy Németorszagban
jartak. Ezeket Ungnad Janos, a kiralyi hadak hds kapitdnya, veszi
partfogasaba, majd rendkiviil élénk tevékenységet fejt ki, hogy a
hitdjitast horvat nyelvii konyvek utjan terjeszsze: Urachban és
Tibingenben latin, glagolit és cyrill bet(ikkel nyomatott horvat
munkakat bocsat ki, melyeknek példanyszama 25 ezerre tehetd ;
gondoskodik arrdl, hogy szlovén prédikatorok horvat nyelven
hirdessék a népnek az Uj tant, és keres férfiakat, kik az egész
Szentirdst horvat nyelvre forditsik. 1564-ben bekovetkezett hala-
laval kis sziinet all be ezen mozgalomban, mely akkor élénkiil
Ujra, mikor Erd6dy Péter banban, majd Zrinyi Gyorgyben, a szigeti
hés fiaban, a Murakoz urdban, taldl hatalmas partfogékat. Ez utdbbi
1570-ben Nedelyistyén horvat konyvsajtot alapit, a melyet késGbb
4ttesz Varasdra. Erd6édy Péter és Zrinyi Gyorgy példajat koveti
néhany el6kel6 horvat csalad, mint pl. a Jankovicok, a Patagicok,
Standi¢ok, Matkovicok stb.,! de masok ismét s féleg a tengermellék
elokeldi, kik sokkal er6sebben allanak az olasz Kkultira hatdsa
alatt, mintsem hogy ezen mozgalom hivei lehessenek, annal szivo-
sabb ellentallast tanusitanak és annal tantorithatatlanabbul ragaszkod-
nak a katholiczizmushoz. A horvat népet pedig — noha a protestans
urak jobbagyai parancs kovetkeztében az uj hit taboraba tartoz-
tak — Kkordntsem tudta az Uj tan oly erével megragadni, mint
pl. a németségnek vagy a magyarsignak nagy részét. Ennek oka
részben a nép faji jellegében keresendd, hiszen a délszlavsag
kevésbbé hajlik a jozan rationalismusra, mint a magyarsig, mas-

1 Smidiklas T. sPovjest Hrvata< II. 108. s. kév. 1l. — Surmin D. >Povjest
knjizevnosti«< 126. s kov. lk.
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részt meg azon koriilményben, hogy azon tényezd, mely a németségnél
és magyarsagnal a reformaczi6é gyors terjedésének egyik fontos oka,
t. i. az, hogy a nemzeti nyelv lett az istentisztelet nyelve, a horvat-
sagnal nem szerepel, hiszen ott a nép még nagyon sok vidéken
nemzeti nyelven mondott misét hallhatott a »glagolas« pap ajkarol.

Illy korulmények kozott, mikor mar a Zrinyiek és Erdddyek
is visszatérnek a katholikus vallasra, az antireformaczié konnyeb-
ben diadalmaskodhatik Horvatorszagban, mint Magyarorszagban, s
ott teljes a diadala. Es most kifejlodik Horvatorszagban a torekvés,
melynek a katholiczizmushoz szivésan ragaszkodé vagy az egyhaz
kebelébe visszatért magyar féurak lesznek leghevesebb sz6sz0l6i:
t. i. az a torekvés, hogy a horvat ban kormdnyzata ald tartozo
teriiletet a reformacziotél teljesen mentessé tegyék. Ezen torekvés-
bdl kifolyolag kezdik a »regnum Croatiae«-t mint Kiilon orszagot
emlegetni, mely inkabb elszakad az anyaorszagt6l, mintsem hogy
ezen szikebb hazaban is a vallas szabad gyakorlatanak jogot
biztositsanak ; most a horvatsag mar biiszke kezd lenni horvat voltara,
mert tisztan katholikus, szemben az 1j tanhoz szité és vallassza-
badsagért kiizd6 magyarsaggal. Horvatorszag kiilonallasanak els6
heves harczosa a tiirelmetlensége miatt meg nem valasztott nador-
jelolt: Erdédy Tamas ban (1584—1615.), a ki hangoztatta, hogy
»Regnum regno non praescribit leges«, és fenyeget6zitt, hogy
kardélre hanyja vagy a Szava, Drava és Kupa vizébe fojtja az
eretnekeket, kik Horvatorszag teriiletére 1épnek; s6t hirdette, hogy
inkabb elszakitja Horvatorszagot Magyarorszagtdl, mintsem hogy
az eretnekek ott is szabadon gyakorolhassak tévelygéseiket.!

A diadalmas antireformaczié maglyara vitte a nedelyistyei s
a varasdi sajtobol kikeriilt hittjitasi munkakat és az urachi, illetleg
tiibingai sajté termékeibGl behozott példanyokat uigy, hogy Buclar
Ferencz, a reformaczié és antireformaczié kdnyvészetének szorgos
ismertet6je, mar csak kiilfoldi konyvtarakban talalt az emlitett
kilfoldi sajtokbol kikeriilt horvat hitujitdsi miveket, a nedelyistyei,
illetdleg varasdibol kikeriilteket pedig egyaltalaban nem ismerhetett.2

Illy kortilmények kozt biiszke lesz a horvat épen horvat és
katholikus voltara s nem fogja keresni dics6ségét abban, hogy egy
politikailag szétszakitott, elgyengitett és vallasban sem egységes
nemzethez, a magyarsaghoz tartozik. Horvat bliszkeség, ragaszkodas
a katholiczizmushoz és ellenszenv a reformaczi6 irant jelentkezik ezen
Kor horvat irodalmaban is és f{iz6dik a szigeti h6shoz is, pedig
réla nem mutathatjuk ki, hogy lelkes katholikus és a hitujitast
ellenzé férfia lett volna, s6t fia a horvatorszagi reformaczié egyik
legbuzgdbb elémozditéja. Ezen horvat biiszkeséggel és lelkes katho-
likus érzéssel azonban még nem jelentkezik az anyaorszagtol valo
elszakadasra iranyulé torekvés vagy ellenszenv a magyarsag irant.

Dr. SzeGeEDpY REZSO
1 Smitiklas i. m. IL. 110. 1.
? »Povjest protestantizma u Hrvatskoj,« el§szo.



