A MAGYAR OSI RITMUS.

Az az értekezés, melyet Gabor Ignacz a Konigsbergi
Toredékek versérdl innen-onnan tiz évvel ezelétt a Kisfaludy-
Téarsasag, majd a Nydr titjan bocsatott nyilvanossagra, valamint utébb
a magyar Osi ritmusrdl irt konyvel, az igazat megvallva,
épen nem ébresztett az irodalomban olyan figyelmet, a minst
a benne targyalt kérdés megérdemelt volna. Az EPhK.-ben és
a Nydrben napvilagot latott két érdemes biralat tobb tekintetben
kifogasolta a szerzé nézeteit; azonban egyik sem bocsatkozott
a folvetett problemak tiizetesebb bonczolgatasaba.

Hogy most az iigy szb6nyegre keriil, annak oka a RMKT.
I. kotetének uj kiadasdban rejlik. A régi kiadas ellen fol-
meriilt az a Kkifogas, hogy olyan emlékek is vannak benne,
a melyeket nem lehet kotott alakuaknak tekinteni; az uj collectio
szerkesztGje tehat abban a vélekedésben volt, hogy a beiktatott
emlékek mindegyikér6l meg kell allapitani, mely réven jutott régi
verseink soraba. Az 0si ritmus kérdését s Gabor Ignacz nézeteit
— ez utébbiakat mar csak a Konigsbergi Toredékek és a Laszlo-
hymnus miatt — sem lehetett tobbé mell6zni.

Ma a kozépkori magyar versek 1j gy(ijteménye mar a birdlok
kezén forog; nagyon Kkivanatos azonban, hogy miel6tt a Kkonyv
sajté ala kerill, az erre hivatottak tobb oldalrél is hozzaszoljanak
azokhoz a ritmikai elvekhez, a melyeknek szambavétetével a col-
lectio Gssze van viélogatva; Ohajtandd, hogy a nyilvanossag eleve
is megismerkedjék ezekkel a principiumokkal és veliik egyiitt
a Gabor-féle elméletet birdlatara méltassa.

A magyar 6si ritmus cz. Konyv abbdl indul ki, hogy a
magyar ritmika »a torténeti szempontot, a leszarmazas és fejlodés
kérdését figyelmen kiviil hagyva még mindig csak az tjabb nép-
és mikoltészetben taldlhaté formakat osztalyozza az iitemek szo6-
tagjainak szama szerint«. (7. 1) A RMKT.-dban »rendesen
nehany taldlomra kikapott sor alapjan jelentették ki a vers ritmusat
és ha azt taldltdk, hogy ez a ritmus az egész kolteményre semmi-
képen ra nem illeszthets. .. az eltéréseket.... a kolté gyarlé
verstechnikdjanak vagy a madsol6é barat hibajanak rovasara irtdke,

5 1 Almagyar Gsi ritmus. Irta Gdbor Igndcz. Budapest, Lampel, 1908.
o0 207, L
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(9. 1) a helyett, hogy a helyes ritmust keresték volna. Végre:
az emberek kutatas helyett tekintélyek utan jartak. Kiilonosen
Négyesy verstananak par allitasa nehezedett az ipse dixit sulyaval
egy egész nemzedékre. llyen tétel, hogy a magyar {item »liikteto«vel
kezdddik és ezeket a llktetGket a szovegnek ama szétagjai szol-
galtatjak, melyeken mondatbeli hangsily van; faldlkozunk azon-
ban oly iitemekkel is, »melyekben a szolam nyomatékos szava
nem az elsé helyen vanc és »a logikai myomatékot ily esetben
elhallgattatia a versmyomaték«. (21—22. 1.)

Gabor Ignacz sarkalatos hibat taldl ebben a tételben. Ritmus-
érzéke visszariad az ilyen verslejtést6l: Haza mennék, | dé nem
tudok ... A ki tudja, | mért nem mondja ... Aztan, ha a vers,
mint Négyesy fényesen Kifejtette, a maga nyomatékat a logikai
hangsulybdl meriti, honnét veszi, ugymond, a nyomatékot, mely
a sulytalan sz6t nyomatékossd teheti, a hangsulyosat pedig
elhallgattatja? »Hiszen a hangsilyos ritmusnak alaptorvénye
mindentiitt a ritmikai és mondattani hangsulyozas azonossaga«. (25. 1.)
A hiba bizonyara az iitemnek és verssornak Osszetévesztésében
rejlik. »Négyesy ... abh6l a tagadhatatlan ténybdl, hogy a
magyarban az iifem liiktetGvel kezdddik, azt kovetkeztette, hogy
ennélfogva a verssornak is luktetével kell kezdddnie. Pedig
ez a kovetkeztetés csak akkor allana meg, ha be volna bizonyitva,
hogy a magyar versben iitemel6z6 (Auftakt) nincsen.« (27. 1)
Mihelyt {itemel6z6t tesziink fol, legott tul vagyunk az arkon. Nem
szabad igy {itemezni: HOl a farkas | hol a medve, hanem
a kovetkezoképen: Hol a || farkas, hol a | médve ... Ebben a sor-
felosztasban u.i.a »Hol a« litemel6z6 és mint ilyen »a ritmikus soron
teljesen Kkiviil all«. (29. 1)

Gabor Ignacz szerint az efféle litemel6z6 hangsulytalan szok
jellemz6 elemei a magyar ritmusnak, az Gsinek és a modernnek
egyarant, s néha arrdl is megismerhetGk, hogy a verssorok rendes
szotagszamat egy-egy syllabaval megszerzik. Pl

Azok nem gondolnak ez ily beszédekkel,
Kik || magokat | kelletik | hizelkedé | sekkel.
Ki || keresztfdra | emeltetél,

Két kezeden figgesztetél.

Fontos tulajdonsiga volt, kiilonosen az &si versnek, az
alliteratio is, mely »az iitemek ictusanak erGsitésére, a liiktetd er
fokozésara szolgéle, s ép ezért mindig az litem elején all (»Alli-
teraczi6 az iitem gyenge részében . . . képtelenség« 30. 1), ugyhogy
»az elGtte allo sulytalan szétag csakis iitemel6z6 lehet«. Pl

Az || vizen 4116 | Velencére

Es || benne valé | beles olaszokra.
Mikor || féstili a | fejlink,

Mikor || kenyért ad a | kézbe.
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Val6é igaz, mondja Gébor, hogy a soroknak ez az litemel6zds felosz-
tasa a ritmizalasban »némi sajatsagos eltolodasokat okoz« és —
példdul — a »Mikor || fésiili a | fejink« nem illik belé tobbé az
»0si nyolczas ismeretes formajabac; de ez csupan »azt bizonyitja,
hogy a magyar ritmikdban az egész vonalon elkeriilhetetlen az
értékek atértékelésez. (32. 1)

Ezt a miveletet a szerz6 a german, latin, szamojed, vogul
és osztyak koltészet Gsi, vagy Osinek latszo ritmusdnak vizsgéalataval
kisérti meg. Az emlitett koltészetekben mindeniitt megtaldljd az
itemel6z6t, az alliteratibnak sajatsagos, {itemkezdé fajtdjat ; de talél
egyéb figyelemre mélté6 dolgokat is: jelesiil, hogy az {itemben nincs
meghatarozva a hangsulyos szétagot kovetoé hangsulytalan szétagok
szama, sGt a tactus akarhanyszor egyetlen hangstlyos szétagbdl
all. Mindez pedig a magyar régiségben is el6fordul s Gabor szerint
kiilonésen a Konigsbergi Torvedékek és a Laszlo-hymnus ennek
az Osi versnek valosaggal klasszikus példai:

Vylagnoc | kezdetuitul Ez oz || Isten mynt | esmeriuc
ez || nem levt | wala, quit || sceplev nem | sllethet ; (!)
hug || scuz | lean mert ha || Isten ev | num volna,
fiot | sculhessen, benne | bynut lelhetneync.

scuzsegnec | fukere
liztan | maradhassun. Stb.

Vagy:
Idevezlégy | kegyelmes | szent Ldszl6 | kerdly,
Magyar | orszdgnak | édes | oltalma,
Szent | kerdlyok kozt | drdgaldtus | gydngy,
Csillagok | kozott | fénességes | csillag.

fme Gabor Ignicz szerint a magyar Gsi ritmus fGtulajdon-
sagai. Az alap, melyre az elmélet tdmaszkodik, mint lathat6, az a
gondolat, hogy a magyar szabasu verssor nem kezd6dik okvetetleniil
hangstilyos szdval, teljes {itemmel, hanem akarhanyszor egy vagy
tébb sulytalan syllabaval, {itemel6zével. Géabor azzal okolja meg
ezt a tanitdst, hogy a Négyesy-féle magyarazatban ellenmondas
van, tovabba, hogy 6, akarhogy igyekszik is rajta, »mégsem képes
igy ritmizédlni: A ki tudja | mért nem mondja; ... Hol a farkas, |
hol a medve.« Azonban, Ugy latszik, épen itt van a bokkené. Gébor
nem birja ezeket a sorokat ugy ejteni; de viszont talan senki
sincsen, a ki tigy ritmizalna Gket, a hogy 6 ritmizalja. Ha 4 magyar
0si ritmus cz. konyv nem téved, akkor ez a helyes {itemezés:

Hazamennék, de | nem tudok ;
Elvdltam én a | rézsdmtél ;

Mert a || ledny, mint a | pdva,
Ugy fekszik a | vetett dgyba ;
De a || legény, mint a | kutya,
Ugy leskédik az | ablakba.
Rabok legyiink, vagy | szabadok.
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Es akkor az sem lenne baj, ha valaki a nétat igy alakitana:

Mivelhogy a ledny, mint a pdva
Ugy fekszik a vetett dgyba;
Hanem a legény, mint a kutya
Ugy leskelédik az ablakba.

Batran mondhatnd ugyanis, hogy ritmikailag a dalon egyaltalin
-nem esett valtozas.

Gébor Ignacz aligha rossz “helyen nem kereskedett, mikor ezt
az elméletet megalkotta. Az az alak, melyben a téle emlitett példak
késziiltek, ma mar rég megallapodott, kijegeczedett ritmikai schema,
szorosan megszabott szotagszamu iitemekkel; ugy él a lelkiinkben,
mint valami kész melodia, a melyhez szoveget alkotnak, mint kész
kanon, melynek sajatsdgaihoz az ir6 alkalmazkodik. Valészind, s6t
szinte bizonyos, hogy nem egyszerre ugrott el6 az emberek fejébdl,
hanem tobbé-kevésbbé hosszii fejlédés eredménye ; hogy az, a mibdl
lett, nem volt ilyen szabédlyos, meghatdrozott — de nem hihet6,
hogy a mit embrydjar6l, atmeneti alakjairél esetleg el lehetett
mondani, mindaz mai mivoltaban is raillik.

A ritmus Kialakuldsdban kétségkivill nagy szerepe volt a
beszéd hangstlyanak. A megsziileté versus irrationalisban a beszéd
hangsulyos szétagjaibél lett a vers-ictus ; de id6vel valtozott a helyzet :
meghatarozott sorok, ritmikai formék alakultak ki és véltak divato-
sakka ; és akkor a ritmus nem a beszédbGl pattan el6 tobbé, hanem
a versificator a kész formahoz igyekszik szabni beszédét, mint mon-
dottuk, olyanforman, a hogyan kész melodiahoz készitenek szoveget.

Abban ma mindenki megegyez, hogy a magyar vers-tactus
ictussal kezdddik. Az a nyolcz-szétagos sor, mely az irodalomban
»0si nyolczas« néven ismeretes, homélyosan, vagy tudatosan,- ugy
€l mindnyajunk lelkében, mint négy-négy szétagu dipodia, melynek
els6 és otodik szétagja nyomatékkal ejtends. Kolt6ink, versfaragoink,
ha »0si nyolczas«-t készitenek, ehhez a schemahoz igyekeznek alkal-
mazkodni és alkalmazkodnak tobb-kevesebb szerencsével. Egyszer
sikeriil a forma kovetelményei szerint idomitaniok mondékéjokat,
és akkor — egyebek kozott — a schema ictusira hangsiilyos szétag
kertil; maskor nem tudnak megbirkézni a nehézségekkel, s akkor
esetleg &rovov jut az iitem élére: schema és sziveg Osszeiitkozik.
Ilyenkor a vers tokéletlen, azonban a schema épen nem mddosul,
a tactus nem valik egy-, két-, vagy hdrom szétagossd, sem a
kivetkezb titem &rovov-jait magaba olvasztva 5, 6, 7 syllabassa ;
hanem valami olyas torténik, mint mikor az énekben rovid szétagra
hosszi kotta jut: a schema ictusdnak hatdsa alatt a stlytalan
szotagot nyomatékkal ejtjiik. A nép, a gyermekek rendesen igy,
»énekelve« mondjak a verseket, atengedve magukat teljesen a schema
ritmusanak : 3

Es alattunk | és felettiink
?s benniink is | 2 menny volt,
Sziviinkben szent | tiiz ldngolt,
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nem pedig: )
Es || alattunk és | felettiink
Es || bénniink is a | ménny volt,
SZiviinkben | szént tiz langolt.

Ezt nem lehet eltagadni, ez igy van, és hidba vetjik ellene
a comtradictio in adiecto vadjat; mi tobb, azt sem mondhatjuk,
hogy a schemanak efféle modosito ereje masutt merében ismeretlen.
A latinban — példaul — akarhanyszor el6fordul, hogy az arsisba
jutott rovid szoétag hosszinak és hansulyosnak szamit, vagy —
megforditva — a hosszu és hangsilyos szotag a thesisben mint
rovid és sulytalan szerepel.

Egyébirant argumentumért folosleges messze faradni. Kolté-
szetink, a nép- és a mikoltés, garmadaszamra terem sorokat,
melyeknek ritmikus beosztasahoz kétség nem fér, s ezekben a sorok-
ban akarhany ltem talalkozik, melyek értelmileg csupa hangstly-
talan szavakbdl allanak. Pl

Arya vagyok, mint gerlicze, Dz a hol a | hil ldny terem,
Mint a kinek | nincs senkije. Azt a tdjat nem ismerem
Délutén | pidiglen Nincsen olyan buza,
Patyolat fejérbe. Nincsen olyan buza,

ARiben, | akiben | konkoly nincs.

Ezek a tactusok, ha Gabor Ignacznak igaza van, mer$ lehe-
tetlenségek; a valésagban pedig vildgos bizonyitékai annak a
koriilménynek, hogy az atononok a magyar versben positidjuknal
fogva, az litem elején, nyomatékot nyerhetnek. Mas szdval : a magyar
ritmikdnak ma, a Kijegeczedett, eleve meghatarozott szétagszamu
sorok és tobbé-kevésbbé eleve meghatarozott szétagszamu {itemek
koraban semmi sziiksége az {itemel6z6k kétes segitségére.

Amde Gabor az alliteratiora hivatkozik, mint olyan csalha-
tatlan tényezére, melynek segélyével az »Auftakt« jelenléte a vers-
sorokban vildgosan lathat6. Ha tudjuk, hogy a sorban hol kezdodik
az ltem, akkor az litemel6zére lehetetlenség ra nem ismerni. Mar
pedig az alliteratio »olyan vildgosan mutatja az f{item Kkezdetét,
mintha csak {itemvonallal volna megjelolve«, mivelhogy »az elGtte
allo sulytalan szétag csakis iitemel6zének vehetGe«. (30. 1.)

Gébor igen helyesen mutat ra, hogy a betlirim a vers ictusat
élesiti; de nem bizonyos, hogy az alliteratio a thesisben »képtelensége.
A Thaly-kozolte régi Lakodalmi gajdban pl. ilyen sorok taldlkoznak :

Az bolhdsi | kis bolha | szunyug szép lednydval . ..
Az vasvidri | nagy gémnek | gerébjét ellopta,

Az rokdnak | rokkdjat, | az szarkdnak | nagy sz .. jat,
Pacsirta paldstjdt.

Ez a példa vilagosan ravall, hogy az énekmondé minden
allat nevéhez alliteratiot akart flizni; tehat nem mondhatd, hogy
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a betlirimek véletleniil Keriiltek a thesisekbe. — Azonban a nép-
koltészetb6l még szdmos mas szemelvény is merithetS. Pl

Mongya virdg | virdgnak,

Virja végit | vilignak, Nyirfa nyilalla,
Két vén fanak | leddltit, Cserfa csattana,
A meghéttnak | felkéltit. Ezer maddr | megindula,

) Egynek szarnya | szakada.
Ugy menyen, | meg nem dll,

Foldon fekszik, | fel nem all. Jere velem | kéncsts Katdm

Kéncsos Kolozs- | vérra. . .
Biidos bogdr | a bogds ... A fejembe | fejér fatyol,
Farkas fujta | farkat. .. Fejérvéri | Gyurka.

A dongé a | dardzszsal. ..

Ezeknek a soroknak litembeosztasa kozismert, és nem lehet
mondani, hogy bennok egyes alliteratiok hibas lejtés kovetkeztében
keriiltek thesisbe, ha csak azt a hitet nem akarjuk ébreszteni,
hogy a nép rosszul litemezi a maga verseit; ambar vald, hogy
a tactus gyengébb felébe sz6tt betlirimek hatdsossag dolgaban
nem versenyezhetnek azokkal, a melyek a versek ictusara esnek.
Am az alliteratiokra egyébként is bajosan épithetiink. Tagadha-
tatlan ugyanis, hogy a verssorokban két vagy tobb sz6 akar-
hanyszor pusztan a véletlen jatékabol kezdddik ugyanazzal a
hanggal vagy hangcsoporttal. Pl.

Hervad mar ligetiink, diszei hullanak.

A hegy boltozatin néma homdly borong.

Nektdr thyrsusain wem mosolyog gerezd.
A szent emberiség sorsa kezedbe keriilt.

Nem allithaté tehat, hogy a »betlirim« csalhatatlan jel,
a melyr6l az {item Kkezdetét pontosan meg lehet ismerni; ellen-
kezbleg, Gabor elméletével sokkal inkabb egyeznék az a tétel, hogy
az ictus, az {item kezdete ismertets jele az alliteratio valodisaganak.

Egyébirant Gabor Ignacz nem elégszik meg tanainak elméleti
eldadasaval. A konyvben két fejezet (144 —188. 1) foglalkozik
azzal, hogy szerz6jének folfedezéseit régi magyar verselok miivein
demonstralja. Egymas utan sorra keriilnek: Volter és Grizeldis,
Vitéz Francisco, Jonds proféta (Batizi) historidjdnak, a Kétféle
hitrél szolé versezetnek, Jozsef tortémetének (Bankai M.), Tinddi
egyik-masik énekének, Ilosvai ZToldijanak, a Szigeti veszedelemnek
kisebb-nagyobb részei, valamennyi az iitemel6z0k, a tactusok és
alliteratiok szorgalmas megjelolésével. Csakhogy a prébat alig
lehet kifogastalannak mindsiteni. Ezek a munkak ugyanis egyes
sorok Kkivételével mind U. n. dsi tizenkettésokben vannak irva,
olyan alakban, melynek schemajat nalunk a XVI. szazad elején
mar teljesen megallapodottnak Kkell tekinteni. Az elsG ismeretes
magyar tizenkettésok kozvetetleniil a mohacsi vész elGestéjén
zendliltek meg Apati Cantilendjaban és Geszthy L. énekében;
azonban a forma mind a KkettGben olyan zengzetes és a fejlett-
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ségnek oly fokat mutatja, a minGre csak hosszabb gyakorlat utin
vergOdhetett. Ime par sor példa:

Félelmes szii6nek engem alajtatok

Régi j6 bardtim kik nekem valdtok;
Gyakorta szép széval hozzdm jdaruldtok, «
Engem megcsaldtok.

Isten, Sz(iz Madria hdborutél védjen,
Hatvanban gytljetek, hogy j6 vége légyen,
J6 Lajos kirdlyunk diadalmat végyen,
Minden tandcstokban § jé véget tégyen.

Annak a nemzedéknek lelkében, a mely ilyen verseket irt,
mar Ugy élt az &si tizenkettGs schemdja, mint Gyongydsiében,
vagy Dugonics Andraséban; ez a nemzedék nem alkothatott olyan
tizenkett6soket, a milyeneknek A magyar ési vitmus cz. konyv
az alliteratios és litemel6z6s elmélet szellemében régi j6 poétiink
ritmusait kipéczézi:

Légyen *| Isten | hozzdd || oly | igen | kegyelmes .
Onnan nagy | bodogon [l engemlhozzad | hozzon
Abban | soha | semmi || haladék | ne Iegyen

Véle | egyetemben || sok | vitézek | mennek .

Ez| 6 | felségének || adott | adoménya . ..

Nosza keresztyén | nép || halgass | nagy dolgokra...

A magyarsag a XVI. szazad masodik évtizedében mar mint
négylitemi és rendszerint 12 syllabas sort ismeri a tizenkettdst,
mint négyszer */s-os sort; holott a Gabor-féle {itemel6z6s beosztas,
ha jol értjiik, hol 5, hol 6 tactust kiilonboztet meg benne:

=
PRPPIRFR gJI.. JJ
Légyen Isten hozzad igen kegyelmes.
= = >
! !
J l J o l c I J P I o P
Véle egyetemben sok vitézek mennek.

Am egyéb hiba is van a kréta koriil: Gabor, csakhogy az
alliteratio {item elejére jusson, akarhanyszor elkoveti azt a bal-
lépést, hogy — mint az imént idézett két sorban — hangsulyos
szét litemel6zové degradal.

Egy sz6 mint szdz: az a tétel, hogy az alliteratio a magyar
szabéasu versben mindig litem kezdetét jeloli és mint ilyen csalha-
tatlan Kritériumnak tekinthetd, szintén nehézségekbe {itkozik. Fol-
tehet6 azonban, hogy ez csupan a Kkijegeczedett forméak korében
van igy, azokban a sorokban, melyek mar meghatarozott szotag-

1 A vastag vonal el6tti sz6 mindig »iitemelézde.
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szamukkal is ravallanak, hogy tul vannak azon a ponton, melyen
innen a verselésnek modernebb aerdja kezdGdik. Valészinl, hogy
a régi magyar vers kevésbbé volt kimért a mainal és joval tagasabb
korlatok kozott forgott. Ha tehat a modern magyar versekben
nincs {itemel6z3, még nem lehetetlen, hogy az Gsi versnek tényezdi
kozé tartozott.

Csakhogy mas a lehetGség megengedése, és mas a dolognak
bizonyitdsa. Szamba kell venni, hogy mi, magyarok, ez id6 szerint
azokat a vers-részeket, a melyeket Gabor Ignacz {itemel6z6knek
szan, Arany Janos szerint is azoknak az {itemeknek keretében
ejtjiik, a melyektol A magyar ési vitmus el akarja Oket szakitani;
hogy — tovabba — dalaiban népiink az titemel6z6t6l csokonydsen
tartézkodik, » Magyar dallamban — irja Arany Janos — feliités nincs.«
» Az utolsé félszaz esztendGben«, olvassuk masutt (Fabo, A m. népd.
zenei fejl., 578. L), »a m{izenének behatdsa alatt sok magyar zene-
szerz6 probalta meg a sulytalan feliitést, igazabban csonka {itemet.
Es mi lett a vége? Az, hogy eme silytalannak tervelt csonka
litem, mint kezdé {item, az éneklés alkalmaval kivétel nélkiil sulyos
kezdéssé lett.« A visszafelé valdo kovetkeztetés tehat egyaltalan
nem biztaté az uj elméletet illetoleg.

Abban teljességgel igaza van Gabornak, hogy a magyar
mondat értelmileg sulytalan szoéval is kezdddhetik ; ebbél azonban
az litemel6zG6 javara semmit kiokoskodni nem lehet. Végre is a
vers nem proza, s6t ettdl épen abban kiilonbozik, hogy a beszédet
tobbé-kevésbbé »megkéti« : részeit szabalyos csoportokba rendeli
és folosleges elemeitdl megszabaditja; abbdl tehat, hogy a folyo-
beszédben lehetséges a sulytalan mondatkezdés, nem fejlik ki,
hogy a versben az iitemel6z6 jarja. Ezeknél a silytalan apro-
sagoknal, ha mar az O0sid6k ingovanyaira kivankozunk, minden
valészinliség szerint tobbet nyomott a latban az a koriilmény,
hogy valamely nyelv az ejtésben dltaldban emelkedd volt-e, vagy
ereszkedd jellem. Természetesnek latszik ugyanis, hogy emelked6
természetdl nyelvekben a ritmusnak emelkedS, az ereszkeddkben
ugyanannak ereszked$ fajtaja fejlodott ki és valt uralkodova, a
mint ezt a héberre nézve maga Gabor is elismeri. (53. 1.) Ha pedig
a nemzeti ritmus, a nemzeti iitem egyszer megéllapodott és a
sokasagnak vérévé valt, joforman lehetetlen foltenni, hogy a versek
szovegeiben viszont ne éreztette volna a maga positio-alkoté és
kiegyenlit6 hatasat.

A magyar nyelv és ritmus ereszkedd természet(, és kétség-
kiviil mar az Gsrégiség ilyennek ismerte; ol kell tehat tenni, hogy
a nemzeti litem a maga positio-alkoté és kiegyenlité hatdasat nem
ma gyakorolja elGszor. A magyarnak, mint mondani szoktak,
mindenkor rajart a szaja, hogy az litemek elejét megnyomja; és
megnyomta ott is, a hol a tactus elejére esetleg atonon Kkertilt.
Val6 igaz, ez a gondolat csupan okoskodas eredménye; azonban
az ismeretes tényekkel kétségkiviil egyezik és igazolasat leli abban
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a szabalyban, hogy a hol az adatok megszilinnek, okoskodassal
kell segiteniink magunkon.

Talan tovabb is lehetne flizni a difficultasok sorozatat az
litemel6zds elmélet ellen; fontosabb azonban, hogy ne maradjon
érintetlen az a pont, mely Gabor Ignacz tételeinek, mint latszik,
maradand6 részét alkotja. Résziinkrél hajlandék vagyunk hinni,
hogy az a gondolat, hogy a régi magyar vers nem szamolgatta
az egyes ltemekbe juté syllabakat, sem a verssorok szotagjait,
a milyen egyszer(i, épen oly termékeny és a modern magyar vers-
idomokbol is igazolhaté. Régi emlékeinkben teljességgel gyakori
az a tlinemény, hogy egyes verses miveknek sorai kiilonbozé
szotagszamuak, és az titemek szétagszam tekintetében szembeszokGen
eltéregetnek egymastdl; viszont mai verssoraink kozott is vannak
olyanok, a melyekben kiilonféle szotagszamu iitemek vdltakoznak
(44+2; 44 3; 4424343 stb.) Kiilonosen érdekesek e rész-
ben meglepd valtozatossagukkal az . n. »0si tizenkettds«-ok, f6kép
Aranynal. Ezek a sorok, ugy latszik, félre nem érthet6 tanuii annak
a korlilménynek, hogy a tactusok és kovetkezéskép a sorok szotag-
szamanak Kotottsége nem tartozik ritmusunk lényegéhez; és ha a
példdk nagy sokasaga nem bizonyitand is, azzal a koriilménynyel
kapcsolatban, hogy verselésiink id6 folytaval mind kotottebbé valt :
eléggé mutatnak, hogy régi versel6ink a tactusok és sorok szétag-
szama korlil meglehetGs szabadsigot élveztek. Mindazaltal, ugy
véljlik, ez a szabadsadg aligha lesz a régi magyar ritmusnak -— az
ereszkedd jellegen kivill — egyediili fontos sajatsaga. A nép, a
gyermekek, a kik a verseknek altaldban kevésbbé torédnek értel-
mével, mint ritmusaval, ha verset mondanak, rendszerint erfsebb
ictussal és magasabb hanghordozassal ejtik az els§ litemet, mint
a masodikat, és — a négyiiteml sorokban — ismét erGsebb
ictussal és magasabb hangon a harmadikat, mint a negyediket.

— i
I)] = P> |
> —1 (7 4 1
[~ o
Este van, ] Este van, || Aldott ez | t}stbe,
Kiki nyuga- | lomba. Teremtett ez | 1élekbe.
l:létfé, | hetibe, l>3j, haj, |  magyar ember
Kedd, | kedvibe, Osszeiiti | bokajat.
Szerda, |  Szerelmibe.
> Hegyen hé, | godérbe to,
Mink is | elmegyiink Harminczkettébe | &gy sincs jo.
Az fekete | f6ld szinére,

Abbél a Kkorlilménybsl, hogy ez a sajatsigos hangoztatds
nem szorvanyos jelenség, a rank maradt verses emlékekre pedig
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sikerrel alkalmazhatd, talan nem merészség arra kovetkeztetni,
hogy -ez a kettGsség szintén hozzitartozott a régi magyar ritmus
sajatsdgaihoz. Ime egy-két példa :

1. Habrosagben valdknak | kegyossége, Ez az isten | mint 6t esmérjik :

éléknek | oreksége,

kérsdgben valdknak | egéssége,
sziikségben valdknak | bévsége,
éhezlknek | elégsége.

Onén tanitvanydnak | drulatja,
nemzetvi népnek | vddolatja,
Jeruzsdlem vdrosanak | tisztes foga-
[datja ...
Bédogasszonynak | szeméhel ldtatja.

. Vildgnak | kezdetvitiil fogvan :
rahtonk ez | nem 16tt vala:
hogy sziiz ledny : | fiat sziilhessen :
sziizségnek tiikore: | tisztdn marad-
_ [hasson:
ésnekiink hiriink | benne ne lehessen.

Tudjuk ldtjuk 6t | sziiz lénynek
ki Olében tart | csoddltos fiat :
fliriszti mossa : | eteti imleti:
ugy hogy anya | sziilottét :

de ki legyen | néki atyja

azott | nem tudhatjuk.

kit szeplS | nem illethet :
mert ha isten | 6 nem volna
6 benne bindt | lelhetnéink.

. Udvoz légy | idvisséges ostya,

Istennek tiszta | anyjdnak fia,
mert tégddet | hitben ldtlak,
tisztdn és | teljességgel hiszlek. ..
En Istenom | téged dicsériek,
lelkémmel én | felmagasztallak,
Szenthdromsdg | dicsértessék

és ez ige mid | dldoztassék.

. Néhai val6 | j6 Mdtyds kirdly !

sok orszdgokat | te birdl,

nagy dicséretet | akkoron valldl,

ellenségidnek | ellene 4lldl. ..

Kerdlok kezett | 161 te hatalmas,

és nagy igyeknek | diadalmas,

néped kezett | nagy bizodalmas,

légy duristennél | immdr nyugodal-
[mas.

Hogy ez a versfaj valoban élt, a Nador C, hangjegyein

kiviill talan bizonyitani lehet Csati Demeter Kkronikas énekével,
melyr6l nem alaptalanul vélik, hogy egyes részeiben kozépkori
versezetnek maradvanyait tartalmazza. Ebben az énekben a régies
rendek Kkétiitem{ nyolczasok tarsasagaban fordulnak el6, joggal
feltehet6 tehat, hogy, mint az utdébbiak, szintén két egyenld félre
szakadtak. Arany Janos szerint ilyen korai keletli toredékek a
kovetkezok:

Az Cseken &k | csekének,

Az Tetemben | el-feltetének.
Erden sokat | 6k értének,
Szdzhalomndl | megszdlldnak.

Feldedet attad | fejér lovan,
és fivedet | aranyas féken,
Duna vizit | aranyas nyergen...

Igen magasztalja Gabor Ignacz a Laszlé-hymnust, mint az
Gsi magyar ritmusnak Kkivalo termékét. Az ének csakugyan jol
van verselve, szabasa is magyar; de viszont alakja sokkal tokéle-
tesebb, hogysem 6sinek lehetne mondani. Az 6si magyar versekben
kétségkiviil nagyban viragzott az alliteratio — ez mas népeknél
sem volt kiilonben; am a Laszlé-énekben a magyar ritmus
— esetleg a kozépkor kedvelt »sapphéi« sorainak hatdsa alatt —
mar meglehetds ttat tett a kimért tactusok felé, elannyira, hogy
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kozte és a modern verselés termékei kozott e részben tetemesebb
kiilonbség alig mutatkozik. Igazolja az osszevetés:

Testedben | tiszta, || lelkedben | fényes,
Szivedben | bétor, || miként | vad oroszlén,
Azért | neveztek || bdtor | Ldszlénak,
Mikoron | méglen || ifjidad | volnal.

Katdt | kérették || hat 16 | hintéba,

Ing6m is | igon || szdnté | taligdba ;

Haj a | vig kedvem, || vig aka- | ratom
Még sem hagy | ingém || bdnatba | esnom.

Csorda | pdsztorok || midén Betle- | hembe
Csordat | driztek || éjjel a me- | zdbe.
Mikor magyar | kirdly || zdszl6jdt | ldtd,
J6 lovinak | szdjdt || futni | bocsdtd.

Adjon az | Uristen || ennek a | gazddnak
Egy hold | f6ldon || szdz kereszt | buzdt.

Ej, huj, | magyar ember || sszeiiti | bokdjit,
Altal | karolja || kedves | babdjat.

Csillag esik, | fold reng, || jott éve | esoddknak
Thol én, | ihol én || pérdlye | vildgnak.

Gébor azonban egyébként is kiilonos fontossagot tulajdonit
a Laszlo-hymnus négylitemes soranak. Szerinte — és ebben valo-
szinlileg eltalalta a valdt — ebbdl a sor-tipusbdl fejlodott id6
folytaval az 0. n.: »0si tizenkettGs«. Mi tébb, azt hiszi, hogy a
négylitemes éppenséggel maga az 6si magyar verssor s egyuttal
az »0si nyolczas«-nak is sziildanyja. Ez utébbinak keletkezését
pedig azzal magyardzza, hogy a négylitemes sornak paratlan
szamu, erdsebb ictusai mellett a paros szamuiak gyengébb luk-
tetéi egyes nyelvelemek — névutd, igek6t6 -— hangsilyanak
elkopasa folytan elvesztették onallosagukat, és két-két tactus egygyeé
alakult; pl. ebbll: »Magzat | bél6l«, lett: »Magzatbole, ebbdl:
»Mégé | lelhesse« lett: »Meéglelhesse«.

Vilagos sor, a négyiitemest az a koriilmény avatna par
excellence »nemzetivé«, hogy a legrégibb schema, mely a magyar
ritmus keretén beliil kifejlodott és egyuttal minden mas magyar
sornak, még az »Gsi nyolczas«<-nak is sziil6je. Ez az elsGség és
anyasag azonban meglehetGsen kétséges és esetleg hasonlo joggal
ruhazhato a szerény, mellézott dipodiara. Valo igaz, a megé ido-
folytaval meg-re rovidilt, és a belél a sovanyabb -b6l alakban
futja élete palyajat; de a lelhesse valdszinlileg a meg utan sem
sulytalanabb, mint a megé utan volt, a minthogy a belél semigen
dicsekedett nagyobb sulylyal a mondatban, mint Kopottabb -5l
alakja; és akkor — példanak okaért — ez a két tetrapodia:

Nézdret | vdrosit || megé- | lelhesse —
DicsG | Aron || 4g beldl | dradatja
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a valtozas utan batran megmaradhatott tetrapodidnak: a Gébor-
féle elmélet értelmében igy :

Ndzdret | vdrosit || meg | lelhesse —
Dicsé | Aron || 4gbdl | dradatja — ;

szerintlink pedig, a kik a schema kiegyenlité erejében hisziink, &
kovetkez6 alakban:

Nézdret | vérosdt || meglel- | hesse —
Dics5 | Aron || 4gbdl dra- | datja.

Mert véleményiink szerint ép itt a dolog bibéje: ha volt
egy kész négylitem(i schemank, maga ez a schema hogyan val-
tozhatott at kétiitemiivé? Vajjon feltehetG-e, hogy mivel egyik-
masik kész versezetnek egyik-masik iitemében a kezd6 hangsulyos
sz6 sulytalanna lett és Osszezsugorodott, az emberek a helyeit,
hogy az illet6 tactusok szovegét megtoldottak, vagy a schema
hatdsa alatt a sulytalan kezd6 szétagot nyomatékkal ejtették
volna, mint manapsag: egyszerre megfeledkeztek a kész schemardl,
a négy litembdl kett6t csinaltak, a tiz-egynéhany szoétagos sort
—- miért? miért nem? — 8 szdtagura, a syllabak szamaval mit
sem tor6d6 tactusokat 4—4 syllabasokra nyesegették. Nem, ez
nagyon sok és minden bizonynyal tobb, mint a mennyit egypar
szénak valtozasaval meg lehet magyarazni.

Azt mondja Gabor Ignacz, hogy némely Kkétiitemes sorban
maig megtetszik a régi négyiitemes sor eltlint ictusainak halvany
nyoma azokban a gyenge li}ktetésekben, a melyek az {itemek
kozepe tajan érezheték. Pl. Erdélységbe | lételepedének. (212. 1.)
Talan hozzatehette volna, hogy igen sok régi tetrapodidt dipo-
dikusan is lehet ejteni, de viszont megforditva is. Pl

Néhai | valo || j6 Mdtyds | kirdly ...?

Nagy di | cséretet || akkoron | valldl,

Ellensé | gidnek | ellene | dl14l. ..

Kirdlyok | kozott || 161 te | hatalmas.

Néped | kozott || nagy bizo- | da]mas,

Légy Ur- | istennél || immdr nyugo- | dalmas !

Feldedet | adtad || fehér | lovan. ..
Kozos | 16nak || tiros a | hdta.

Tanulj | tind, || 5kor lesz | belled.
Okron | dederunt || szamdron | tulerunt.

A tételt tehat esetleg akkép is lehet formuldzni, hogy id6-
folytaval a hosszabb dipodidk keretében tortént bizonyos differen-
tialédas és ennek a folyamatnak eredménye a tetrapodia, a négy-
titem( sor. Ez a feltevés azt is megmagyarazna, hogy a tetra-

1 Erdekes, hogy a Matyds-dal legtobb sordnak metszete az 5-ik szétag
utdn van. Ugyanez a sajitsig a Ldszlo-hymnusban, de sok mds régi versezet-
ben is tapasztalhato.
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podiaban az elsé és masodik dipodia miért valik szét egymastol
élesebben, mint az els6 tactus a masodiktdl, vagy a harmadik a
negyedikt6l. A processusnak okat pedig talan meg lehetne taldlni
abban a koriilményben, hogy az ilyen hosszabb dipodidk Kkiejtése
nagyon is gyors, kényelmetlen, és ez a korlilmény Osztonil szolgalt
a tactusok szétbontasara.

Abban azonban, ugy latszik, csakugyan igaza van Gébor
Ignacznak, hogy az »&si nyolczas« nem primitiv alak; mivelhogy
ez ellen a hit ellen maga a formanak kimért szabatossiga eléggé
kardoskodik. Viszont bizonyos, hogy e folottébb kedvelt sortipus-
nak nalunk valé kialakulasa vagy meghonosuldsa merSben isme-
retlen. Szilady abban a véleményben van, hogy verseldink a deak
hymnusok hatdsa alatt alkottdk meg; magaban véve nem is
volna benne lehetetlenség, hogy az elsé magyar nyolczas dipodiak
ama hymnusok mintajara késziiltek — dmde a koriilményekbdl az
ellenkezére is lehet kovetkeztetni. Fontos ugyanis, hogy kozépkori
magyar hymnus-forditasaink ko6zott aranylag igen kevés a nyolczas
dipodia, amaz énekekben pedig, melyekrél tudva van, hogy a nép
ajkan éltek, joforman ismeretlen. A kozkézen forgé adatok tehat
nem igen bizonykodnak a mellett, hogy a magyar nép ezt a
format, melyben manapsag dalainak jelentékeny része szol, az
egyhazi koltészettdl kolesonozte, MasfelGl egészen bizonyos, hogy
a nyolczas dipodia nemcsak a nyugati nemzeteknél, hanem az
oszmanok és a tobbi torokség népdalaiban szintén otthonos és igy
a magyarban, ha ugyan nem G&seredeti fejlemény, esetleg torok
€rintkezések révén Kkeletkezett.

Sz6 a mi sz6, mindez pusztan tapogatddzas és vajmi keveset
nyom a latban; nem is azért van itt elmondva, mintha redja barki
megeskiidnék, hanem, hogy éreztesse azokat a réseket, a melyek-
nek betoltésérdl Gabor konyve megfeledkezett.

Erdekes, hogy A magyar 6si vitmus még a haromitemi
sorok keletkezését is egészen sajatos moddon fejtegeti, holott ezek
az alakok egytél-egyig éltek az egyhazi koltok dedk verseiben 1,
s egy résziik, jelesiil a 44443 tipusu sor, a torok népdalok hata-
saval is magyarazhat6. Legalabb nem kell feledni, hogy ez a sor
csak az oszman érintkezések nyoman és idejében bukkanik fel
irodalmunkban.

' Pl : Gaide virgo | virginum | gloria,
Matrum decus | et mater | jubila ! (XI. szdz.)

Exultandi | et laetandi | tempus est,
Pascha nostrum | immolatus | agnus est,
Exultemus | et laetemur | hodie,

Dies iste | dies est lae- | titiae. (1345-bGl.)

Mater Dei | salus rei | indefessa,
Nos regendo | nos tuendo | nunquam cessa ! (XIV. sz.)
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Mindent Osszefoglalva: A magyar Jsi vitmus allitdsaiba
nem igen tudunk belenyugodni; az a tétele azonban, hogy
Gsi verselésiink nem olvasta a tactusok €s sorok szotagszamat,
egyike azoknak a tanitdsoknak, melyekkel bajos ellenkezni. A m-
nek néhany, itt nem emlitett tévedését, a milyen az, hogy a Laszlo-
éneknek szovegei kozilil a magyar az eredeti és a latin a forditas,
a kozépkori magyar verses emlékek Uj kiaddsdban alkalmunk lesz
még helyreigazitani; errél a tételr6l azonban azt hiszsziik, hogy
értékesiteni lehet emlékeink magyarazataban. Nagy, szélesebb
rétegre Kiterjed6 reformokrol s »atértékelések«-rél, természetesen,
alig lehet almodozni, Kozépkori magyar verseink kozott, ha nem
csalodunk, csak elvétve taldlkozik képviselGje annak a primitiv
allapotnak, melyben a magyar ritmust az alliteratiokon és a beszéd-
nek ama belsé tagolasan kiviil, melyr6l Arany Jdnos emlékezett,
a tactusok és sorok szétagszamanak szabadsaga jellemezte. A régi
szabad sor- és tactus-alkotasnak hagyomanya mar csaknem kivétel
nélkiil Ujabb elemek tarsasagaban fordul el6: a Gyulafejérvari
Glossakban, a Konigsbergi Toredékek tijabban folfedezett részében,
a Matyas-dalban, s6t helyenként az Ave salutis hostia forditasa-
ban is megjelenik a végrim, a Laszl6-hymnusban pedig a sorok
és dipodidk egyforma szétagszamara vald térekvés. Mi tobb, a
Supra agndér6l sem épen lehetetlenség feltenni, hogy eredetileg
rimesnek Kkésziilt :

Supra agné, szikj fel Kabla,
Hazajitt férjed, tombj Kata...

Tiszta »Gsi ritmuse-nak maradna mindossze a Konigsbergi
Toredékek korabban felfedezett része és talan néhany versiculus. Am
ebbdl a rovid sorozatbdl is a legfontosabbnak és legterjedelmesebbnek
forrasa még mindig nem Kertilt napfényre, hogy a forditas versét meg-
hatdrozn4, illetGleg a kutatast esetleg utbaigazithatna. Viszont ra kell
mutatni, hogy az actak még nincsenek lezarva, és akarhany szoveg
kertilhet el6,a mely az anyagot szaporithatja. Az a vers, a melyben a
tactusok és sorok szétagszama még nincsen meghatarozva, meg-
lehetésen kozel allhatott a prézahoz, és a prozanak latszé textusok
kozott akadhatnak olyanok, a melyek részben vagy egészben ama
régi ritmus szabdlyai szerint vannak megalkotva. Kiilondsen egyes
imadsagok, melyek a nép szdjan forogtak és abban a Kitlintetés-
ben részestiiltek, hogy a tomeg ajtatossagok alkalmaval Kkorusban
recitalta Oket, a szazados hasznalat kozben batran ritmikusakka
gombolyodhettek. A Pater noster, az Ave Maria jorészt mar a
dedk eredetiben, azonban a Peer C. forditasaban is ritmikus folyasu;
a GOomory C. 150—152. 1. olvashaté Atya Istemnek hatalma kez-
deti »igen zep Imadfag« és a nyomban rakovetkezd Anima Christi
szbveg hasonloképen. Szent Agoston imadsiganak egy ritmikus
részére, a mint ugyancsak a Goméry C. 153—156. 1. talaljuk,
mar az IK. V. kotetében (274. 1) tortént hivatkozas. Mi tdbb,

Irodalomtérténeti Kozlemények., XXV. 19
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valamikor taldn a kozmondésokat, a szalloigéket szintén fel fogjuk
hasznalni »Gsi« verstani documentumoknak; bizonyos ugyanis,
hogy ezekben a ropke szdélamokban sok az olyan érdekes di-, vagy
tetrapodia, a milyenek a kovetkezok:

Kutya hazugsdgnak | eb a hitele.
Nehéz a koncot | eb szdjabdl kivonni.
Fdradt 16nak | farka is nehéz.

Hever§ 0kor utdn | nem vetnek holdat,
Ehes diszné | makkal dlmodik.

Ebnek mondjdk, | eb a farkdnak,
farka feleli: | eb menjen.?

Farkasnak mondjdk : | Pater noster,
azt feleli: | bardnyldb.

Siiveges asszony | ebszokds.

Ebet | sz6rérdl,

madarat | tolldrdl,

embert | bardtjdrol.

Talan valamennyinél érdekesebbek azonban Bornemisza Péter
bédjolé imadsagai. Ezek koziil az elsonek dereka, mint mar Greguss
Agost észrevette, minden bizonynyal verses alkotis; a tobbiek
jorésze viszont el6adasanak belsé tagolasaval, parallelizmusaival,
allandé jelzbivel, vissza-visszatér$ szdlamaival és betlirimeivel szinte
erészakolja, hogy tobbet Keressiink benne puszta és merd prézanal.

Vajjon megalljak-e a sarat ezek a gondolatok, bizonytalan.
Gébor Ignacz munkajarél még nem hangzott el a legilletékesebbek
itélete; a mit az olvasd viszont ebben a vazlatban talal, nem any-
nyira birdlat, mint inkdabb kérdések, kételyek és nehézségek sorozata,
melyek a hozzaértGknek dontésére varnak. Nem igazsagok meg-
allapitasai, hanem figyelmeztetések, hogy a kiknek tudniok adatott,
ne késlekedjenek, hanem gyujtsanak vilagossagot a homalyban és
jaruljanak hozza kozépkori magyar verseink Uj gy(jteményének
tokéletesbitéséhez.

HorvATH CYRILL.

1 Deigyis: Kutya | hazugsdgnak || eb a | hitele.
Nehéz a | konczot || eb szdjabol | kivonni.
Fdradt | 16nak || farka is | nehéz.
Hevers | 6kor utdn || nem vetnek | holdat. ..
Ebnek | mondjdk, | eb a | farkdnak,
farka | feleli: || eb | menjen.



