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Magyar irdk élete és munkdi, A M. Tud. Akadémia megbizdsdbdl iria

o+ Swiunyei Jozsef, Hornydnszky Viktor, I—XIV. kitet. Budapest, 1891—1914.

Idésy Szinnyei Jozsef féiszazadnil tovabb terjedd hasznos munkés-
sdgdnak leghasznosabb eredménye a Magyar Irdk Neévidra, a mely par
hénappal ez elftt nyert befejezést. Az éltaldnos irodalomtdrténet tudo-
manya rendkivilli haladdst tett a mult szdzad masodik felétd]l Lkezdve,
de egyetlen agaban sem mulja f6lil]l azt a folot, a melyet Szinnyei
Jozsef nagy mive mutat eldzményeihez képest. Ha a buvar kutato
tirelme s faradhatatlan hangyaszorgalma sokszor méltatlanokra is paza-
roit szokas-mondas nem volna, ezzel jellemezhetnék legtalalobban azt a
szinte példdtlanul kitartd, sziinetet nem ismeré tevékenységet, a mely
djabb irodalmunk mdveldi koz6tt aliz nehany encyklopedikus ifrdnyd
tuddsunkban lathaté oly mértékben, mint néls, de egynél sem hivebb
kifejezdje az egész élet tartalmanak. Mdsok dnmaguk akarjak kutatasaik
minden eredményét gyiimélesbztetni, 6 meg mdsok milkGdésének torek-
szik alapot nyujtani, masok buavarlatait akarja megkénnyiteni s utba
igazitani, o

Nem vizsgaljuk: mi érleli meg benne életének azt & vezérgondolatat,
hogy »az egfsz hazai irodalmat életrajzokba foglalvas oOsszegylijtse, s
hogy e f6 milivének eldzményei gyanant tdrténelmi s természettudomanyi
repertériumait elkészitse, ‘oly korban, midén az e téren megindult lazas
tevékenység minduntalan akaddlyokba {itkézik, €s majd senki sem gondol
ez akadalyok gyors elhdritasira. Annéal feltindbb e merdsz gondolat s a
megvaldsitasara torekvo bimulatos Kitartds, mert 6 még akkor nem is a
fovarosban él s nincs is kdzvetetlen kapcsolatban tudésaink iparkoddsaval.
Anndl meglepbbb, hogy nemcsak megérzi: mily roppant sziiksége van
torténelmi bivérlatainknak forras-dsszefoglald segédmunkékra, hanem hogy e
szitkséy  kielégitésére egymaga véllalkozik oly iddben, middn tervének
megtestesitését — gy szélva — & maga is alig remélhette, alcdr belso
tartalmat, akdr anyagi oldalat tekintve, Latnia kellett, hogy a mi nalunk
téren eldzménynek vehetd, igen-igen messze van az § tervétdl, Mert bar
Czvittinger David, Bod Péter, Wallaszky Pal, Weszprémi Istvdn, Hordnyi
Elek és Sandor Istvan, késobb meg Ferenczy Jakab és Danielik Jézsef,
mindenckfelett pedig Horvat Istvan és Toldy Ferencz kutatasai a maguk
kordban nem csekélylendd eredményeket mutathattak, az & eszméje
szerint megirandé munkdnak, lehet modani, killso keretei is hianyoztak,
hogy a tudomany mai haladdsianak szinvonalara emelkedhessék. Latnia
kellett, hogy egész kogéletiink akkori sllyedisége s az altaldnos mivelt-
ség iranti érzékiink fogyatékossaga mennyire nem kedvezr térekvéseinek.
Mégis a mint terve egyszer hatdrozott alakot @it elméjében, ritka szivos-
sdggal igyekszik évrél-évre megvalositasihoz egy-egy lépéssel kozelebb
jutni. Gylijtd buzgalma naprél-napra novekszik. Minden régibb és ritkdbb
folyédirat- és hirlappéldanyt, a mely munkdjiban tdmogathatja, gondosan
Gsszeszed és felhasznal. Gyljti a gyaszjelentéseket, a melyeknek a tér-
ténelmi kutatdst illeté fontossagat 6 ismeri fel s értékesiti elGszor. Mikor
aztdn a budapesti egyetemi konyvtdrban taldl rendes alkaimazést, hozzd.
foghat tervének végleges kidolgozdsdhoz. Azonban még tizennyolez évi
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szakadatlan munkdra van sziiksége a tetemes anyagi aldozatot kivano
nagy mi meginditasdra, hogy harmincz esztendei faradsagos gyujtés utan a
villalat elso fiizete megjelenhessék. Innentdl fogva kozel negyed szazadig
folyton-folyvast dolgozik miivén, s a legutolsé (130-diki) fiizet irasa koz-
ben kell végleg letennie irétollat. E flizetet fia, Szinnyei Ferencz fejezi be,
s igy a gyljteményes nagy munka tizennégy kotete teljes egész.

Ertékér6l anndl konnyebb itéletet mondani, minél tobbszér forgat-
juk. S mivel az elsd kotet megjelenésétl fogva tudomanyos irodalmunk
minden miiveléje gyakran hasznalta, Osszhangzo itélet alakult ki rdla.
Rendkiviili becse s hasznalhatdésaga elvitathatatlan. Szinnyei Jozsef nagy
miivével oly segédeszkozt adott kutatéink kezébe, a melyet rajta kiviil
senki sem tudott volna oly teljességben Osszeallitani. Mert nemcsak az
irott és nyomtatott forrasok roppant készletét banyaszsza ki, hanem a
mi egyik ritka nagy érdeme, az él6 irdk Onéletrajzat, a csak sajat
gylijteményében taldlhaté gyaszjelentések adatait is ezer és ezer szamra
értékesiti. Ha pedig az illetd ir6tél barmi okon nem sikerll onéletrajzi
adatokat szereznie: testvérét vagy tavolabbi rokonat, jo daratjat vagy
ismer6sét nyeri meg czéljaira.

Nem utolsé érdeme a munkanak, hogy Osszes konyvészeti segéd-
eszkozeinket egyesiti magaban, a nélkill mégis, hogy a jelesebbeket
(Szabé Karoly, Hellebrant miivei) feleslegesekké tenné. Igaz, hogy akaér-
héanyszor az illeté irénak semmiléle életrajzi adatat sem ismeri, csupdn
munkajat idézi Petrik vagy masok konyvészete, vagy a M. N. Muizeum
kényvtari példdnya utdn, de ez mar csak a teljesség miatt is nyereség.
Ide jarul, hogy nemcsak a magyar nyelvli irokat, hanem az idegen
nyelvii, magyarorszagi sziiletés, vagy Magyarorszagot illeté mu idégen
ir6jat is felsorolja. Nem banjuk, hogy a munka czime nem felel meg ez
eljarasnak, a teljesség kedveért Gromest szemet hunyunk e kovetkezetlen-
ség elGtt.

De a mi ez alapvetd munkanak mésodik igen nagy érdeme, arrol
eddig kevés sz6 esett. A rendkiviil dis forrasgyUjteménynek, adatkészlet-
nek, a melylyel Szinnyei Jozsef rendelkezik, nemcsak abban van fontos-
saga, hogy az illeté iréra vilagot vet, hanem abban is, hogy sokszor
egészen 1] mezbt wnyit elbltiink, oly forrdshoz vezetve benniinket, a
melyrél eddig majd semmit sem Iudiunk, vagy ebbeli értékét nem
ismertiitk. Kutatasaink anyagdt és terjedelmét egészen j Kincsbanyakkal
gazdagitja, a melyekbdl elotte vajmi kevesen meritettek, s ha jartak is
szélein, ugy szolva észrevétetleniil haladtak el mellettiik. Vessiik csak
Ossze azon torténelmi vonatkozdsui miiveinket, a melyek e széban levo
munka keletkezése elott lattak napvildgot, azokkal, a melyek mar utana
jelentek meg, legott lathatjuk : micsoda termékenyito hatassal van Szinnyei
Jozsef gylijteményes munkéja kutatdinkra az Uj, vagy kevésbbé ismert
forrasok haszndlatanak szempontjabél is. Hiszszilk, hogy ezt az érdemét a
jovo nemzedék munkéassaga még inkabb igazolni fogja. Harminczezer
életrajzot osszeallitani olyan elézmények utan, a melyekbol a legterje-
delmesebb sem ismer tobbet masfélezernél, csak kivételes emberi szor-
galom, példatlanul szivés tiirelem lehetett képes; de az Uj vagy alig
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ismert forrasok megnyitdasa s buvdraink rdvezetése oly terjedelemben,
mint e derék gyljteményben, ez szakadatlanul tartés hatasuva teszi
Szinnyei J6zsef mivét, a melynek 0szténz0 ereje munkassagunknak egyik
megbecsiilhetetlen elemévé valik.

Ha e nagy ml Pintér Jend szép emlékbeszédén kiviill mind ez
ideig talan nem részesiilt megérdemelt méltanylatban, ez nem a véle-
mények kiilonbozoségén mult, csak azon, hogy a befejezetlen munkardl
nem akartak végleges itéletet mondani. Kétségtelen, hogy a munka
igazi becsét most latjuk a maga valdsigdban. S ha e mellett a téve-
déseket, s6t hibakat is észre veszszilk, ezek utan jo lélekkel senki sem
vadolhat, hogy ez »driasi tirelmet és nagy onfelaldozast kivané munkat«
csak azzal a jutalommal illetjiik, a melytl Szinnyei Ferencz féiti:
»sok gancscsal és kevés elismeréssel«. Az eddigi biralatok sem gyoztek
meg errél, a késobbiek még kevésbbé fognak. Mert az igazsagos bira-
lat soha sem volt gancs, a fény mellett az arnyék észrevétele még
soha sem volt az elismerés hidanya; hacsak itéletiinket annyira nem
szigoritjuk, mint Hellebrant Régi Magyar Koémyvidranak biraldja, a ki
egyetlen tévedés miatt nem ismerte el a derék munka semmi érdemét.
Szinnyei Jozsef mive nem szorul arra, hogy az igazsigos birdlattdl is
6vjuk, hogy helytalld kifogasainkat egyéltalan elhallgassuk. Annyi és
oly nagy érdeme van, hogy hibai azt nem kissebbithetik.

Hogy ily huzamos ideig tarté miiben arénytalansagok vannak, az
életrajzok terjedelmére s az adatokbdl levonhaté lelki fejlodés folyamata-
nak vazlatira nézve, szinte természetesnek mondhaté. Még maga az ird
sem lathatta elére, mily terjedelml lesz az egész mi, a melyet kezdet-
ben csak nyolcz kotetre tervezett s késobb gyo6zodott meg, hogy két,
st hat kotettel is boviilni fog. Némely ird belso, lelki életének fejlodé-
sét is vazolja, mint tébb nagy koltonknél, a mi ott helyén is van;
masoknal meg csak a szaraz életrajzi, mondhatndk, kiilsé adatokat
kozli, mint még Deak Ferencznél s Kossuth Lajosnal is. Ellenben Havas
Igndcz, Hatvani Istvan, Haubner Maté vagy Komjathy Benedek, Magyar
Mihaly stb. életrajzabdl az efféle vazlat bizvast kimaradhatott volna.
Nem akadunk fel rajta, hogy ezeknél is Kkiterjeszkedik e vazlatra, de
semmi sziikségét nem érezzitk. Ha a Kkivalo embereknek a tandrait is
megnevezi, ezt mindenki rendén valdnak tartja, de példaul Hartmann
Antaléira mar alig van szilkség, Marki Jozsefnél azt is megmondja, hogy
szigorlata koltségeit honnan szerezte. Calanus mivének a tartalmat is
jellemzi péar széval, a mit még sokkal érdemesebb munkdndl sem vettiink
észre. Azt lehet mondani, hogy a gyUjtemény nagyobb részében az irdk
minden kisebb dolgozatat felsorolja a megfelelo forrasok Kkiséretében, de
a vége felé, hihetéleg hogy a munka még nagyobb terjedelml ne
legyen, szamos életrajzban csak azt olvassuk, hogy czikkeit vagy kisebb
dolgozatait lasd itt és itt (Akad. Almanach hasabjain, Eisenberg, Wurz-
bach, Hellebrant, Hordnyi, Petrik, Szabé K. stb. kényvészeti munkai-
ban). Maéskor ismét egyszerlien csak azt irja, hogy szamos dolgozata
jelent meg a naptarakban s kiilonbozé lapokban, p. o. Zsatkovics
Kalmannak. A sziilohelyek kozelebbi meghatdrozasa nagyon sziikséges;
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azonban itt sem taldlunk kévetkezetességet. Igv péidaul Maértontelke, Sz,
(34l stb. nincs megmondva, mely varmegyében van; ellenben Rimaszom-
bat, Tétény, Koszes, Ldcse, Eperies, a minden kdzepes miiveltségh
ember eldit ismeretes varosok, szamtalanszor varmegyéjokkel egyitt van-
nak megnevezve. Az idegen véarosoliat néha latines vagy megmagyaro-
sodott nevén, maskor az eredetin mevezi: Gottinga — Gottingen; Wit
tenberga— Wittenberg. :

Foldsleges bizonyitgatni, hogy az ily fontos segédeszkdz haszndl-
hatdsdga megbizhatd adataitol fiigg. A mennyire megjelenésétdl kezdve
tartd folytonos hasznalat utdan mondhatjuk, Szinnyei Jozsef miive e rész-
ben a legerosebb birdlatot is iiallja. Mert ha itt-ott észrevesziink is
nehdny adatbeli hibit, ez a harminczezerhez képest oly elenyészd kevés
eset, hogy a munka megbizhatdésdgat nem is érintheti. Csak példa gya-
nént idéziink nehinyat, mert hisz e végre részletes vizsgalodasba nem
is bocsitkozhatunk. S a hiba nem egyszer a szedd hibaja. (I Kéroly
csdszar V. helyett, Il k. 8. h.; Veszkény, stb) Csakhogy a
sajtéhiba néha oly veszedelmes természet(l, hogy az életrajz tobb adatat
Itétessé teszi. P. o. Frangepan Ferencz kalocsai érseknek a papa 1368-
ban engedi meg, hogy bzerzetesi fogadalma mellett is barmely fopapi
méltdsigot viselhessen, noha & mar 7543-ban meghal. {A két adat kozll
az el6bbi hibds: helyesen: 1528.} Frater Pal a moldvai és lengvel tdbo-
rozas wian, 1654ben kapja Bélmezdt; tudvalevd, hogy a lengyel had.
jarat csak 7657-ben volt. Frakndl V. egyik mive: Egy magyar
jezsuita @ XV. szdzadban (helyesen: XVI-dikban); Komjithy Benedek
nem 1531, hanem 1538-ban adta ki Sz Pal levelei forditdsdt. Igaz
Sdmuel haldla ideje is csak sajtohiba 1826 janwdr 7-ike janius helyett.
Heckel Jinos életrajzdban a keszthelyi Georgikon alapitasa hibasan van
1807-re téve, mig a Festetics Gybrgy gr. életrajzdban helyesen 179§-ra.
Helmeczy Mihdly életrajzdba tdbb hiba csuszott be a Kazinczyval vald isme-
retségére s munkai kiaddsira nézve. Kossuth Lajos elsd nevezetes szo-
noklatdra nézve azt oivassuk, hogy azért kelt ki az orszaggyQlésrot
jelentést tevd kiovetek ellen, mivel megszavaztik a 20.000 ujonczot, s
nincs megmondva, mikor tartotta elsd nagy beszédét; az dsseefiiggésbil
az olvasé azt kovetkeztetheii, hogy az 1825-—7. orszdggylilds végez-
tével, pedig ez 1830 vége felé tortént. Tassy PAl nem aliigyész, hanem
koronailgyész-helyettes volt s kuriai biré is, a mirdl az életrajz nem
emlékezik, Tompa Mihaly életrajzaban is t6bb hibdt Jatunk csaladjara, Petofi-
vel vald ismeretségére, neveldskddésére s bejei papsigara nézve. Zékany
Janos, II. Péter czdr neveldje, 1727-ben tér vissza Magyarorszigra s
mégis Karolyi Sandor mar 1718-ban jelenti, hogy Zékany 06t levelet is
kapott a czart6l, a melyekben visszahivja dt. A két évszam kozlil nem
tudni, melyik a hibds; ellenben az utolsd évszambeli adat, 1837 vildgo-
san sajtohiba. Zerich Tivadar életadatai kizlil t6bb nehezen értHets. Ha
Zeyk Jozsef 1834. decz. 14. szilletett, lehetetlen, hogy méar I1841-ben
czikket irt a Tdrsalkoddba. Zichy Agost gr., mint ismeretes, nem-
esak tagia, hanem mdr {9bbezir elndke is valt a magyar delegi-
czibnak ; stb. S :




KONYVISMERTETES 495

A viszonylagos teljesség is a hasznalhatésagot gyarapitja. E tekin-
tetben majd semmi kifogas sem tehetd a munka ellen. Vajmi kevés az
oly kimaradt ir6, a kit a megallapitott keretben a gyljteménybe akart
sorozni; valamint nagyon csekély a valamire valé kimaradt mivek
szama is, kivalt a II. kétettdl fogva. Sajnos, az 1. kétetbol szdmos irdt
tudatosan kihagyott, mivel a tervezett keretbe nem sorozhatta, de a
régieket lehetd teljességgel folvette. Csak ha a kutaté kiilonosebb szem-
pontb6l maga is mélyebben ereszkedik konyvészeti buvérlatokba, akad
elvétve néminem( hianyokra. P. o. Papp Jozsef (X. k. 314—5 h.)
muvei kozt nincs megemlitve a Tengeri titazds kis toredéke és Livorno
cziml, a mely a Hebe 1. kot. 137—166. lapjain jelent meg. Szuhanyi
Ferencznek a szabadkémivesekrol irt miive, a melyrél Kazinczy utan
Frakndi részletesen szdl, szintén kimaradt, valamint Vitéz Janos hasonlé
targyu forditasa is. A Lonyay Gaborrol mondott halotti beszédek egyikét
meg tévesen Szathmary Gyérgynek tulajdonitja (VI. kot. 180. h.),
holott azt Kézy Mozes irta és mondotta el, stb.

Arra meg még kevesebb esetet talalunk, hogy valamely iré életére
vonatkozé nevezetes forrast ne emlitsen. Par évtized 6ta forgatjuk dllan-
déan e mfivet, s mind Ossze két-harom iré tint szemiinkbe, a Kkinél
egy-egy nevezetes forrds emlitése elmarad. Ilyen Ghyczy Kadlmén, a
kinek életadataira igen fontosakat talalhatunk a Konyi Mané szerkesz-
tette Dedk Ferencz beszédei czimi jeles munkaban. Zechenter Antalnal
fol kell venni a forrdsok kozé a Kazinczy Levelezésének I—I1I. kotetét,
kivalt pedig a Fogsdgom Napldjdt.

Van nehany olyan adat is, a melyet kétes becsiinek itél-
hetiink. Példaul szerinte Cserghed Ferencz (II. ko6t. 303. h.) a Tud.
Gyiijtemény 1825., 1826. és 1827. évf. 6. fizetébe irt valamely dol-
gozatokat, a mi lehetséges; mivel azonban nincsen czim szerint meg-
nevezve, a folydiratban pedig a mondott fiizet dolgozatai nagyrészt név
nélkiiliek, nem tudjuk, melyiket kell a Csergheéének tulajdonitanunk.
Haské Mihaly életrajzaban azt olvassuk, hogy a XVII. sziazad huszas
éveinek elejétdl fogva Zsolndn tanitotta az ifjisagot, de a »zavarok és
folkelések haborusagai kényszeritették Ot hazajat elhagyni«. Nem tud-
haté: vajjon a Bethlen Gdbor vagy az 1. Rakéczy Gyorgy fol-
kelésére kell-e gondolnunk. Harth Janosrél vagy Zerffi Gusztavrol azt
az adatot latjuk foljegyezve, hogy Magyarorszdgon sziletett, a mi igy
alig hasznalhaté adat. Hauenschild Frigyest ugy jellemzi, hogy »iigyes
fest6 s fiatal kordban j6 kolté is volt«; azonban mivei kézt egy sincs,
a mely koltéi miikodésére vonatkoznék. Hatvani Imre iigyvédrol meg
azt mondja, hogy »a boldogtalan emlékezeti csapatvezér«. Temészete-
sen az ir6 igy ismerte; azonban a kés6bbi kutaté el6tt mar homalyban
marad a »boldogtalan emlékezete. Zuckermann Herman »ama régi
bohémek kozll valo volt, a kinek fajtdja immadron kihalé félben
van«. Vagy az efféle: Zsigmondy Gyula »sjabban visszavonult a
politikatéle, stb. A kutaté kénytelen szamot vetni.a munka irdsinak
koraval, hogy az ily adatot hasznilhassa. Voltakép csupan a szabatos-
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sag ellen vét az ird, a mit a késobbi kutaténak nem szabad figyelmen
kiviil hagynia, 1

Hogy a legmegbizhatobb és leghitelesebb forrasok utdn dolgozott,
maga az iré vallja. A forrasok kifejezéseit, sOt igen sokszor szavait is
valtozatlanul dtveszi, a mi egyszer-masszor feltiind, ha kivalt idegen
szOt hasznal. P. o. Haynald Lajos az 1860-ban megindult mozgalomban
»a jogcontinuitas allaspontjara helyezkedvén, Magyarorszag és Erdély
unidjat siirgette«; — ma mindenki jogfolytonossdagot mond. Dedk Fe-
rencz surrogatus alispan lett; — ma helyettes v. masodalispan. Celtes
Konradot »vinczellérnek szantak, de 6 e sors el6! Kolnbe menekiilt«.
Zermegh Janos »1557-ben tett végrendeletet, de azért még soka élt«.
Megesik, hogy az eredeti forrasnak nemcsak szavahoz, hanem még beti-
jéhez is ragaszkodik; p. o. Gida Jozsef r. kath. plebanus Eérkényen ;
ma ezt mar senki sem irja igy.

A tobb nevil irdkra vald hivatkozasban is szemiinkbe 6tlott némi
hidny. Példaul Ddlnoki Incze Jozsefnél Incze Jozsefre hivatkozik. Ilyen
kett6 van, de nincs megmondva : melyiknek a neve a Ddlnoki. Damé Lajos-
nal Wokl Lajosra utal; csakhogy ilyen ir6 egydltalan nincs a névtar-
ban. Ldicherer Andorra vonatkozolag Lohererre hivatkozik; de ilyen
ismét nincs, hanem (bizonyara sajtéhibabol) megint csak Ldcherer Andras
van, igaz hogy a Léffler név utéan, stb.

Mind e megjegyzésnek ko6zel sem az a czélja, hogy e nagy munka
becsértékét kisebbitse. S6t azt is nyugodt lélekkel ki merjiik mondani,
hogy nemcsak az efféle aprolékos, részben tollhiba, de s6t az érintett
adatbeli tévedések sem vonnak le érdemébGl semmit is: egyrészt mivel
a roppant szamhoz képest elenyészoleg kevés a foltinden hibds adat;
masrészt oly természet(i, a melyet a kiilonds szempontbdl kutato konny szerrel
megigazithat. A mily nagy érdemet szerzett Szinnyey Jozsef egész munkas-
saganak e mindég méltanylandé koronajaval, még toébb kifogas sem
kisebbithetné azt. Meg vagyunk gyé6zédve, hogy e miinek valéban kivald
fontossaga az érintett szempontokbdl folyton-folyvast névekszik, s irdjat
a tudomany jovendé miiveloje még nagyobb halaval fogja emlegetni.

VAczy JANOS.

! Ugyancsak a szabatossdg elleni kifejezésnek vehetjilk az efféléket :
tandrnak, ligyésznek nevezték ki, . . . Pozsonyba helyezfék 4t, stb. A sz6-
rendi magyarsig elleni tévedéseit csak mellesleg emlitjiik. Ilyen minden élet-
rajzban eléfordul : ez s ez iré sziiletett ekkor és itt meg itt; az értelem silya
nem az dllitmdnyon, hanem a hely- és idShatdrozén van. (De legkitdnSbb sti-
lisztdnk, Gyulai Pdl is igy kezdi Vordsmarty-életrajzdt ! Szerk.) Az életrajz végén
hasonl6 magyartalansig, p. o. Hartmann A. »megmaradt fényi plébdnidjdban,
hol 1788. II. 2. meghali<; e. h. halt meg. Maddch Jdnost a protestinsok
svalldsi sérelmeik miatt ismételien kiildiék Bécsbee, e h. ismételten Bécsbe kiild-
ték. Dedk Ferencz a Windischgriitz herczegnél volt kivetség utdn kehidai joszd-
gdra vonult; »>tobbszor fudult el innen Debreczenbec, e h. elindull, stb.



