ADATTAR.

KOLCSEY FERENCZ ISMERETLEN AKADEMIAI DOLGOZATAE

S S S (Harmadik és befejezd kdzlemény.)

A XIX tragoedia kézt, o’ Huoza dldozalje, minden bizonnyal
valamelly gymnasiumbeli nevendéknek irkaldsa, ki praeceptoratol még
eddig &’ magyar historidban sem vett leczkét. Killdnben tudnd, hogy
1V, Béla koraban &’ magyarok még t6rék ellenséget nem ismertek, Ezen:
korilmény az irdnak még igen gyenge kordra mutat; ’s illyen kerban:
még az is bizonytalan: ha j&venddben lehet-e valami belble? Poetai
hivattatast a' paranyl irat’ egyetlen egy sora sem sejdittet.

Hokvdra’ visszavételét olly valali irta, ki magyartl nem tud. Idegen
ajki hazdnkfijai kozill kell lennie; mert a’ hatarozott, és hatarozatlan
forma kozdtti kilonséget Altaldban nem érii; a’ mil pedig a magyar
szliletésti legtanulatlanabb pdrnép sem szokott eltéveszteni. Koltéi tehet-
sége nyelvtudomanyanél, ha lehet, még kisebb; kovetkezoleg magyar
literaturai palyazas tole csuddlatos egy gondolat.

Grdf Szeglérd azon Livill, hogy kritikit nem érdemel, fabulija
olly gyaldzatos immoralitdson alapul, melly (tdlatndl egyebet nem
gerjeszthet.

Az elhdritott iszony, és Zdh Kildra nem méltok itéletre. Kisebb
nagyvobb mértékben kénytelen vagyok ezt mondani a’ kiivetkezOkrol is:
HI. Isivdn, Az eljegyzés’ éiszakdia, Jugovicsok, Dolyf és Szerelem
Rettentd itélet, Vérlakoma, Gydszalak, A’ hasonlds, Johanna.

Mind ezen iratok poesis, és nyelv’ tekintetében inkabb roszak,
mint kézépszeriiek ; noha a' kritikus eldlt rosz és kizépszerdi igen egy-
értelmil szavak. Némellyek kozilldk versben irattak, bizonységaul, . hogy
nilunk a’ j6 jambus még ritkasag. Az elfegyzés éjszakdja nevil darab

szerzdjének az snwersiokrol kilbnds idedji leheinek. A’ tragikumrol pedig

nem csak ndla, de a’ versenyezék' csaknem mindegyikénél, még kild-
nosbek az idedk. Ugy ldiszik a' sokasag azt gondolja, hogy példdul a”
haldlra  karhoziatott ember’ esetében &’  tragikum’ kisebb vagy
nagyobb 1épesdje abban ail: ha a’ kirhoztatottnak fejét itik e le, vagy
testét kerékbe torik? Iogy a’ tragikum a’ Lear kirdly, és Edgar kozti
scenaban ezerszerte inkabb van, mint a’ Gloster’ szemeinek kitapodésa-

ban, azt 6k nem latszanak érteni. Nekik zsivinyok, hohérok, gyiikold-
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-sok, ’s természetelleni blinok kellenek, hogy megrdzast okozzanak; pedig
ezek altal inkdabb csak csomort okoznak. A’ zseni egyetlen egy bucsizo
jelenettel (mint példaul Hector és Andromach, Egmont és Oranien kozt)

_jobban megtud razni, mint ha mas tiizes vassal siitogetteti herdsait.

E fondk felfogds a’ tragikumrdl viszen olly hideglelds képzele-
tekre, hogy olly torténeteket, mint a’ Spanyolrévpart foglalatja, jiték-
-szinre vigyiink. E’ darabban a’ dialog némellykor élénk, a’ préza nem
gyakorlatlan kezet sejtet: de a fabula utalatos, a’ charakterek pedig
-altalaban hibdsan rajzolttak.

Csdb, jambusaira nézve figyelmet érdemel. Szerzdje nincs koltoi
tehetség nélkil, de a’ drama, melly tavolrol a’ Miillner' Schuldjira
emlékeztet, mind a kivitelben, mind a’ charakterrajzolatban nagyon alant

Jjar. Habor, a’ darab’ hdse, egy mindennapi lelkii, igen igen kozonséges

gonosztéve, ki dramai egész életében a’ legaljasb csardai zsivanyon feliil
nem emelkedik. A’ tobbi charakterekr6l sem mondhatni semmi Kkitetszot.
A’ darab’ monologjai pedig unalmasan, és sziikségfelett hosszadalmasok.
’S ezt ollykor a’ dialogokrél is elmondhatni. Olly gancs, melly a’ kovet-
kez6 darabokat is érdekli.

Izabella tulajdonképen nem Izabella, mert a’ katastrophe egy
legény’ és leanyka’ szerelemtorténetébol fejlik ki. Versei e’ darabnak
:sem roszak; ’'s mind ez, a’ mi jot réla mondhatok. A’ Kkivitel nagyon
kozépszerli; a motivatiok altaldnosan csonkak, és gyengék; a’ handlung-
mnak centruma alig van; a’ charakterek nyomorultak. Olly Térokot,
Petrovicsot, és Martinuzit, ki az ittenieknél gyavabb legyen, alig képzel-
‘hetnék. Kiilonosen megjegyeztem a’ III. felvonas 9-dik jelenetét, hol
Martinuzi (az intrigans, és kirdlynéjan uralkodé Martinuzi) a’ helyett,
hogy dolgahoz latna, hoszi predikatziot mond magéban a’ habort ellen.
Egyébirant Izabella egy akarat nélkiili asszonyka, Torék, Petrovics, ’s
maga Martinuzi a’ dramai torténet’ haladasira semmit sem tesznek; ’s
miutdan Buda’ elfoglaldsa, ’s Térok Balint lednydnak szerelmi tdrténete
nélkiil (mi a’ drama’ elején és kozepén csak alarendelt episéd) a’ tra-
-goedia katastrophdt sem lelt volna magénak.

Dijkard. Jambusai ennek is felil vagynak a’ kozepszerun, csak-
hogy, mint az el6bbi kett6rol megjegyeztetett, sok hoszira vont decla-
matiéji vagynak mind monologjaiban, mind a’ dialogokban. A’ handlung
itt jobban van concentralva, mint az elobbiben. Figyelem fordittatott a’
charakterek’ individualis kiilénboztetésére is. De a’ kivitel még is nagyon,
‘szinte az elszérodasig terjedékenynek latszik ; ’s ez a’ nagy terjedékenység
-a’ katastrophera is kihat, annyira, hogy az olvasé mar tobbszer tul
.gondolja magat mindenen, mikor ismét Uj meg uj siri, és halotti scénak
tiinnek fel, inkabb az unalomig, mint a’ szomorusagig. Batori Fejedelem
alkalmasint szinetlen alakban van el6dllitva; az a’ Széki, kinek gonosz-
saga a’ katastrophat eszkozli, egész munkdlatdban nagyon gyengén, és
‘minden esetre késon észrevehetoleg motivaltatott. Az a’ gonosz fogadott
fii, ki elobb mindég imadkozik, késébb mindég retteg, utoljara hohérnak
4ll, alkalmasint izetlen portéka. A’ darab’ hoseinek anyjok ollyan Cornelia
forma akart lenni; de egész viselete affectalt. Mindezek mellett a’ darab
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a’ kozépszerln felitl 4ll; ’s véleményem szerént a' kiuvomiatdst az eddig
emlitettek kézt legnagyobb mértékben érdemli.

Indulatok’ viharja. Talma azt ohajta egyszer: bar a’ drimairdk
szép verseken drimdjikban ne térnék fejeiket. Azt hiszem Talma ¢
mondast Ugy értette: hogy a' drama koltonek egyeddl a’ handlung’
folyamatdra kellene egész figyelmét forditani. Igy, hol a’ dolog’ termé-
szete maga hoznd magdval, dnkényt folynénak a’ szép versek; ott pedig,
hol a’ verseldi czifrdzat csak a szaporan haladé momentumokat tartdz-
tatna fel, a’ kéltd czél iranyosan a’ legnagyobb egyszerliséggel fuina és
érne czéljdhoz. Ez észrevétel mindannyiszor eszembe jut, valahanyszor
a’ handlung’ haladdsit ékes monologok, ¢és poetai dictioval czifrazott
dialog késleltetik. Az elébbi darabokra is tettem e’ megjegyzést, s ezzel
kezdem e’ kézalattinak biralasat is. Azonban nem lehet elhallgatnom,
hogy bér ¢ jegyzés € darabra is raillik: de azért ez a’ tdbbiek felett
megkiilonboztetést kivdn. Versei szépek, ’'s altalinosan gyakorlott koltoi
kezet mutatnak, A’ dialog sok helyett meglepdleg jo; 's nevezetesen
mindjart el6l; hol, bir a’ parasztok némelly helyit kevéssé magas
miveltségii nyelven széllanak is, de agért a’ beszéllgetés’ menetele, 's a’
kirdly’ kozbenszdllisa, ’s az ezekbdl kifejlé expositio dramal poesisunk’
eléggd terméketlen mezején, kellemes jelenetet tintefnek fel. Mind e
mellet: kénytelen vagyok megvallani, hogy a’ munka' egésze kiilonds
hatast nem csinal. Oka egyfeldl a’ minduntalan elflkezdddéd declamatio,
noha csinos versekben, mdsfeldl magdnak &’ foészemélynek érdektelensége.
Mert egy kényGzénbén bujilkodd Asszony, ki a’' mellett képes gyilkos-
sdgot, ’s minden képzelhetd vétket meglehetds hidegvérrel kbvetni el, ugy
mint ¢ dramdban elkvet, az olvaséra vagy nézbre meleg érzeménnyel
nem hathat. Két fijaival vald tirténete sem gerjeszt elég érdeket, mert
a2’ mi a’ térténetet borzasztévd teszi, csak késGn, a' szomord t&rténet
végbemente utan jon viligra, mikor az életben maradt ifjunak, 's a’
gonosz anyanak kétségbeesése minden ékes declamatiok mellett is, az
elmuiasztott tragikai helyzetet ki mem pdtolhatjak. Nekem ugy ldtszik,
mintha ezen kétségheesés, 's az azt kivetd halalok, mar a’ bezart handlung
utdn {Grténnének ; ’s mintha a' valdsdggal bezard momentum az egészben
eltévedett volna. Schiller Maria Stuartjadban mar régen tudjuk, hogy Maria
meg fog halni; eldttiink tdrténik a’ haldthoz késziilet; és még is &’
katastrophénak € meghosszabbitdsa a' milv hatdsat nem gyengiti. Illy
példakat tdbbet is lehetne felhozni, De minden illy esetben a’ mivész
a’ tragikai hatdst vagy pontrél pontra, egész az utolsd perczig, emelni
tudja; vagy a’ borzadds elére ment érzelmét, a’ katastrophe' meghoszi-
idsaban, engesztelo nylligalommal teljes szanakozdssa valtoztatja; 's ez
altal a’ darab végpontjai lélekemeldvé csindlja, Igy van ez Maria Stuart-
ban, igy Alzireban, igy Romeo és Julietben, hol a’ megholtak felett két
¢llenséges nemzetség’ békéje meghkésziil. De nekiink illy mlvekre vissza-
emlékezni csak fijdalmakat okoz. Széval; az Indulatok’ vikarjdt tragikai
mé¢ly hatasinak nem tartom; de dialogjainak némellykori vitelében,
nyelvének szépségében, 's egyes poetai helyeiben annyi érdemet latok,
mennyi Stet versenytirsain felillemeli. Azért ha a' Tarsasdg a’ XIX kozil
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valamellyiket megkoszorizni jonak latandja: a’ koszorut ez utol
emlitettnek oOhajtandm nyujtatni. De ha a’ koszorut csak magas dramai
tehetségnek Kkellene itélni: azon esetben a’ XIX Kkoziill koszorit ugyan
egyik sem; de kinyomtatast ez utolso minden esetre érdemlend.

Az Akadémia a bizottsag tobbségének (Schedius, Dobrentei, Vords-
marty és Bajza) véleményét fogadta el s ennek alapjan (1835 kgy
275 p) a jutalmat nem adta ki, de dicséretben részesitette az Indulatok’
viharja, Izabella, Dijkard és Csdb cz. szomorujatékokat.

Cseke, Julius 3d 1836,
Tekintetes Titoknok Ur,!

A’ 8 vigjatékot, 's hat philologi pélyairast mult hoénap végén
vevém. A’ vigjatékokkal csak hamar készen valék ; mert lelkem’ fdjdalma-
ban kell megvallanom, hogy azok a’ legelsd, vagy inkabb egyetlen egy
sebes altalolvasast is nem érdemlik. Elveszettnek tartom a’ két napot,
mellyet olvasasokra forditnom kelletett; ’s illy kinyilatkozas utan bévebb
itéletet mondanom nem sziikség.

A’ philologi pélyairasokat a’ mi nézi.

1. Ingenium industria alitur. Lexikographusi tekintetben talan
hasznalhato; de irdja az universalis grammatika’, ’s a’ magyar nyelv-
tudomany elveivel ismeretlen.

2. Tempus discipulus et Magister multor. Err6l annyit sem mond-
hatok, mint az elébbirdl. :

3. Szent Pdl Ephes. III. 15. psychologi tekintetben mélté olvasni.
Mert bizonyitja: itélet és ismeret nélkiili phantasia milly orjongésre ragad-
hatja az embert.

4. Les lauriers ne croissent point &. Tobb késziilettel és vizsgalo- -
dassal iratott, mint a’ folebbiek. De az altala felhozott gyokszavak sem
meghatarozott elvek szerént keresve, sem nyelvtorténeti adatokbol kifejtve
nincsenek. Ugyan azért némellyek kozottik nem is gyokok; az elo-
szamlalttak pedig nem teljes szamuak.

5. Jobbra tanit. Universalis grammatikai leczkékkel foglalatoskodik ;
de ismeretei nem alaposok. Egyéb irant a’ kérdés koriil nem is forog;
mert gyokszavaink koziil csak némelyeket példaul hoz fel. Pedig azokat
mind el6 kell vala szamldlnia.

6. Tettben van a jutalom. Ennek bevezetését gondosan elolvastam.
Hogy az iré philosophi lélekkel bir, azt neki tagadni senki nem fogja.
Nyilvan van bevezetésébol az is, hogy a’ magyar nyelvet sokaig, és
kritikai tekintettel vizsgalta. Ha mind helyes a’ mit pl. a’ botiik eredeti
értelmokrl mond? Azt olly konnyen megitélni nem lehet. De azt meg
kell vallani, hogy gyok-vizsgalatat elvekre alapitd; s hogy elvei nagy
részén a’ dolog természetébol folyé jozan kovetkezetesség tetszik ki.
Ohajtottam volna, hogy allitasait a’ nyelv’ régi torténeteibol bovebben
vilagositotta volna fel; de a’ feladott kérdés talan ezt nem hozta magaval.

1 Fétitkdri iratok 1836. év 62. sz.



Azonban igy is, mint feldllitd elveit, sokaknak helyes volta, pl. a’ meg-
forgatott botitkre nézve, minden gondolkozd philolog elStt vilagos; s
ezen elv nélkiil gydkeret keresni, hijaban valdé faradozds. Szdval, ¢’ sz
alatti bevezetés nekem, bar értelmem nem mindenekben egyez, nevezetes,
fontos munkanak latszik, melly az Akademia’ partfogdsit érdem!i.

Mikép alkalmazd a’ kérdésre bevezetésének elveit? Az, az, a’ gyok
szavakat telyesen, 's eltalalt jelentéseikkel egyiitt szamlalta e fel? Erre
meghatdrozolag kellene felelnem.

A’ jelentéseket a' mi nézi: a' gydkerek Oszvedllitdsa, 's a' szér-
mazékok’ eldszimlilisa talan elég vildgossigof szerez.

A’ gybdkszavak’ teljes szaméat a’ mi nézi, megvallom, illy toretlen
palyan nincs hatalmamban olly normativum; mihez azt mérhettem voina,
Hogy pedig illy normativum’ készitéséhez magam fogjak: azt kivanni
senki sem fogja. A’ 4. szam pélyairdsnal kdnnyebb altallatni a’ hijinyt;
mert az abban foglalt gyOkiaistrom csak némelly szavaink’ elejébdl 's
a’ ragokbol kikapott szétagokbol dll; hol a’ keresztiilnézds alatt sok még
ki nem kapottak és hibdsan kikapottak azonnal szembe tinhetnek.

Egyébirant all e minden felhozott gydk? Az az, mind gytk e a’
mi felhozva van? Abba bocsatkoznom nem lehetett; 's bocsdatkoznia csak
annak lehet, ki nyelvinket minden mds, vele valaha viszonyban dllott
nyelvvel Oszvehasonlithatnd. Ez &szvehasonlitast az Akademia elkezdé
megtétetni; ’s megvalik: mi fog térténni? En illy nyelvben, mint a’
. miénk, mellyre olly sok mds nyelv volt befolydssal, 's melly maga is

 sok mas nyelvre lehetett befolydssal, a’ gydkdk’ teljes felszamlalasdt sok

és sokak altal tett elékésziilet nélkiil lehetetlennek tartom.
Illy kérnyilményekben tikéletes munkat varni, igazsagtalan lenne.
De az,” ki ondlldsu, ’s behatd 1élekkel teszi vizsgdlatait, minden esetre
" ébresztést s méltatast érdemel. Igy én a’ 6d. szamu palyairds megjutal-
mazaséhoz hajlandé vagyok. Minden esetre szerettern velna, ha a’ munka
" mellé 2’ gydkok’ mutatd tablija tétessék. Ez itéletemet sokban kénnyebbé
tette volna; s illy mutaté nélkiil azt semmi esetre nem kellene kiadatni.

; Mind ezen palyamunkékat sietek visszakiildeni. Jovd héten megy
. Pestre alkalom Karolbol. A’ Karol téska illy nagysdgu poggydszt nem

hordozhat. ' '

Berzsenyi’ emlékbeszédével készen leszek; de azt magam felvihetni
nehezen fogom. Gyiiléseink August 22dikétdl September 10dikéig fognak
tartani. Ezeken jelen kell lennem; mert bizonyos kilddttségi targyban
fognak jelentést tenni, mifol &' jovd Orszdggyviilésre adandd utasitdsunk
nagy réssben filgg. Altallitja Bardtom Uram, milly fontos ¢ dolog.
Azonban ha az Akademia’ nagy gytlése August legvégén kezdbdvén, .
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a’ kozilés September’ 12dikénél eldbb nem tartathatnék: azon esetben -

a' Kbziiésre meglehetne jelennem. Mert September 8dikan talan indul-
hatnék. : .
" Kényorgsk Baratom Uramnak, a’ csomék’ vételérol tuddsitani méitéz-
tassék. Olelem valtozatlan tisztelettel

Kolesey Ferencz.
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A vigjatékokrdl a biralok tobbségének (Fiy, Dobrentei, Virésmarty,
Bajza és Kolcsey) véleménye az volt, hogy a Kirdly Ludason cz. vigjaték
dicséretre érdemes s az Akadémia ezt el is fogadta. A vigjaték Gaal Jozsef miive.

A nyelvtudomanyi palyamunkékra nézve (1836. év 272. sz. és
nagygy. 12. p.) az Akadémia a kikiildott 3 biralé (Vorésmarty, Balogh
és Kolcsey) koziil a 2 utébbi ajanlatira a Tettben a jutalom jeligéji
miivet (Engel Jozsef volt a szerzdje) jutalmazta meg, a Les auriers czimt
pedig (Nagy Janos miivét) kinyomatdsra fogadta el. (Mind a két munka
megjelent a Nyelvtud. Palyamunkak II. koteteként)

Vélemény! az 1837diki dijért palyazé 13 szomoru jaték felett.

Hét darab, ugymint A’ csel’ aldozatja, Piroshalom, A’ m{ivész’ dlma,
Az arulo gytril, Zaleukus, Krivan, és Primavera nem mélték, hogy felettok
itélet mondassék.

Elet és dbrdnd valamivel toébb, mint az emlitettek; de szovedék
és charakterek Kkicsiny tehetséget mutatnak. A’ 6 személy (melly ugy
tetszik, mintha GOthe’ Tassdja és Werthere utdn alkottatott volna) nem
egyéb fonak érzelékenység és kovetkezetlenségbol szott valaminél; s halala,
melly ongyilkossag’ kovetkezménye, nem csak hogy természetesen nem
kovetkezik, de épen ok nélkiil vald.

A’ Perényiek czimilben két alom fordul eld, nyomorult surrogatuma
a’ gorog tragoedia’ fatumanak, miillneri modorban. A’ ké¢ f8 charakter
épen nem az, mivé azokat az iré (sajat jegyzete szerént) tenni akarta.
Az egész kozépszerl.

Angelo, a’ Bulwer’ Rienzijébol nem miivészi kézzel Oszveférczelt
scenak. Elbeszéllést draméava csindlni, nehéz dolog; de a’ palyazonak
killénosen hibaul kell tulajdonitani, hogy a’ Bulwer’ romaénjaban el6-
fordulé nagyszerii charaktereket pardnyi vilagitasban allitotta elo. Egyéb-
irant is az emlitett romanban hasonlithatatlanul tobb dramai van, mint
a’ kézalatti tragoedidban, mi amannak szaraz compendiuma.

A’ Pdrviadal nagy kiterjedésben gondolt historiai darab akart lenni,
regényes vilagba altalhozva; de az ir6 munkajanak érdeket koles6ndzni
nem tudott. Tragoediat pathos nélkiil képzelni bajos; a’ palyazonak pedig
épen az nincs hatalmaban. E’ megjegyzés utdn nem sziikséges a’ terv
és kivitel’ hibdjit egyenként felszamlalni.

Pathos’ nem léte f6 hibdja a’ hatra levé két szomorujatéknak is.
Kuthenben a f6 személy semmiképen nem vonz magahoz. Az iré még
Lipolt’ és Karolda’ viszonyaikba sem tudott legkisebb melegséget is onteni.
Ezen altalanos hidegség, vagy ha jobban tetszik, langyossag érezteti magat
az Utolsé magyar Khdnban is, mellynek szovedéke kiilonben elég rendesen
van gondolva.

Roviden szollva, gyengébb és hidegebb dramak, mint ez idén a”
palyan még alig fordultak meg; a’ mi is haladdsunknak e’ részben nem
nagy bizonysaga.

Csekén, Junius’ 201837 Kdlcsey Ferencz.

! Fétitkdri iratok 1837. év 2. sz.
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Ez a biralat kiilonésen mutatja, hogy Kolcsey szigoru birald volt..
A tobbi biralo (Schedius, Fay, Vorésmarty és Bajza) altalaban haladast
allapitott meg. A jutalomra érdemesnek ugyan egyet sem tartottak, de-
kinyomatasra ajanlottdk az Afydtlan cziml tragédiat (Kolcsey Amgeldénak
nevezi), s dicséretre Az utolsé magyar Khdn, A miivész dlma, Pdrviadal
és Perényi czimleket. A nagygylilés (47. a) p.) a bizottsdg javaslata
alapjan »tiszteletdijra és kinyomtatasra« elfogadta (Eredeti Jdtékszin.
VIL k.) kiadta az A#ydtian cz. tragédiat, a melynek szerzéje Toth Lorincz.
volt, az emlitett négy szomorujatékot pedig dicséretben részesitette.

1838. @) A’ biralat ! végett hozam lekiild6tt 17 vigjatékot vagyon
szerencsém azon nyilatkozassal visszabocsatani, hogy azok kozt egy sincs,.
melly bovebb birdlatot érdemelne. Ugyan azért azt hiszem, hogy, ha
csak a’ Martiusnal késébben bekiild6tt, az ujsagokban Kkihirdetett, de-
hozam mind eddig nem érkezett vigjaték mas véleményre nem vezet,
az idei szaz arany sem fog kiadaini. Annyival inkabb, mivel a’ felebb-
emlitett 17 palyamunkanal gyengébb még taldn egyszer sem adatott be..
K6lt Nagykarolban Majus’ 18d. 1838

Kolcsey Ferencz
m. tudom. tdrsasdg’ r. tagja..

&) A’ hozam érkezett palya munkakat, t. i. a’ vigjatékokat mar
Majusban visszakiilldém; azon egyet, melly jotékony kelepcze czimmel
azolta jott, ide rekesztve utasitom vissza. Ez talan nem olly allyas,
mint a’ tobbi vala; de még sem foglal semmit magdban, a’ mi figyel-
met érdemelne. Gyenge ez is; éretlen dolgozas ez is; dijra, és itélésre:
érdemtelen ez is.

Egyed Antal’ Tibullusat ide csatlom. E’ munka minden tekin-
tetben érdemli, hogy nyomtatds ald adassék. A’ miket beldle az erede-
tivel Oszvehasonlitottam, mind az értelem’ visszaadasara, mind a’ vers’
szépségére nézve figyelemre méltd. Vagynak benne illyen sorok is, mint:

Szdrazon a' Messalt és kovetendi vizen,
ismét,
Hadba megy a’ Macer stb.

Az illyeneket meg igazitani kénnyl is, tanacsos is; azon kéz,.
melly az egészben olly sok valéban szép verseket hozott eld, elég ers,
az illy gyomokat kiirtani.

Csekén, Julius’ 25, 1838. Kolesey Ferencz

Akademia’ r. tagja.

A vigjatékok kozill a bizottsag tobbi tagjai (Schedius, Vords-
marty, Bajza) a Taldny czimiit dicséretre mélténak tartottak, de a jutal-
mazasra Ok sem ajanlottak egyet sem, s az Akadémia (1838.év 93. p.)
ezt el is fogadta.

1 Fétitkdri iratok 1838. év 2. és 43. sz. ;
2 Az Akadémia a miivet kiaddsra elfogadta, de visszaadta a szerzonek:
egyengetésre. (1838. év 145. p.)
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D) Emlékbeszédet két tag felett tartott Kolcsey: Kazinczy felett
az els6 koziilésen 1832 szept. 8-dn, és Berzsenyi felett az o6todik koz-
lilésen 1836 szept. 11-én.

Az els6 emlékbeszéd miatt némi kellemetlenségei akadtak Kolcsey-
nek és Szemere Palnak, a Muzarion szerkesztOjének, a ki szintén tagja
volt az Akadémidanak. Az emlékbeszéd az Akadémianak késziilt, az
Evkonyvek szamara, Kolcsey azonban atadta Szemerének s ez kinyo-
matta a Muzarionban. Az Akadémia ezt rossz néven vette s Széchenyi
masodelndk mind a két tagot levélben igazolasra szdlitotta. Kolcsey a
kovetkezo levelet! kapta:

Tekintetes Fojegyzo Ur,

A’ mint a’ tegnapi héti iilésben a’ Tarsasdg elsd koziilésének
_jegyz6kényve minekelStte ¢’ napokban sajté ala menne az Evkonyvekbe,
felolvastatott, annak azon pontjanal, melly a’ Tekintetes Ur altal
Kazinczyrol mondott emlékbeszédét emliti, azon megjegyzés tétetett, hogy
az a’ Muzarion Uj folyamar6l szolé hiradds szerént taldn annak 28d
részét tenné.

A’ Tarsasag ugy hiszi, hogy olly munkakat, mellyeket alaprajza
killondsen kiszab, a’ tagok egyenesen a’ Tarsasdg’ évkonyvei vagy mas
munkai szamara készitenek, ’s ennél fogva onkéntesen foly, hogy azok
eleinte csak a’ Térsasag altal kiadhatok, a’ mint e’ felsl Méltésagos
‘Grof Teleki Jozsef EIGlilé Ur a’ Titoknok altal Szemere Pal rendes
tagot, mint a’ Tekintetes Ur minden munkai kiaddjat tudésitotta.

Ugy gondolja a’ Tarsasag, hogy mind a’ Tekintetes Ur, mind
Szemere Pél rendes tag az Evkonyveknek most hamarjdban Kkijovetelét
hitték, ’s igy a’ Kazinczyra mondott 2 emlékbeszédnek is legeloszer azok-
ban megjelenését, a’ mi utan azt masutt is kiadhatnak, mert azt kiilon-
ben mind a’ Tekintetes Ur, mind Szemere Pal rendes tag altal latja,
hogy illy emlitett munkak kiadasa koriil az elsoség a’ Tarsasagé. Hiszi
is az ilés, hogy az idézett emlékbeszéd irant olly rendelést fognak tenni
még annak idejében, mellynél fogva az legeldszer nem masutt hanem
csak az Evkonyvekben jelenik meg.

A’ tegnapi iilés azonban ataljaban az illy munkakra nézve min-
den tagot illetd ovast tétet ezennel a’ maga joga mellett, ’s a’ masutt
teend6 kozrebocsatasnak ellene mond.

De bizodalommal remélli a’ Tekintetes Urtdl és Szemere Pal ren-
-des tagtol a’ Tarsasdg mint tisztelt tdrsaitél, hogy mindent elkdvetnek,
2’ mi j6 egyetértéssel valo eldmenetelét eszkozli, s ha kiilon mindenik-
nek megmarad is kézirataihoz joga, a’ Tarsasag neve alatt késziilteket
egyedill a’ Tarsasag munkai kozé adjak.

! Fogalmazvanya a fGtitkdri iratok kozt 1833. év 32. sz. (Kisgy. 142. p.).
Az eredeti levél a Rdday-konyvtdrban levS Szemere-tdr XIII. kitetének 46. szama
alatt taldlhato.

2 Az eredeti levélben »maradott« van, a mi nyilvdn to!lhiba.
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Ehhez képest varvan a’ vilaszt egyenesen hozzdm, ki a’ Téirsasag
koziigyére mint MasodelSlild pontosan vigyazni akarok, teljes tisztelettel
vagyok Tekintetes Fdjegyzd Urnak

Pesten Majus 21d. 1833. kész kételes szolgaja Gr. Széchenyi Istvin
Masod €ld {ild,

Kolesey a kévetkezd levéllel valaszolt:

Mélicsdgos Grof, ElSluls Ur,

A’ Kazinczyrol mondoit emlékbeszédet érdeklé hivatalos levél’
kovetkezésében ki kell Méltésagod eldtt jelentenem sajnalkozasomat, hogy
&  tirténet a’ Téarsasag: kozt és kidztem e’ nem kellemetes kérdést
tamasztotta. MidSn kézirataimat Hartleben Urnak elalkudtam, 6 nagy
¢rdeket latszott abban helyheztetni, hogy az emlitett beszéd is az alku
ala értessék. Engedtem kivansaganak; ’s annyival inkabb, mert abbol
semmi dszveiitkdzés' eredetét nem lathattam, mivel az évkdnyvnek még
a' jelen &v’ kijdvetelére tarfottam szamot; én magam pedig, az orszig-
gyllés miatt, munkaim’ sajté ald készitésében hatrdltattam. Toértént az
alatt, hogy az én tiszteletre méltdé baratom Szemere P4l a’' Muzirionra
nézve hasonldlag Hartleben Urral lépett egyességre; 's Ok mindketten
az én késedelmemet, maésodik kétetem’ készitésében latvan; 's egyszer-
smind a’ Tarsasignak illy esetekrol semmi szabdlyait nem tudvan: a’
kérdéses beszédet Muzarionba igtatik. Bizonyos vagyok benne: ezt
Oszvelitkbzni kivand szandékbol nem tették. Azonban a’ dolog mar azon
helyzetben van, mellybdl visszalépni tébbé nem lehet. Ugyan is hitele-
sen tuddsitva vagyok, miképen a' Muzarion a’ sajtot mér elhagyta; s
igy az emlékbeszéd’ megjelenése Hartleben Ur' kara nélkill, nem eszko-
zbltethetnék. Egyéb irant a’ Tdarsasag’ jogal eldttem tiszteletben vagynak ;
's ha e nyilatkozds a’ tértént dologért némilképen elégtétel gyanant
szolgalhat, ugy vigasztalva vagyok. Eljen szerencsdsen Méltdsdgod, ’s
fogadja el tdlem azon mély tiszteletet, mellyel véltozatlan maradok

Méltdsagodnak
Pozsony, Majus 24d. 1833 - alazatos szolgaja :

Kélesey Ferencz.

A levelet felolvastak az 1833. évi janudr 3-iki kozgyGlésen s

‘hasonld eset elkerillése végett a tagokat korlevélben felszdlitottak, hogy

az Akadémia szamdra késziilt munkak kiaddi joga az Akadémiad.
Kolesey utolso levele,! a melyet az Akadémiahoz intézett, a kivet-
kez6képen szdl :

Nagy Méltosagu Grof, Kegyelmes Ur! :

Megyei Gyfliléseink folyé hénap 27dikén kezdve September’
15-dikéig fognak tartani. Azon feliil, hogy e’ hatdriddben jelen lenni
hivatalomnal fogva kdteles vagyok, most azon ram nézve fontos koriil-
mény is forog fenn, mi szerént a’ tavalyi kiraboltatisom miatt inditott

1 Fétitkdri iratok 1838, év 2. sz.

Irodalomtérténeti Kézlemények. XXIV. 29
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por vég itélet ald bocsattatik; ’s jelenlétemet nagy mértékben kivanja.
Illy helyzetben méltéztatik Excellentiad kegyesen megengedni, hogy az
Akadémia’ nagygy(ilésén megjelenés alol magamat feloldoztatni kérjem.
Mély tisztelettel maradok

Excellentiadnak
Csekén, August 4d. 1838 alazatos szolgdja :
Kolcsey Ferencz
m. t. tdrsasagi r. tag.
Kiviil:  Kolcsey Ferencz m. akademiai r. tagtol.
A Magyar tudds Tarsasagnak alazatos tisztelettel.

Pest.
a’ m. t. Tarsasag’ szallasan. Urak utcz. Trattner-Kdrolyi hazb. 612 sz. a.

-

E levélen a kovetkezd toredék-levele olvashato:

Tiszteletes Tarczali Gyorgy Uramnak Matyas kirdlyrol szerzett, fiil
nem latott és nem hallott historiajat ide rekesztve homagialis tisztelettel
visszakiildom. Igen j6 lesz a tiszt. Urnak haza adni, hogy Harsany falu
becsiiletes birajit és Curator Uramat ollykor ollykor vele mulathassa.
Azt kivanni, hogy mi illyeket olvassunk és itélgessiink, csak olly hitben
lehet, hogy nekiink semmi mas tenni valénk nincs. Az Universitas botiiji
dragabbak, mint sem illy hitvanysig Kkinyomasara vesztegethessenek.
Minden baratainkat iidvezlem. Olellek véltozatlan szeretettel. Kolcsey.

Meg kell végiil emliteni, hogy Kolcsey munkai az akadémiai
nagyjutalom elbiraldsakor 1833-ban, 1841-ben és 1855-ben széba keriil-
tek. 1833-ban Bajza Jozsef nagyjutalmi jelentésében Kolcsey verseit
»a magyar lyrai koltés legjelesebb tiineményeinek« mondja, a melyekkel
»azon iranyt mutatja ki, mellyen a lyrai koltének e nemben haladnia
kell.« A jelentés alapjan versei dicséretben részesiiltek.

1841-ben Czuczor ajanlotta Kolcsey munkainak I. és II. kotetét
a nagyjutalomra a kovetkezo szavakkal: »Magyar szépmiivészeti irodal-
munknak ezek valddi classicai miivei; akar tekintsiik az azokat altal-
lengd tiszta szellemet, hazafiui hév érzelmeket; akar a versek mesteri
konnyliséggel és hibatlansaggal irt kiilonféle nemeit; akar a szabatos,
valasztékos nyelvet: benndk a honi koltészeti és szonoklati elbadas
kovetésre mélté példait fogja mindenkor talalni a mibarat.«

Koélesey miivei a jutalmat nem nyerték el, hanem dicséretben
részesiiltek.

1855-ben Nagy Janos e tomor szavakkal ajanlotta Kolesey Min-
den munkait: »Kolcsey Ferencz minden munkaira nézve hazaszerte
ismeretes dolog, hogy a magyar balladdk és romanczok elsé meginditéja
volt. Altalaban pedig akar eredeti verseit (mellyekben azonban a mér-
téki szigort nem mindenkor kovette), akar jeles tartalmu, habar ényelvii
elbeszéléseit, akar aestheticai, kritikai és philosophiai, s6t korahoz mérve
még nyelvtudomdnyi dolgozatait is vizsgaljuk — az elGbbieken elomlé
érzeményei — az utdbbiakon szembedtld éles itélete és jo izlése altal
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azok mindenkor kedves olvasmanyul szolgélnak; orszaggyiilési és megyei
beszédei pedig nevét orokre halhatatlanitjak.«

Az emlékbeszédet felette Eotvos Jozsef tartotta a VIIL koziilésen,
1839 nov. 24-én, egy évvel haldla utan. Arczképét, melyet Einsle utan
Barabas rajzolt, aczélba Mahlknecht metszett, az Akadémia az Evkiinyvek
IV. kotetében bocsatotta kozre s ugyanitt rovid nekrologot is taldlunk.

Vi1SZzoTA GYULA.

KET KOLTEMENY AZ 1764-IKI DIAETAROL.

I.

Magyar-Orszdgnak mostani béldogtalan sorsat ’s nyomoriltt dllapot-
jat eloado, és igazan Kki-tzimerezo

ALOM.
Po’sonyban, 1764.

I.

Tegnap szemeimre Alom ereszkedett,
Almomban elémben Latds kerekedett,
Mellyben egy 6sz Ember mellém heveredett,
’S illy beszélgetésben én velem eredett.

2:
A’ mint Po’sony-Vara’ helye helyeztetik,
A’ kékell6 Duna mellé terjesztetik,
Ki-tsapdsa kozzé Sziget rekesztetik,
Egy jajgaté Személy abban szemléltetik.

3.

Reszketé kezeit kétsolja fejére,

Szemeit emeli az Eg’ kozepére,

Nézz ortzdjan folyé keserves kényvére,
'S hallgass szdjan jajjal zengd beszédére.

4.
Nézd-meg Személyétis, vi’sgdld-meg, kitsoda ?
Fiiggeszd szemeidet valésaggal oda,
Lasd férjfi vagy ledny ? taldld-ki mitsoda ?
’S kérdd-meg, illy banatja miért szaporoda ?

5.
Halld-meg valéjaban minden panaszszait,
Fogd ’s fontold gondossan jajgatd szavait,
Vedd szivedre gydszos ’s keserves jajjait,
Nézd szivét epeszté terhes fajdalmait.

6.

)I)aj ! Magyar, mint litom, il egy fa’ enyhében,
obog6 szive vér, ’s alig fér mellyében ;

De tstiggé hajait tépi keservében :

Ledny. ugy szemlélem gydsz Oltozetében.




