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szedelemre tett mellékes jegyzetét meg pontosabbd igazithatjuk. Nem-
csak hogy 1815-ben mar készen volt a kiadasra Kazinczy szerkesztésé-
ben, hanem mar 1803-ban megnyerte erre vonatkozolag a nagyvaradi
censor engedélyét, a ki az eposbo6l csak hdarom versszakot toriilt.

A bevezetésben Gyongyosi nagy irodalomtorténeti fontossagat
s a mivei kiadasat illeté kisérleteket targyalja, rdmutatvan a neve-
zetesebb kiadasokra. Itt a bevezetés végén, a mint a sajat kiaddsa-
rol szol : helyén vald lett volna kozleni Gyongydsi dsszes miiveinek
felsorolasat s a most megindult 3 kotetes kiadds egyes koteteibe
valé beosztdsinak megéllapitott tervét. Mindamellett a kiadés
azok kozé tartozik, a melyeket bizonyos lelki 6rommel forgathatunk,
mert minden lapjan elénk tiinik a kozl6 alapossiaga s targydban
valé mélyedése. Nemcsak Badics tobbi tudomdnyos kiadasaihoz
mélté, hanem jo6l sorakozik a Szilidy Aron szerkesztette el6bbi kote-

tekhez is. VAczy JANos.

Badré Kemény Zsigmond hdtrahagyott munkdi. Sajté ald rendezte,
bevezetéssel és jegyzetekkel ellitta Papp Ferenc. B. Kemény Zsigmond
sziiletésének szazadik forduléjira kiadja a Kisfaludy-Téarsasidg. Budapest,
Franklin, 1914. N. 8-r. 501 I. Ara 8 K.

Kemény Zsigmond hatrahagyott kéziratai B. Kemény Janos
vagyondnak atvételekor keriiltek elé a gondatlansig rejtekébdl,
hol egér, por és es6 dézsmalta hosszt ideig. Azbdta azonban gondos
drizetbe jutottak a pusztakamarasi csaladi levéltarban, hol B. Kemény
Anna szivességébél ismerhette meg Papp Ferencz, ki j6 ideje foglal-
kozvan Kemény Zsigmond életrajza irdsdval, épen adatok felkutatdsa
végett jart a kis mezdéségi faluban, Kemény Zsigmond utols6 kiiz-
delmeinek szinterén. Az iratok két csomagba voltak kotve, a melyek-
b6l hosszas, gondos rendezgetés utin o6t, kétségteleniil Keménytél
szdrmazé miinek — két tanulménynak és harom regénynek — t6bbé-
kevésbbé megcsonkult s rongélt kézirata bontakozott el6. Ezeket adja
ki most a Kisfaludy-Tarsasag megbizasabol Papp Ferencz, megtoldva
egy Anna cz. dramai kolteménynek a téredékével, melyet a Pesti Naplo
1870-ben mér kozolt ugyan egyszer, de a melyet igen czélszerii volt
a kotetben az altalanosabb érdeklédésnek is hozzaférhet6vé tenni.

A Historiai Toredék cz. tanulmany, legaldbb anyaga szerint,
eddig sem volt egészen ismeretlen. A mohdcsi veszedelem okairol
sz010 értekezésének legalabb is felét szérél-széra e tanulmanybol
vette 4t Kemény. Ez utébb emlitett tanulmény 1838 mércz.-ban
jelent meg a Nemz. Tdrsalkodéban, frasa idejéiil pedig 1837-et dlla-
pitotta meg Gyulai Pil. Ehhez képest a Hist. Tér.-nek 1837 el6ttrol
valénak kell lennie. A kiadé megallapitasa szerint még Kapudon, -
1835-ben fratott. A tanulmany Matyas halalatél Martinuzzi halalaig
vezet, de II. Ulaszl6 és II. Lajos korat rajzolja kiilonésebb gonddal.

A korteskedésril. Vizlata ropiratomnak cz. fiizet irdsahoz, sajat
megjegyzése szerint, 1843 médjus 10-¢n fogott Kemény, a politikai
parttusdk durva korteslirmaja idején, a majus 14-ére egybehitt
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orszaggyilés el6tt négy nappal. E tanulmany nem egy tekintetben
részletez6bb és teljesebb, mint az ennek alapjan csakhamar (mér aug.
végére) kiadott ropirat A korteskedésril és ellenszereirol.

A hirom regény kozil Izabella kivdlyné és a remete toredéke a
legkorabbi. Nem volt egészen ismeretlen eddig sem : az Athenaeum
(1839—40) és a Nemz. Tdrsalkods (1841) kozolt bel6le mutatvanyo-
kat. Megkezdését 1837 mésodik felére teszi a kiad6é s megallapitja,
hogy 1839-ben miér be is fejeztetett. Hogy a regényt bevégezte
Kemény, kétségtelennek latszik egy Wesselényihez irt levelébél ; csak
bizonyos valtoztatdsokat akart még tenni rajta; hogy azonban e
végs6 kidolgozds elmaradt, az meglatszik a pusztakamardsi kéz-
iratbél is. Maga a fennmaradt toredék kiilonben nagyon megrongél6-
dott és hézagos, igyhogy csak nagy koriiltekintéssel lehetett kellé
rendbe rakni a szerencsére szintén fennmaradt tanulmanyok és terv-
rajzok segitségével, melyeket a kiadas is kozol. A regénynek nem
egy részlete homélyban marad igy is, hiszen a hat konyvbél 4ll6
miinek csak I. konyve ismeretes kielégité teljességgel, a IIL. és V.
konyvbol pedig alig valami. Magva azonban egészen vildgosan ki-
hdmozhat6. Martinuzzihoz aprédi szolgilatra bedll egy Gyula nevii
ifjd, ki rajong érte, mert megérti az orszag egyesitését czélzo, messze-
1at6 terveit. De dbrandos vonzalom fiizi Izabellihoz is. Félreértett
jelekbdl, s a kirdlyné irdnti szeretettdl is megtévesztve, hovatovabb
gyantd lop6dzik lelkébe, s Martinuzzi czéljainak szentségébe vetett
hite megrendiil. Arulénak véli a baritot, feljelenti Castaldénél, s
az Martinuzzit orvul megéleti. Igy lesz gyilkosava (legalibb erkolesi
értelemben) annak, ki vele egy czélra dolgozott. A biinh6édés nem is
marad el. Be kell litnia, hogy Martinuzzi gyézelmes ellenfelei, kik-
nek 6 kezokre jart, nem tudjik megtartani Erdélyt, s igy mikor 6
azt hitte, hogy a barit eldruldsival megmenti — akkor valésiggal
veszedelembe déntotte hazajat. E lelkiismereti furdalds maga is elég
volna biinh6édésnek azon kiilsé befejezés nélkiil is, hogy borténbe
vettetik és haldlra itéltetik. De raaddsul — s itt ismerni fel a kezdd,
s romantikus hatésok ald keriilt regényir6t — kideriil, hogy Gyula
térvénytelen fia volt Martinuzzinak (ki err6l maga sem tudott), s
igy most a hazafi 6nvadjdhoz az apagyilkos fiaé is jarul. E talalt-
gyerek-romantikat. nem szamitva, vilagosan all el6ttiink mar itt a sors-
szerii osszeiitkozések nagy regényirdja, ki a végzetet valamely orvul
leselkedé hatalomnak latja, mely nemes szandékbél esett tévedé-
seket vétségek gyandnt torol meg, s az ontudatlanul 1ép6t a késé
ontudat stlyaval ztzza agyon. Amaz olcsé romantika eszkozéhez
is csak azért folyamodott itt Kemény, hogy a vérségi kapcsolat
szoritdsival csak silyosbitsa az ontudatlan vétség magéira eszmé-
1ését. Sajat kivalésagat miikodteti- tlz6 folosleggel, mint a nagy
kezd6k rendszerint.

Az Elet és Abrdnd cz. regény kéziratardl az volt a koztudomis,
hogy 1849-ben Budén a lingok martaléka lett. Most egy idegen kéz-
t6] szarmaz6 mésolati példanya el6keriilt Pusztakamarason. Kemény
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1842-ben kezdte meg s legkésébb 1844 elsé felében mar be is végezte
ezt a regényét, mely Camdes és hiitlen menyasszonya, Catharina
de Atayde szerelmi torténetével foglalkozik. A négy konyvre osztott
regény elészava elkallodott ; csekély hidny van az I. kényv elején,
lényegesebb a II.-ban ; egyébként az egész kéziratbdl, mely eredetileg
254 lapbél allhatott, mindéssze 32 lap maradt ismeretlen, mert a hidny-
z0k egy része kozolhetd volt a Honderiiben (1844) megjelent szaka-
szokbol. Tehat egy majdnem teljesnek mondhat6 regénynyel lett
gazdagabb Kemény irodalmi hagyatéka. A regény behat6 elemzése
kozben ramutat a kiad6 azon hatdsokra is, melyek alatt a mi létre-
johetett (kiiléndsen Goethe Tassojara), ramutat subjectiv oldalara
is, a mennyiben els6é szerelme emlékei fondédnak bele a regény sziéve-
tébe, kifejti torténeti forrdsaihoz valé viszonyit, s utal a regény
alaki fogyatkozasaira : tilzsifolt, bonyolult szerkesztésére és szagga-
tott eléadasara.

A Hirlapszerkeszté Naplija czimen egy nagyobb terjedelmiinek
szant regény csekély (20 nyomtatott lapot kitevd) téredéke maradt
fent a kéziratok kozt. Kemény 1842/43-ban szerkesztette az Erdélyi
Hiradét, de a politikai viszonyok miatt odahagyta. A politikai kiiz-
delmeiben csal6dott embernek sok tekintetben bizonyara subjectiv
vonatkozést miive lett volna ez az 1843 masodik felében megkezdett
regény, melyen még 1845-ben is dolgozgatott. E regényterv értéke-
sebb elemeit késébb a Férj és nobe olvasztotta be, melynek f6hése,
nemcsak névszerint, hanem jellemére s tragikus sorsira nézve is,
egyezik e kordbbi regény Kolostori Albertjével.

A szovegkozlés rendkiviil gondos és allandban figyelemmel van
az olvasé sziikségletére : a kézirat hézagait jegyzetekkel, meg-
okolt hozzévetésekkel igyekszik athidalni. S bizonyara a legjobb
szandék vezette a kiad6t akkor is, mikor a kiadvany elé bé és minden
leheté kérdésre kiterjeszkeds bevezets értekezéseket csatolt. Mind-
amellett ez az, a mit kifogdsolnunk kell, s ez az, a mit e kiadviny
minden forgatéja bizonyara sokallani fog. Van a kiadvany elején
egy 4altalanos, B. Kemény Zs. irodalmi hagyatéka cz. rovid (5—S8. 1.)
bevezetés, mely a kéziratok felfedezésérél s tartalmarél tdjékoztat.
Azutdn kovetkezik egy terjedelmes (g—43. 1.) tanulméany az Izabella
kirdlyné és a remete cz. regényrél. Egy masik, szintén hosszadalmas
tanulmany (44—72. 1) az Elet és Abrdndrdl. A Hirlapszerkeszté
Napléja s a két Tanulmdny 8, ill. 11 lapnyi bevezet6 értekezést kap.
Kiiléndsen a két els6 regényre vonatkozd bevezetést kifogésolom itt.
Egész tanulményt kell elolvasnom, mig végre megtudom, micsoda
kiadatlanokrél is van itt sz6. Kemény Zsigmondot akarndm olvasni
mennél elébb, de ha tédjékozddni szeretnék czélbavett olvasmanyom-
r6l, Papp Ferenczbe iitk6zém, s meg kell hallgatnom mindazt, a mit
6 ebbdl az alkalombdl el tud és el akar mondani, egész aesthetikai
méltatason kell keresztiil térném, mig azt a kevés, de pontos fel-
vilagositast, a mire sziikségem volna, megkapom, illetéleg Ossze-
szedegetem én magam a nagyterjedelmti tanulménybol. E két tanul-
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many kiilonben mar azel6tt ondlléan is megjelent ; formas, szép
nyelvii, olykor képes beszéddel ékes essay-szerii munkalatok, s
a maguk helyén annak idején kifogastalanok is lehettek : arra azon-
ban, hogy egy kiadas el6tt szerepeljenek bevezeté felvilagosita-
sul, nem valék sem terjedelmiik, sem forméjuk, sem el6adasi
‘modoruk miatt. Széraz, szabatos, chablonos csoportositasa adatokra
van itt sziiksége az olvasénak : azt nyujtson a kiadé mennél rovi-
debben s aztdn vonuljon el a maga subjectivitasaval, aesthetikaja-
val és szép stilusival s hagyja magara Keményt az olvaséval. Egy
bevezeté tanulmanyban, ha tanulméany is, s nem egyszerii jegyzet,
legaldbb is valami chablonos, és kivetkezetesen megtartott sorrendet
kivinna meg az olvasé a tajékoztaté adatok kozlésében : akkor
legaldbb konnyen megtaldlnd, a mit keres. Az ilyen essay-szerii
feldolgozés pedig természeténél fogva irtézik a chablontdl, még a sor-
rendben is. Az elsé regényhez irt bevezetésben pl. a tartalom-el-
mondas kozepén kapunk egy jegyzetet (14. 1), mely arrél értesit,
hogy a regény szamara kijelolt torténeti adatokat Kemény melyik
kézirata Orizte meg. E jegyzet helyén van a tanulmany-ir6 szem-
pontjabol : 6 t.i. épen ezen a helyen, a regény hézagjainak athidalasa
végett volt kénytelen Kemény torténeti jegyzeteihez folyamodni,
de nincs helyén a kiadvany olvasdja szempontjabol, ki gyorsan
szeretne valamely adatnak utdna nézni. Egy olyan téredékes, hézagos
regény olvasisa el6tt, a milyen az Izabella kirdlyné, az olvasénak
egyik legsiirgdsebb kivansiga az, hogy a lehet6 legrévidebben mondja
el neki a mar jél tajékozott kalauz a regény megallapithat6 tartal-
mat, keretét, hogy legyen mibe beleilleszthesse az olvasandé toredé-
keket. Ilyen rovidre fogott eléképet a regény tartalmarél Papp Ferencz
nem nyujt. Tiz lapon at (r1—=2o0. 1.) kalauzol végig a regényen,
szakaszrol-szakaszra haladva ; elmondja a meglévé toredékek tar-
talmat, segédforrasai felhasznélasaval elképzeli a hidnyzokét, a tar-
talomkézlésbe belevegyiti a kézirat mennyiségérél s hézagair6l val6
szamadast, s az 6 kiegészité munkdjanak — hogy tgy mondjam —
a philologiai gerendazatat. Végre is nincs tiszta eléképe az olvasénak
a regény tartalmarél s arrél sem, hogy mennyi maradt meg s mennyi
pusztult el beléle. Mind sziikséges és hasznos munka, a mit itt végez,
de a kiilonfélék elkiilonitése itt mell6zhetetlen szabdly. S e munka
kozben sem tud lemondani szépir6éi hajlamarol : »Az 6todik konyv
els6 szakasza egy nyarddtéi kocsma életébél vett jelenet, olyan,
minét a németalfoldi festék képein szoktunk meg.« (16. 1.). Ezzel
szemben a philologiai megallapitdsokban nem mindig elég szabatos.
Mikor a szbéban forg6 regény kéziratarél azt mondja, hogy »a masodik
konyv teljesen elpusztult«: ez félreérthetetlen. De ugyanezt nem
mondja meg ily hatarozottan a III. konyvrdl ; s hogy ennek a kéz-
irata is teljesen elpusztult, azt csak a kozolt szoéveg atlapozgatasdval
lehet megnyugtatéan megallapitani. S még most sem tudom, vajjon
maradt-e fenn valami a IV. kényvbél ? Papp Ferencz u. i. ezt mondja :
»A negyedik konyvbél csak nyomokat talalunk« (r5. 1.): de miné
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nyomokat ? a szovegben semmi nyoma. Egy par sorral alabb meg
azt irja, hogy »az elveszett konyvben« ez és ez volt. Széval a dolog
nem viligos. Pedig ha egy kis kiilon szakaszban szimszerii kimutatast
kozolt volna a megmaradt részekrdl, semmi kétség sem maradna fenn.
A philologiai munka itt helyén volna a maga legszornyiibb szaraz-
sigdban, mert egy-egy utalds, felviligositds elmaradasa zavarba
ejtheti a vildgosan latni akar6 olvasét. Itt van pl. a mésodik kényv
tartalma. El6adja, hogy mi lehetett benne, hogy Alvinczet a virnagy
mar itt jatszhatta az ellenfél kezére, mert »a harmadik kényvben
az arulds biinének bélyegét hordozza homlokang; tehat, dgy-e, itt
azt hiszi az olvas6, hogy a III. konyv kézirata fennmaradt ? E hité-
ben csak megerdsiti az, hogy Papp Ferencz legott idézni is tud ebbél
a konyvbél. Igen, de az idézet mellett semmi utalds ! Nézem a regény
kiadott szovegét : a III. konyvnek semmi nyoma : elpusztult. Honnan
idéz tehdat? S vajjon észreveszi-e mindenki, hogy mashonnan nem
idézhetett, mint a III. konyvnek az Athenaeumban (1840) és.a Nem-
zeti Tdrsalkodéban (1841) megjelent valamelyik részletébdl. Igaz,
hogy a III. konyv kozvetetleniil ezt kovet6 targyalasiban egy mellék-
mondatbo6l megtudhatni, hogy a mondott 1840., 1841-iki mutatvinyok
tartottdk fent e konyv némely részletét : de észreveszi-e mindenki,
s nem a kiad6 kotelessége-e, hogy efféle zavarnak elejét vegye az
utalas egyszerii eszkozével ?

Kovetkezetlenséget litok abban, hogy az Izabella kirdlyné és
a remetének az Athenaewmban és a Nemzeti Tdrsalkodéban megjelent
részleteit nem iktatja be a kézirat megfeleld helyeire, s igy kiaddsédban
nem kapjuk egyiitt mindazt, a mi e regénybdél megmaradt ; ellen-
ben az Elet és Abrdndbél azt a részletet is kozli, a mely a Hon-
deriiben annak idején megjelent. Papp Ferencz azt mondhatja,
hogy a ki az Izabella itt nem kozolt részleteire is kivancsi, megtalal-
hatja az Osszes mitvek Gyulai-féle kiaddsanak az V. kotetében (259—
307. 1), s igy folosleges lett volna jbél lenyomatni. Igen, de az Elet
és Abrdnd széban forgd része is megtalilhaté ugyanazon kiadas
V : 308—330. lapjén s mégis megkapjuk ebben a kiaddsban is. Tudom,
hogy Papp azt a részletet is a kéziratbol kozli, s a kézirat megfeleld
részlete nem egyezik betliszerint a Honderitbeli mutatvianynyal, de
a kiilonbség oly jelentéktelen, hogy, ha a kiadé kovetkezetes a mar
ismert szovegek ki- vagy kinemadéasara nézve, akkor megelégedhe-
tett volna e jelentéktelen eltérések registraldsival. Ha pedig itt
kozolte az egész, mar ismert szoveget, mit én csak helyeselni tudok,
ugyanazt megtehette volna a masik regényre nézve is. Van bizonyos
kovetkezetesség az 6 eljarasiban is : kozli mindazt, a mit a kézirat-
ban taldl, tekintet nélkiil arra, hogy valamely részlete ismeretes-e
mar vagy nem. De az olvas6 szempontja azt kivinta volna, hogy
egy helyen kapja meg mindazt, a mi a téredék regénybél megmaradt,
s ne kelljen ké kényvboél olvasnia s osszeraknia egy mi toredékeit.

Mikor Papp Ferencz a Budapesti Szemle 1912-iki fiizeteiben meg-
kezdte az Elet és Abrdnd kozlését, s eléje irt tanulmanyaban utalt
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arra, hogy Kemény érdeklédését az a kis révid czikk is f6lkelthette
Camoes irdnt, mely a Nemz. Tdrsalkodé 1836-iki éviolyamaban
latott napvilagot : az Irodalomtorténet folybirat-szemléje (1912 : 141. 1.)
egy Kemény miivéhez korban s jellegben is sokkal kozelebb allé
miire mutatott rd, mely kozvetetlenebbiil hathatott igy, hogy Keméni
figyelmét erre a regénytirgyra terelje. E mii, Eérdégh Istvdnna
Camoens cz. seredeti novellaja« az Athenaeumban jelent meg 1841-ben
(I': 8—14. és 24—30. 1.) : Kemény 1842-ben fogott a regény ifrasdhoz.
Az Irodalomitiorténet hozzavetése tehit mar csak ezért is valdsziniibb,
mint a Papp Ferenczé. A kiad6 figyelmét, dgy latszik, elkeriilte az
Eordogh-féle novellara valé utalas.

Nekem tehat csak egy kifogasom van Papp Ferencznek egyébként
rendkiviil gondos, nagy odaadassal késziilt s Kemény minden tisz-
tel6jétol koszonetet érdeml6 kiadasa ellen. Az t. i., hogy a bevezetd
tanulményoknak nem mindegyike késziilt egyenesen ehhez a kiadas-
hoz. Kemény Zsigmond mellett tdl sok helyet kivant a sajat tanul-
manyainak, s til sok figyelmet kivdn azok részére az olvas6tol.
Bizonyos adatok egyszerti, vilagos, attekintheté kozlését vartuk volna
a kiad6tél s nem nagy terjedelmli tanulmanyokat, melyeket az
érdekl6d6 kiilonben is megtaldlhatott volna a Budapesti Szemle és az
Egyetemes Philologiai Kézlony 1912-iki éviolyamaiban.

HorvATH JANOS.

A Kisfaludy-Tdrsasig Nemzeti Konyvtdra. Szerkesztik Bedthy
Zsolt, Négyesy Laszl6, Csaszar Elemér. Budapest, 1914. Franklin-T4rsu-
lat. 8-r. — IX. k. Magyar dramai emlékek a kozépkortél Bessenyeiig (XVI
—XVIIL szazad.) Kiadja Alszeghy Zsolt. 487 1. — XIV. 1. k. Gvéf Zrinyi
Mikiés mivei. Kiadja Négyesy Laszl6. 1. k. : Koltéi miivek. 472. 1. — XXIII.
1. k. Dedkos kolték. Kiadja Csaszar Elemér. 1. k.: Rajnis, Bar6ti Szabd,
Révai versei. 351 1. — XLIIL 1. k. Bajza Jozsef mivei. Kiadja Sziicsi
Jozsef. 1. k.: Koltemények, novella, kritikik. 278 1. — LVIIL 1. k.
Tompa Mihdly mivei. Kiadja Kéki Lajos. 1. k.: Koéltemények 1840—
1347. 463. . —LXXXILI. k. Szigeti Jézsef dramdi. Kiadja Bayer J6zsef.
381. L

A miivelt magyar olvas6kozonség és az iskola eddig sem szii-
kolkodott olyan gytijteményes munkdk nélkiil, melyek — Toldy
Nemzett Konyuvtdratél a  Franklin-féle Magyar Remekirékiz —
kivalobb {iréink alkotdsait magukba foglalva eléggé tdjékoztattak
nemzeti irodalmunkr6l. Azonban barmennyire gondosan késziiltek
is, mind a régibb, mind az tjabb kiaddsok, két nagy hidnyt még
sem sikeriilt poétolniok. Egyrészt egyik gylijtemény sem volt meg-
kozelitéen annyira teljes, hogy hii, egységes és osszefoglalé képét
adhatta volna irodalmunk térténetének, masrészt nem voltak a
tudoményos kutatds szinvonalan 4116 kritikai kiaddsok, mert
hiszen elsésorban a nagykozonség szimara késziiltek. Féképen pedig
hidnyéit érezte egy ilyen munkénak a magyar iskola : az irodalom-
térténeti oktatds mind a kozépiskoldban, mind az egyetemen ;
szitkség volt olyan kézikényv-jellegii kiaddsokra, melyek ugyan





