KONYVISMERTETES.

Régi Magyar Koltok Tdra. Kiadja a M. Tud. Akadémia. XVII.
szdzadbeli magyar kolték mivei. Gyongyosi Istvdn dsszes kolteményei.
A M. Tud. Akad. megbizdsibél kozzéteszi Badics Fevenc akadémiai ren-
des tag. I. k. Budapest, 1914. N. 8r. XXVIII, 2, 528, 1 . Ara 12 korona.

A még Toldytél tervezett s utébb Szildidy Aront6l meginditott
kitiiné gyljteménynek, a Régi Magyar Kolték Tdrdnak, a mely
eddig csak a XVI. szazadbeli koltéi miiveket kozolte, most meg-
jelent kotete a XVII. szazad legnépszeriibb koltéjének ismert és
ismeretlen munkdit tartalmazza Badics Ferencz szerkesztésében,
a ki évek Ota szerencsés kézzel kutatja Gyongyosi miiveit s immar
megallapitotta : melyek a kétségteleniill Gyongyosiéi, s melyek a
nagy valé6szintiséggel neki tulajdonithatéok. Bizonyos, hogy e munkat
senki sem végezhette volna sem t6bb alapossiggal s elmélyed szak-
értelemmel, sem t6bb odaad6 készséggel s ir6i szeretettel. Héarom
kotetbe osztja Gyongyosi munkait, a melyek kozil az els6 (az
Ovidius-féle forditdsokat egynek szidmitva) hat miivet foglal maga-
ban : Ovidius munkdibél valé miiforditdsok, Cuma vdrasdban épittetett
Dédalus temploma, Mdrs és Bacchus egymdssal valé viaskoddsdrul,
Az j6 vitézeknek tiikore, Mdrsal Tdrsolkodé Murdnyi Vénus és végre
az Igaz bardtsignak és szives szeretetnek tiikore. Mindegyikrél el-
mondja Badics: honnan kozli; gondosan osszeveti a kézirati és
nyomtatasbeli szévegeket s megéallapitja a valtozasokat. Gyéngydsi-
nek nem a szerz6 neve alatt megjelent miiveit méar egy régebbi tanul-
ménydban megallapitvan, vizsgaloddsa eredményeit alkalmasan
felhaszndlhatja e kiadds jegyzeteiben és a bevezetésben. _

De taldn nem kellett volna tartézkodnia, hogy az eredményeket
itt részletesen ismételje. Igaz, hogy lépten-nyomon utal emlitett
értekezésére, de ezt nem tartjuk elégnek. Példdul a Cuma vdrasd-
ban épittetett Dédalus temploma czimii elbeszélés konyvészeti adatait
pontosan Osszedllitja a rd vonatkoz6 jegyzetekben ; de a Gyongyosi
szerz0ségérol sz6l6 bizonyitékokat még csak kivonatban sem adja,
egyszertien emlitett értekezésére utasitvan az olvasét. Megengedjiik,
hogy minden eredményt nem ismételhet a tudés minden alkalommal
£s sokszor kénytelen olvasé6irél foltenni, hogy ismerik miikodését ;
azonban a jelen esetben mégis helyesebbnek talaltuk volna, hogyha
Badics épen a miivek kozlésével kapcsolatban nem fukarkodik
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a mar tisztdzott eredményeinek akar szészerinti ismétlésével is.
Mert hédt hol keressiik elsésorban a szerzéségre vonatkozé adatokat,
ha nem a kiadis jegyzeteiben? Ugy latszik, Badics maga is be-
latta ezt, mert mar a Mars és Bacchus egymdssal valé viaskoddsdrul
sz0l6 elbeszélés jegyzeteit tgy éllitja Gssze, hogy az olvasé egyiitt
talalhatja az el6tte legfontosabb adatokat Gyongyosi szerzéségére
vonatkozolag. Hasonlokép jar el az Az j6 vitézeknek tiikire czimii
elbeszélés jegyzeteinek szerkesztésében is.

S6t mi még azt sem taldltuk volna feltiinének, ha az Ovidius-
féle forditasok jegyzeteiben legalibb kivonatban adja az elsé kozl9,
Nagy Séndor bizonyitékait, megtoldva a magéaéival. A tudés szer-
keszté itt is megelégszik a hivatkozassal, de aztin a maga bizo-
nyitékainak legcsattan6sabb végével toldja meg. Osszevetvén ugyanis
Gyongyosi forditasait eredetijével, Ovidius-szal (a mit el6tte még senki
sem tett) : arra az érdekes eredményre jutott, hogy Gyongyési sza-
mos betolddst tesz forditasiban, és e betoldasok »szembeo6tlé rokon-
sagot mutatnak Gyongyosi kétségtelen munkdinak kedvelt hason-
lataival és sajatos kifejezéseivel«. Ha tehdt valaki eddig kételkedett
e forditasok szerzésége fel6l: az eredeti latin szoveggel sorrél sorra
val6 Osszehasonlitds eredménye minden kétséget eloszlat. Egy-
szersmind e forditds jegyzetei mutatjidk : mily ritka pontossiggal,
a legcsekélyebb részletre is kiterjedé gondossaggal vizsgilja s alla-
pitja meg Badics a kozlendo szoveget ; mily ritka figyelémmel javitja;
pétolja s adja vissza helyes értelmét. Mert tudni kell, hogy Nagy
Séndor is a lelkiismeretes alapossagi kutatékhoz tartozott; az &
kozleményeinek megbizhatdésdgit soha nem vontak kétségbe. S ime
Badics hany helyen kijavitja az 6 hibds kozlését elmélyedé gond-
javal s leheté tokéletességre vald sikeres torekvésével. :

A szovegek kozlése minden tudds kovetelést kielégit. Jol meg-
kiilonbozteti mindeniitt a nyelvi sajatossigot ¢s esetleges toll- vagy
sajtohibat, de a szovegben tett minden legcsekélyebb vialtoztatas-
rol is szamot ad a jegyzetekben, a melyek mindenre kiterjednek,
a mi a kutatét érdekelheti. Targyi, koltészeti, torténelmi és nyelvi
magyarazatokat nyujtanak. Tobbet-e vagy kevesebbet a kelleténél :
ez mindig a kutaté latkorétol fiigg. Mi dgy itéljiik, hogy itt Badics
a kozépiton maradt s valamivel inkabb tébbet adott, mint a mennyire
valéban sziikség volt. De — tgy véljik — ez inkdbb dicséretére
vélik. Azonban egy-két jegyzete mégis keriil, a melyik bizvést el-
maradhatott volna, pl. a févebb magyardzata, vagy orczdjdnak hal-
vdnnya e h. halovanysiga, stb. (449., 504. 1). A »Vilaszsz engem
orokos Tarsodnake tartalmi sorhoz irt jegyzetet is batran elhagy-
hatta volna. Hogy a kirdlyleiny magéit héazastarsul ajanlja s a
fogoly ifji kiszabaditdsat igéri: ez annyira népkéltészeti motivum,
hogy hasznalatdnak igazolasira alig sziikség a Szildgyi és Hajmdsira
hivatkozni ; mert Gyongyosi e balladat ismerhette is, nem is. Nem
mondjuk, hogy az efféle jegyzetek barmit is artanianak, de ugy
szolva kozombosek : sem artanak, sem haszndlnak. A Szigeti Ve-
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szedelemre tett mellékes jegyzetét meg pontosabbd igazithatjuk. Nem-
csak hogy 1815-ben mar készen volt a kiadasra Kazinczy szerkesztésé-
ben, hanem mar 1803-ban megnyerte erre vonatkozolag a nagyvaradi
censor engedélyét, a ki az eposbo6l csak hdarom versszakot toriilt.

A bevezetésben Gyongyosi nagy irodalomtorténeti fontossagat
s a mivei kiadasat illeté kisérleteket targyalja, rdmutatvan a neve-
zetesebb kiadasokra. Itt a bevezetés végén, a mint a sajat kiaddsa-
rol szol : helyén vald lett volna kozleni Gyongydsi dsszes miiveinek
felsorolasat s a most megindult 3 kotetes kiadds egyes koteteibe
valé beosztdsinak megéllapitott tervét. Mindamellett a kiadés
azok kozé tartozik, a melyeket bizonyos lelki 6rommel forgathatunk,
mert minden lapjan elénk tiinik a kozl6 alapossiaga s targydban
valé mélyedése. Nemcsak Badics tobbi tudomdnyos kiadasaihoz
mélté, hanem jo6l sorakozik a Szilidy Aron szerkesztette el6bbi kote-

tekhez is. VAczy JANos.

Badré Kemény Zsigmond hdtrahagyott munkdi. Sajté ald rendezte,
bevezetéssel és jegyzetekkel ellitta Papp Ferenc. B. Kemény Zsigmond
sziiletésének szazadik forduléjira kiadja a Kisfaludy-Téarsasidg. Budapest,
Franklin, 1914. N. 8-r. 501 I. Ara 8 K.

Kemény Zsigmond hatrahagyott kéziratai B. Kemény Janos
vagyondnak atvételekor keriiltek elé a gondatlansig rejtekébdl,
hol egér, por és es6 dézsmalta hosszt ideig. Azbdta azonban gondos
drizetbe jutottak a pusztakamarasi csaladi levéltarban, hol B. Kemény
Anna szivességébél ismerhette meg Papp Ferencz, ki j6 ideje foglal-
kozvan Kemény Zsigmond életrajza irdsdval, épen adatok felkutatdsa
végett jart a kis mezdéségi faluban, Kemény Zsigmond utols6 kiiz-
delmeinek szinterén. Az iratok két csomagba voltak kotve, a melyek-
b6l hosszas, gondos rendezgetés utin o6t, kétségteleniil Keménytél
szdrmazé miinek — két tanulménynak és harom regénynek — t6bbé-
kevésbbé megcsonkult s rongélt kézirata bontakozott el6. Ezeket adja
ki most a Kisfaludy-Tarsasag megbizasabol Papp Ferencz, megtoldva
egy Anna cz. dramai kolteménynek a téredékével, melyet a Pesti Naplo
1870-ben mér kozolt ugyan egyszer, de a melyet igen czélszerii volt
a kotetben az altalanosabb érdeklédésnek is hozzaférhet6vé tenni.

A Historiai Toredék cz. tanulmany, legaldbb anyaga szerint,
eddig sem volt egészen ismeretlen. A mohdcsi veszedelem okairol
sz010 értekezésének legalabb is felét szérél-széra e tanulmanybol
vette 4t Kemény. Ez utébb emlitett tanulmény 1838 mércz.-ban
jelent meg a Nemz. Tdrsalkodéban, frasa idejéiil pedig 1837-et dlla-
pitotta meg Gyulai Pil. Ehhez képest a Hist. Tér.-nek 1837 el6ttrol
valénak kell lennie. A kiadé megallapitasa szerint még Kapudon, -
1835-ben fratott. A tanulmany Matyas halalatél Martinuzzi halalaig
vezet, de II. Ulaszl6 és II. Lajos korat rajzolja kiilonésebb gonddal.

A korteskedésril. Vizlata ropiratomnak cz. fiizet irdsahoz, sajat
megjegyzése szerint, 1843 médjus 10-¢n fogott Kemény, a politikai
parttusdk durva korteslirmaja idején, a majus 14-ére egybehitt
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