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5. Toth Kalmdnné, Majthényi Flora levele Degréhez.

Tisztelt baratom !
Kalmant holnap sziiletés napjara legkellemesebben vélem meglep-
hetni, ha néhanyat legjobb baritai koziil egy kie bardtsagos theira meg-
kérek. Azért szabadjon reménylenem, hogy e korbol én sem fog hidnyzani.

Pest Marcz. 29-én. e
szives Udvozlettel

Fléra.

(Oktdv levélpapiros elsé lapjan. — A levél Osszehajtogatva, hdtdin a
kovetkezé czim: T. cz. D. A. urnak Pesten.)

6. Bulyovszky Lilla szinmiivészné levele Degré A-hoz.

Tisztelt Degré Ur!

Igen szerencsétlen vagyok, miolta sejtem a torténenddket. Titok-
ban irom e sorokat.

Mindenre kérem o6nt vigye ki, hogy bar a legvégso ponton is
baratsagos kiegyenlités vessen véget a dolognak. Nem ismerem gyavanak
férjemet s nem is akarnam, hogy annak lassék, de mily keserves vége
lenne az tigynek mindkét esetben; férjem sebe rossz esetben szerencsét-
lenné tehet egy csaladot, ha pedig 6 ad, ez palyamra hozhatna kima-
radhatatlan rossz kovetkezményeket, orokos gyiilolséget.

Egyediili megnyugvasomat és reményemet oOn baratsagatol és
higgadt beldtasatél varom; az esetre, ha megnyugtaté sorait varhatnam,
kérem azt ugy intézni, hogy férjem, vagy mas kezeibe ne Keriiljon,
példdul estve a paholyba.

S6t talan legjobb lenne, ha 6n személyesen felfaradna.

Tiszteloje

Okt. 7. 855. . Bulyovszky Lilla.

(Oktdv levélpapiron; hdromrétbe hajtott hdtlapjin a kovetkezd czim :
T. cz. D. A. trnak Helyben.)

Kozli: PITROFF PAL.

KOLCSEY FERENCZ ISMERETLEN AKADEMIAI DOLGOZATAL
(Mé-odik kozlemény.)

A’ gyermekek is kiilonféleképen mulatnak. Azonban Tarczal meg-
jon Sarddal; hirt hozvan hogy oroszok gyiilekeznek a’ magyarok ellen
Susdalban. Masnap halaszat. Arpad az Orosz fel6l tanacskozik. Ogménd
jon. A’ bolgar tabort négy napi tavolban mondja lenni, 's hogy a’
Bolgarok varjak Lebedet ’s a’ Bessenydieket, Késuiilet. Aldozat. Estve
Arpad engedelmébél tarogato :

— — — — tdrogatd szava szivrehatélag

Itt, megered, 's hol az érzeteket zenditi, hol édes,
Almodozdsba merit. Ott csondes hangu furuglyds
Andalog, elméjét jdrtatvan kedvese képén.

Mds kobzon jdtszik, mds timbora hurjain 6rl6
Tévedezésekkel kikeletnek pongeti bdjjat. 820. I.
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Almos éneket parancsol Atddnak, Ez bicsut énekel az elhagyott
foldnek.

X. Koényv. Bolgar készidlet. Horgdn' vezére Kuvrat siettet harczot
Lebed nélkiil. Dorongd ellentmond. Kuvrat tandcsa gyoz. Arpad népét
négy osztalyba rendeli. Csorsz az elosereggel egy Bolgirt elfog s Arpad-
hoz killd. Az hirt mond a’ bolgar hadrdl. Arpdd ¢’ szerént intézi o’ hadat.
Uszubu Kuvratra akad. Kuvrat Veleket megnyomja, de késébb elesik.
Horgan jon. Huba megéll. Gy6zelem. Arpiad Horgdnnak halotti tisztes-
séget a4d. Nyugvas. Murom (a bolgdr fejedelemné laka) megvétetik. Zsak-
many. Drongé elesik. Horka Drongdt megtli, 6ldokol; Etét, ki szerelme
kinjaiban halni akart, a’ holttak kozill kivonja; anyjitol és Kuldinatol
kér segédet. Ete eped a’ forrdsnil sebeiben.

Hény, ki haldltul fél, 's panaszokkal telve sovdrog,
Hoszszabb élet utin? hivom én, és elkeriil engem,
Horka miért jéttél, hogy megtarts? lditam, Grémmel
Vesztem elejbe megyek, 's nem mostan utdlom az éltet,
Nem mostan ! Kuldina mivel rég verte {61 elmém.

E’ bis testi hilvelyt leteszem, ‘s elkdlt5zdm innen;
Kénnyebb ez, mint sziinteleniil harczolni magamban,
Most, Ete, légy btdtor, kezdettél halni; egészen

WVégezd el, Kuldindért szép halni Eiének. 835—336. 1.

Feltépi scbeit. Kuldina s Horka kihallgattak ; szerelme vilagos és
megvigasztaltatik a' lyany’ anyja altal. Susdaltdl tova a’ hét magyar
dszvesereglik. Arpad szoll helybenhagyast a’ tettekért; inti dket Pannonia
felé menni. i o
Igy széllvsin ada jelt Léinek. Lél kiirtye hasitd
A’ Tevegit, Topog a’ csGdrik sokasdga : nyeritnek
A’ paripdk. Fdlemelte Berend a’ nemzeti zdszlot
Es vidon induinak. 338. L

Susdali ostrom; a’ varos megadja magat kegyelemre. Arpad enged.
Aldomas Susdalban. Arpad tiz nap mulva megy. Lebed jon, de Horgén’
estét halvin, megdll ’s Lebed orszdgot fundalja. Bogor, Lebed, Metigan
(Bessnyd  feiedelem) tanicsot forralnak ’s ingerlik a' kunokat is. Arpad
megy. Borisztan’ bal partjan Oleg, Kij¢' fejedeime, 's a’ Kunok haddal
varjdk. Csata. Berend a’ nemzeti zdszIot elveszti. Bogar visszanyeri.

Bulesu apja Bogdr. Gyerek éveit hdsi gyakorlds,
Terhemelés 's gydngébb erejét gyarapitni kordval
Foglaltdk ’s mire f3lserdiilt, és polyhdk az dllin
[tt ott sdrgultak: trufz volt birakozni bikdval
Néki, ‘s kemény csontd szarudt kitekerni toveébiil
Es ha futé paripat farkandl fogva kapott meg:
Az markdba szakadt, és 6 nem mozdula nyombul
‘Korme kozbit legerosb paizsok pattogtanak izre
Es patkok s &’ képja nyelet két jja tioré el
Bulesu apja Bogdr illyen volt. 346. 1 :

Arpad gyéz. Békekovetek Olegtdl 's a’ Kunoktol. Oleg békét nyer.
Kunok magyarral egyesiilnek. Gylilés. Berend itélet ald vonatvdn, gya-

lazattal szamiizetik., Bogdr veszi &’ zaszlGt. Berend szikevény magyarokat - i

= 28*
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szedvén f6l, orszagot alkot. Oleg igyekszik Arpadot szép szinnel tovabb
kiildeni. Ez érti a’ ravaszt. Kalauzokat 's napszamosokat kivén, ’s Lodomért
szallja meg. A’ lodoméri vezér hédol, Arpad keggyel fogadja. Menetel
Halicsba ; hasonlé hédolas. Arpad katonakat ’s napszamosokat parancsol.
Indulni akar, midon egy szerencsétlen 6reg magyar, Poszadnik orosz
féur’ embere eldall.

— Torda Erdelbol — panaszolja, hogy hazdjabol Gelé Blakh
fejedelmtol szamizetett; Halicsban pedig Poszadniktol nyomorgattatik.
Arpad igazat tesz. Tatdir meghal. Temetés. Fépap lesz Divék. Lebed ’s
tarsai forrnak ’s a' gorog csaszar’ segédével akarnak Arpadra rontani.

XI. Kényv. Altjévetel a’ Beszkédi tetéken. Arpad szoll:

— — — Magyarok foltarva elGttiink

Mellyért izzadozunk, orokiink Pannonia sikja

Hol sok szittya vitéz eldilt, a’ szent Haza. Széllyel
Elnek ugyan Magyarok, de nem is, lappanganak ottan
A’ baromérok koztt 's szolgdlnak dolfés uraknak.

Mint szeme' zdpori koztt vén Torda beszéllte Halicsndl
Es mdsok kiket inditék Csabakulcsbul az orszdg
Nemzeteit kémlelni 's kapus kévérai fektét.

'S mdr, hallom, feledik vendégért nemzeti nyelviink.
Igy legyen ez mindég? Magyar ottan szolga maradgyon?
Szolga Oldh, Marahdn és Bolgdr kdcznak alatta? —
Jertek ald, folytassuk utunk: vet véget Etelvir

Birtoka munkdnknak. — Te diics6 fejedelme az égi
Fényeknek, sziveink a' véres harcokon éleszd.

Aldomés Beszkéden. Krobatok hédolnak. Arpad oket népével egye-
siti. Indulas délre Ungban. Ung ostromoltatik. Laborcz, Zaldn' varnagya
szokik. Uszubu elfogatvan felakasztatja. Ung megnyilik. Arpadtol kegyelem.
Ete gondban van, mert Tuhutum véjének Gzlemért jelelte ki. Horka kikél
Ete mellett. Tuhutum tétovaz. Kuldina bankddik. Indulas Zalan ellen,
ki a’ magyarokat elébb biiszkén fenyegeti, majd Sajoig oda engedi a’
foldet, Arpad terjed tovabb, tovabb. Zalan harczot izen. Utkozet. Zalan
fut Nandorba. Nandori vezér Simon ellen harcz. Gyozelem. Simon altal-
szalad Iszteren. Zsikmanyosztis. Arpad a' zsdkmanybol maginak semmit
sem vesz. Kortvélyton gyllés. Torvény.

— — — — Arpidd’ fejedelmi személye az elsG
Hadban, békében. Nem tészen senkit elejbe,

Mig maradéka leend, a’ nemzet. Néki, hol inkdbb
Tetszeni fog, részvéte legyen. Ki mit érdemel a’ had
Vérmezején koziilok, fekvében nyerje jutalmdt

'S birtoka sérthetlen, mig tart ivadéka, ki hajlik
Pdrtra, fejére haldl. Ki magyart megtdmad orozva
Vagy nyilvdnos erészakkal, leszen élete vesztett.

Az, ki mikor fejedelme koriiljarattya hazdnkban

A’ véres kardot, bujkdl 's fol nem kel az orszdg
Védelmére ki van nemesink koziil irtva tdvistiil

Es szolgdl rabul 6, 's minden fajzattya vildgig.

A ki szOkik harczrul : Ki legyen szollitva vitézeink
Rendébiil. Ki felestdrsot hoz nem magyar dgybul
Szolga leend, valamint rabldnyt dgydba ki fektet. 378. I
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" Ete megtudja, mint szandékozik Tuhutum Kuldindval. Gelemérrel
bajt viv ‘s gybz. Szaboles elvilasztia &ket. Gelemér Szabolesra meg-
haragudvan Uszubthoz ada seregét,

— ~- 5 vitt véle vitéziil : L
Mig Beszprémi gerely holtakhoz nem teszi Stet. L.

Tuhutum Etének igéri a’ lednyt. Azonban Uszubu és Velek Mardt’
orszagat felkérni, Biharba indulnak, Ez bilszkén felel. De megijesztetvén
fut Nyirségbe. Tuhutum mas fel6l megy Bellard felé, hol a’ Bolgart meg.
veri. Bihart beveszi. Mardt tuszul adja lednyat, ki Csepelbe kiildetik ‘s
Arpid Zsolinak szénja holgyil s Mardtot holtig birtokdban hagyja.
Erdél. Székely kivetek jének Tuhutumhoz, ki &ket Arpidhoz kiildi Zagyva
mellé. Arpdd izen Tuhutumnak,

Irtsa ki a’ Blakhot ’s birodalmat tartsa sajatul. Tuhutum kémlelteti
Erdélyt. Horka el6l Etével. Geléval itkdznek. Ete megéli. Blikhok
hodolnak -eskiivéssel Eskldn. Tuhutum Etét fogadja vdjének. Tarczal
varakat épit Bodrogtinél. Bors épiti Borsodot. Tuhutum, Taks, Szabolcs
tdboroznak az orosz nép.clien. Almos meghal a” Zagyvai silon, s haldla
miatt nagy tor adatik. Huba kiildetik Geramon til a’ Csehek ellen.
Nyitrai vezér Czobor ellendll ’s meggyédzetik. Arpad seregét Etelvar feld
vezeti, 's &’ Duna’ szigetén, melly Csepeltdl a' fejedelmi fSlovasztol veszen
nevet, épitéseket parancsol; mds feldl pedig til a’ Maroson Galdd ellen

- sereget kiild, Meggyozetnek o’ rdczok Zard és Kadosa vezérsége alatt,
s hddolnak ; midon Czigla, &’ szép racz leany Zardot szerelemre heviti;
s ez hazassdgot forgaivan eszében Kadocsa 4ltal megintetik; s mind-
ketten visszalkoddsra heviilnek., Az alatt Lebed és Metigan Moldva’ szélén
megjelennek, 's varjak Bogort ki tengeren j6, de hajds serege szélvészben
elvész. Gyanitja a’ veszélyt Metigan ’'s Lebedet visszatérésre inti, de ez
nem engedvén, tile elval; és Bolgdr Simon' részét vilasztja. Metigan és
Simon Lebedet megiitik ; e’ harczban vesznek Metigan, Lebed és Leventa,
Erdélyben Ete menyegzéjét iili. Ejjel ott terem Simon. Tuhutum léra kap.
Etére és Kuldinara Uit az ellenség; Kuldinat rabolni akarja. Horka eld-
rohan. Véres csata. Ete a’ lydnyragadét megdli. Gyozelem. Reggel latszik
a' nagy veszteség. Mig ezek Erdélyben toriénnek, Duna melleit Szaz-
halomnal egybegyiijti Arpid a’ Kunokat. Kild hadat Dréva felé. Az olasz
Bonnachio ellen harcz. Baranya elfoglaltatik. Bonnachio hddol. Zigrabi
fejedelem Zwonimir késdn jon az olasz’ segédére, 's kelepczébe csalatvan,
meggydzetik s hal. Ete és Bojta koztt Arpad elosztja Baranyat. Arpad
kiildi Uszubit, Széchennel ’s tobbekkel Beszprémre. Harcz. Gelemér elhull.
Beszprém, Vasvar bevétetnek. Menetel Balaton felé. Tihany bevétetik
fegyverrel. Uszubu nyeri Beszprémet.

XII. Kényv, Svetopulk a' Maratami fejedelern aggoédik, Gyort erd-
siti; fijait harezra tizeli, ’s kémet killd, kit Uszubu elfog 's felkittet.
Arpad’ kémei Kusid és Ogmund mindent megvisznek Arpadnak. Ez Rakoson
taborba szall, ’s népének mutatja Etelvart; izen Uszubunak, hogy a’
Bakonyt végja keresztill, 's varjon. parancsot. Vaddszat. Arpad e'kdzben
kergetvén egy szarvast romra taldl, ’s a' romban remetére, ki az avarok
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kbzill maradt keresztyén vala, 's Arpadnak a' keresztyénségrol homalyos
intést ad. Hév nyar és aszaly all be ’'s az ¢ miatt panaszkodé sereget
Arpad biztatdssal igyekszik lecsendesiteni. Indilds Svetopulk’ hada ellen.
Utkozet valtozo szerencsével, Uszubu Megyérnél egyik szemét elveszti.
Arpad Svetopulkot megveri, ez elszalad. Bregetionnal gy6z Svetopulk’
egyik fija Mojimir, hol Verbdlcs sebet kap. De azért a’ magyarok’ sze-
rencséje nem hatraltatik ; mert Bregetiont ostrom ala veszik; mitol
Svetopulk megijedvén elfut; 's Czoborhegyen remeteségre advan magat,
tobbé nem lattatik. Az ostrom foly, és folytaban Staroduk Bregetioni
varnagy elesik. Bregetion megvétetik, Mojimir Arpdd kezétél meghal, 's
a’ vert had hédol. Gyor all még, Dobrov és Uszubu ostromoljik. Svendibal
Svetopulk’ masik fija erésen tartja magat; de népei Bregetion estét hallvan,
futnak. Fut & is. Uszubu berohan, ellent nem 1él, csak elcsigizott magyar
rabokat. Dobrov Swendibalnak elébe keriil. Csata; a' Szlav eldszer gyoz,
de Uszubu hatulrol megrohanja és Swendibalt levigja. Gydzelem. Arpad
Bregetionbol indul Gyor felé. Keteltol varat épittetni rendel a’ Vag' és
Duna’ osszefolyasanal. Uszubu Arpad elébe megyen ’s beszélli a’ csatit.
A’ rabmagyarok Széchenre bizatnak, ki kapja Gyort. Dobrov épiti Orosz-
vért, mellé Védeny rendeltetik. Ezek utdn Arpiad Pannonhalmara inditja
népét, hol a’' hegy’ egyik oldaldban a’ keresztyén Rajmund remetéskedik,
mésikban pedig Smeragla, balvany’ papnéja lakozik vala. Arpad meg-
telepedik a’ halomnél; beszédet tart seregeinek 's késziil Etelvar felé.
Rajmund meglatogattatik, kit az 6t o6lni akaré Uszubu ellen Arpad
partfogol. De meglatogattatik Szemargla is, ki Uszubunak kardja altal
elvész, Innen indulnak Fehérvarnak, mellyet Arpid magdnak lakul szan.
Végre Rdkoson, hol minden vezérek Tuhutumon Kiviil megjelennek, nagy
gylilés tartatik, Etelvar, mellyet a’ romai futé had széllyelrontott, romaibol
kitisztittatik. Azonkézben oltart allitanak fel ’s aldozat tétetvén, Arpad
beszédet tart; mellyre fija Zsolt a’ fejedelemségben orokosnek elvalasz-
tatik. Most mar nincs egyéb hatra, mint Etelvarba bemenni, 's a’ vissza-
nyert hazaban nyugodni.

Es mentek. Hatvan pdrtds kun ldnyka virdgbul

Fontt koszorit lebeget. Hatvan magyar ifju nyiid meg
A’ diszes menetelt. Lobogds nyelii kopja kezekben ;
Hdtaikon tegez és csontijj félvdllra akasztva ;
Mentéjek lefolyé : darutoll kalpagjokon ingott ;

(A’ mese igy fosté a’ tiindérvdri kirdlynak

Halhatlan seregét) Arpddnak elGtte Bogdr megy,

A’ zdszIot visel6: a' kiirtdos Lél is elbtte;

Zsolt fia oldalrul. Edelin és holgye kovették.

A’ fébbek, Huba, Kont és Taks és apja Etének

'S szbszke Szaboles azutdn léptettenek, és Huba bdtor
Gyermeke és Gapson 's Uszubu a’ félszemii, Tarczal,
Réde, Szaldk, Velek is, Verbdles deli termetii Ester,
Gelzse, Kusid, Bunger, Kolpon, Csorsz, Kolese Mikével,
Bojta, Gerend, Edomér, Bulesi, a’ kun Ete, és Ed,

'S tobben is, a' vas iid6 neveket mdr kiknek elette.

A’ fejedelmi Magyart fogadd e'képpen Etelvir

'S fdraszté viadalnak utdn ada néki nyugalmat. 462. I.

Kolesey Ferencz.
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Kétségtelen, hogy nagyon részietes, tilsdzosan bb szemelvényekkel van
elidtva a kivonat, s mivel mdsok is, még kevésbbé jelentékeny miindi is, ily
részletes kivonatot adtak, a kelleténél sokkal tobb anyag gyiilemlett fel
a kiadandd folydirat szdmaéra, ugyhogy midbn Kazinczy Szalay Bimbdk
cz. kolteményeit hasonléd terjedelmesen targyalta, Vordsmarty kezdemé-
nyezésére elhatdrozta a kisgylilds, hogy kivonatok csak értékes miivekrél és
lehetd roviden Lészitenddk. A mar meglevd kivonatokat pedig (1832 és
2926 p.) ujra atvizsgditak s ekkor a fenti kivonatot visszakiildotiék Kolcsey-
nek megfelelé atdolgozasra. Kolcsey e felhivasnak megfelelt s az Osszes
munkdi 3. kiadasdban (1886) olvashatd kivonatot kildte be.

2. Miskoltzy A férifiui és asszonyi Prakfika cr. kiaddsra benyujtott
vigjatékardt irt jelentése mdr nem kivonat, hanem birdlat. Véleménye
alapjén a Tdrsasdg a vigjitékot kiaddsra nem fogadta el (1832. nagy-
gyulés 61. sz.). Kolesey birdlatal igy szol:.

Vélemény a férjfiui és asszonyi Prakiika cziml vigjiték felL

Kiilénbség van a’ két kérdés kbzott : valamelly miiv a® kritikai kivana-
toknak megfelel e? és, valamelly milv érdemes e a” M. T, Tarsaség kiltségén.
kinyomtattatni? Ha a' Tarsasignak egyediil classicusi lélelikel és kézzel irt
munkédkai kellene és lehetne elfogadni: fél6, hogy évtizedeken keresztiil is alig
nyujthatnavalamit a’ hazdnak; mellynek literaturajamost még csak kezdetben,
's nyelve most még csak forrdsban vagyon. Allapotunkhoz képestt az is érdem,
ha az ir6 a’ grammatikai szabdlyokat ismeri, ha gondolatait logikai sorban irja
le, 's tobb illy egyetemi kivanatok, mik nélkiil masutt irdi palyara a’ kezdd sem
1ép, 's mik nélkiil ndlunk sok régtdl fogva irogatdk folyvdst autoroskednak.

Ez okfét azért allitdim fel magam elGtt, nehogy kisértetbe jdjek
az elémbe adott vigjatékot kritikusi szemdldékkel telkinteni. Erdsen fel-
tettem magamban, hogy ha legkisebbet talalok abban a' mi az olvasd
kozonség valamelly részének idGtoitést szerezhet, szeliden viselem a’ birdi
. palczdt, 's a’ kéziratot ajanlani fogom. Olvasam tehai a’ vigjatékot minek
elsé jelendsében a’ személyek Aimondhatatliannl nagyon kaczagnak, végsdje
ismét sedruyd wnevetséggel zéaratik be; de megvallom, én mind ezen ret-
tenetes nevetségek Lozott is sem nevetni, sem csak vidimodni is nem
tudtam. Mint kritikus nem tartottam volna érdemesnck a’ kéziratrol esak
szollani is; mint az ei6bbi okfd’' kbvetdje pedig kimondom:

Néhiny év elott, Pesten, a’ szénéget6 placzon, bizonyos deszka-

épiiletben, napvildgnal littam vigjatékokat, mik bizonyos osztdlyu népet -

hahotdkra ragadtak. Azon vigjatékok, mint e’ kézalatti, milivészség nélkil,
pillantatnyi gonddal, trdgirsiggal tdmve, a’ legalsdbb 1épcsdjil emberek
mddia és nyelve szerént késziiltek. 'S mivel nevetdket, tehdt gydnyorks:
doket, még is taldltak: bizonyosan van ollyan néposztdly, mi e jelen
vigjatélsban is gyonyirkodni kawmgosan fogna. De ezen néposztilynak a'
M. T. Tarsasag bizonyosan soha sem nyomtattat; azért szlikséges lenne
azt azon nyomtaté mihelybe utasitani, honan az ebben az esptendSben
datum alatt 4llé munkak vilag elébe terjesztetni szoktanak.

. Kblcsey Ferencz,
ot Fétitkdri iratok 1832, év 173. sz
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Az 1832. évi elsé felében (mert ekkor késziltek a fenti jelentései)
elég sok dolga volt Kolcseynek. De nem minden tag vette a munkat oly
komolyan, mint Kolcsey. Sokan elmaradtak, s ezért a titoknok javas-
latara a kozgyllés utjan a tagok felszOlitdst kaptak a kiszabott mun-
kalatok bekiildésére. Természetes, hogy ez az intézkedés a buzgdbb tagokat
érintette leginkabb. Ezt lathatjuk Kolcseynek a felszdlitdsra Débrentei
titoknokhoz kiildott kdvetkezd levelébdl:

3. N. Karol, Julius 4 d. 1832.

Tekintetes Titoknok Ur,

Szerencsés vagyok bejelenteni, hogy mind a’ M. T. Térsasag’ oklevele,
mind a’ Majus 21 diki héti (lés végzései kezemhez jutottak.

Az els6t illetdleg, nem szilkség magyaraznom az érzéseket, mik
kozott azt vevém. De faj, hogy e’ szép kotelességnek, mire a’ Tarsasagba
lett meghivatas utasit, mind eddig igen paranyi mértékben teheték eleget.
Mert vallast kell tennem: a' Majusi felszollitisra igenld feleletet nem
adhatok. Sem szavaim Oszveirva nincsenek; sem értekezésem az évkonyv’
szamara készen nem all. Nekem a’ mult év’ lefolyta alatt silyos munka
jutott osztalyrésziil; midén megyei hivatalomnal fogva, a’ rendszeres
munkak’ nyolcz koteteit Kkeresztiil tanulnom, és feldolgoznom kelletett.
Titoknok Ur kegyes leszen e’ kornyiilményt figyelembe venni, 's a’ leg-
kozelebbi héti (lésen tisztitasomra bemutatni. En kérem a'~sorsot joven-
dében nem csak tdbb iirességért, de tobb Iéleknyigalomért is, hogy
literaturai dolgozasaimat ujra kezdhessem. Isten dldja meg Kegyedet;
viragoztassa pedig Tarsasagunkat, tagjait megajandékozvan nem csak
munkaszeretettel, de nagy mértékii lelkesedéssel is!

Kolcsey Ferencz.

A levelet a titoknok valéban bemutatta (1832. év 358. p.), s
ennek kovetkeztében Kolcsey kivonatozasra egyaltalan és biralatra egy-
ideig nem is kapott munkakat.

4—5. A legkozelebbi mu, a melyet Kolcsey biralatra kapott
1836-ban, Guzmics forditasa: Sophokles Oidipusa s vele Szabé David
egy eredeti draméja. Ajanlatara a forditas (1836. év 129. p.) kiadasra
elfogadtatott s meg is jelent a Hellén Kklasszikusok cz. akadémiai valla-
latban els6 miiként.

Vélemény 2

1. a' Guzmics Iszidor altal Sophoklesbdl forditott Oidipus, a’ kirdly
czimii szinmirél, és 2. a' Szabé David altal irt @’ Muhi sirhalmok czimii
szomorujatékrol.

1. Oidipus, a’ kirdly.

Sophoklesnek e’ mive sokaktol, ’s kozotték a’ Magyar Forditétol
is a’ nagy Gorog’ minden miivei kozott legjobbnak tartatik. De ha a’
palmat az Oimog em Kokwvy czimii tragoedidnak adndk is: a’ fordité még

1 Fétitkdri iratok 1832. év 103. sz.
2 Fotitkari iratok 1836. év 62, sz.



ADATTAR 361

sem tett halatlan munkat. Mert ohajthatd, hogy Sophokles’ minden meg-
maradt muvei magyarra fordittassanak.

A’ jelen forditast az eredetivel dsszevetvén: azt elég hivnek taldl-
tam, mind értelemre, mind verselésre. Nem merném ugyan allitani, hogy
a’ hellén miivész’ magas szépségii nyelve teljesen elérve van; a' beszéd-
részek’ elhanyasa pedig (példaul az illyekben: szdmiizve embert vagy,
haldllal wvagy haldlt toriilve st. ismét: a’ hdzban, szabadban lelte,
vagy Laios haldldt fol2) ollykor, ollykor fiilet sérteni latszik : még is
¢ forditast a magyar literaturdra nézve valésigos és nem Kicsiny nye-
reségnek lenni egész meggyo6zodéssel hiszem ’s jelenleg nem ismerek senkit,
ki a’ kéz alatti mlvet nagyobb iigyességgel adni képes lenne.

A’ fiiggeléket a’ mi illetiy annak kritikai részében nem érzettem
magamat Kielégitve; mert a’ nagy hellen koltd a’ tizenkilencz éves Vol-
taire gancsai ellen védelmeztetvén, ennélfogva nagyon szlik korben, 's
nem eléggé magos szempontbol vétetik fol. Lessing és Schlegel W. magasb
nézo pontokat mutattak ki, 's ezek nyoman sokkal tébb tantsagost
lehetne mondani. Azonban nem czélom a’ fiiggeléket karhoztatni. Magya-
razati tekintetben minden esetre hasznos az; s a’ forditds’ nem tudds
olvasdinak kikeriilhetetleniil sziikséges.

2. A Muhi Sir halmok.

Ezen szomorujaték’ fabuldja nem olly szerii, hogy szivhez és érte-
lemhez szolljon. Egy ledny ki holtnak vélt jegyesét nagy declaratioval
siratja, kevés pillantatok utdn masnak ad szerelmet; majd megtudvan
hogy a’ jegyes még él, szemrehanyasokat tesz maganak, ’'s szennyét az
altal akarja lemosni, hogy szeret4jét parviadalban késziil megélni; és
végre szeretGje helyett sajat testvérével iitkozik meg, 's annak keze altal
meg is hal.

Egy illy fabula rossz handlungban, (handlung helyett Ghajtanék
tudni magyar szavat) gyenge charakteristikaval, és jol gondolt situatiok
nélkiil eléadva, sem olvasva, sem szinen latva érdeket nem gerjeszthet.
E’ szigord itélet kimondasat nagyon fajlalom. Mert a’ kdlteményben elo-
fordulé jambusokban nyelv és harmoniai hangzat olly szép, hogy e’
jambusokat minden kétség nélkiil a’ magyar versek' legszebbjei kozé kell
szamlalnom. 'S hogy e’ szép versek még is a’ munkanak semmi érdeket
nem kolesondznek : ez Ujabb bizonysiga annak, miképen a’ dramai palyara
még valami egyéb kivantatik: mint szép vers. —

Kolt Nagy Karolban, februar 23 d.

1836. Kolcsey Ferencz.

6. Varadi Janos A wvildg eredeti wmyelvérél cz. munkajat a
Téarsasig Kolesey kovetkezo biralata alapjan! nem fogadta el kiadasra
(1837. év 190 p.). .

Varadi Janos' értekezése »a’ Vildg' eredeti nyelvéril« Kkorombe
tulajdonképen nem tartozik; mert allitasat, hogy t. i. @’ Magyar nyelv

! Fétitkdri iratok 1837. év 2, sz.




362 ADATTAR

a' vildg' els6 és eredeti myelve, historiai okokkal igyekszik bebizonyitani,
vagy kedvencz széjarasaként befanitani. Philologi erosségei csak melles-
legesen, a 189. lapon kezdve hozatnak elo.

Mit ér az egész értekezés? azt mar maga a' bebizonyittatni akart
allitas gyanittatja. Vastag rudbeckianismus, és nem egyéb.

De historiai erosségeiben olvasottsaganak széles voltaval sem dicse-
kedhetik. Nem hasznalta azon temérdek citatiokat, melyeket Horvath
Istvan Osszegyujtott. Legnagyobb erdssége ez:

Az O testamentomi iratok a’ babyloni fogsig utin Esdras altal
késziiltek ; s késziiltek azon eredeti Kaldi (az az magyar) iratokbol,
mellyek a’ persa birodalom’ levéltaraiban tartattak. Ezen eredeti iratokat
masoltatta Attila, ki Medianak (Madnak) is fejedelme volt; és ismét
ezen lemasolt iratokbol toldozta, (némelly rontasokkal és kihagyasokkal)
Thuréczy a’ maga Chronicajat. Ezen Chronika tehat az O testamentomot
megel6zott hiteles iratok’ resultatuma; tehat annak hinni kell. 'S mivel
az azt tanitja, hogy a magyarok Nemrottul erednek; Nemrot pedig az
eredeti nyelv’ birtokdban volt: tehat stb.

Mit nyom ez okoskodas? arrél tobbet szollani nem sziikség.

A nyelvbol vett erésségei ilyenek :

1. Az O testamentumban eléfordulé nevek, csak magyar nyelven
érthetok. p. o. Paradicsom, zsiddul: Pardes, azaz a’ magyar pdr-disz.
Kain, magyarul Kajdn. Izmael magyarul: Isten ma él. Elidzér magyarul :
El6 ex erd stbb., stbb.

Illyen az Uj testamentomban az idvezit6’ végszavai: El, Eli, lamma
sabaktani, mi semmi nem egyéb, mint a’' zsidok altal rosszil hallott
ezen magyar mondas: El§, el8, ldm a' szabaditdd.

2. A vilag’ majd minden nyelveiben talaltatnak a’ magyar nyelv-
beliekben hasonlé szavak. Tehat a’ magyar nyelv a' vilig minden nyel-
vének Osanyja stb.

Még van egy nagy erossége, t. i. a’' Muzsika. En ezt is hiven

elolvastam; de miként kovetkezzék a’ muzsikab6l (nb. a’ muzsika is
magyar sz0) a’ magyar nyelv' eredeti volta, azt megérteni nem tudtam.
Tehéat az itéletet tanultabbakra hagyom ugyan; de még is a muzsikarol
is azt gyanitom, a’ mit a’ historiai s philologi erdsségekrol, hogy azokkal
a’ tudomanyos Tarsasag’ koltségét nevelni nem kellene.
a f6 czél annak megmutatasa ; hogy a’ Caspiumba omlé laxartes masképen
Tanaisnek mondatik ; és hogy ezen Tanais, nem pedig a’ Don a’ Scythia’
valosagos hatara. Ezen értelmet Danville, és masok, hibasnak tartjak; de
nekem ugy tetszik : mélt6 lenne a’ Varady’ allitasat Competens biré altal
megvizsgaltatni; és ha ollyan altal figyelemre méltonak talaltatnék: ezen
része az értekezésnek a’ tudomanytarban kiadathaté lenne. Azt minden
esetre meg kell jegyeznem, hogy az értekezéshez ragasztott foldabrosz
hibds; legalabb a' Jaxartes, melly pedig a' dolog’ fosarka, rajta fel-
jegyezve nincs.

Cseke, Januar 10 d. 1837.

Kolesey Ferencz.
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7. Véleményt adott Guzmics benyujtott forditasardl, Iphigeneidrol
(1837. év 228. p.). Ugyane forditasrol Schedius Lajosnak is kellett
véleményt adnia. Mindketten elfogadtak a mivet, s ajanlatukra az Akadémia
is elfogadta kiadasra a Hellen Klasszikusok cz. vallalat szamara, de a
kinyomatas ! el6tt a biralok észrevételeit is kozolte Guzmicscsal.

Vélemény a’ Guszmics altal forditott Iphigeneja felett,

A’ mi a’ forditas’ kiilsGjét illeti, Fordité a' mértékkel szabadon
bant, a’ mirdl jegyzetében a' II. szam végén szamot ad. Itt azt mondja,
hogy a’ nyolczlabu sorokat igyekezett kurtitani. Igen; gy tudnillik,
hogy némelly sorbol egy, némellybol két szétagot lehuzott; ’s ez altal
a' vers még santikalobb lett. Legtobb helyen a’ vers egész hossza meg-
maradtt, vagy épen nevekedett, mint pl. ebben

IX. 1401: Nem azoknak ezeken; azok szolgak, szabadok ezek.
ismét 1369: En beszédemet. Hasztalan atydmra haragod anyam. Az is
megjegyezni vald, hogy a' gorog koltd az illyen hosszu sorokat csaknem
minden kivétel nélkiil, a’ negyedik 1ab’ végével, rendes caesura altal
bizonyos konnylséggel ruhdzza fel ; melly konnylség a’ caesuratlan magyar
forditasban egészen elvész. Hasonldlag a’' senariusban a' gordg legtobb
esetben a’ harmadik lab kezdeténél caesurat csinal (mint a’ német koltok
az Otds jambusban); mit a’ magyar fordité ismét nem tart figyelemben ;
mibol a' koévetkezik, hogy a’ kiilonben sem gordiilékeny senarius igen
sokszor harmoniatlan prézava aljasul. Nem lett volna taldn rosz a’ senariust
(német példanyok szerént, mint pl. Schiller ugyan ezen Iphigeneia’ fordi-
tasaban) 6tds jambussa valtoztatni; 's ezt tenni a’ nyolczassal is, mellyet
kiilénben 8 és 7 szotagu, valtd trochaikusokkal is jol lehetne visszaadni.

A’ mi a’ forditast magat illeti, szabad legyen megjegyezni, mikép
Fordité olly nemii szé-elhdanydsokkal 's elforgatdsokkal, még pedig igen
striin €], mik a' versnek poetai szépséget nem kolcsonoznek, hanem
inkabb a’' beszédet nehézkessé és fonakka teszik. Es ez anndl inkabb
gancsolast érdemel, mivel az illyeket azzal sem menthetjiilk, mintha a’
gorog eredetihez szorosan hasonlitni akaras daltal kivantatndnak meg.
Nehany kevés példa a' sokbdl legyen elég.

IX. 85: elottem bdr ki mds
Nyerhette volna e’ dicsG tiszteletet el
T afioue Oc
®ddo; s ok avt euov AaSew Tode.
101 : ki hogy

Nem fogna a' haddal hajézni el
ovumhew T Ayoos tovvex ov Fehov Aeyow

105: Ezt hellenek kozott tudom csak én.
uovor 8’ Aycrow wuey 0 eyer Tads.

269 : kozottok a' buzdito gur 8’ Adoagroz nv
Maga volt — Ocesének 10703, o3 @eloz qLig
Néje mert 16n a hazat ez quyovwas ueladon
Idegen nés miatt Jegfagoy yagw yoeuwy
Elhagyé — Helldszt fétre fol wgasy Thhezoz Aafou.

! Megjelent az I. kotetben.
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Ezen példaban a’ magyar fordité’ erGszakos széelhdnyasa a’ gorog
textus mellett igen szembet(ind. A’ mi az éltalam idézett textus és a’
forditas kozt levo értelembeli kiillonbozést illeti: ez nyilvan a’ fordité
altal kovetett varians lectiobol veszi eredetét.

320: vesd szemed ream f0/, ha velem bdtor szélni vagy.
Bheyor eus nquac, W agyas tow loyow tavies iajo.

406: Te csak bardtidat ne kévdnd rontani meg.
£v Tovs quiove ye un Fekheig wmoddvvaw
stb. stb.

A’ széelhanyasok mellett szilkség a’ franczidktol ugy nevezett
enjambirozott verseket is (vers enjambés) emliteni, mellyeket Keriilni
kellene; s mellyek még is a’ kézalatti forditdsban siiriin fordulnak eld.
Illyenek példaul : :

IX. 423: Ott a’ csikdkat is a’ rét’ flivére ki
Evresztve.
539 : sereghez el

Ervén ne szolj.
614 : 's bocsdsd

Le foldre gyengéd labadat
€16 : 1d6 kivdntatik, hogy Ilionhoz e/

Jussunk.
stb., stb.

Az illyen enjambirozasok a’ versnek minden kellemét elveszik, s
pongyolasagot arulnak el; de nem a’ gratzidk’ pongyolasagat, hanem a’'
szegénységét.

Még nehany kevés példat hozok fel, mellyek a’ Fordité gondossiga
altal meg igazithatok lennének.

IX. 306—308:

Majd sirni fogsz ha azt teszed, mi mem szabad.

E’ levelet 4m neked feloldnod mnem szabad.
Hellasznak drtalmat kivinned sem szabad.

Ez a’ harom egymds utdn nyomban kovetkezd vers’ végén haromszor
eloforduld mem szabad Euripides’ forditéjanak meg nem engedhetd.
Az eredeti textus ez:

xAmios @y, £v TIQUOGOL: ¢ uy TMYROGEW Ot O £ L.

Ov yonv oc hvoar edtor, 7y eym Qegon.
Ouv e oe gegery O ev maow ‘Eidqow xaxa.

IX. 1214, 1215: de most konnyiikben all
Minden tehetségem, ’s er6m csak ezekben all.

Az eredeti mennyivel szebb:
' voy O 1@ £UOV GOpR
daxguee nageln “tavie yag Svvaiusda.
IX. 1221 s’ kov.: ne kényszerits a’ fold

Alatt mi van, ldtnom, lednyodat, oh alyam !
Elsé valék karodra kit vevél alyam.
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zar-d lsmét két vers' végén nyomban egymas utdn ugyan azon sz ket-
‘szer, melly az eredetiben masképen van:

_ tx & owoe yug un o 1ew oveycaons R
LR pomiy o exeehegn wazegw, xer ov moed sue. sth. stho L,

Mind ezek mellett a’ forditds’ kinyomatasit ohajtom ;. mellyet, téhb
helyeiben az eredetivel Osszevetve, hilinek taldltam.
Cseke. Junius 20. 1837. Kolesey Ferencz.

C) Mint birdld, a drdmai péalydzatokndl otszor (1834., 1835,
1836, 1837, és 1838.), a nyelvtudomanyi palyazatoknil pedig egyszer
(1836.) vett részt.

: 8 lly jelentése 1884-ben a kivetkezd: .
oo Vélemény a 100 arany dijra bekildtt Vigjatékok fel6l.t

A tudomaényos Térsasag olly mlvnek rendelt dijt, melly va.gy
remek, vagy ha nem az is, de, mint egész, figyelmet érdemel. A’ bekiil-
dott tizenkét Vigjaték koézt remek egy sincs, azt nyugodt lélekismérette!
mondhatom, s monddsomat hosszasan mutogatni sziikségesnek nem tartom.
Mert valdsagirol a’ legelsd tekintet mindenkit meg gybézend. A’ volna .
tehat csak kérdés: ha a’ tizenkettd kdzt van é, melly mint egész, figyel- .
.met érdemel ? '

. Azt hiszem, figyelmet csak olly miv érdemelhet, melly ha nem
remek is, vagy ha a' remektdl épen nagy tavolsdgban 4ll is: még
is minden eseire a’ kozépszeriin felill emelkedett. Mert ezerszer meg ezer-
szer ¢l van mondva, a’ mit Horatz olly jol fejezett ki: :

mediocribus esse poctis
Non homines, non di, non concessere columnae. - .. /"~

Ha taldn valaki literaturdnk A&ldsdhoz képestt tobk engedékeny-
séget varna irdinkhoz, mint kiilénben érdemelnének: az & jo sziviiségét
sem !chetne maskép kielégiteni; hanem ha az itélet ald’- vett mivben a'
lehettségig sok pontot vesziink fel; ’'s megelégsziink vele, ha csak egy
pontban is a’ kizépszer(it feliilmulta.

Igy gondolkozva a’ palyamunkikban négyre forditam gondjaimat.

1. Ha van ¢ benndk a’ német nyelven gy nevezett Handlungra
nézve tébb elérve, mint eddig megjelent szinjitékainkban ?

2. Leng € rajtolc keresztiil azon szellem, mit Jul. Caesar wis
comica névvel nevezett?

T ‘3. Charakiert jo! rajzolnak e? :

4. A’ nyelven philologi tudomany 's mivészi kéz ldtszik e? .
E' négy pont koziil j6 vigjatékban egyik sem lehet tavol; de én
azt hittem, hogy kbriilményinkhez kepestt még most figyelmet érdemld
nyereség lenne ha wvalamely darabban, a' négyb6l csak egy is feltalal-
tatnék; ’s ugyan azért nem csak Osszesen de killon is keresem azokatl
mmdegylkben : .

. 1 Fétitkdri iratok 1834. év 17, sz.
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Fajdalommal vallom meg, miképen Kkeresetem nem vala sikeres.
Az a’ sz0 Handlung valamint szétdrainkban, gy szinjatékainkban is
mindeddig idegen; ’s a' myelv, mi az irénak legelso, elkeriilhetlen sziik-
sége, valamint irdink nagyobb részében, ugy a’ kérdéses palyamunkak-
ban is legkevésbe latszik tekintetben vettnek lenni. Charakter rajzolatra
studium forditva egyikben sem latszik; a' komikai szellem pedig csak
egyesen, s zavarosan tiinik fel. —
Az 1 (szivlepkék)
2 (vén szerelmes)
3 (a’ csalan)
7 (fosvény tobbet kolt)
11 (Dorottya)
olly iromanyok, millyeneket a’ tudom. Tarsasagnak bekiildeni biinnek
tartok. Ezek a’ leg aljasabb nem tudom mik; 's rolok itéletet mondani
a’ Tarsasagnak méltosaga alatt van. Kételkedni lehet: ha az illyenek
egyiigyliségbdl, vagy cstfsagbdl nyujtatnak e’ be? A’ csalan cziml nem-
csak tudatlan, de épen oly nyelven iratott, millyet a’ magyarul félig
tanult beszéll; ’s inkabb bizom az iré’ agyahoz, mint sem azt hinném,
hogy nyomorult nyelvét jonak tartotta; ’s készebb vagyok ot a' Tar-
sasaggal lizni akart gyalazatos tréfa gyanujaba venni.
A’ tobbi munkak kozil az 5 (Rézsavar) azon nemhez tartozik,
mi a’' német szinen Schauspiel czimet hord. Az egész nem egyéb jambu-
sokba szedett érdektelen dialogoknal handlung és charakterek nélkiil,
eposi menetellel és kifejléssel. — Handlungrol, ugy latszik az irénak
ismerete sem volt; charaktert akart rajzolni, de czélt nem ért. Nyelve
nincsen épen gond nélkiil; de mégsem hibatlan, nem is genialis. Nem
hiszem, hogy nézoszinen legkisebb érdeket is gerjeszthetne; hanem ha
holmi nézni valokkal, iitkozetekkel, katonai evolutiokkal, tordk lovagok-
kal, 's tobb e’ félékkel ki ékesitve a’ karzatokra gyiilt nép’ szemeit
latvanyokkal gyonyorkdodteté valamivé tétetnék; a’ mi kevés hozza
adassal meg torténhetd lenne.
A’ 4 (100 ar. egy vigjatékért)
6 (szerelemfélto)
8 (Eva asszony unokdja)
9 (Falusi lakadalom)
10 (szerelem hatalma)
12 (Képszobor)

nem olly megvetni valok, mint a’ feliil emlitett 1. 2. 3. 7. 11.;
de semmi esetre nem ollyanok, hogy koziilok jutalomra méltét lehetne
valasztani. Handlung és nyelv’ tekintetében a’ mit elobb mondottam,
az mind a' 12 darabra egy forman illik. Charakter rajzolat mindeniitt
igen ingadozd; ’'s én egyetlen egy charaktert sem leltem egyikben is,
mellyre a’ személy’ madsodszori elojottekor ismét ra ismerhettem volna.
Mert bizonyos személyek’ szajaba adott allandé széjarasok, valamint
komikai ugy charakter rajzoldsi szempontbol igen szerencsétlen surroga-
tumot csinalnak.
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Nem vélném, hogy mindezeket minden darabban kiilon kellene
mutogatnom. Nincs roszabb munka, mint a’ felett tartani vizsgalatot
a’ mi nincs. 'S mire fogna vezetni, ha az elottem levo darabokon
egyenként mennék végig; ’s scenardl scenara kellene nyomoznom, hogy
egyikben mint masikban handlung nincs, charakterrajz nincs, mivészi
nyelv nincs? Ez a’ sz6 nincs olly atkozottul ki merito, hogy legfelebb
sem lehet hoza tobbet adni, mint pro super abundanti ezt: egy
csep SIncs.

A’ komikai szellemet a’' mi nézi a’ 8dik jaték elsé scenajiban
az Eva’ unokdjdval tortént tévedés nincs komikai eré nélkill, de fajda-
lom, hogy e’ kezdetb4l igen kevés nevettséges 10n késébb ki vonva.
A’ 4’ikben leg tobb komikum fekszik a’ tobbi kozt. Kar hogy az egész
carricaturdva tétetett; ’s szamos mechanikai elméskedéssel (pl. a’ felebb
emlitett szojarasokkal) meg terheltetett; ’s altalaban telyes Ossze fiiggés
nélkiil és gondatlanul iratott. A’ 12 (Képszobor) néhany scenakkal bir,
mellyekbdl sok nevettségest lehetett volna ki vonni. A’ 10 (szerelem’
hatalma) vigjatékban az ugynevezett fabula a leg rendesebben van
szove; de a’ Kkivitel inkdbb csak vizolat; a’ situatiokb6l nincs anyi
nevettséges kifejtve, mint lehetett volna; a’ végezet pedig nyomorult. —

Engedelmért konyorgok, ha itéletemet csak illy kozonségesen mon-
didm ki; ’s egyenkénti fejtegetésbe nem ereszkedtem; 12 vigjatékot
egyenként ki fejteni mostani helyzetemben lehetetlenség; de illyen
12 vigjaték’ ki fejtegetését a’ maga idejét becsiilo embertél kivanni
nem is lehet. Mert id6t csak 2’ j6 érdemel; a’ kozépszerii és a rosz
csak elvetni valo.

Mindezekbdl nem kovetkeztethetek mast, mint azt, hogy a’ tudom.
Térsasagnak ez idén dijt érdemlé vigjaték egy sem nyujtatott be. —

Kélt Pozsonyban Octoberbe 17d napjan

1834d. eszt.
Kolcsey Ferencz
Rendes tag.

Véleményemet mai napon ismét végig nézvén, nem taldltam
okot, azt megvaltoztatni. 'S ha mar most az a’ kérdés: ha az igy
megitélt vigjatékok koziil, valamellyiket #iszteletdij mellett még is
kiadasra méltonak lenni vélem-e? Természetesen felelnem kell: nem!
A’ szépmiivészet’ minden 4gaiban, akar kezdd, akar eldhaladt literatura-
ban, a’ kozépszerfiség blin; ’s minekutdna a’ 12 vigjaték kozt kozép-
szerlin felill egyet sem talaltam: kénytelen vagyok arra szavazni, hogy
a’ T. Tarsasagnak azok’ kiaddsdba avatkoznia nem tanacsos. A’ talen-
tomos ir6t elnyomni, ’s a’ talentom nélkiilit neki batoritani egyforman
veszélyes.

Pozsony Novemb 4d. 1834.

Kolcsey Ferencz
Rendes tag.

Az Akadémia (1834 ugy 47 b) p.) a bizottsag tobbségének
(Bajza, Vorosmarty, Schedel) véleményét fogadta el s ennek értelmében
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a jutalmat nem adta ki, de a Falusi lakodalom cz. vigjatékot (Jakab
Istvin miivét) elfogadta kinyomatasra, az Eva asszomy umokdja cz. vig-
jatékot (Kovacs Pal miivét) dicséretben részesitette,

9. Vélemény a’ palyara kildott XIX tragoedia felett.!

Midén a’ magyar tudom. Térsasdg’ igazgatdji az évenkénti szaz
aranyat a’ legjobb drama’ jutalmdul alapitottdk: bizonyosan egészen mas
szellemben tették azt, mint Orosz orszagban, bizonyos népiinnepek alkal-
maval halomba rakott étkek, ’s csdveken lecsorgatott italok Kitétetni
szoktak. Ez étkek és italok a’ legalsébb néposztaly’ szamara adatnak;
’s igen természetes, ha csak ennek tagjai rohannak redjok: de az éven-
kénti szaz arany, mint valami érdemkoszor\, csak magokat érzo, mivelt-
lelk{i, 's megkivantatott tehetségli ir6kért gondoltatott ki; ’s az alapi-
tok’ szép gondolatjaként, csak illyeneknek is kellene azért versenyre
szallani. Valéban alacsony allasal mutatja literaturanknak, hogy iréink
a’ kitlizott szdz aranyat, nem annyira koltdi zseni’ és studium’ koro-
nazasara szant pélyalombnak: mint napszamra véghezvitt irkalds altal
elnyerhetd fizetésnek latszanak tekinteni. Mert kiilonben lehetséges volna-e,
hogy emberek, kik sem nem poetak, sem nem késziilt irék, a’ poesis’
legnehezebb mezején, mint palyazok megjelenni mernek? Mit kellene
mondanunk, ha a’ pesti 16versenyen, az orszag' legelsd istallojiban nevelt
nemes dllatok helyett, torpén nétt, és sajkahuzasban Kkicsigazott gaban-
czok allittatnanak fel? Bizonyosan azt, hogy a gabanczok gazdajénak
sem a’ versenyrol, sem lonevelésrol képzeletei még nincsenek; ’s ha az
orszag illy gazdakbdl éllana, a’ billikomokat jobb lenne el sem készit-
tetni, mint illyenek’ szamara kitenni. Mert nem az a’ kérdés: ennyi meg
ennyi hajovoné négylabu allat kozt, korbacs és sarkantyd utan, mellyik
iget a’ tobbinél gyorsabban? hanem ez: vannak-e lovaitok, palyat futni
érdemesek ? az az, vannak-e er0s, gyozos, sebes, és mindenek felett litni
mélto szép lovaitok, hogy a’ nézé kijovetelét a’ palyatérre meg ne banja?

Masodik éve, hogy a’ tek. Tarsasdg’ parancsira, dramai miveket
biralok. Mind két évi tapasztaldsom azt bizonyitja, hogy versenyezbink
— paranyi kivétellel — a’ verseny’ czéljat, 's a' versenyalapitas’ szel-
lemét még tavolrél sem latszanak érteni. 'S ez az oka, hogy a’ bekiil-
dott dolgozasok’ legnagyobb része olly képtelen valami, minek meg-
biralasira a’ kritikdinak mértéke 's megnevezésére a' poetikdnak miszava
nincsen. Mert hogy beszéligetésben el6adott torténetecske még nem drama:
azt minden tudhatja, csak az nem, ki igy irt munkajat mindjart drima-
nak gondolja. SOt az is kozonségesen tudva van, hogy maga a' beszéll-
getés sem érdemli meg ezt a’ nevet, csak azért, mert egyszer Titus,
masszor Caius van a’ sor folébe irva. A’ Plato’ és Cicero’ dialogjaik
kozt is nagy a’ kiilonbség: annyival nagyobb a’ Shakespear’ és a’ mi
versenyzoink’ dialogjaik kozt. Széval, ugy latszik, hogy néalunk a’
miivészet legelsG ingredientiaji is még ismeretlenek, legaldbb az irék
hasonlatlanul nagyobb része elott.

: Viszota GyuLa.
1 Fétitkari iratok 1835. év 88. sz.





