SZIGLIGETI FORRASAIHOZ.

(Els6 kozlemény.)

- Akolt6 forrasainak vizsgélata egyéniségének ismeretére vezet.

Van két olyan kolténk, kik egy bizonyos sajatsagukkal
versenyen kiviil dllanak : Szigligeti és Jokai. Mindketten elsésor-
ban nagy meseszovok. Ebbeli tulajdonukkal péarjukat ritkitjdk
a vildgirodalomban is. Azonban miivészetiiket mindketten
kiilonb6z6 médon érték el. Jokai a nagyvilig fia, csalad nélkiili
ember. Kordn a legmagasabb korokben megfordul. A {6ldhoz
ragadt szegénytdl, a paraszttdl, fel a magnasig mindeniitt otthon
van. Késobb politikai szereplése még inkdbb eldsegitette hely-
zetét. Szigligeti mas. Igaz, hogy nemesi hazbél valé, tri neve-
lésben részesiilt, s ez lényén mindig meglatszik, de palydjan
egyszerii szinész. Kordn hazasodik. Sok gvermek apja. A meg-
élhetés is beléjatszik koltészete rugéiba.l Elete jéoformdn csak
a szinpad koriil folyik le. Haza enni, aludni, irni megy. Jékai
subiectivitasa egy gyermektelen asszony oldalin rejtélyes s
nagy lirai érzést sejtet, mely miiveiben fakad fel mint arany-
forras. Ellenben a hat-gyermekes apa subiectivitasa szinte sze-
gényes, vagy legalabb (Geré cz. dramajat kivéve) driamai
alakjai mogé buavik. Az 6 lelkivilaiga mintha szlikebb-korii volna.
Megfigyelései a hézi, tri életrdl joforméan csak ifjikorabél valé
régi emlékezések, mert azota csak Pesten, a szinpadon élt. Mig
Jokai mint ir6ember, majd mint szerkeszt6, képviselé az egész
viligban benn van, Szigligeti élete a Nemzeti Szinh4dz és a Do-
hédny-utcza kozt foly le. Persze le kell szimitanunk azon sas-
pillantasokat, melyeket a genie zart korben is szdzannyit vet-
het, mint mas emberfia. Kétségkiviil, kivalt késébb, mikor a
Nemzeti Szinhaz titkara lett, sokat érintkezett, barha hivata-
losan, a féuri korokkel, s a teremté miivésznek ily pillanatok is
elégségesek, hogy latokorét tagitsa.

A koltéi phantasia elsé forrdsa a subiectivitas. Masodik az
az anyag, melyet a targydhoz val6, masnemdi iréi szellemi vonat-

! Azonban sokkal idedlisabb volt, semhogy sz6 szerint vehetndk
lednya ezen szavait: »A mi munkdra sarkalta, nem az iréi babérok
utdni vagy, hanem a csalddfénntartasi gond volt. Irt, dolgozott, mert
osztokélte a kenyér«, Uj Idék 1904. 217. lap. A Székitt katona, Két pisztoly
anyagi sikerei utdn hdtat fordit a népszinmiinek és a Grittit irja meg.
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kozésokban és kész miivekben taldl. Az utébbiak rokonok az
6 késziil6 miivével. A forrdsok vizsgilata nem konnyi dolog.
Szigligeti nem kozonséges, lelkiismeretlen kontar. O, barha sok-
szor vadoltak, nem szakit ki rat furfanggal kész részeket, egé-
szet méas alkot4dsabdl. Nem Aatvételekrol, csak hatdsokrol szoél-
hatunk ndla. Sokszor évtizedek milva kapja meg valamely
eszme. Megesik, hogy négy-6t darabbél lehet toredékeket ki-
mutatni, melyek itt-ott ra hatottak. Egy-egy jellem, cselek-
vénymenet fogamzik meg ndla, de tokéletesen 1j egészszé.
Innét van, hogy darabjait egyiitt adtdk azokkal, melyeknek
r4 hatdsuk volt, és senkinek sem jutott eszébe Ot plagiumrol
vadolni. Egyiitt keriiltek szinre még ott is, a Nemzeti Szinhaz-
ban, a hol Szigligeti megakadalyozhatta volna, hogy a latszé-
lagos minta szinre keriilion.! Es sok kellemetlenségtol 6vta
volna meg magit, ha annak idejében, a helyett, hogy Hiadorral
szemben a plagizalas vadja ellen védekezett, rajta lett volna,
hogy Hiador Torvénytelen vér czimii darabja az 6 Corvin Jdnos-
4val egyiitt keriiljon szinre. Ez lett volna legbiztosabb médja
meggy6zni mindenkit arrél, mennyivel méskép adta a thémat
Szigligeti, mint versenytérsa, kitol csak az anya hatasos fellép-
tetését vette at.

A pligium vadjanak felvetésével éltaliban o6vatosaknak.

kell lenniink. Mentiil nagyobb, régibb valamely nemzet iro-
dalma, annil nagyobb benne a traditio. A franczidknal, kik
mesterei az j dramdnak, a hagyomany oly lanczolatos, hogy
egyes tipikus daraboknak minden korszakban megvan a maguk
eredetije, melyet a késébbi alkotds tovabb fejlesztett. Vagy
kétszaz éve nem kellett, de nem is lehetett kitaldlni a vén
gyam tipusat, ki gydmlednyéba szerelmes, mint pl. Arnolphe
a Nok wskoldjdban. S mégis mily mas Bartolo, meg legijabb
kovetsje az Oszi mapsugdr cz. franczia vigjaték nagybicsija.

1 Igy pl. a Falura kell mennie cz. darab (Le mari a la campagne
német atdolgozdsa utdn) mar Greguss szerint is hasonlésigot mutat a
Mamdval. Mindkét darab azonban felvdltva folyton miisoron volt a
Nemzeti Szinhdzban. A Rab Gyo6rott 1845-ben egy nappal el6bb
adatott, mint a Pdrisi szerencsevaddszok, melynek els6 felvondsa a Pesti
Divatlap szerint emlékeztet a Rabra. A Kronsteini harczjdaték kétség-
teleniil a Rdzsa alapja. Mdr 1840-ben mondja a Honmivész (793. lap),
hogy Babel lovag madsodik Lauffenhaimer. (Ez adatot kivéve 1. Weber
Artuar kicsinylé, de egyébként alapos tanulmidnyit az EPhK. 1910:
548. 1.) A Rézsa és a Kronsteini harczjdték 1842-ben egy héten adattak.
(1842 szeptember 28. a Kronsteini harczjaték, 1842 oktéber 5. Roézsa).
Rézsa adatdsa utdn a német darab leszorult a Nemzeti Szinhdz miisorardl,
mi érdekes kritérium Rézsa Gjabb birdléja ellenében. Vidéken mindkét
darab j6 ideig egymadssal vdltakozott a szinen. Igy Rézsa Gyorott 1845-ben
adatott, a mi azt jelenti, hogy az illeté tarsulatnal mdasutt is misoron
volt. Viszont a Kronsteini harvczjdtékot Gyoérott 1858-ban, Pécsett 1858
janudr 22-én (Koltai, Gyér szinészete és Ozorai, Pécsi szinhdzi emlény
13581/{9-“3). s6t Budan 1861 oktéber 15-én (egykori lapok szerint) is
adtak.
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A Le mary @ la campagneban a szenteskedd Aigueperse mar-
quisné Sardou Szerafinijanak szolgalt mintaul, s ugyanazon
darabbél a képmutaté Mathieu Szerafina Chapelardjahoz.
Diderot Pére de familleaban és Bouilly Fanchonjaban ott van a
fiat kétes leanytol 6v6 atya helyzete, melyben a Kamélids holgy
kiinduléjara ismerhetiink. Szigligetinél se csodédlkozzunk hat,
ha egy-egy motivumanak eredete kimutathat6. Ez természetes.
Semmibdél nem alkot a miivész. Csak az a feladata, hogy a meg-
levét annyira atalakitsa, hogy még mintajat is, ha feltimadna,
elhallgattathatnd. »L’écrivain original — mond Chateaubriand —
n’est pas celui qui n’imite personne, mais celui qu’on personne ne
peut imiter«. Ezt Szigligetirél is elmondhatjuk. Eredetisége,
subiectivitasa mindenkorra utdnozhatatlan marad. Nélunk a
kiilf6ld nagy irodalmaihoz képest az az eltérés, hogy itt nem
volt mib6l kiindulni, mint pl. a franczia iréknak, kik tobb
szdzados hagyoményra tamaszkodhattak. Szigligetinél az a
miisor mérvadd, mely szeme el6tt a Nemzeti és a német
szinhdz miisordban elvonult. Csak mésod sorban johet szamba,
a mit esetleg olvasott. A szinész élete oly mozgalmas, annyit
hall, lit, annyira az élész6 kozepett é€l, hogy alig ér rd
csendes elmélyedésre, olvasasra. Olvasott Szigligeti is,! kivalt
torténeti miiveket, de a dramat a szinpadrél ismerte, majdnem
valamennyit.

Az eddigi eredmények utan itélve elmondhatni, hogy a ki
ismerné a Nemzeti Szinh4z minden akkori darabjat, beleértve
azokat is, melyek vagy tiz évvel azelétt jartdk : az jatszva
végezhetne Szigligeti forrasainak kérdéseivel. De hat mi végre
jo ez irant tisztaba jonniink ? Hogy bizton tudjuk, mi az 6vé, s
véletleniil ne olyasmikben keressiik eredetiségét, a mi nem az 6vé.
Igy tlinik ki aztan eredetisége, gazdag leleménye, miivészi
lénye. Az igazi kolté cseppet sem félhet, hogy annak, a mi nem
sajatja, megmutatasaval veszthetne eredetiségéb6l. Mint Arany
(Toldz) sem.

Tanulsagos és érdekes e tanulmany kovetkezd okokbol :

1. Latjuk, hogy a kéltészetben, de kiilonosen a szinpadéban,
mennyire traditién épiill minden. Hogy a mi sokszor wjnak
latszik, voltakép régi fejlédés eredménye. Nagyobb korszakoknak
megvannak a maguk divatos fogisai, modjai, melyeket hajlan-
dék volnank egyenesen azon irénak tulajdonitani, a kivel éppen
foglalkozunk, holott kora tipusat gyarapitotta csupin. Ellen-
ben ha az ember Mazéres, Scribe, Bayard darabjait olvassa,
azt hiszi, egy ember irta ¢ket, még a stiljok is egyontetii. Ott van
pl. Mazéres L’amitié des femmes cz. darabjaban a felfordult
postakocsi fogasa, melynek 1tjan az imddé elzart ismeretlen

1 Historikus tanacsadé6ja Szilagyi Sandor volt, kivel alaposan meg-
beszélte torténeti darabjait. (Uj Idék 1904 : 215. 1.)
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imédottjahoz bejut. Mig az utolsé péstakocsi fel nem fordult,
hany ir6 élt dramédban, Gjabban kiilondsen regényben ez el-
csépelt leleménynyel |

2. Ilyetén vizsgalat arra is j6, hogy igazoljuk Szigligetit,
ki nem plagizalt, s6t leleményét a forrasok ismeretével még
gazdagabbnak tapasztaljuk. Nem tiinik fel szegényebbnek, sét
ontudatossiga, valogaté, elrendezé és mindenekel6tt kiegészitéd
képzelete igy vildgosodik meg igazén el6ttiink. Plagium és fel-
hasznalas nagy kiilonbség. Nem plagium, ha az éatdolgozéassal
nyer a felhaszndlt motivum. Ha Cinthio vddolnd Shakespearet,
miért vette téle meséjét, Shakespeare azt mondhatna : Jo,
visszaadom Othellédat, majd megmondja a vilag, a tied
kell-e neki, vagy az enyém. Ezt kolténkrol is elmondhat-
juk, a ki kiilonben olvan egészében soha sem vett at
senkit6l semmit s ha igen (Jékai, E6tvos), megnevezte a szin-
lapon forrasat.

3. Az utébbi eshetéségbdl foly6lag meg épen sziitkséges e
forrastanulmény, mert, fajdalom, épen belsd, szinészi korok-
ben édllandé az a gyanu, hogy Szigligeti a Nemzeti Szinhdzban
benyujtott darabokbdél, melyek nem keriiltek szinre, irta a
magééit. Pedig vadlénak csak Hiador és Szasz Karoly jelent-
keztek. De az utébbi a gyant feltevésénél, hogy Fattyu Bo-
ricsabol irta Szigligeti a Trémkeresét, nem ment tovabb, mi-
helyt megismerte Szigligeti mivét. Hiadorral rég tisztaban
vagyunk.

Es most lassuk Szigligeti néhdny darabjit, melyekhez
adatokat sikeriilt tarléznunk ; adataink azonban mindenesetre
csak hozzavetolegesek.

1. Gydszvitézek. (1838.)

Negyedik felvonasiban Akos azzal akarja magaéva tenni
Roézat, hogy atyja életével, mely téle fiigg, fenyegeti. A leany
végre engedni latszik a rettenetes kényszernek. De &ldozata
mégsem sziikséges, mert utolsé perczben kedvese, illetéleg,
mint késébb kitudédik, testvére, Csanad, beveszi Akos varat
és kimenti R6zat Akos kezébdél. E helyzet eredetije talan Kotzebue
Montfaucon Johanna cziml dramajaban lelhet6 meg. Igaz, hogy
akkoriban a szinpadon tobb vért ontottak, tébbet ostromoltak,
fegyverrel tobbet csorompoltek, mint az egész kozépkor csatéi-
ban, s igy a fennebbi helyzet masutt is eléfordulhatott.? Itt
azonban mégis meglep6 a koriilmények hasonlésidga. Csak any-
nyiban van eltérés, hogy Kotzebuenal Lassarra, a kényur,
kinek hatalmiba Montfaucon Johanna keriil, erre fiacskdjanak
életével iparkodik hatni. De volt Szigligetinek arra is példija,
hogy az erdszak hése az apa életével fenyegette a not, Zampa,

1 Nagyon kedvelt motivum, Kotzebuen kiviil szimtalan helyen elé-
fordul : Fehér Anna, Szeget szeggel stb.
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vagy a mdrvanyara cz. operaban, mely akkoriban, szinészi nyel-
ven sz6lva, rudasdarab volt. (Szigligeti mint kérista eleget
énekelt benne.) Zampa haramiavezér Camillit Ggy teszi nejévé,
hogy ennek apjat elfogja s Camilla beléegyezésétdl, hogy neje
lesz, teszi fiiggbvé az apa életét. Midon végre Johanna az iszonytu
alternativa kozepette meginog, j6 a felmentd, a Lassarra vérat
ostromlé férj. A darabot Szigligeti, kire Kotzebue miivészileg,
bensébben soha sem hatott, ifjikordban eleget lathatta, mert
nalunk misoron volt.! De Budédn is, a Gydszvitézek irdsa elott
péar évvel (1836 jan. 1.) adatott. Gyakori fogas volt akkor az
1s, hogy a kedves késébb testvérnek bizonyul, legclassikusab-
ban Grillparzer Ahnfraujiban, melyre talin Vorosmarty Vér-
ndszinak hasonlé helyzete is vonatkoztathaté.

2. Miczbdn csalddja. (1840.)

Elozetesen is meg kell jegyezniink, hogy a Miczbdn-monda
népmeséink kozott is megvan.? A darab meséjének alapja
Budai Ferencz Polgdri Lexikonabdl valé. Kedvet és példat
azonban, nézetiink szerint, Katona és Kisfaludy Sandor adtak
megirdsara Szigligetinek. Az el6bbinek hatdsa mélyebb, mint az
utébbié. Katondra mutat Petur neve, (El6jaték 3. jel.) tovabba
Miczbéan 6hajtésa, hogy neje ne haljon meg Grémében, és Micz-
b4anné, ki magat tigrisanydnak mondja. A dridma megirdsdnak
osztonét talan az az irodalmi esemény adta meg, hogy 1836-ban
jelent meg Kisfaludy Sandor munkédinak V. kétete, melyben
Szigligeti Miczbdnt és Frangepdn Erzsébetet taldlta. Mivel azonban
Frangepdn Erzsébet mar elobb, 1835 oktéber 3-an keriilt el6szor
szinre, az is val6szinii, hogy kolténkre elsében is Budai Ferencz
hatott, kinek munkaja val6sigos kincsesbanyéja lett dramair6i
miikodésének. Nézetiink szerint egy-egy nyom arra mutat, hogy
maga Kisfaludy is Katona péld4jara irta meg regéjét. II. Endre
koraba teszi 4t a mondat, mely Budai szerint IV. Béla idejében
esett meg. Végiill még Bankot is fellépteti. Banydnak nevezi,
mint Katona Simonja,azt az éreg nét, ki a hat ikret megmenti.
Miczbannét keménysziviinek (II. 20.) s hiénandl vadabb anya-
nak (III. 20.) mondja. Hogy Kisfaludynak is Budai szolgéltatta
a miivészi anyagot, mutatja, hogy néla is, mint Szigligetinél,
megvan a felismerési jelenet, melyre az apa a hat fiat egyforma
ruhdba oltozteti. Tovabba a férj kérdése : Mit érdemel azon
anya stb. (III. 18.). Hogy azonban Szigligeti féforrasa Budai
Ferencz volt, mutatja, hogy a fitlkk neveinek irdsiban ezt és nem
Kisfaludyt koveti. Kisfaludy Boksat és Dénest ir (III. 8.)
Szigligeti Boxat és Dienest, mint Budai. De azért Kisfaludyt

1L. Benkd, Magyar Szinvilig és Bayer, Dramairodalom Tort. II.
437- lap.

2 L. Merényi, Sajovolgyi népmesék 137. lap : A vildgul szaladt sze-
gény ember. Sok koéziik azonban nincs egymadshoz.
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is olvasta Szigligeti. A felismerés iinnepélyes jelenetében ugyanis
Bank ban igy menti Miczbannét :

Ha kit egy nem kovetett biin
Mar hét évig kinozott,

Az eleget lakolt értte (III. 27.)
’S ily esetben az Asszonynak
A’ férj els6 biraja (III. 29.)

Szigligetin€l »hisz évi szenvedés lerova e biint ... Birdd
én vagyok itt.« (Miczban utolsé szavai.)

Azt ne is kutassuk, melyik darabbdl vette Szigligeti azon
‘fogasat, hogy Miczban ﬁé.t Gyorgyot, alnév alatt kiildi matka-
nézébe. Ez akkoriban igen gyakorl volt s 6si keletii. Nem is épen
val6szintitlen valami; kivalt a régi idében, mikor a maga-
sabb rangtak eldre, a felek ismeretlen volta ‘mellett jegvezték
el gyermekeiket természetesnek taldlhatni, hogy ezek kivancsiak
voltak ismeretlen jegyesiikre. Gibbon felemliti Autharis longo-
bard kirdlyt, kinek lednyéat, Garibald, Bavaria kirdlya, elje-
gyezte. (584. K. u.) Autharis, midon jegveséért ment, elvalt kisé-
retétél s magit onmaga kovetének adva ki, ismerte ki matkajat.t

E forrasokkal val6 osszevetés mutatja, mily onédlléan, mily
tervszertileg jart el Szigligeti cselekvénye megalkotasiban. Nem
fogadta el azt, hogy Miczbén tud a gyermekek elsikkasztésarol.
Elojatékdban egy Led nevii gorégot von be a bonyodalomba
s az expositiét bizonyos érdekes kulturalis magaslatra iparkodik
helyezni, mely az ifja irénak becsiiletére valik. Latszik, hogy szor-
galmasan forgatta a térténelmet, mely szenvedélyes olvasmanya,
miivészetének egyik f6 tapldléka volt. A tovdbbi bizonyitéds
‘egy mozzanatot kivéve, teljesen eredeti, s ez az egy mozzanat
is,hogy Gyorgy az 6t testvérének felismeré Simont ériiltnek tartja,
Szigligeti idejében, de azéta is igen kozonséges fogas volt. (Szig-
ligetire talan Raupach Lasst die Todten ruhen cz. darabja
hatott.) Nem is lehetett volna egyébként oly kedvelt a darab.
A szigora Bajza nem ok nélkiil mondta, hogy »Szigligeti e darab-
janak szép psychologiai belseje van.«

3. A szokitt katona. (1843.)

Szigligeti romanticismusarél sok téves nézet jarja, silyen az,
hogy az 6 romantikdja Hugo hatédsa alatt 4ll. Romantikus volt
valéban a Szokott katondig, de csak kezd6 kordban (‘Dienes)
hédolt Hugénak, azontual pedig csak oly romantikus volt, mint
lehet a kolté a koltészet barmely idészakaban, mert hiszen az
élet sincs romantika nélkiil. Epen nem az a kolto Szigligeti,
ki a romantikdval a lélektan elhallgattatasira élne. »Azért
nem fejezi még be a II. felvondsban darabjat, mert hugéi meg-
lepetést tartogat a nézé szimara« — evvel az elcsépelt kozhelylyel

1 Gibbon, History of the decline and fall of the Roman empire. V.
14. fej.

Irodalomtorténeti Kézlemények. XXIV. 20
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vadolja egyik wjabb monographusa, Szentgyorgyi Laszl6.!
Volgyi ezredes szerinte a megkegyelmezés utan mindjart meg-
mondhatné Gergelynek, hogy 6 az apja ; igaz, de milenne akkor a
harmadik felvonissal ? Hug6i meglepetés kell. Gyenge kritika !
Ezrede varosiban, katondi kozott elarulhatja-e Volgyi kilétét,
kinek még Montira is tekintettel kell lennie ? Bar nem tartozik
ide a drama taglaldsa, de e megjegyzés eldl nem térhettiink ki,
mivel Szentgy6rgyi a rendes kaptafara vonta Szigligeti miik6dését
s szokott” kicsinylés kozepett Hugo hatédsa ala allitja. Az alta-
lanositas azonban eztttal véletleniil haszonnal is jar, melyre a
szerz6 voltakép nem is vet nagyobb stlyt. Mivel Hugét bava-
rolta, észrevette, hogy Borgia Lucretia azon kiinduléja, hogy fit,
ki 6t nem ismeri, meglatogatja, s férje féltékenykedik, meg-
egyezik a Szokitt katondéval, hol Kamilla és Gergely viszonya
hasonlé. Szintigy a masik f6-situatio, midén apa és anya varjak,
melyik katona kap kegyelmet, Tudor Mdria azon jelenetére vall,
midén Méria Fabianéért remeg (Isten add, hogy Fabiano térjen
vissza — ne Gilbert t. i.). Ezzel koriilbeliil meg is van oldva a darab
két sarkhelyzetének a forrdsa. Legalabb mi igy hiszsziik. De
nincs egyuttal megoldva magénak a szokott katona tipusdnak
kérdése, melyben Szigligeti eredetisége keresendé. Mert Szigligeti
evvel irta be nevét 6rok idére a magyar koltészet torténetébe.
Mikor hése azt énekli, hogy az ég alatt, a fold szinén nincsen
olyan arva, mint 6, és hogy a szegény legényt kotéllel fogjik, a
gazdagnak egy fiat is meghagyjak, a szegényét mind elviszik :
mennyire a nézok szivébe markolhatott ez! A kurucz nétak
folytatdsa volt itt, a mit a magyar megértett ; az a biis szépség,
mely a nemzetet elbdjolta. A szokétt katona olyan nemzeti tipus,
mint Bdnk bdn Tiborcza. Hogyne hatott volna kordra ugy ez,
mint a Cstkés és tarsai, melyekben a mély demokratikus és
elnyomott nemzeti érzés nem prédikdlé tendentiaval, hanem
szines, atérzett cselekvénynyel, nem megszdmlilhaté olvaséknak,
hanem nézok tomegének érziiletét bilincselte le. Nagyon téved
Szentgyorgyi, hogy »Eotvos inkdbb akart kordra hatni, Szig-
ligetire pedig csak inkdbb kora hatott hiszen Szigligeti nem-
csak korara, de még Edtvosre is hatott (Két pisztoly).

A szokott katona eszméjét Szigligeti talan sajat Ronté Pdl-
jabol meritette. Ront6é Pal Széchy Karoly 2 talalé megjegyzése
szerint »az elsé szokott katona a [magyar] irodalomban«. Gva-
danyi siralomhdzi jelenete egymagiban megkaphatta Szig-
ligetit, s erre 6 egy 1j cselekvényt épithetett. A szokott katonat
szinlapon Szigligeti mar kora gyermekségében lathatta. Ung-
vari Janos forditasaban szerepelt a kovetkez6 darab: A szo-
kott katona. Egy példa nélkiil val6 fiti szeretet példaja. Vigjaték

1 Szigligeti népszinmiivei. Budapest, 1910.
2 Gvadanyi Jozsef életrajza 207. lap.
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3 folv.! E miinek a czimén kiviil aligha van koze Szigligetiével,
legaldbb mellékczime, a gyermeki szeretet, mdst mutat, De
¢ébren tarthatta a kolté figyelmét az élet igazsaga altal. A katona-
szokés akkoriban gyakoribb volt, mint ma. Az évtizeden tul
ny1lé szolgalat megokoltabba, a hidnyos rendorség, 6szerti kozle-
kedés (tavirat, vastt nemléte) lehetdvé tette. Magunk is emlék-
sziink, mikor az utczan vasraverve kisérték a szegény szokott
katonat, kire iszonyu sors véarakozott : legjobb esetben vessz6-
futas, késébb szaz bot ! Héanyszor lathatta ezt Szigligeti mér
mint ifjd, majd a Nemzeti Szinh4z udvaréarél, mikor arra vitték
a szegény aldozatot. Ilyenkor Egressy is figyelmeztethette, a
mir6l & maga is ir (l. életrajzat nadlam I. kot. 8.), a kotél-
fogdosasra.

A miésik szokott katona czimii darab Kotzebueé volt : Der
Deserteur. Ez azonban egyfelvonésos vigjaték. Itt a né katona-
ruhdban jut be kedveséhez. Benké Szinwvildgiban még egy De-
sertort is emlit. Ez, meglehet, Sedaine franczia operdjanak (ze-
néje az egykor hires Monsignytél 1769.) prézéban valé 4tdolgo-
zésa. Megvallom, ez csak feltevés részemrél. Mert a mennyire
népszerti volt Monsigny operdja kiilfoldon, még Németorszag-
ban is, annyira nem lehetett ismert nadlunk. Mire ndlunk opera-
kat adtak, akkordra mar Monsignyit elhalavanyitotta Rossini.
Zene nélkiil azonban, nem lehetetlen, hogy — mint késébb
Meyerbeer hires Préfétdjat — valamelyik szinész dtgytrta pré-
zara. Mert a cselekvény, a szokott katonasdg vonzé mozzana-
taval, érdekes benne. Egy fiatal katona, ki hat éve szolgél, s még
csak I4 napja van hétra, hogy kiszabaduljon s rég vart meny-
asszonyat feleségiil vehesse, a f6ldesasszony, egy gréfné szeszélye
folytan nagy bajba keriil. A gr6fné ugyanis, miért, nincs érintve,
meghagyja a katona, Richard, menyasszonyinak, hogy mikor
matkaja hazajon, tetesse, mintha épen akkor ment volna férjhez
Lukashoz, egy parasztlegényhez. Richard elhiszi ezt, s biajaban
szokni akar a katonasagtél, de rajtaérik. Csak fogsdgdban tudja
meg a valét, hogy menyasszonya még az 6vé, csakhogy 6 mér
el van itélve. Epen akkor jar arra a kiraly. Lujza, a ledny, a
kir4ly laba elé borul, ki kegyelmet ad a fiinak. Figyelmiinket
a grofné érthetetlen szeszélye koti le, mely késobb sincs meg-
magyardzva, hogy a parasztlednytél kivanja, tetesse, mintha
mashoz menne férjhez. Az ember akaratlanul is Kamillara, Szig-
ligeti gréfnéjara gondol, de nem jutunk diilére, mi sszefiiggés-
ben lehetne Sedaine cselekvényével, feltéve, hogy Szigligeti
latta valamikor e darabot. Masik mozzanata, a szerelemféltés,
megvan a Szokitt katondban is.

1 V. 6. Bayer, Jatékszin II. 383. és Dramairod. II. 420. E forditds
az ifj. Stephani bécsi, udvari szinész ezen atdolgozdsa utdn késziilt :
Der Deserteur aus Kindesliebe. Ein Schauspiel. Wien, 1773. stb. Heppner
miive alapjdn kozli Zolnai Béla : Irodalomtorténet 1913. 337. lap.

20*
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Hanem egyre j6 ez az operaszoveg.! Hires ugyanis Nestroy
Lumpdczi Vagabundusinak levélolvasé jelenete a bohdzat végén.
Itt a szab6 ugyanis levelet olvasvin, a mellette 4116 kérdéseit
osszetéveszti a levél menetével, s ebbdl kapja ki a feleleteket.
A Deserteur I11., 5. jelenetében egy olvasni nem tudé katondnak
kértére Richard, a czimszerepl6, egy papirosrél ezt olvassa : Du
Schlingel ! A katona azt hivén, hogy ezt az olvasé neki mondja,
belékot. Mar-mar osszevesznek, mig a tévedés ki nem deriil.
Nestroy pompas komikumot vont ki e mozzanatbél, melynek
eredetiségét a latszat csakugy neki tulajdonitotta, mint Umsonst
cz. bohézataval tortént, mig élelmessége napvilidgra nem jutott.

Szokott katonat talalt még Szigligeti Melesville, Merle és
Boirie vaudevillejében : Le bourgmestre de Sardam, ou le prince
charpentier. Nalunk e vigjaték Két Péter cz. adatott (pl. Budén
1835 aprilis 29-én és 1836 jul. 14-én). Nagy Péter adomaja van
benne dramatizdlva, hogy Hollandidban 4cslegénykedett. Ugyan-
azon hajégyéarban tarsa egy Flimann nevii orosz szokott katona.
A komikum itt abban érvényesiil, hogy Flimannt nézik orosz
czarnak. A szerencsétlen azonban egyre szorong, hogy kitudé-
dik szokése. Kinos helyzete megfelel annak, mikor Korpadi Ger-
gely Pesten sunnyog s folfedeztetésétol kell félnie. Jegyese is van
Flimannak, mint Gergelynek. Erdekes, hogy e franczia vig-
jatékbol késziilt Lortzingnak Czdr és dcs cz. operdja. Ebben a
szokevény kinos aggsigoskodasa s végiil az igazi czar kegyelme
még jobban ki van domboritva. Budan, mint Jattuk, adtik e
darabot, Szigligeti akkor mar ott volt. Pesten 1841 nov. 4-én
keriilt szinre — tehat épen két évvel a Sz6kitt katona elbtt — még
pedig, tgy latszik,a Czdr és dcs opera mintajara harom felvonas-
ban, holott a franczia vigjaték csak két felvonasos. A katona-
szokés valsdgat itt latta Szigligeti legkinosabbnak. A Szokott
katona harmadik felvondsinak helyzete itt van meg Flimann
szorongésdban, mely a deriilt légkor ellenére valsdgos kimene-
teliivé vdlhatnék. Mig a tobbi katonaszokés vigjatékilag s oly
vilagfelfogdssal van targyalva, melyben az 4ldozatnak eszébe
sem jut velesziiletett emberi joga, s6t balgan vétkesnek hiszi
magat, a Sardami polgdrmesterben villan meg elészoér az az
égbekialté igaztalansig, hogy a nép csak emberanyag, melyet
a hatalmasok kényiik-kedviik szerint hasznalnak fel. Véle-
ményiink szerint az Osszes dezertor-darabok ko6zél, ha
ugyan nem csal hypothesisiink, leginkdbb ennek volt hatésa
arra, hogy Szigligeti elhatirozdsira befolyjon. Itt talilta a
situatiét, mely megfelel miive sorsfordulatanak, melyhez kedvet
kapott elézményt kigondolni. A Szentgyorgyitél jelzett hugéi

1 Az opera teljes szovege megvan a német zongorakivonatban.
(Bartholff Senff, Leipzig.) Ha ndlunk adtdk, csak a német atdolgozas
szerint keriilt szinre.
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hatdsok utdn harmadiknak e nyomés situatio-hasonlésigot
vehetjiik szamba.

Viégiil D’ﬁpagny és Dupin Dominique, ou le possedé (Do-
minique, vagy az 6rdog czimborédja) czimi darabja, mely nalunk
tobbszor adatott, az dltal nevezetes, hogy ebben is szerepel sz6-
kott katona, S6t ez a darab hdse; a drama cselekménye
Szigligetiétél teljesen eliit, de a szokés eszméje ott lebegett
mindvégig kolténk elétt. Mar a szinlapon igy van jelezve :
deserteur. Csak abban van némi hasonlésig, hogy a darab
elején Dominique anyja felveti a kérdést, vajjon nem kedve-
séért szokott-e meg fia a katonasagtol.!

4. Két pisatoly. (1844.)

Kiinduléjaban emlékeztet Kotzebuenak Die Corsen cz.
szinmfive expositi6jara. E darab ndlunk a Korzikaiak Magyar-
orszdgon czimmel adatott. Még a németek is reklamkép igy
czimezték : Die Corsen in Ungarn (Ofner Theater-T aschenbuch
1826. 16. lap.) Rank nézve annyibdl volt érdekes, hogy a magyar
viszonyoknak itt igen vonzé, manapsidg szinte meglep6, fel-
tlintetésével taldlkozunk. Pompoliani, korzikai szabadsaghos
fidval, Félix-szel hondb6l menekiilni volt kénytelen. Magyar-
orszagra jottek, hol egy magyar grof (Kotzebue névtelennek
hagyta) fogadja ket hazdba. Az apa ispankodik a grofnal. A fig
megmenti a grof leinyanak életét, s egymésba szeretnek. A leany
talalkdt ad az ifjunak, ki végleg tavozni késziil, szé6val nem gy
mint Szigligeti Bajkertije, ki Szirtfoki bar6 leanyaval szokni
szandékozik. Félix megkapja a lednyt, mert kideriil, hogy azifja
a grof menyének béatyja. Szigligetinél Bajkerti és Stein testvérek,

! Nem hivatkozhattam a szovegben Zolnai Béla terjedelmes tanul-
manyara (A »Szokott katona« kiilfoldi elemei, EPhK.1914. 2—6. flizet.), mert
dolgozatom mdr nyomddban volt, mikor a tanulmdny mdsodik s kévet-
kezé részei megjelentek, s igy csak p6tlélag néhdny megjegyzéssel vagyok
koteles. A szokott katona tipusanak hatalmas hagyomanya, melyet Zolnai
Béla a kulfoldi irodalom tekintélyes monographiaib6l és sajat megfigye-
léseibdl is Osszegez, nem lehetett ismerds Szigligeti el6tt, ki, ismétlem,
sajit kora miisorab6l merithetett csupdn. Ujbél hangsulyozom, hogy
sajat Ronté Pdljabol és a Bourgmestre de Sardambé] kapta a legerésebb
ihletet miivéhez. Itt is igen helyesen kutat Z. ar subiectiv elemek utén,
midén arra jut, hogy Szigligeti Iffland Jdtékosiban jatszott szerepet.
Azonban meg kell jegyezniink, hogy Szigligeti, mint a szinészek igen
gyakran, maga is j6 kartyds volt. (L. a Csikds mesteri kdrtyajelenetét
és szamtalan vonatkozdsit a kdrtydzdsra. Magam is littam &6t egy kis
vérosligeti korcsmédban kartyazni.) A hamis kartydsrél j6 adattal szol-
galhatott neki Pardzs6 kollégija, a ki mester volt a hamis kdrtydsok
ledlarczozdsaban. Legnyomoésabb s legkdzvetetlenebb kapcsolatban allé-
nak tartom Zolnainak — kiilonben inkdbb a tipus dltaldnos korét feloleld
vizsgdlatdban — azt a mozzanatot, melyet Mercier darabjdban taldl
analognak Volgyiéhez, hogy az apa tudtan kiviil sajat fiat itéli el. (Id. h.
276. 1.) Ez arra latszik mutatni, hogy Mercier darabjit magyarban latta
valamikor Szigligeti. Talan ez az a dezertor-darab, melyet f6nnebb
Sedaineének gyanitok, s a mely Benkd Szinviligdban szerzd, forditd
jelzése nélkiil fordul el6.
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lengyel arisztokratak, kik a 30-iki lengyel forradalom leverése
utdn menekiilnek hazdnkba. Stein sépénztarnok lesz, Bajkerti
pedig Szirtfoki biré lednydnak zongoramestere. Nem olyan
siman lesznek egymaséi, mint Kotzebuenal, mert hiszen itt
Szigligeti meseszovo képességének egyik legnagyobb mesterfoga-
saval allunk szemben. Meglehet kiilonben, hogy Szigligeti a kor
eseményeib6l meritette targyat. Szamos emigrans keriilhetett
akkoriban hozzink. Hogy alnév alatt, az természetes, mert az
osztrdk frigyese volt a gyoéztes orosznak. Valészinli azonban,
hogy a német darab Katona Jozsefre hatott. Kotzebue egy idegen
orszagot valaszt arra, hogy a jobbagysag viszonyait fesse s néhol
akaratlanul'is Tiborczra kell gondolnunk.

A két pisatolyban Szigligeti a kisvarosi, tigyszintén a nép-
élet vilagabol oly gazdagsiggal merit, mint talan sehol masutt
s itt sajat phantasiajan tdl alig van mit tovabb kutatnunk. Hogy
Eo6tvosre hatott, mar emlitettiik.

Azonban j6 lenne, ha ismernék azt a Sobri darabot, melyrol
Szuper Kéroly ! emlékezik meg, hogy abban lépett fel eldszor.
(x838.) E darab’ még Benkd Szinvilagaban sem fordul elé.

5. A rab. (1845.)

Hogy Szigligeti nemcsak az az ir6 volt, a kire masok hatot-
tak, hanem olyan, a ki masra is hatott, azt ez a mély jelento-
ségli tarsadalmi dramédja mutatja. Hogy egyik f6 alak-
janak a Két gdlyarab czimil franczia melodrama szolgiltatta a
mintdt, arr6l mar masutt (Egressy és kora I.) szoltam. De
talin nem tévedek abban, hogy Jésikinak a Gordiusi csomé
cz. regénye, mely 1862-ben jelent meg, feltinben emlékeztet
Poplavecz és Kovesdi viszonyara. Igaz ugyan, hogy Jésika még a
galyarabsagra is visszatér, a mi azt bizonyitana, hogy rea is az
emlitett franczia darab hatott. Azonban néla is megjavul
Wanovszky, mint Szigligeti Kovesdije, holott a Két galyarab
szegény Francoisja talpig derék fid, ki artatlanul szenvedett
galyarabséagot. Igy hat Szigligeti darabjara emlékezhetett Jésika.

6. Pasquil. (1846.)

E czimen tudomésunk van egy német vigjatékrél, melynek
Maltitz a szerzdje. Fajdalom, err6l nem szélhatok, nem férhettem
hozzé4. A Burgszinhdzban nem Kkeriilt szinre s igy ndlunk sem
szerepelt. Sem Benkd, sem Bayer nem tudnak réla. Tyrolt?,
jeles bécsi szinész, emlékirataiban emliti, hogy még 1870-ben
Olmiitzben jatszott az elavult darabban egy siket rendortana-

! Szuper Kdroly napléja. Budapest, 1889. 4. lap. A szomolnoki szin-
tars. kényvtirdban van Cosmar Sobri cz. egyfelv. vigjitéka. Egyligyil
dolog, melyben csak 4l-Sobri szerepel.

? Aus dem Tagebuche eines Wiener Schauspielers 1904. 44. lapon.
E konyv rednk nézve azért érdekes, mert szerzdje, ki Pozsonyban Szarvas-
Gébor tanitvdnya volt, réla érdekes adatokat ko6zol (15. 18, 19, 263, 295,

304. 1.)
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csost. Van azonban egy ennél is régibb pasquil-darab, melyre
Gélos Rezsé! figyelmeztet benniinket : Die schone Ungarin, oder
das Paskill, 1794. Egy felvondsos vigjiték. E miiben is, mint
Szigligetinél, egy szép és gazdag nére irnak pasquilt. De itt a
pasquil-irds csak iiriigy, csak préba. A pasquil-ir6 egy szegény
kolto, ki aztan a szép asszony kezét elnyeri. A fémotivum, a nére
valé pasquil-irds, megvan Szigligetinél, de csakis ez, s épen
azért hihetd, hogy, mivel a pasquil-iras, kivilt nére, nidlunk
akkor szokatlan lett volna a szalonéletben, itt csupdn irodalmi
hatésrél lehet sz6. Az itt idézett vigjatékot Szigligeti alig ismer-
hette, hacsak kozvetités Gtjan nem. A pasquil-ir, Firkaszi, ndla
ellenszenves alak és talan a koltének kritikusai iranti boszusagéa-
bél ered, melynek mar elébb a Vidndorszinészek karrikirozott
kritikusaiban kifejezést adott.

Szigligeti vigjatékdnak kiinduléja emlékeztet Raupach
Zeitgeist cz. bohézatara. Itt egy Alp nevi Griember gydmja a
gazdag Blumenthal Herthanak. Alp szegény volt azelétt s a
gyamsagbol jol megszedte magat. Fotorekvése, hogy ne kelljen
szamolnia s hogy a vagyonb6l tovibb is részesed]ek azon van
tehat, hogy Hertha az 6 tokfilké fidhoz menjen felesegul Persze
hoppon marad, mert a leAny méasba szerelmes, s a csalird oreg
kudarczot vall, egészen tigy, mint Vidray és neje. De csakis ennyi-
ben van némi hasonlésag. Szigligeti a magyar szalonéletbdl merit
s annyira modern, hogy szinte azt hiszsziik, valami Csiky-darab
jatszodik le szemiink el6tt. A Pasquil az els6 magyar szalon-
vigjaték.

7. A cstkos. (1847)

Hogy e népszinmii egyik legjellemzbb mozzanatét (»Ne
béantsa Rozsit l«) Szigligeti Gaalnak Az #rfi cz. elbeszélésébdl
vette, azt Szentgyorgyi (i. m. 30. lap) mutatta ki. Csak azt csu-
dél]uk hogy ezt masok (pl. Gaal miiveinek kiadéja) nem vet-
ték észre.

Ugy hiszsziik, hogy Gaal elbeszélése tendetiosussagéval,
hogy a parasztlany csdbitéja az trfi, nem 4ll magdban. Az akkori
irodalom alapos buvarlasa bizonyara tobb ily irdnyzatos
miire mutathatna rd. Pet6fi Szilaj Pistdjanak is ez a térgya.
E koltemény is elébbi keleti a Csikdsnal. Garay Janosnak a
Korséfold cz. elbeszélése is e tipushoz tartozik. Itt egy szegény
halaszlednyt csabit el Salamon kirdlyfi. (Vadasz, mint Pet6finél)
A torténet elején az apa itt is szemben 4all (e situatio nincs meg
Pet6finél) a csibitéval. A ledny itt elbukik. Garay elbeszélése
is elébb kelt Szigligeti szinmiéivénél. A reformeszmék akkori
izz6 folyama tette actualissd a koltészet részére a tarsadalmi
rend Osszeiitkozéseinek e fontos jelenségét. Tendentidjat te-
kintve eléde a Cszkésnak, csakhogy teljesen eliité mesével,

1 Magyar vonatkozdsti német dramdk. (Urdnia 19r12. 1. lap.)
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Balogh Istvan Ludas Matyija (Fazekas verses elbeszélése utén).
A jobbagysag intézménye, bajai elleni elkeseredés hii kifejezést
nyer itt Balogh j6izii humordban és szelid szatirdjaban. De a.
népies rajz is figyelemremélté. Forrdsnak nem vehetjiik, leg-
feljebb olyan miinek, mely Szigligetit arra dsztonozte, hogy az
eszmét az ujabb viszonyokhoz alakitva, kolt6ibben testesitse meg.

Mivel eddig nem tudunk arrél, hogy a fé-situatiét Szigligeti
méstél vette volna, a mi ndla nem is szokott eléfordulni, ki kell
emelniink, mily mélyen latott belé Szigligeti a szegény unoka-
béatya és gazdag unokaocs situati6janak perspectivajaba. Olyan
cselekvényt vont ki beldle, melyet 6tvenhdrom év milva a valé
élet igazolt. Emlékezhetiink ra, hogy 19oo-ban egy Papp Béla
nevil gavallér ugyanigy bujtott fel egy juhaszt gazdag unoka-
Ocscse ellen s épugy rajtavesztett, mint Ormédi Bencze. (L. az
eskiidtszéki térgyaldst a napilapok majus 23-iki szdméban.)
Nem oly chablonrél van tehat itt sz6, mint a milyennek Szent-
gyorgyi veszi a Csikdst : »A mese — 4. m. — egyébként Szigligeti
alkotasa a szokott motivumokkal, intrika, biintett, egy artatlan
ildozése stb.« (i. m. 30. 1.). Mélybevago psychologian alapszik
itt a cselekvény. Nem is sz6lva a mi tarsadalmi jelent6ségérol,
mely még ma is actualis, mert hisz az 1ri rend s a nép folyton
ellentétben vannak egymadssal, a kolté a magyar népélet legiga-
zibb, legjellemzébb ariyagdba markol bele. Andris bojtar durva
nemességével olyan 6rok tipus, mint Arany Toldija, melylyel
egy évben latott napvilagot ; a furfangos Marton csikés, az oreg
Benczének szinte egyértékii kiadasa. Kis Bélintot, a megkinzott
paraszt hatalmas alakjat, szépen méltanyolja Szentgyorgyi.
Hol vannak a tobbiek, a kik mind Szigligeti megfigyelései !
Béarmely forrasat fedeznok fel is a Csikdsnak, e szines, német-
alfoldi hiiséggel rajzolt alakok kétségtelenné teszik a kolto ere-
detiségét.

Epen ezért Szigligeti koltészetének, phantasidjanak csorbitésa
nélkiil emlithetjiik meg, hogy e kivalé alakjanak és helyzetének
az egykort repertoireban is van nyoma. A jelenet, midén Asz-
tolf urfi a paraszt Rézsit éjjel ennek lakésian varja, emlékeztet
Rougemontnak Hiszen csak tréfa czimli darabjara.! Raymond
bérlo (tehat jobbagy, mint Kis Balint) leAnya elrablasarol szin-
tén nem tudva, époly gyanitlanul viselkedik. Raymond alakja
valésdggal mintdja Kis Balintnak, csakhogy nagyobb szerepe
és kore van, és mivel a franczia ir6 népe mar tal volt a szolga-
sagon, mig a mienk benne nyogott, még merészebben odamondo-
gatja azt, a mi a lelkén van, holott Kis Bélintban az akkori

1 Elészor adatott a N. Sz.-ban 1842. decz. 10. Megjelent az 1843-iki
Szinhdzi Zsebkonyvben. En csak forditdsit ismerem. E régi darabok
eredetiben, kivévén a lipcsei és bielefeldi Théatre Frangais-kiaddsokat,
nehezen hozzéférhetdk, mert mar nem kaphatok. Egy franczia kiadod
maga értesit, hogy nem ismeri régi kiaddsit. Egyébként Szigligeti is
valamennyit csak forditdsbo6l ismerhette
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elnyomottsig mérséklete, tiirelme van miivészileg eltalalva.
Mondhatjuk, ez az egyetlen igazi jellem és szerep a franczia
darabban. E reminiscentidhoz még egy szovetkezett Szigligeti
emlékében a Vasdlorcza czimii érdekes torténeti szinmiibol. Itt,
midén D’Ostandes baré megtudja, hogy leinya, Maria, Gaston
kedvese, igy fakad ki : »El el6lem, méltatlan ledny ! Ki ne mondd
tobbé az atya nevét, vagy dithomben megsemmisitelek« (II. 10.).
Kis Biélint, ki meggyaldzva hiszi lednyat, igy tor ki: »El,
el szemem el6l gyalazatos ledny, ne vard, hogy megatkoz-
zalak l«.

8. I1. Rikdéczi Ferencz fogsdga. (1848.)

Szigligeti subiectivitasinak, mely {6 kutfeje e mivének,
mint a tobbinek is, kettés forrasat taldljuk itt. Azegyik az 6vé,
a masik a langol6 esztenddé, mely rea hatott. A kik e mii 48-as
phrasisairél beszélnek, jegyezzék meg, a mit az egykora kritika
ir, melyet épen nem vadolhatni a higgadtsig hidnyaval: »Nem
a 1égbol vett ideél, nem kicsikart fantomok, hanem a nép lelké-
bél tamadoé igazsag van itt a koltészet él6 alakjaval felruhdzva.
Szent hivatdsa a koltének a nép szivében oly szenvedélyeket
felkolteni, mik ha f6lébrednek, nem halnak el soha, hanem atszal-
lanak apéar6l fiira«. (Eletképek 1848. 20. szam.) Szigligeti épen
azért volt kitiné dramaird, mert obiectiv tudott maradni. A cse-
lekvényt nem tdlaradé liraisig hordozéjava teszi, mint Petéfi
a Tigris és hyéndban. Jellasich betorése idején, mikor Pet6fi méar
rég kimondta, hogy nincs tobbé szeretett kirdly, még képes azt
mondatni Bercsényivel, hogy nem a kirdly a mi elleniink, hanem
gaz tandcsosail. Subiectivitasa tehat valogaté volt a méamor
és laz barmily igazolt jelenségei kozepett is. A drama még ma is
meg-megjelenik a Nemzeti Szinhaz szinpadan, a mi nyilvanvalé
bizonysaga, hogy nem a kor phrasisaiban birja hatdsa erejét.
Az Eletképek biraléja meg is jésolja ezt. Eldadva most is felkolti
a hazafiassignak, mely végre is altalinos emberi érzés, indulatat.
Eltiint 48, de megvan a nemzet, mely akkor volt.

Rdkéczi mai hatasit az is megmagyarazza, hogy a koltd
masik forrdsa a torténelem volt, melyet lehetdleg hiven kovetett.
Pedig akkor hol allottunk még kutatéds dolgédban ! De azt is meg
kell adni, hogy a mily szerencse volt Katonara nézve Bank tor-
ténetének akkori kritikdtlan 4lldsa, époly kapéra jott Sziglige-
tinek az, hogy nem tudta azt, hogy Rakéczi anyjaval felnott
kordban nem taldlkozott tobbé. Mert e koriilménynek koszon-
hetjiik Zrinyi Ilona szép jelenetét. Tudott-e err6l vagy sem, de
egy német kolté, Halm Frigyes (Miinch-Bellinghausen bard)
kilencz évvel késébb e jelenetet ujitotta fel Der Fechter von
Ravenna czimt tragédidjaban (A ravennai viador czimen adatott
nélunk). Ha nem tudott, ez még inkdbb bizonyitja, hogy Szig-
ligeti, mint fennebb a Csikdsnal lattuk, mily mélyen tudott
leszallani a helyzetadta érzelembe és gondolkozdsba. Hogy a
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jelenetre Sue is befolyassal volt, vagy lehetett, azt méasutt érin-
tettem (Egressy és kora I.).

Zrinyi Boldizsar alakjdnak beillesztése Szigligetinek lele-
ménye. Nincs tudomasunk réla, hogy ezen tgyszélvan patho-
logiai jellemképnek dramai mintdja lett volna. Ha van czim,
mely valamely draménak megfelel, az a Rdkdéczié. Eleitél majdnem
végig fogsag kdrnyékezi. sCsaklanczaim hosszabbodtak «+—mondja
jellemzben. Mielott igazi fogsigba keriil, rémképe egy masik
fogsag, nagybatyjaé, Zrinyi Boldizsaré, kinek jelenetét mar a
masodik felvonasban oly miivészettel késziti elé, hogy meg-
bizonyitja, mennyit tanult a francziaktél. Midén végre meg-
jelenik a rémalak, melyet folyton borus felhé takart el addig
el6liink, kijé sodrabél, elveszti énuralmét, s a tragikai hésok
fenséges vaksdga lepi meg, midén az észnek nincs vezére tobbé.
»Oktalanok —mondja elleneire —nyitva hagyjék az oroszlan kalit-
kajate (III : 6.). Kitlinden van itt megokolva, hogy miért veti el
Rakéczi az 4larczot s adja magét Longueval kezébe, a miben a
torténelem semmiféle psychologidval nem segitette. Megfogha-
tatlan, hogy késébb Szigligeti maga kihtzta ! Zrinyi Boldizsar
jelenetét s igy a fémotivumot, mely a sorsfordulatot eldidézi,
megsemmisitette. Maganak az alaknak rajzahoz azonban érdekes
mintdkat talalt Szigligeti mind nélunk, mind masutt. 1847-ben
jelent meg Petdfi gyonyort kolteménye A munkdcsi vdrban.
Utols6 szaka egészen réillik Zrinyi sorsara :

Fold aldl {61 halk nydgés jon: mint a
Koszoriilt kés metszi szivemet,

El, el innen ! fénn vagyok és mégis
Kornyékez mar-mar az Oriilet.

Hatha még lenn volnék, hogyha ott lenn
Hiznék rajtam testi-lelki féreg !

Bétran tudnék a vérpadra lépni,
Oh de ez a bortén . .. ettiil félek.

Petofire itt kétségteleniil Byron Chilloni foglya hatott.
Pet6fi viszont Szigligeti bortonjelenetére : »Oh, nem borzaszt
engem a vérpad, de nagybdtydm eltorzitott kisértetes arczara
megfagy ereimben a vér. Ha itt évek milva a magany bedrnyazza
alelkemet ! . . . Megériilni !« (IV : 4.)

A koltészetben csakigy van, mint a zenében, hol a leg-
nagyobb alkoték elédiiknek egy-egy motivumétél nem tudnak

1 A szini vildgban azt tartjak, hogy ez elhatarozas osszefiigg azon
eseménynyel, hogy Szigligeti a Ferencz Jozsef-rend keresztjét kapta meg.
Val6ban azéta huzatta ki e fontos jelenetet darabjabél. De ha ez all, akkor
inkdbb az egész darabot vette volna le a miisorrol. Vagy az inditotta
volna e 1épésre, hogy nem volt megelégedve eléadéival, kik Téth Jozsef
miivészetét a nehéz kis szerepben nem birtdk megkdzeliteni ? Vagy taldn
valami begyes kritikus vagy mds tekintély aestheticai aggodalmat kel-
tett Szigligetiben ? Ez tdn a legvalobbszinii. Az6taa Nemzeti Szinhdz pél-
ddjara mindeniitt kihagyjdk e jelenetet, mi dltal. mondhatni, a cselek-
vény kifejlése tokéletesen érthetetlen.
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szabadulni s kiindulénak hasznaljak egészen 1j dolog szerzé-
séhez.
Aranynak a Rablelkek (1848.) cz. kolteményében e sorokat
olvassuk :
Ah! az ég6 1ang6zonhodz Menjiink vissza bortoniinkbe !
Gyenge szemiink nem szokott. Kedves félhomdly van ott.

Szigligetinél : »Oh szemem wjra faj, ez a rossz vilag . .. Vigy
vissza a sirboltba, ott megjelennek ismét a mosolygé szellemek
aranykontosben« (U. o.) Arany kolteménye korabbi (1848. nyaran
jelent meg az Eletképekben, II. q. f., Szigligetiét novemberben
adtak eldszor), igy valészinti, hogy Szigligeti Aranytél vette
e képet. Szigligetire azonkiviil hatott a Vasdlorcza cz. franczia
darabis. Ebben foldalatti bortont emleget D’Aubigné is (IV : 2.),
ki a szerencsétlen Gaston, a vasélarczos, megmentésén faradozik,
noha a vasalarczos nem senyvedett ott. Midon pillanatra leveszik
Gaston fejérél az dlarcz-sisakot, igy tor ki : »El, el, — nem kell a
korona — a fejem fazik . .. Adjatok ide 4dlarczomat« (IV : 15.)%
A fej a magyar draméban szemre, az 4larcz sirra vitetett at. Mert a
rab Gaston a Bastilleban méar nem ismer rd a hit D’Aubignéra, ki
emlékében épen gy Maria nevével gyujt vilagot, mint Rdkdczi
fogsdgdban Rékoéczi a meghédborodott Boldizsar lelki homalyéat
pillanatra Zrinyi Péter nevével oszlatja el. Az a tiz év is, melyet
Réakoéczi mint Zrinyi fogsdganak tartamat emleget — bar Zrinyi
htsz évig senyvedt a fold alatt — Gaston e mondéasara vall :
»Tiz éve szenvedem e rettenetes gydtrelmet« (IV. 10.). Zrinyirol
Rakoéczi : »Ajtajat tiz évig nem lépte at. Tiz évig nem latta 6
a fényl6 nappalt«. Maga a Rakéczi-darab altalanossdgaban is par-
huzamba vonhaté a Vasdlorcza helyzeteivel. Itt is, ott is folyton
kémekrol van sz6, kik a hést kornyezik. A fogsdg dllandé setét
felh6 mindkét hos felett, Gaston a vasédlarczos, miel6tt a
Louvreba csapdéba s 6rokos fogsagaba keriil, ezt mondja : »El a
Louvreba, hogy tudjam meg jovendo6 sorsomat« (II: 9.). Rakéczi
(Zrinyi Boldizsarra) : »Tekints oda! Az én jovendém képe !¢
(HIl29.)*

Eggzl darabnak sem allithatjuk oly biztos hatasat Szig-
ligetire, mint a Vasdlorczanak. E drama sokaig élt emlékezetében.
Meg kell jegyezniink, hogy a szinpadon él6 iréra sok minden
maskép hat, mint arra, a ki csak olvassa, vagy a nézotérrol latja.
Oa prébakon, el6ad4sokon latvan, hallvin a miivet, ennek egyes
mondasait, ezek — sokszor a nem is fontosaka jél, méginkabb a
rosszul, hamis pathos-szal hangstlyoz6 szinész kimondasaban,sza-
valatdban — mintegy kin4ljak magukat, hogy alig szabadulhat

1 Garay forditasa. Ez hatott Szigligetire, nem az eredeti.

2 Fényes Samu Bacsdnyijaban, mely a Vigszinhazban 1903. évi
februar s-én adatott elészor, midon az I. felv. zardjelenetében a hds apja
nem ugyan tébolyodottan, de elcsigdzva ugyanoly czélzattal jelenik meg,
mondhatni, Boldizsar utdnzata. -
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téliik. Ezért van, hogy ha most olvassuk a Vasdlorczit, egyszeri-
ben szemiinkbe o6tlenek bizonyos vondsok, melyeknek hatéasat
Szigligetinél mind Rékdczijaban, mind méas miiveibenis észrevehet-
jiik. De egyuttal belelatunk az 6 felfogé médszerébe is. O red nem
nagyobb részek atvételében hatott valamely mii, mint inkabb
a helyzetek, jellemek éltalanossigaban és egyes mondéasokban.
Igy pl. a Vasdlorcza I11. felvonasaban (9. jelenet) van Gastonnak
egy nagy monologja, ha nem is bérténben, mint Rakéczinak.
A helyzet egészen mas, de az inditék hathatott Szigligetire,
hogy az 6 hése is egy nagy monologban tépelddjék életkérdése
folott. E magénbeszéd irodalmunknak egyik gyongye. Meg-
czafolja azokat, a kik Szigligeti koltészetében kétkednek. Gas-
tont a szeretett n6 épugy meglatogatja bortonében, mint Ra-
kéczit, kinél ez torténeti tény is. De ha Gaston Maridra ezt
mondja : »Istenem, mit ldtok ? Maria ? Nem, nem, ez nem csal6-
das : 6 az !« — lehetetlen Rakdczira nem gondolnunk. Ime :

Amalia. Lathatom 6t ?

Lehmann. O itt van.

Amadalia. O itt ? Oh, Istenem !

Rakéczi. Tovabb nem 4allhatok ellent. Oh, Amadlia !

Gaston igy fogadkozik, midén torét az osszeeskiivoknek
odaveti : »Vegyétek e tért és ha egyet kozéletek, ki sziikségben
van, elhagynék, dofjétek belém !« (I : 5.) Rdkoéczi (Lehmannhoz) :
»Ha valaha hallod, hogy 6nzé lettem s hazam iigyét hatalom,
kincs, fény vagy barmi aron elarulom : j6jj batran s dofd at
szivemet l« (IV. 4.)

Visszatérve a forrasokra, Lehmann jellemének vizsgalata
fontos. Lehmann alakitdsaban Szigligeti eltért a torténeti hiiség-
tol, s ez els6 tekintetre a torténeti drama értékének rovasara van.
Annyival meglep6bb Szigligeti ez eljarasa, mert Lehmann egyé-
niségére nézve a darab hosén kiviil legtobb adata volt. Igaz,
hogy Rékoczi Confessionesét csak egy évtized mulva fedezte fel
Périzsban Grisza hazdnkfia, ki oda mint emigrans keriilt, de
e munka részletei Rakéczi masik miivének, a Histoire des Revo-
lutionsnak, révén ismeretesek voltak a torténetirodalomban. Szig-
ligeti Rakoéczi szokését, mely oly regényes, hogy Hugo Viktorék
sem csindlhattak volna kiilonben, hiven e torténeti hagyomany
szerint adja. Josika is az 6 forrasabol meritett II. Rakdczi cz.
regényéhez. Szigligetinek dramai okb6l kellett Lehmannra nézve
kivételesen eljarni. O Lehmannt Rakéczi ifjikori baratjanak tette
meg. Mar a kolostorban egyiitt voltak, s mivel itt is Rakéczi
kémeiil hasznaltak, ily médon, miutdn katonava lett, borténdre
lesz, hogy titkait kivegye beldle. Ha Szigligeti szorosan koveti
a torténelmet, ha Lehmann csak ott ismerkedik meg Rakoczival,
ha a torténelem szerint haszonlesésbél és nem baratsagbél lesz
megmentdjévé : semmi esetre sem valik oly kozvetetlennéa borton-
jelenet. Az ifjak mér az I. felvondsban 6rok bardtsagot eskiidtek
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egymasnak,s igy Lehmann fogadasat pecsételi meg 6nfeldldozasa-
val. Ez oly dramai motivum, hogy ennek talin elnézhetjiik azt
a merészséget, hogy a porosz szdrmazasi, lutherdnus Lehmann,
mint jezsuita novendék, tirsa Réakéczinak. Hogy Szigligeti ily
viszonyba hozta driméja két féalakjat egymassal, az sem igen
lehetett meg minta nélkiil. A régi romantikus draméban elég
gyakori volt az 6nfelaldozé bardtok s erepeltetése. Hisz ez vissza-
nyulik Posa és Don Carlos baratsagaig. Megint csak a Vasdlorczd-
val kell eléhozakodnunk. Itt Gastonnak a hii D’Aubigné sziile-
tésétol fogva holtdig 6rangyala. Vannak helyzetei, melyek hason-
16k Lehmannéihoz, s6t egyenesen ezekre hatottak. Mid6n az 6
huguenotta-osszeeskiivésének felfedeztetésétsl tart, mondja :
»Hideg vér, baratim« (II. 6.) »Hideg vér«, mondja Lehmann
ugyanoly helyzetben, mikor latja, hogy cselét felfedezték (IV. 1o).
Gastont is meglatogatja fogsigdban kedvese, mint Rakédczit
neje, Amalia. Amazokat D’Aubigné, Lehmann modellje, igy inti :
»Driga minden percz, csak egyet is elveszitve mindnyajan
elvesziink« (IV. 11.) Lehmann : »Kopognak, vélniok kell ! Tavoz-

z4l, baratom, sietve 4t kell 6ltoznod, az 6ra kozelge. (IV.8.).

A helyzetek, a szereplok érdekeltsége (itt is, ott is a megmentd
is veszélyben van) ugyanaz. Eléadva ez még feltiinobb lehetett
Rdkéczi ir6ja szamara, mint nekiink olvasva.

Amalia szerelme Szigligetinél Rakoéczi akkori idejében
torténethti. Az is igaz (. R. onéletrajzat), hogy fogoly férjéhez
parasztmenyecskének 6ltézve osont be. Hogy tovdbbad meg-
magyarositja Sz., ez olyatén stilizdlds, mint Arany balladaja-
ban latjuk : dramailag mindenesetre hatésos. Karoly hesseni
fejedelemnek csak neve torténeti. Réla semmit sem tudunk.
De a kolt6 felfogta, hogy mit mondasson ez alakjéval oly hely-
zetben, midén a csészari haz régi ellenének fidhoz adja leanyat.
Epoly kedélyes, mint mély érzésii, méltésdgos alak. Szigligeti
nem vihette Rikoéczijat a rajnai hadsereghez, mint a torténe-
lemben latjuk. Neki Bécsben kellett lejatszatnia az eljegyzést,
mert egy felvonasba kellett belevinnie az udvar tiltakozédsat
is Réakoczi hazassiga ellen. A II. felvonds diplomatiai jellegli
torténeti mozzanatain Szigligeti valédi franczia konnyedség-
gel s menten minden unalomtdl siklik el. A torténeti vigjatékok
€lén, melyek ebbeli routinejat kétségteleniil fejlesztették, Bayard
La reine de seize ans cz. kedves darabja all, szinhdzunknak
a maga idejében miisordarabja. Bercsényit is kissé reformdlta
a kolté, még pedig draméja elényére. O nem irt regényt, mely-
ben vadészatokra lehetett volna tartogatni Bercsényinek Rako-
czira valé honfiti befolyasat. Szigligetinél hat4dsosan Bercsényi
is azon hazafiak képviseléje, a kik Rékoécziban csalédni vél-
nek. Bardtsigit megcserélte Lehmannéval, mert ezt drimdja
érdeke igy kivanta. De meg igy Bercsényi jelleme sokkal sar-
kastikusabb lett. Nem tudva a nagy kurucz-hazafi levélstilu-
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sardl, Szigligeti akaratlanul is eltaldlta kozmondast kedveld,
lakonikus modorat, Elkeriilte azt is, hogy Petur utanzésiba
essék. Bercsényije egészen sajatszerti alakunk.

Meglepd, hogy azon korban, Pakozd és Schwechat utén,
mily targyilagos Szigligeti az ellentdbor, a németek rajzolasa-
ban. Nemcsak hogy Kollonics, Buccellini, Solari (az utébbi
még némi élczczel 1s) méltésigos alakok, hanem a kaszarnya-
és a bortonélet kis emberei sem gyiiloletes torzképek, hanem
a kotelességtudéas altalanos emberi tulajdondval jellemzetesek,
mint Shakespeare emberies borténoéreirél tanulhatta. Jakabja
pedig, Lehmann szolgéija, legkedvesebb drdmai tipusaink kozé
tartozik, mely még gyengébb szinész alakitisiban is egyszerre
dertit 4raszt a borton rémes homélya f6lé. Jakab tr humorinak,
melylyel Améliat, a szemreval6 menyecskét scsdszarok markota-
nyosndjévé« nevezi ki, kurucz és labancz egyforman tapsolhat.

Szigligeti iparkodik megkozeliteni a torténeti drama idedlis
foladatat. Személyeivel olyanokat mondat, a mik az illet6 kor-
ban napi események voltak s kozbeszéd targyéul szolgdlhattak,

" A mit olvasott, azt felhasznilta mind lelki motivumul,
mind személyei tarsalgdsiban. Hogy a jezsuitik papségra
unszolték Rékéczit, azt nemcsak Horvath Mihdly, de djab-
ban Mérki is blzonylt]a (Rdkdczi 1. 98. lap) ; javaira a jezsui-
tak valéban dhitoztak (Thaly, Rdkéczi ifjusdga és Mérki i. m.
I. 106.) ; s hogy Rékoéczi a lengyel koronat hazafitisaigb6l uta-
sitja el, az megfelel kora torténeti tudésanak (u. o. I. 310.
lap). A dialogok torténeti vonatkozésa is alapos. A 10.000
magyar, kiknek felbérlésével Rékéczit vadoljak, torténeti adat,
(Marki I. 185.) szinttigy, mikor Lehmann elmondja, hogy Kinszky
és Kollonics nincsenek egy nézeten (I. 156.). Torténeti tény,
ha Szigligetinél az arul6 Longuevalt igy biztatjak : On barélesz,
ezredet kap, szerezzen tobb tanut. (L. Markinal I. 207. lap.)
Ezt csak legtjabban czéafoljdk, tehat akkoriban Szigligeti jo-
hiszemiileg mondathatta Longuevalhoz.

A kolté nem kaphatja dialogjait a multbél. Ezeket neki
kell a mialt szellemében elképzelnie. Nem vadolhatjuk Szig-
ligetit, hogy nem mélyedt el a mult lelkiiletébe, s6t ihletét
meglepének kell taldlnunk. Torténeti gondolkozésra vall pl.,
midén Kéroly, a hesszeni fejedelem leanyat ily torténeti szel-
lem{ intelemmel bizza Rakéczi kezére : »Lassan hanyatlott
hazad, lassan is kell emelkednie«. Ko6zel 400 éve hazank bel-
és kiilfoldi félénk joakardinak jelszava ! Ezzel szemben a ma-
sik, melyet Zrinyi Ilona ajkéarél hallunk : »Ha a kirdly Budara
jon lakni, dugd hiivelybe kardodat. A trén elétt hajolj meg,
de Bécs el6tt soha l«! 400 év o6ta valamennyi kovetkezetes

1 E mondatok hidnyoznak a nyomtatott kiadasbol, mely az 1863-ban
clkobzott nyomds alapjan késziilt. A sugéépéldanyokban azonban benn
vannak, s hal]hat]uk a szinésznd szavalataban
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magyar politikus csak ezt vallja. Nem akarjuk apréra venni
Szigligeti dialogjait, de elfogulatlanul allithatjuk, hogy beleélte
magit a torténelem szellemébe, a hogy embereit beszélteti.
Ha Zrinyi Ilona, fia tettetett kifogdsira, hogy Zrinyi Péter
partiitdé volt a csaszéar ellen, igy sz6l: »Ne karomold szeren-
csétlen! A ki nevét kimondja, iméddkozik« — ez bizonyira
nemcsak kolt6i, de korfesté is. Mily humoros, hangulatkelto,
ha Rakéczi szolgdja, Kristéf, azzal dicsekszik, hogy 6 nem
hidba szolgalta Heister generdlist. Szalléigévé valt az Oreg
Bélint mondasa, mely minden idék lelkesedését fejezi ki :
»Az én loczamra iilt l« (Rékéczi t. i.)

Hogy Rakéczi Szigligeti draimajanak elején néhany évvel
kelleténél idGsebb és felszenteltetése kiiszobén all, holott mar
16 éves kordban, gimndziumi tanulményai utédn elhagyta a
jezsuita-kolostort, ez is koltoi szabadsdgszamba mehet. Réakéczi
Onéletrajza szerint j6l érezte magat a jezsuita-klastromban
s nem sz6l arrél ellenszenvesen. Mintha arra is volna adat,
hogy a jezsuitdk elGsegitették szokését. (Marki i. m. II. 4o01.)
De ha kozvetetleniil nem is volt alkalma érezni ellenséges indu-
latukat (hisz volt arra gondjuk, hogy ne érezze), torténeti
tény, hogy ellene dolgoztak (Marki II. 402.), s 6 erélyesen lépett
fel ellenok. Még Rodostéban is jezsuita volt az udvartél Ré-
koczi kikémlelésére rendelve. (Marki ITI. 611.) Szigligeti tehat
épen nem keriilt ellentétbe a torténelemmel, ha a jezsuitdkat
ellenszenvesen festi. Annak a viszonynak, melyben Rakoczi
a jezsuita-szerzettel allt, é16 személyben kifejezést kellett adnia,
a mi nélkill a Rakéczi-drama nem is volna teljes. Szigligeti-
nek volt tapintata, hogy a merd gyfiloletességet mellozve,
sotét drnyékolas helyett a koltdi lelemény mindent megvilagito
és senkit sem banto eszkozével, a humorral végezze el a jellemzést.
Ezért alkotta meg Pater Knitteliust, ki fejedelmi egyén a magyar
drama humoros alakjai kozott: Erre még a pap sem haragud-
hatik. A mi benne ellenszenves, az a rendhez valé fanatikus
és koteles hiisége — de jezsuitit maskép bajos jellemezni.
A hogy megfestette, az is arra vall, hogy Sz. valahol a klastromi
élet és tanitds j6 forrasdra bukkant rd. Hogy Knittelius megoriil
Lehmann azon Aallitdsdnak, hogy Rékéczi dominikdnus lesz,
ha nem veszik be jezsuitanak, ez kulturtorténeti igazsag. Je-
zsuita és dominikdnus torzsalkodtak egyméssal, ez kiilon feje-
zet a jezsuitak torténetében.! Kulturtorténeti alapja van a
Lulliana-féle tannak is, melyr6l az I. felvondsban szé van.
Bethlen Mikl6snal ezt olvassuk : »A Lullidnit nem tudom,
azok csak bolondsédgoknak bolondségai (Szigligetinél Réakéczi :
,S ily ostobasidgokkal gyotrik esziinket’ I. 1.), nemcsak hiiba-
valésagoknak hidbavalésidgai. Olvassa el valaki Raimundus

1L. Henne am Rhyn, Die Jesuiten 1894. 23. lap.
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Lulliust, kivalt cum iconibus, elfakad nevetve rajta«! Nagyon
figyelembe veend6k az ily korjellemz6 vonatkozasok oly irdval
szemben, kit a foliiletes kritika annyiszor vadolt a torténeti alap
hidnyarél. Szigligeti bizonyéara valami jezsuita torténeti miivet
forgatott s abbél vette a fonnebbieket. De, mint mar mésutt
(Egressy Gdbor és kora cz. miivemben) kifejeztem nézetemet, a
kornak egy sensatiés olvasmanya teljesen menti jezsuita-
ellenszenvét. A jezsuita-gytlolet nem magyar termék. A hol a
jezsuitdk az irodalmi élet élén 4llva egy Pazmanyt, egy
Faludit, egy Prayt, egy Katona Istvant, egy Rajnist, egy B.
Szab6 Dévidot, egy Sajnovitsot adtak a hazanak, csak 1dole-
ges lehetett a jezsuitdk irdnti ellenszenv, melyet ndlunk Sue
Bolygé zsiddja tett csupan divatossa. Ugy latszik, mintha Szig-
ligeti is inkdbb e regénybél, mint a toérténelembdl (melyben
akkor még nem taldlt rd utaldst) vette volna azt a motivumot,
hogy a jezsuitadk Rékéczi javaira vagynak. Szigligeti elolvasta
a Bolygé zsidét, mint kora oly nevezetes regényét. Pasquill
cz. vigjatékaban Vidrayné sajat cselszové képességére hivat-
kozva igy szél: »Rodin iskoldsgyermek hozzam képest, ha
én fogok hozza.« (I. 3.) Rodin ugyanis Sue regényének rette-
netes jezsuitdja. De Szigligeti mlivészi mérséklettel nem vette
4t Rodint, hanem Knittelius alakjaban humoros oldalarél
fogta fel az armanykodast.

Pater Knittelius humora, jelleme Szigligeti leleményének
jokedvii sziilotte, helyzete és alakja azonban nincs modell nélkiil.
Mésutt ? folemlitettem mér, hogy eredetije a Vasdlorcza Audoin
paterében talalhaté meg. De hatott r4 még més darab is. Az Ordog
része cz. operdnak, melynek szovegét Scribe, zenéjét Auber
szerzé, Gil Vargasa is rokon-alak. Az opera szovegét Egressy
Béni 1846-ban forditotta magyarra,s a kedves zenéjii dalmi
épen Rdkéczi megirdsa elott két évvel adatott eldszor. Annyi
benne a préza, hogy vidéken csak épen a fobb dalokkal, az
ensemble-zene nélkiill mint vaudevillet adtik. Jellemei majd-
nem vigjatéki szimba mennek. Gil Vargas a darab egyik f6-
szerepl6jének, Rafael d’Estunigdnak, a nevel6je. Rafael épen
gy nyog a tanulmdnyok alatt, mint Rékéczi és Lehmann.
»Nem akarok tobbé szent tudomanyt tanulni«, mondja Rafael.
(I. ) »On nagybatyja — mondja Vargas — (III. 3.) meghalt
a nélkill, hogy Osszes javait a titkos tandcsnak (inquisitio)
hagyta volna«. Knitteliusnak is 6rokké azon jar az esze, hogy
Rékoczi javait a jezsuitdk kapjak. »Az a sok szép joszage, —
séhajtja, midén reménye fiistbe megy. Kiilonosen a II. fel-
vonasban taldlunk analogidkat, midén Rakéczi, késébb
az udvaronczok ingerkednek a kedélyes paterrel. »Hogyan
professor Gr, hat 6n, a ki atkokat szort a pokolra, most testét,

1 Bethlen Mikl6s 6néletirdsa. Kiadta Szalay Ldaszl6 218. lap.
? Szigligeti élete és koltészete. 19o01.



SZIGLIGETI FORRASAIHOZ 321

lelkét az 6rdognek adja ? « Knittelius meg el6bb azt tanitotta, hogy
az 6rdognek van folottiink hatalma, késébb tagadja. Szigligeti
megforditotta e helyzetet, melynek komikuma igy is, agy is az
ellenmondasban 4ll. Rafael azt hiszi, az 6rdognek enged, ha sze-
rettét néiil veszi. Rdkoczi Knittelius elott szintén az 6rdoggel men-
teget6dzik s Asmodira hivatkozik, mint Rafael. A franczia drama
II. felv. 15. jelenetében az eretnek megégetése szintén komikailag
van karrikirozva,a mint Rakoéczi is inquisitiéval fenyegetia patert.
Midén Rafael Vargasnak megvallja szerelmét, ez a helyzet nagyon
hasonl6 ahhoz, a hogyan Knittelius szérny{ilkédik Réakoéczi vallo-
masan. A II. felv. 4. jelenete lebeghetett Szigligeti el6tt, hol
Vargas a tisztekkel jatékba elegyedik. Ez adhatott eszmét a
Knittelius és az udvaronczok kozotti nyerészkedd tréfara.
Meg kell jegyezniink, hogy a XIX. szdzad elsé felének
franczia vigjatékaban gyakori a mentor-komikum. Igy e da-
rabokban : Nevelé ezer baj kozott, Letoriéres vicomte, A két ne-
veld, vagy asinus asinum fricat. Az elsében Lassenius, a maso-
dikban Pomponius félszeg, de kedves, jésagos komikai alakok.
A harmadik darabban az dlneveld, tgyszintén Decourcelle Ne-
velé kerestetik cz. vigjatékdban a mentor alapja a komikai
helyzetnek. Valtozata ezeknek a kém-mentor, mint feljebb
Vargasban és Audoinban (az utdébbi jezsuita is) lattuk. Ezek-
nek tokéletesen tjjaalkotdsa a sokszinii Knittelius. Még mintha
Knittelius fonokének, Kollonicsnak, halviny mintaja is ott volna
az Ordog része Don Antonibjaban, az inquisitio elnokében. Ennek
egy jelenete, midon a bevadolt Rafael mint vadlott el6tte meré-
szen székbe veti magat s Vargas megdobbenve jegyzi meg : »Hat
6n nincs foghdzban ? « emlékeztet arra, mikor Rakéczi Kollonics
(mint Scribenél don Antonio) el6tt biiszkén leiil, s ezen Kollo-
nics megiitkozik. A torténelem szerint Rakoéczi nem tehetett
igy. De a német vigjatéknak is megvolt a maga mentor-komi-
kuma, melyet Szigligeti a magyar eldadasokbél ismerhetett. Igy
Raupachnak Korszellem cz. nem minden szellem nélkiili boho-
zata, mely gyermekességével, de egyuttal mélyrehat6d gtnyaval
Vorosmartyt annyira mulattatta. Ebben szerepel Nebel, Gaspar
arfi nevel6je. Ennek urasaga, Alp, parancsa szerint az trfit korla-
toltan kellett nevelnie s igy beszél, mintha csak Knitteliust hal-
lanék, midén Kollonics elott szamot ad : »Diese Politik gelang
iiber Erwarten, und im Folgenden ent wickelte sich mein System
immer mehr, bis ich ihn fand, und Er (Nebel, kihez beszél) mir das
angefangene Werk vollstindig ausbilden half«. Nebel igy felel
Alpnak : »Ja, wir haben es in den zehn Jahren so wacker aus-
gebildet, dass den Alten (a falu vénei), wenn ich ihnen aus der
Zeitung vorlese, was der heillose Zeitgeist wieder angerichtet hat,
die Haare zu Berge stehen etc.« (V. 6. Knittelius: »A fit oly
egyiigyfi, oly korlatolt elméjii, hogy 6rom rénéznic.)

Raxkopczay PAL.
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