OCTAVIANUS.

Irodalmunkba két lovagregény keriilt 4t a kiilfold gazdag
termelésébdl az irodalmi fejlodésben egymastdl tavol eso ido-
ben : az egyik, a Szép Magelona, a XVII. szizadban (1676), a
masik, a Florencz és Lion torténete, a XVIII. szazad végén (1785).
Mind a kettd franczia eredeti, s a német irodalom kozvetitette
hozzank, hol évszdzadokra wsszanvulé minden szellemi irdnyba
és aramlatba belekapcsol6d6 népszerti koratjuknak utolsé 4llo-
méséhoz érkeztek. A mit elvégeztiink a Szép Magelondval,
ugyanazt kivanjuk megtenni masik lovagregényiinkkel, mely-
nek eredetét, vilidgirodalmi koratjat s magyar feldolgozasainak
ssszedllitasat vettik fel vizsgilodasunk korébe. Megkiséreljiik
egy 4ltalinos szempont szélesebb hatterébol emelkedni ki, hogy
onnan a szellemi élet jelenségeinek kolcsonos kapcsolatéba 1s
bepillantast nyerhessiink.

L

A visszafelé mené nyomok Francziaorszigba vezetnek s
egy chansonban futnak ossze, melyben eldszér nyert irodalmi
format e regény a XIII. szizad kozepén. Azéta irodalmakat
bejarva s évszdzadok valtakozé izlésén keresztiil menve, baAmu-
latos szivés életli targynak bizonyult, mely még ma is él az
emberiség halas emlékezetében.

Az emlitett chansonban Octavianus rémai csaszar és
Dagobert franczia kirdly allanak a kalandos torténet élén,
melynek foszerepléje Octavianusnak két fia, Florent, és az ifja
Octavianus. A csdszar két fiat s hiitlenséggel alaptalanul meg-
gyantsitott feleségét kikergeti orszagabol. A szenvedésekbe
kitaszitott artatlan anyatoél egyik gyermekét egy majom, masi-
kat pedig egy oroszlan elrabolja. Az ifja Octavianus késébb fol-
taldlja édes anyjat s vele Jeruzsilembe megy, Florent pedig
Périzsba jut, hol egy mészarszékben teljesit kozonséges szol-
galatokat. Kalandos élete avval kezdédik, hogy parviadal-
ban megoli a Périzst fenyegetd pogany Fernagut, szerelmes
lesz ennek szép menyasszonyéba, kit ismeretlen atyjaval egyiitt
a menekiil6 szaraczénoktél elrabolva, Itdlidba visz. Az ifja Octa-
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vianus is bémulatos vitézséggel harczol ezalatt a szaraczénok
ellen, kiknek fogsdgdbdl egy szerelmes kirdlyledny segitségével
megszokik és Roméba megy. Itt megtudja szdrmazasanak titkat
s 1ildozobe veszi a szaraczénokat, kik atyjat és testvérét foglyul
ejtve Babylonba vitték. Megszabaditja oket s hazaviszi Réméba,
hol 6rém és a csaszar fajdalom kozt ismeri fel drtatlan feleségét
és vitéz két fiat. Az ifja Octavianus néiil veszi a babyloni szultan
lednyat, ki édes testvére Florent kedvesének, s Jeruzsilem
kirdlya lesz. A torténet utolsé forduléjaban Florent és felesége
elveszitik egyetlen fitikat, kit a szaraczénok rabolnak el. Fajdal-
mukat még noveli az, hogy alaptalan gyant miatt fogsigot
szenvednek, de kiszabadulasuk utdn a SzicziliAb6l Ré6méaba hozott
szaraczén foglyok kozott felismerik elvesztett gyermekiiket,
ki késébb Othon név alatt rémai csaszar lett, s atyja volt
a réomai Florencenak, az e nemben utols6 lovagregény (Florence
de Rome) hésének.

Ugyanezt a torténetet fejlodésének egy kés6bbi idejében
nyert prézai forméja, mely ma is él az irodalmi koztudatban,
mar lényeges eltérésekkel beszéli el. Ebben is az inditja meg
a cselekményt, hogy Octavianus csiszarnak felesége ikreket
szill, mib6l az anyacsdszarné héazassigtorést kohol s gonosz
fondorkodésaival raveszi fidt arra, hogy feleségét és két gyer-
mekét szamiizze az orszédgb6l. A gyermekrablas jelenete szintén
megegyezik, de az oroszlantél elrabolt fiinak neve Lyon,
kinek szerepkorében az ifji Octavianus kalandjai alig észre-
vehetokké zsugorodnak ossze. A foszerepet itt a masik fig,
Florent, viszi, 6 41l a cselekményt betolto szaraczén habortnak
kozéppontjaban, melynek legkedvesebb jelenete a szaraczén
herczegnének, Marcebillenek a megszoktetése. Lyont csak arra
hasznélja fel a torténet, hogy Dagobert franczia kirdlyt, atyjat,
a rémai csaszart és ismeretlen testvérét, Florentet, a hazafelé
tarté szaraczénok fogsagabol kiszabaditsa. A torténet médosulasa
legink4dbb a felismerési jelenetet kovetd befejezésben ismerhet6
fel : a szultdn és lednya a keresztyén hitre tér, Marcebillet
Florent néiil veszi s Anglia kirdlya lesz, Lyon pedig, ki az ifja
Octavianus kalandjaib6l semmit sem é at, végiil megnyeri a
spanyol kirdly lednyanak, Rosamundenak, szerelmét s utédja
lesz atyjanak a rémai csaszarsagban.

Késébb minden népnek kedvelt olvasménya lett e regény
s mint népszeri koltoi targy is irodalmakon keresztiil kisérhetd
a XIII. szazadtél napjainkig. A targynak e nagy kedveltsége
és szazadokig tarté népszeriisége annal inkabb meglep benniinket,
mert egy nagyon csekély értékdi koltéi miivel allunk szemben,
a mit valbszintiséggel meghatarozhaté forrasa és keletkezése
szemléltet a legjellemz6bben. Majdnem minden részébol szembe-
tinden kiri az o©nallétlansag, a compilatio, az eredetiség
hidnya, a mi kiilonben jellemzi azt az egész irodalmi korsza-
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kot,! melyen beliil keletkezése és kialakuldsa végbement. A XIII.
szdzad kozepétol a kovetkezd szdzad végéig terjed ez a korszak, a
franczia epika utévirdgzdsinak s hanyatlidsidnak ideje, melynek
minden epikai alkotasa a kimeriiltség, a hanyatlds és a lassi
kimulds érezheté jeleit hordja magaban. A régi gesteket teljesen
kimeritette két szazad, s az utédok beérték a mar ismert eposok
atdolgozésaval és kimerithetetlen varialdsival. Az epigonok
phantasiajat legjobban izgatta az a s6tét torténelmi korszak,
mely a rémai birodalom és a Karoling korszak fényes hajnal-
hasadésa kozt eltelt. Ezért kedvelik a régi eposok legkalan-
dosabb motivumaib6l egybeillesztett #j cselekményt a rémai
birodalommal valami médon &sszekapcsolt Meroving korszak
hatterébe 4llitani be, a mi rendszerint valamelyik Meroving
kiraly véletleniil megtudott torténeti nevének segitségével
torténik. Az eredetiség hidnyat legjobban bizonyitja az azonos
motivumoknak rendszerbe allithdaté készlete, melynek allandé
varialdasiban meriilt ki e korszak egész eredetisége, s ugyan-
ebben kiilonb6znek egymastél a rokon eposok korének tagjai.
A f6hés mellett mindig szerepel egy szaraczén vezér és egyszaraczén
herczegnd, kit egy keresztyén fejedelem megtérit és néiil vesz.
A gyermekkitevés, a gyermekrablés s ezzel kapcsolatban a torté-
net végén a felismerési jelenet szdmos esetben ismétlédé segéd-
a hosok bedllitdsiban, a cselekmény bonyolitdsiban egy sajat-
sagos tipusit teremtették meg az eredetiségben mar kimeriilt
kirdly-eposoknak, melyeknek legnagyobb része csekély koltoi
értékével népszeriiségre nem is vergodhetett.

Annal figyelemreméltébb tehat az Octavianus, melyben bar
e korszaknak minden jellemvonasa benne van, s a mely meg-
allapitasunk szerint szintén tobbféle elembdl tevodott Ossze
és alakult ki, mégis a legkivalébb koltoi targyakkal versenyzé
népszerliségre emelkedett. Megmagyarazhat6 ez abbdl, hogy a
kevés koltoi eredetiséggel rendelkezd szerzéje elég szerencsésen
aknazta ki a kozépkor mondakészletének legkedveltebb moti-
vumait. A regénynek az a részlete, hogy a hiitlenséggel ragal-
mazott &rtatlan csaszarnét félrevezetett férje gyermekeivel
egyiitt szamiizi, de a torténet végén a né artatlansaga kideriil,
s a tévedést jova teszi, ujboli talalkozdsukon érzett boldog-
saguk : a kozépkor artatlanul szenved$ s hiiségében allhatatos
asszonyanak mondéjat juttatja esziinkbe. Ez a kozépkornak egyik
leggazdagabb mondakére volt, mely szimos valtozatot teremtve
s a legkiilombféle formakat nyerve, majdnem minden irodalom-
ban nyomot hagyott. E mondacsalddnak tagjait s annak leg-
tavolabbi valtozatait a részletekben val6 szdmos eltérés mellett

1 Voretzsch, Die franzosische Heldensage. 1894. Das Merovingerepos
u. die frk. Heldensage. Phil. Stud. 1896. A. Becker, Grundriss d. altfranz.
Lit. Heidelberg 190;.
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is a kovetkez6 alapmotivumok vonjak egy korbe : Egy férj az
elutazasakor feleségét az oescsére bizza. A hiitlen rokon siker-
telen kisérleteket tesz az erényes né elcsdbitdsara, s mikor ez
nem sikeriil, bossztija a nd vesztére tor. A hazatér6 férj elott
hiitlenséggel vadolja a feleséget, kit a férj még az orszagbol
is kitiz (I.). A szenvedésekbe kitaszitott 4artatlan asszony
sok életveszedelmet 4ll ki s még kétszer utasitja vissza
a hitvesi hiiséget sérté szerelmi ajanlatokat (II.). Végiil kolos-
torba vonul, hol csodédlatos erével gyégvitja a betegeket. Most
azok, kik ellene vétettek, megbetegszenek. O mindny4ajukat meg-
gyogyitja, de el6bb bevalljak legnagyobb vétkiiket. Igy az asszony
artatlansdgar6l mindenki, még a férje is meggydzodik (IIL.).
Ezek a legfontosabb mozzanatai a hiitlenséggel rdgalmazott
drtatlan asszony mondakérének, melyhez teljesen hasonlé mesét
olvasunk az Ezeregyéjszakiban (497. elbeszélés) a Mekkaba
vandorlé Kadirél s tavollétében a felesége hiiségét megkisértd
ocscsérdl ; a perzsa Ezeregynap (218—226.) a puszta szigetekre
utazé Temin kereskedérdl s nejérél, a szép Repsimarol, beszéli
el ugyanezt, s visszavezetheté Indidba, mert Nachschabi gytijte-
ményének Chorschid és Utdrid torténetében mar egészen tisztan
fellelhet6k ezek a motivumok. E harom véltozat alapjan keleti
eredetet tulajdonitanak e mesének, de igazi gydkeret Nyugaton
vert, melynek tdrsadalmi berendezkedése és vilagnézete igen
alkalmas talajnak bizonyult a bel6le fakad6é gazdag monda-
csaldidnak téplalisira. A nyugati véiltozatokat a Crescentia
vagy Florentia mondakorébe szokés vonni, s eur6pai nagy
népszeriiségét jellemz6 adattal tidmogatja Vincentius Bellova-
censis Speculum Historialeja s a Gesta Romanorum német és
angol redacti6ja, melyekben szintén elkeriil ez az elbeszélés.
A kozépkornak alig van irodalma, melyet meg nem ihletett
volna ez a mese,s a mely egy-egy koltéi feldolgozassal nem
adozott volna koltdéi szépségeinek. Igy a valtozatoknak alig
Osszedllithaté gazdagsdga maradt utina, a melyek kétségteleniil
kolcsondsen fiiggd viszonyban 4llanak egyméssal.l A beldle
fakad6 véltozatok koziil legnevezetesebb a Sibilla és Oliva
monda,® egy kozos forrdsnak két feldolgozdsa, mely Nagy

1 Ennek a mondakornek keletkezését, fejlédését és elterjedését
behatbéan targyaljak Bickstréom, Svenska Folkbocker I. 264—274. L.,
Hagen, Uber die Schwanensage. Abhandl. d. Berl. Ak. d. Wissensch.
1846. 564. 1., Gesammtabenteuer I. C—CIV. 1., Massmann, Kaiser-
chronik IV. 893—906. 1., Grundtvig, Danmarks Gamle Folkeviser
I. 195—197. 1. Ezek eredményeit kozli F. Wolf, Uber die beiden
wiederaufgef. niederl. Volksbiicher. Denkschrift d. Kaiserl. Akad.
d. Wissensch. Wien, 1857. 8. 180. 1., A. Mussafia, Uber eine ital. Darstel-
lung d. Crescentiasage. Sitzungsberichte d. Kaiserl. Akad. d. Wissensch.
Wien, 1866. 51. k. 580—602. 1.

* A franczia, németalf6ldi, spanyol és német feldolgozasairél 1. W.
Tettau, Uber einige, bis jetzt unbekannte Erfurter Drucke aus d. 15.
Jahrh. Erfurt, 1870. 171. 1., Hagen, Gesammtabt. I. 52., III. 778. L
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Karoly nejérdl, illetéleg novérérol szol, kit a csiszar latszélagos
hazassagtorés miatt eltaszit magitél s az eszkoziil felbérelt
torpét megoli, de orommel fogadja vissza feleségét, mikor a
bekovetkez6 események artatlansigat igazoljak. A rokon mon-
didk kozil emlitetleniil nem hagyhaté a Berta epos (Berte
aux grands pieds), az artatlanul szenvedé s hiiségében dllhatatos
né torténetének Adenet le ror idyllikus szinezetii, bajos feldol-
gozasiban (1275) egyik legszebb emléke. Ismert véltozat a
Helena monda,! az atyja szerelme elél menekiil6 konstantina-
polyi herczegnd, kit férje, Henrik britanniai kirdly, két gyer-
mekével egyiitt eltaszit magatél, s csak 22 évi szenvedés utan
deriil ki artatlansdga. A Sir Tryamoure cz. angol romanczban 2
Ardus, aragoniai kirdly a félrevezetett férj, s szamiizétt neje
Magyarorszaghba menekiil, hol fia néiil veszi szép Helenat, a
magyar herczegnét, s természetesen a kirdlyné artalansiganak
kideriilésével boldogan végzédik a torténet. A németalfoldi,
de franczia eredetli Valentin és Orsonban az ellizétt nd Pipin-
nek a konstantindpolyi kirdlylyal eljegyzett névére, kivel
kevesebbet torodik a torténet, inkabb két fisnak kalandos életét
részletezi, éptigy, mint Chrestien de Troyesnak Vilmos kirdly
két elveszett gyermekérol irt elbeszélése,® melyek azért érdekes
valtozatok, mert benniik a mondianak az Octavianushoz hasonlé
moédosuldsa veheté észre. Koriilbelill egy idoben tiinik fel e
monda Franczia-, Német-, Angolorszdgban, Danidban és Island-
ban, s mindezekben az orszagokban localisdltak e mesét ; keresz-
tyén elemekkel is szinezédve, egészen az tjkor elejéig tartott
hatdsa. Nagy népszertiségét nyilvan annak koszonhette, hogy
a kozépkornak a ndéi hiiségrol kialakult fogalma és felfogasa
benne taldlta meg a legszebb koltéi kifejezését.

A fentebbi &sszefoglalisunk, mely e mondacsalddnak Osz-
szes véltozatait nem tudta, de nem is akarta kimeriteni, maga-
ban hordja azt a tovabbi kovetkeztetést, hogy az Octavianus-
regény is e szamos véltozatban él6 mesetipusnak egyik fiigge-
léke. De csakis a févonasokban egyezik a monda képletével,
a részletekben mutatkozé nagyszamu eltérésben mar lényeges
eltavolodds érezhetd az alapvonasoktol. Teljesen kiesett beldle
a klrélvné hiiségét megkisérté hititlen rokon, helyét a gonosz
szivii anyés toltétte be, akércsak az Octavianust megel6z6

1 A. Léon, Héléne de Constantinople. Histoire de la belle Héleine.
Paris, 1908. 100—104. 1.

? Kiadtak Ellis, Halliwell, legijabban H. Bauszus, Die mittel-
engl. Romanze Sir Triamoure, mit einer Einleit. Krit. herausg. Ko-
nigsberg, Diss. 1902. — A. Fest, Ungarn in den mittelengl. Romanzen.
Ungarische Rundschau. 1914. 180—181. 1.

3 Kiadta Fr. Michel, Recueil des Chroniques anglonormandes.
Rouen, 1840. III. 39. Hist. Litt. de la France. XV. 221. 1., W. L.
Holland, Chrestien Troies. Tibingen, 1854.
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Roman Manekineben,! hol szintén az anyés iildézi a kiralynét
s vadolja hiitlenséggel, s ugyanezt teszi az 4rtatlan és tiirelmes
Helendval Henrik csdszar anyja. A hiitlenség bizonyitékaul fel-
hozott ikersziilés szintén nagyon régi keletii ; a welfek eredetérol
sz616 monda is ezzel kezd6dik, s Marie de France és Lope de Vega
koltéi motivumul is félhasznéltik ezt a régente megmagyaraz-
hatatlan s épen azért a legkiilombféle foltevésekre és kovetkez-
tetésekre okot adé tiineményt.? Mikor az anyakirdlyné gyftilolsége
ezzel cz€lt nem ér, aljasabb eljardshoz folyamodik s egy folbérelt
kozonséges embert rejt a kirdlyné hdlészobdjdba. A latszoélagos
hiitlenségnek ilyen 4dlnok bebizonyitdsa mar a keleti valtozatban
el6fordul, hol a sikertelen kisérletek utan tobbszor kikosarazott
Revende a hézassigtorés latszatat avval kelti fel, hogy egy
embert kiild a Repsima halészobdjaba. Ugyanigy tesz a Sibilla
és Oliva mondakbans ezeknek osszes valtozataiban a kiralynéba
hidba szerelmes udvarnagy (Macaire), ki egy utélatos térpét fogad
fel arra a czélra, hogy a kirdlynéra a hiitlenség gyantjat haritsa.

Mindjart a meginduldsndl tehdt az akkori mondai koz-
tudatban benne €16 harom 4j motivumot fiiz6tt az Octavianus-
hoz a kisebb tehetséggel, de nem iigyetleniil eljaré szerzdje,
tudatosan hasznélva fel arra, hogy a mas irdnyba tart6 cselek-
ménynek tutjat elokészitse. A monda alaptipusiban, a keleti,
valamint a Crescentia-mondakérébe vonhaté nyugati véltoza-
tokban alland6an az {ildézott, artatlan n6 all a cselekmény
kozepében, s erénye még tobbszori megkisértésnek van kitéve.
Bizonyara a hatdst akarta emelni a monda avval, hogy az
erényes no tébbszor utasitja vissza a hitvesi hiiséget sértd
szerelmi ajanlatokat, tobbszor all ki fenyegets életveszedelmet
s egy egész sereg gazembert leplez le a torténet befejezésekor.
A monda alaptipusa és az Octavianus kozott a legfelttinébb
szakadas akkor all be, mikor ez utébbi megfeledkezve annak
eredeti tendentiajarél, a ndi erény dicséitésérol, a két fit torté-
netét 4llitotta a cselekmény és az érdeklodés kozpontjaba,
a ndi hiiségében meggyanusitott csészarnét pedig teljesen
leszoritotta a szintérrél. A cselekményt ugyan a hiiségében
megragalmazott és 4rtatlanul a szenvedésekbe kitaszitott nének
ellizése inditja meg, s a felismerési jelenettel artatlansiganak
kideriilése fejezi be, de a kezdet és a vég kozotti voltaképeni
bonyodalmat nem a ndnek szanalomra indité szenvedései
toltik ki, mint a monda alaptipusiban, hogy 4rtatlansagat
igazolja, hanem két fidnak kalandos torténete. Igy a né volta-
képen nem is vesz részt a torténetben, kis szerepe teljesen hat-

! Roman de la Manekine par Philippe de Reimes, trouvére du
13. siecle. p. Fr. Michel. Paris. 1840.

* Val6sdgban a szamiiz6tt Miczbdn mondank (Kardcsonyi J., Mese-e
vagy valésag ? Turul, 1890. 120—125. 1.) eredetét is a kozépkor e fel-
fogasit kifejez6 monddk korében kellene keresniink.
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térbe szorul két fisnak a cselekményt lefoglalé kalandjai mellett,
a melvek csak vékony szalakkal flizédnek az 6 sorsdhoz. A for-
rasul szolgdlé monda tehdt févondsaira zsugorodott Ossze az
Octavianusban, mely igy voltaképen csak keretet kolcsonzott
az artatlanul {ildozott asszony mondakorétél egy kalandos
torténet hatasos beallitasara, a mi a két rész éles elkiiloniilésébol
érezhetd ki a legjobban.

Atmenetiil szolgal a gyermekrablisnak mar az Eustachius
legendabol, Valentin és Orson torténetébol, Herpinbol, Chrestien
Troyes elbeszélésébol s a Helena mondabél jol ismert, népszerii
motivuma. Ettél fogva az érdeklédés korébol kiejtett kirdlyné
helyét a két fia foglalja el, kiknek a keretet betolté kalandos
torténete a cselekmény tovabbi térgya, s a kalandoknak
olyan sorozata vonul fel el6ttiink, melyhez hasonlét e mondakor
egyik valtozatiban sem latunk.

Legjobban emlékeztetnek ezek a Floovent mondéra, melynek
a kozépkor franczia epikdjaban egészen kiilonallé helyet biztosit
az eredete. Franczia, németalfoldi és olasz szovegek Orizték
meg szimunkra e mondanak kiilonféle valtozatait 1, s a mogotte
4ll6 3—4 évtizedes irodalom ? nagy valészintiséggel azt élla-
_pitotta meg réla, hogy ez az egyetlen epos, melynek gyokerei
a merovingi epika mélységeibe nyulnak le, s a XII. szdzad
kézepén chansonban 4llandésult irodalmi alakja tulajdonképen a
Meroving-korszakb6l szarmazo, folytonosan fejlédé szébeli
hagyomany népi productuménak befejezése.

A Floovent monda kalandos részleteiben konnyen ra lehet
ismerni az Octavianus bonyodalmanak legfontosabb elemeire.
Mind a kettonek cselekménye a Meroving-korszakban torténik,
s mindkettének kozéppontjaban a szaraczén héabort all. Florent-
nek kalandos élete avval kezddédik, hogy a Parizst fenyegeto
pogany Fernagut, Esclarmonde jegyesét, parviadalban megoli
s menyasszonyat elrabolja. Emlékeztet ez a jelenet a Floovent
mondéanak arra a részletére, hol Floovent Flores kiraly leanyét,
Floretet, hdrom szaraczén rablé kezébdl kiragadja s az oOrids
Fernagut, ki a lednyt visszakoveteli, péarviadalban legyozi.
De legjobban felismerheté a két monda kapcsolata abban a
6000 versben, mely az Octavianusnak egyik régebbi valtozata-
ban az ifji Octavianus torténetérél értesit, kinek részletesen

! Franczia nyelvii legrégibb szovegét Guessard és Michelant adtak
ki, Anciens poétes de la France. Paris, 1858—s59. I. A németalfoldi
szOveget Bartsch tette kozé, Germania IX. 407—436. 1. Az olaszul
Fioravantenek nevezett monda viéltozatait Pio Rajna allitotta Ossze,
Richerche intorno ai Reali di Francia. Bologna, 1872. Norvég, svéd és
islandi valtozataira 1. Zeitschr. f. d. Phil. XVII. 482. 1.

2 A. Darmesteter, De Floovante vetustiore gallico poemate et de
merovingo cyclo. Paris, 1877. P. Rajna, Origine dell’ epopea francese.
Florenc, 1884., Romania VI. 60s5. 1., G. Brockstedt, Floovent-Studien.
Kiel, 1907., E. Stricker, Entsteh. u. Entwick. d. Floovantsage. Diss.
Tibingen, 19009.
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elbeszélt kalandjai kozott két leany szerepel : Esclarmonde,
egy keresztyén kirdly leanya, és Maugalie, a szaraczén szultian
lednya. Az utébbit Octavianus megszokteti, keresztyén hitre
tériti és naiil veszi, a keresztyén ledny pedig testvérének lesz a
felesége. A Floovent mondaban hasonléképen két leAny szerepel :
a pogany Maugaliet itt is Floovent veszi néill, a keresztyén
Floretet pedig kalandjainak részese és bardtja, Richier. Az
ifji Octavianus kalandjai kozben a szaraczénok fogsdgiba jut,
honnan egy kirdlyleany segitségével szabadul ki, a mi esziinkbe
juttatja a Floovent mondanak azt a jelenetét, mikor a szerelmes
Maugalie a fogsadgba esett Flooventnak utat nyit a menekiilésre.
A nevekben is feltliné egyezés van, st a norvég sagaban a ledny
neve, kinek szerelméért kiizd Floovent, Marsebilia, s ugyanigy
hivjak az Octavianus szaraczén herczegnéjét. A fészerepld, Dago-
bert, meroving kirdly, s ugyanét sejtik a Floovent neve mogott,
kinek tobb kalandja megegyezik a Gesta Dagoberti elbeszélésével.

A Floovent monda és az Octavianus kalandos részleteinek
ezek a legfébb megegyez6 mozzanatai. Az aprébb részleteket
is folhasznalé Gsszehasonlitis még szemléltetébben tudna bizo-
nyitani azt a minket csak tdvolrél érdeklé kérdést, hogy az
Octavianus keretét betolté bonyodalom valéban a Floovent
mondabél sarjadzott ki a XIII. szazadban. A Floovent mondénak
ezen elemei ma mar nehezen ismerheték fel az Octavianus regény-
ben, mert mai végleges formajat hosszt fejlédés elézte meg,
mialatt a kolesonzott elemeket szervesen magaba illesztette.
De van az Octavianusnak egy olyan valtozata a XIII. szazad-
bél, egy 20.000 alexandrinbdél 4116 chanson de geste, mely még
egészen felismerhetéen mutatja a két monda kapcsolatat.
Késébb ezt a nagyon hosszii véltozatot megroviditették. Az
atalakulds mér a chanson alapjin ment végbe, Ggyhogy ennek
csak a févondsai maradtak meg abban a rovidebb véltozatban,
melynek alapjan a XV. szdzadban a prézaregény késziilt.
Az Octavianus tehat 6nallo fejlodést vett s ekdzben mindinkabb
tavolodott eredetijétél, melynek vonésai késobb alig felismer-
hetokké halvinyodtak benne. Ennek tulajdonithaté az, hogy
a Floovent mondat sem a franczia, sem a német irodalomtorténet
még philologiailag kellbképen nem hasznalta ki az Octavianus
forrasinak megjelolésére.

Megéallapitasunk ! szerint tehdat az Octavianus regényben

1 Megallapitdsunkkal ellenkezik, de valésziniiségét nem ingatja
meg E. Settegast (Floovant und Julian. Nebst einem Anhang iiber
die Oktaviansage. Halle, 1906. 58—64. 1.) azon véleménye, hogy
az Octavianusban elbeszélt torténetnek forrdsa Octavianus Augustus
rémai csdszar csalddjdban lejitszodott chronique scandaleuse. A meg-
allapitott analogia azonban nagyon erdszakos és eleve valészinfitlen,
a mondakutatds azon kalandos regi6ib6l valé, mely szem el6l tévesztve
a realis alapot, a subjectiv hypothesisek és a phantastikus tévedések
veszélyének dldozatdul esett. Ezért bévebben nem is foglalkozunk
ezzel a feltevéssel.
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€lesen elkiiloniil egymdastdl két fontos mozzanat : a keret €s azt
betoltd bonyodalom. A kerctet az ird a megragalmazott és artatla-~
nul iildézott asszony mondakorébdl kélestndzte s ebbe dllitotta be
a két fia kalandjainak sorozatit, melyeknek elemei a Floovent
mondabdl keriiltek bele. Az Octevianus forrasinak elemzése
egyszersmind annak értékét is megallapitja, Kis tchetségti szer-
z0le nemcsak az emlitett két mondat illesztette egybe, hanem
még kiszinezte a kozépkor mondakészletének legismertebb moti-
vumaivalis. Az egyes részek éles elkiiloniilése és az tigyetlen Gssze-
illesztés miatt a természetes kapcsolédds hidnya érezteti leg-
jobban a compilatiét. A kiilonféle elemek a mondai szinezetet
megtartottak, s ezért beszél az irodalomtorténet egy kiilon
Octavianus monddrdl; a mi e név alatt forgalomban van, volta-
képen az eredetiségben kimeriilt XIIT. szazad koltéi érték nélkiili
compilatidja, melyet mi szabatosabban Oclavianus regénynek
neveziink. Nem Ondllé koltéi értéke segitette tehdt napjainkig
tartd kedveltségéhez, hanem a kdltdi értékili €s hatdsos monda-
részleteknek szerencsés dsszekapcsoldsa, s ugyanebben multa
féliil e szédzad hasonld, kdltdi érték nélkiili termékeit.

I

8

Az Octavianus a XIII. szdzadban nyert elbszor koltdi
format, franczia nyelven, egymastél lényegesen eltérd két val-
tozatban. Egyik egy 5371 sorbél allé koltemény * (A), a masik
ennél joval terjedelmesebb, Floreni et Octavien cz., 20.000
alexandrinbél 4116 chanson de gesie 2 (B). E két valtozat ugyan-
azt a torténetet adja, de a részletekben szdmos eltéréssel. Mig
a révidebb viltozat az ifji Octavianusnak ardnylag igen csekély
szerepet juttat s beéri azzal, hogy a felismerési jelenetnél tor-
ténetét roviden elbeszéli, addig a hosszabb chanson de geste
az ifji Octavianusnak is époly sok ¢és érdekes kalandjardl
tud s azokat a masik testvér torténetének megfelel$ részletes-
séggel mondja el. Az utébbi valtozat kiilondsen fontos abbél
a szempontbdl, hogy az Octavianus forrdsiul szolgdlé Floovent
monda egyes mozzanatait még egészen lelismerhetéen mutatja,
melyeket a rdvidebb valtozat a cselekménybe szervesen be-
illesztett s az egyik testvér kalandjait a méasik rovisira tal-
sdgosan megroviditette, Mind a két valtozat egymastél fiig-
getleniil késziilt, ©nalld feldolgozds, melyeknek alapszévege

1 Gondos kritikai kiaddsban kozzétette K. Volmoller, Octavian.
Altfranzdsicher Roman mach d, Oxforder Handschrift Bodl., Hatton
100. Heilbronn, 1883. (Altfranz. Bibl. Bd. IIL)

2 Ennek hirom kézirata is van. Egyikbdl G. Paris mutatvinyo-
kat kozoltkes bé tartalml kwonatban 1<;mertette a H1st Lit. XXVI.
303. s k, 1 - .
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némelyek szerint valamely latin széveg volt. Erre a kolte-
mény, a prozaregény és a délangol valtozat tobbszor is hivat-
kozik. Az efféle forrasutaldsok a kozépkori kolteményekben a
legtobbszor megbizhatatlanok, s a latin szoveget nyomozé
kutatédsok a jelen esetben is eredményteleneknek bizonyultak ;
sokkal helyesebben e két valtozat mogott egy elveszett, mind-
kettének forrasul szolgdlé s a Floovent monda hatasit el6szor
befogad6é chanson de geste sejthets, melyet az egyik (A) onké-
nyesen megroviditett, a masik (B) annak eredeti forméjat
megorizte.

Késoébb, a XV. szazad derekdan, mikor a kozépkori verses
regények 4talakuldsuk nagy korszakat élték, az Octavient is
feloldottak prézaregénynyé, s még e szdzad utols6 negyedében
megjelent nyomtatasban.! Prézaba a rovidebb viéltozat (A)
ment 4t, és az 4atdolgozénak sikeriilt a hatodfélezer verssort
gy megréviditeni, hogy nem esett dldozatul a cselekménynek
egyetlen lényeges részlete sem. SOt az egészet még egy feje-
zettel meg 1s toldotta. A regénynek azt a befejezését, hogy
Lyon a spanyol kirdly leinydnak, Rosamundenak, szerelmét
egy tornajatékon megnyeri és néiil veszi, tovibba azt, hogy
Florens angol kiraly lesz, és fia, Vilmos, a Guillaume d’ Engleterre
hése, koveti az uralkodéasban, teljesen az atdolgozé illesztette
a regényhez. Az Octavianus a XV. szdzad kozepén nyert ezen
végleges formajaban megallapodott s evvel megkezdette egy-
mast kovetd szamos kiaddsaban, forditasdban és koltéi fel-
dolgozasaiban népszeriiségének szdzados ttjat.

A franczia utdn késziilt elsé és legérdekesebb véltozat az
olasz feldolgozés, minden valosziniiség szerint a XV. szdzad
két els6 évtizedébodl. Az olasz irodalomban a Kéroly monda-
korhoz tartozé hési regények Reali di Francia > néven isme-
retesek, melynek szerencsés compilatorat Andrea de Barberino-
nak hivtik (1380—1420).> Ebben az Octavianus tulajdonképen
a harom koényvet betolté Fioravante torténetének egyik része,
vagyis egy nagyobb egészbe beilleszked6 kisebb episod.* Fiora-
vante a franczia Floovent monddnak majdnem szészerinti vél-
tozata, vagyis az olasz feldolgozdsban avval az érdekes és
ritka jelenséggel édllunk szemben, hogy az Octavianus &ssze-

1 L’histoire de Florent et Lyon, enfants de 'empereur de Rome.
Paris év n. — 2. kiaddsa Troyes 1534. A tovdbbiakat 1. Brunet, Manuel
du Libraire. T. II. 12906. 1., Suppl. I. I. 506. 1

2 Editio princepse 1491-ben, Modendban jelent meg. Legtjabb
kritikai kiaddsa Vandellitél: I Reali di Francia, testo critico. Bologna,
1892—1900. (Collez. di Opere inedite o rare.)

3 Pio Rajna, Ricerche intorno ai Reali di Francia. Bologna,
1872. I. 320. 1, A. D’Ancona, Manuale della Litteratura Italiana.
Firenze, 1903. 669. l.

4 II. kényv 41—52. cap. Lo terzo tracta di Octaviano de Leone
come ando in egipto.

5 G. Brockstedt, Floovent-Studien. Kiel, 1907. 11. 1. |
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olvadt ugyanavwval a forrdsival, mely kialakulisira a leg-
nagyobb hatassal volt. Ez az Gsszeolvadds ugyan nagyban és
egészben nem érintette a tartalmit, de megviltoztatta a sze-
reploknek neveit, kik azonosak a Fioravanle személyeivel. Igy
Octavianusnak és Dagobert franczia kiralynak szerepét Fiora-
vantenak, mint az egész térténet hésének, kellett magira val-
lalnia, s ebbdl magyardazhaté meg az, hogy az olasz valtozat
az egyedilli, melyben az iildozétt csdszarnénak férje nem a
rémai csdszdr, hanem a franczia kirdly. Igv lesz a csdszarné
Drugiolina s a csaszdr anyja Bianciadora, a mi némileg a
torténet cldnyére is wvan, mert hatArozottabb személyekké
vilnak a franczia viltozat névtelen csdszarnéjandl és intrikals
any6sanal. Florens szerepét itt Gisberto veszi magara, a masik
fitnak megmaradt Ottaviano neve. Rizierinek, ki pedig a
Floovent monddban a féhdssel egyenrangtl szerepls, az Octa-
vianusban nem akadt megfeleldje, s gy majdnem teljesen
eltiinik a szintérrdl. A cselekményben is taldlkozunk két fon-
tosabb eltéréssel. Megokolja az anyacsiszdrné engesztelhetetlen
gyuldletét, ki azért ildozi a menyét, mert fia az 6 akarata ellenére
vette ndlil. Jellemzd, a tébbi feldolgozishdl egészen hidnyzéd
vonasa az olasz viltozatnak tovibba az, hogy Drugiolinit és
gyermekeit sziiz Méria megvédi Fioravante kardesapisaitél, s
a halilra jtélt kirdlynét és gyermckeit a mdglya tiize nem
égeti meg, hanem 4tcsap a haldlos itéletet kimondd igazsig-
talan birdk hazaira s felemészti azokat. A franczia és angol
valtozatban is sz6 esik kolostoralapitisrdl, de azt a milieut,
melyben az Octavianus keletkezett, a kézépkor vallisos szel-
lemét, leghatdrozottabban az olasz valtozat érizte meg e néhiny
vondssal.

Az Oclavianusnak legkozelebbi (tja Anglidba vezet, hol a
XV. szézadban egyszerre két koltdi feldolgozdsa t is (Octavian
Imperator) keletkezik. Egyiknek szerzdéje Thomas Chestre (327
hatsorii stréfaban 196z verssor), a masiké {145 tizenkét soros
strofdban 1730 verssor) ismerctlen. Mindkettének forrasa a
franczia feldolgozds XIII. szdazadbeli rovidebb (A) wviltozata
volt, melyet — a fécselekményt tavolrdl sem érintd Snkényes
kurtitadsokkal s kisebb betolddsokkal — dolgoztak fel, &nalldan,
egymastol fiiggetieniil, s ezek a f6ldolgozasok a XVI. szdzad
elejétdl szintén prézdban folytattdk népszeriiségiiket.?

A franczia, olasz és angol feldolgozds elég szdmottevd
bizonysdgal mar a kdzépkorban az Ocfavianus kedveltségének,
de tulajdonképeni hatasa a XV. szézadban nyomtatasban
megjelent franczia prézaregénynyel kezdiddik. Ez szerencsés
kbzvetitére talilt GSalzmann Vilmosnak 1535-ben megjelent

1 Mindkettdt kiadta G. Sarazzin, Octavian. Zwel mittelenglische
Bearbeitungen der Sage. Heilbronn, 1885, (Altengl. Bibl Bd. Iil.})
.+ % The Bibl. Manual of. Engl. Lit. Vol. III. SR
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német forditdsdban,! mely a franczia szovegnek a legkisebb
részleteket is érintetleniil hagyé, szoészerinti forditdsa. Harder
Mihaly frankfurti kényvkereskedé 1569-ben mér a legkelen-
débb kényvei kozt emliti, s kétszaz év alatt koriilbeliil husz-
szor nyomtattak le az elsé kiadést, lényegében alig médosult,
véaltozatlan szoveggel. A milt szizad mésodik negyedében
Marbach, Schwab és Simrock #tdolgozdsaiban népszeriisége
megujhodott, s Gjabb kiadasaival még ma is bizonyitja a német
irodalomban allandéan €él6 népszertiségét.

A német regény aztan a szellemi tulajdonossal szemben a
kozvetité konnyebb szerepét évszazadokon at sikerrel teljesitette.
1597-ben ddn nyelvre * forditjdk s a kovetkezd szazad elején
mar Németalf6ldon is ismerik. Az antwerpeni piispoknek 1621-
ben kibocsatott censurai tilalma ugyan megjelenésének utjat
vagja 2, s igy ha forrdsit nem is tudjuk pontosan megjeldlni,
mégis valésziniiséggel a német népkonyv gazdag eligazodasé-
hoz sorozhatjuk. Ugyanez a foltevés all a XVII. és XVIIL
szdzadban, ¢slandi nyelven késziilt harom feldolgozisra is,
melyek kéziratban maradtak fénn.* Nincs ugyan eldontve,
hogy a franczia vagy a német népkonyvbdl iiltették-e 4t, de
a valészinliség az utébbi foltevést timogatja. Hiteles adattal
igazolhatd, hogy a svédek mar a XVIIL. szazad kozepén ismerték
az Octavianust, de az 1733. forditdsnal korabbit kiadéja, Back-
strom sem ismer, ki Ggy véli, hogy kozvetetleniil németbdl for-
ditottdk.> A XVII. szédzadban késziilt suerselva feldolgozas a
legijabb idéig kéziratban volt. Kiadéja megéllapitotta réla,
hogy a német népkdnyv allott az ismeretlen atdolgozé elétt.®

Az Octavianus vilagirodalmi koérdatjanak e rovid attekinté-
sébdl is latjuk, hogy eredetileg Francziaorszigban keletkezett
s ugyanott irodalmi alakot nyerve, két évszazadig onallo,
zart életet élt, de méar az olasz feldolgozés s a kozépkori angol
romancz szlikebb kereteit megnyitjak s egyengetik késGbbi
népszertiségének ttjat. Kialakulasanak lassan vajudé idosza-

1 Ein schome wnd Kurtzweilige Histori von dem Keysey Octaviano,
seinem weib vnd zweyen siinen, wie die in das ellend verschickt,
vnd wunderbarlich in Frankreich bey dem frommen Kiinig Dagoberto
widerumb zusamen komen sind. Newlich vsz Frantzosicher sprach
in teutsch verdolmetscht. Getruckt zu Strassburg M. D. XXXV.

2 En skon lustig Historie om Keiser Octaviano. Caspar Klinger
forditotta le 1597-ben, a legutolsé, 1785-ben megjelent kiaddsa mar
az oOtédik. L. Ebert, Allg. Bibl. Lexikon. II. Backstrom, Svenska
Folkbocker. I. 237.

3 Grasse, Lit. Gesch. II. 3. 281. L

4 P. Streve, Die Octavian-Sage. Erlangen 1884. 42. L.

5 En Skon och mdarckvardig Historvia om Romerska Keisaven Octaviano.
Svenska Folkbocker. I. 233.

¢ Roman a Historia de Octavianus, Kaiser de Roma. — C. Decur-
tins, Archivio Glottologico Italiano. II. 149—264. 1., Ulrich, Rhitorom.
Chrestom. I. 8. 1.
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kasza ez. A XV. szdzad kozepén a kozépkori verses regények-
nek a kdzmiiveltségi viszonyok és irodalmi sziikségletek hatésa
alatt divatba jott prozai atiiltetése adja meg végleges, prézai,
rovid formajat. A kovetkezd szdzadban késziilt német fordi-
tissal a franczia regény elveszti eredeti onallosigit, s ettol
kezdve az Osszes irodalmakkal kozelebbi kapcsolatban levo
német irodalom veszi 4t a kozvetités sikerrel végzett szerepét.
A német népkényvet s az utdna késziilt Osszes forditdsokat
kozosen jellemzi hiiséges ragaszkodasuk az eredetihez. Az
Octavianus regény tehéat koriilbeliil teljesen megegyez6 forma-
ban él az Gsszes népek koztudatdban.

Kedveltsége azonban nem meriilt ki a forditdsokban ;
hat dramai és egy epikus koltéi feldolgozésa bizonyitja még
a hatdsat és irodalmi népszeriiségét. Els6é koltoi feldolgozdsa
szintén franczia nyelven késziilt. Ez egy kozépkori, 2380 vers-
boél allé Miracle de Nostre Dame czimi misterium,* 29 sze-
repl6 személylyel. Egyetlen név sem egyezik meg az Octavianus
személyeinek nevével. Ebben a hdrmas sziil6tt miatt hiitlen-
séggel meggyantsitott kirdlynénak neve Osanne, Thierry ara-
goniai kiraly felesége. A konyorteleniil kitett gyermekeket egy
kovacs veszi magidhoz és sajat gyermekeiként neveli, a kiralyné
megbiintetését pedig a gonosz szivii any6s vallalja magéra, ki
eloszor lassti éheztetéssel akarja menyét elpusztitani. A kiralyné
imédsagara szliz Méria és az angyalok leszallanak hozza, élet-
erejét novelik és szépségét fokozzak. Az anyakirdlyné gyii-
loletét, melynek okat itt sem ismerjiik, a sikertelen kisérlet
még inkabb fokozza. Megparancsolja tehdt harom folbérelt
emberének, hogy a kirdlynét fojtsik a tengerbe. Rimédnkoda-
sara azonban jobb érzésitk a gonosz megbizasukon foliil-
kerekedik, s egy hajéra helyezve a kirdlynét, tovabbi sorsat
a tengerre bizzak. Kevéssel ezutdn a gonosz szivii anyés meg-
hal, Osannet pedig Orzéangyala és sziiz Méria Jeruzsilembe
kisérik, hol egy nemeslelkii, jdmbor ember hdzaban pértfogast
és széllast talal. A fiik ez alatt a kovédcsnal folnevelkedtek s
a kutydk, paripak és a vadédszat irdant kiilonos nagy kedvet
és szeretetet mutattak. Tizenkét év milva Thierry kirdly egy
rengetegben vadaszva eltéved, véletleniil a kovacs kunyhéjaba
jut, hol fiait folismeri és hazaviszi. A szaraczénok megtamadjak
orszagat, de gyozedelmeskedik rajtuk, ezért halaboél fiaival
Jeruzsilembe zarandokol, hol torténetesen ugyanabban a
vendégfogadéban szallanak meg, melynek a nemeslelkii ember
haldla 6ta Osanne a tulajdonosa. Kedves felismerési jelenet fejezi
be a torténetet, melyet itt a kézépkori mondakbél, verses elbeszé-
lésekbol, regényekbol és mesékbdl jol ismert gytirti kozvetit.

1 Miracle de Nostre Dame. A parisi Bibl. Nation. kéziratibdl kozzé-
tették Monmerqué et Michel, Theatre frangais au moyen age. Paris,
1839. IV. 550—608. 1.
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A részletekben ugyan sok eltérés van az Octavianustol,
de ezek az eltérések csak azt bizonyitjak, hogy a névtelen
szerz6 nagyon j6i ismerte a megragalmazott és artatlanul iildo-
z0Ott asszonynak, akkor mar tobb valtozatban elterjedt mon-
dajat, s ezekbdl kolesonzott motivumokkal pétolta azokat a
szerelmi jeleneteket, melyeket a Maria-cultust képviselé val-
lasos szelleme az Octavianusbél kikiiszobolt. Az 4rtatlanul
iildozott asszony mondakérének kozpontjadban Crescentia 4ll,
melynek legkiilombfélébb véltozataiban mar megtaldljuk a
Méria-cultust ; valészinti tehat, hogy a Miraclera az Octavianus-
nak nagy szabadsaggal készitett dramatizalasiban a vele rokon
mondénak valldsos szellemili részletei voltak hatassal.!

Van még ebbdl a korbdl egy masik, Octavien cz. franczia
misterium.? Nyomtatdsban nem jelent meg s ismertetve sincs,
igy csak gyanithaté, hogy taldn ugyanezen targynak a fel-
dolgozasa. Ismeriink még egy olasz misteriumot 3 is a XV.
szazadbol ; a réla kozolt néhany adatbél megéllapithat6, hogy
benne az Octavianust dramatizalta ismeretlen kéltéje. Valo-
szintileg mind a kett6t ugyanaz a vallasos szellem hatotta at,
mint 4ltaliban a kozépkori misteriumokat, s igy egyik sem
mellézheté annak bizonyitdsiban, hogy az Octavianus minden
kor szellemi aramlatanak felszinén tszott.

A XVI. szazadban, mikor a csak nem régen keletkezett
prozaregények népszertiségiik els6 idejét élték s hatdsuk még
élénk volt, ismét alkalomszerli lett a draméiban Octavianus
torténete. Két dramai feldolgozasat ismerjiik ebbél a szdzadboél :
egyiket Hans Sachs készitette, a mésikat Sebastian Wild.
HANS SACHS 1555-ben irta hat actusbél 4116 dramajat,* mely-
ben Octavianus helyett Heraclius keletromai csaszart szerepelteti.
Hans szokott eljardsa szerint Octavianus térténetében sem
ragaszkodik szorosan a forrasihoz, melybél elhagyta a koltoi
alakitasra legalkalmasabb részleteket, Florens és Marcebilla
szerelmét s Clemensnek naiv, komikus alakjat s néhdny szegé-
nyes eszkozzel igyekezett a kolté a forrasul hasznalt német
regénybol jol ismert torténetet aj bedllitiasba helyezni, melynek
nem egy részlete dramatizdlasiban lapossd és unalmassa valt.
SEBASTIAN  WILD augsburgi szabénak és mesterdalnoknak

1 Voigt, Die Mirakel d. paris. Hs. 819. 1833. 59. l. szerint a M.
forrdsa az 1001 éjszaka két irigy testvérérdl szolé6 meséje és a Roman
de la Manekine volt. P. Streve mutatott rd a helyes forrasiara, i. m.
15—21. 1

2 Mystive d’Octavien et de Sibylle Tiburtine. Hist. univ. d. Theat.
XI. 64. 1.

3 Stanze della festa di Octaviano imperadore. 1. Klein, Geschichte des
Dramas. IV. 231. L.

4 Ein Comedi, die vertvieben Keysevin wmit den zweyen vevlornen
Sohnen. Keller, Hans Sachs. VIII. 161—196. 1. (Bibl. d. Litt. Vereins
Stuttgart, Bd. 121.)
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figyelmét valdszinfileg a Hans Sachs drdméja irdnyitotta Octa-
vianus torténctére, mely 1566-ban megjelent, tizenkét, nagyobb-
részt biblial tdrgya dramakbol 4ll6 gytjteményének kilenczedik
darabja.! Sebastian Wild is a német regényt dramatizilta,
hivebben, mint Hans Sachs, de épen e miatt még szdrazabban
és unalmasabban.

A népkdnyvek nagy népszeriiségével szemben a XVII. és
XVIII. szizadban a felviligosodottsig szellemébdl érthetd
erds visszahatds tdmadt, és sok ideig megvetették és lenézték
azt, miért szdzadokon keresztiil oly Oszintén lelkesedtek. A
XVIIL. szdzad végén a romantikus dramlat hullimai ismét
felszinre hozzdk, s midta Goethe orokszépségiikre a figyelmet
rdiranyitotta, tébb kisebb eltdvolodassal, de édllanddan az
érdeklodés korén beliil Allanak. Ebbdl érthetjitk meg azt, hozy
az emlitett két szdzadban az Octavianus kiadasai is meggyéril-
nek, s az addig allandéan ébren 1évé érdeklddésnck egyetlen
jele sem nyilvanul meg, TIECK volt az, kit ifjikori olvasmainyai
s Goethe példija a népkényvekhez vezettek s felismerve nagy-
szamn szépségiiket, O tett a legtdbbet annak érdekében, hogy
ezeket modernizalt formajukban ismét megkedveltesse. Kor-
latlan subjectivitasa azonban a térténeti felfogdst teljesen
hattérbe szoritotta, s igy e nemi Atdolgozasai (Genoveva, Octa-
vian, Fortunat, Haimonskinder, Magelone) aldozatul estck a
velitk szemben érvényesithetetlen subjectiv felfogdsnak. Tieck
ugyan helyesen ismeri fel az Octavianus tartalminak gazdagsigat,
érdekes alakjait s a koltéi kiakndzasra énként kinalkozd részle-
teit, de a forma megvilasztasiban leleményessége cserben hagyta.
Hogy Octavianus torténete dramai feldolgozdsra mennyire
alkalmatlan, azt Tieck bizonyitotta be legjobban ezzel a 65
beszélo és szerepléd személylyel megterhelt konyvdramadajaval,?
mely két, egymds nélkil azonban meg nem érthetd részre esett
szét. Tieck az Qctavianus dramajit, melyet Genovevatdl meg-
kiilonboéztetésiil vigjatéknak nevez, ko6ltéi miveinek ¢lére
allitotta. Tagadhatatlan, hogy szdmos szép koltdi részlete van,
melyek allegoriai és lirai elemekbél szdvédtek egybe, de az
egészbe beleolvadva a drdma nehéz keretel kozott elvesznek.
A népkdnyv cselekményén Tieck sem mddositott sokat, csak
Clemensnek komikus jellemét valtoztatta meg s a drdmai
bonyodalom litszatdt a szereplok nagy szdméval akarta fel-
kelteni. Mikozben ugyanis a phantastikus dlomképeket szévi, a
kuszalt kedélyallapotokat s a szebbnél szebb természeti képeket

1 FEin schine Comedj von dem Keyser Octavianus von seiner Frawen
und beiden Sénen sehr kliglich vnd letzlich wider frélich vnd kurtz-
weilig zu lesen vnd zu spilen.

* Kaiser Octavianus. Ein Lustspiel in zwei Theilen v. L. Tieck.
Jena, 18c4., Tieck, Gesammeltc Schriften. Berlin, 1828. I. B. Steiner,
L. Tieck u. die Volksbiicher, Inaug. Diss. Berlin, 1893,




272 OCTAVIANUS

rajzolja, megfeledkezik arrél, hogy a népkonyv cselekményét
a drimédnak megfeleléen alakitsa s a részletek kozt tdtongéd
hézagokat kell6 motivalassal kitoltse. Tieck be is zarja az
Octavianus  eddig ismert kolt6i feldolgozasainak sorat, mely
nala emelkedett ugyan a legmagasabbra, de 6 sem tudott a
regénybdl koltéi értékben is szamottevo feldolgozast készi-
teni. Ezeknek a feldolgozasoknak a targyhoz alkalmatlan
koltéi forma sem kedvezett, melybe a cselekményt csak
'iigyetleniil, nehézkesen tudtdk beilleszteni, tobbet rontva,
mint szépitve az eredetin. Alabb latni fogjuk, hogy a targynak
megfeleld, egyetlen helyes formét az Gsszes koltoi feldolgozasok
koziil csak a magyar feldolgozas talalja meg, visszatérve eredeti
epikus forméajahoz, még pedig ugyanabban az évben, a mikor
Tieck a dramajat megirta.

III.

Ebben a vilagirodalmi hattérben szerényen és eddig észre-
vétleniil huzédtak meg a magyar feldolgozasok. Hozzank jut
el legkés6bben az Octavianus regény. 1785-ben forditja magyarra
Konyr JiAxos,! kinél a forditott munkdk kivéalasztasiban
szerencsésebb érzékll iréja alig volt a felGjulds irodalménak.
Maga mondja, hogy munkajit pihend érdiban, az egyiigytiek-
nek mulatsdgéra firkdlta, kiknek nyugodt lelkiismerettel nyujtja
4At, mert »semmi bantodésra sem a gonoszra valé gerjesz-
tésre nem czéloz«. Nem arulja el ugyan a forrdsat, de ennek
keresésében a kiilfoldi Octavianus regények ismerete s .Kényinak
egész irodalmi munkéssidga a német irodalomhoz vezet benniin-
ket. A német népkonyvnek Koényi idejéig 14 kiadasa jelent meg.
Ezek a kiadasok az 1535. els6 kiaddsnak lenyomatai, s bar
lényegében egyik sem valtoztatott Salzmann Vilmosnak a
franczia regényt sz6rél széra mésold szovegén, mégis a késobbi
kiadok kezében egy-egy jelentéktelen vondssal béviilt, alig
észrevehet6 4drnyalattal szinez6dott. Kozben sziikségessé valt
az elavult nyelvet is megvaltoztatni és folfrissiteni, tgyhogy
a XVIII. szazadban mér egy tobbé-kevésbbé médosult sziveg
forgott kozkézen. Igy Koényi munkajdban azok az oOnallénak
mutatkozé részletek, melyek a régebbi kiadasokkal valé Gssze-
hasonlitasban feltiinnek, megvannak a XVIII. szdzadban meg-
jelent kiaddsokban, melyek egymas kozott alig mutatnak
valami eltérést. Ezért Koényi forditdsit nem kotjitkk egyik
kiadashoz 2 sem, hanem 4&ltaldban a XVIII. szdzad német

1. Artatlan Miilatsdg avagy Florentz és Lion Vitézeknek, amint-is
Marcebilla torok Kisasszonynak ritka példdju torténete. Kényi Janos
A4ltal. Buddn, Landerer Kat. kolts. 1783.

2 A XVIII. szazadbél a kovetke26 kiadasait ismerjik : Niirnberg
€. n., H. és é. n., Frankfurt és Leipzig é. n., Buch der Liebe I. Bd.
Leipzig, 1779. Ez utébbi a legjobb szoveg ebben a szdzadban.
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népkonyveit jeloljiikk meg forrasdul. Barmelyik egykora kiadas-
sal Osszehasonlitva, Kényi az eredetihez nem szészerint, de
kellé megértéssel ragaszkodé s azt helyesen tolmécsolé fordité-
nak bizonyul. Eltérései nagyon jelentéktelenek, csak a lovagga
iités komikus jelenetébe iktatott czigdny phraseologia kivan
kiilon folemlitést.! A német regénynek egyszerii és konnyen
érthetd szbvege nem 4llitotta nehéz foladat elé az irét, a ki sem
elhagyéssal nem csonkitotta meg az eredetit, sem betold4dssal
nem vétett a megengedett szabadsidg ellen. Kényi munkajat
a mult szdzadban még hatszor nyomtatték * le, s ebben a nép-
szertiségben bizonyara része volt a j6 forditdsnak is.

A XVIII. szazad végén magyarul megjelendé Oclavianus
regényt nem tekinthetjiik szellemi életiink egy elszigetelt,
véletlen jelenségének. Egy megindul6 fejlodés kezdetén all, s
ha tekintetbe veszsziik az elétte eltelt két szdzad szépproézai
elbeszéléseinek legkivalobb képviseldit : a magyar prézai regény-
irodalom kezdetét jelz6 Poncianus histériajat, az ezt kovetd Sala-
mon és Markalf tréfas torténetét, a kovetkezé szdzadban a locsei
Meséskonyvet, a szézad kozepén a Fortunatusrél sz6lo myajas
beszédli konyvecskét«, Magelona kedves historidjat és e szazad
szépprozajanak legmagasabb fejlédését mutaté Hdrmas Histo-
ridt, észre kell venniink, hogy egyszersmind kapcsolédik is az
elmilt két szdzad szépprozai elbeszélésének iranyahoz. Széppro-
zéank legkivalobb termékeit a népkinyveknek a német irodalomban
uralkod6 divata hozta el hozzank, kozvetitéiill is majdnem
kivétel nélkiil ezek szerepelnek. E kétszdz év magyarnyelvii
szépprozajaban tehat a regényirodalom terén ekkor mar
bizonyos irdanyt képviseld6 német népkonyvek kozvetetlen
hat4dsit kell észrevenni. Ez a kapcsolat, mely a kiala-
kulasa felé térekvo szépprézank s a német irodalom népkonyvei
kozott a XVI. és XVII. szdzadban megéllapithaté, mintha
egyszerre megsziinnék, mintha szépprézank elfordulna az addig
tudatosan haté iranytél ; pedig e szakadékban a német nép-
konyvek térténetének csak azt a korszakat lithatjuk, a melyben
a folvilagosodottsag szdzada az addig paratlan kedveltségii
koényveket megvetésével és lenézésével, tdtjukban egyszerre
megéllitotta. De a szdzad vége felé a romantikus dramlatban
ismét folelevenednek, s igy a német romantikus regényirodalom
kezdetén megjelend Ocfavianusban ugyanaz a régi irdny lép
{61, mely kés6bb az egészen mas irdnynak hédolé tjabb regényiro-
dalmunk fejlodése elol leszorul az alsébb rétegekbe, hol napjainkig
nyomon kisérhetjiik, akdrcsak a hatast kozvetité német iroda-
lomban. Tehat az Octavianus regényt egyenes folytatisdul
tekinthetjiik annak az irdnynak, melynek nyoman haladt
szépprozank fejlodése két évszazadon keresztiil. Ha hozzé-

1 Erre mar Beothy Zsolt utalt: Szépprézai elbeszélés. II. 119. L
2 Nagyvarad 1810., Buda 1833., 1853., 1857., 1850., Szarvas 1854.

Irodalomtdrténeti Kézlemények. XXIV, 18
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veszsziik ehhez azt, hogy az Octavianus regényt a német iroda-
lomb6l hozzank lassanként A4tszivargd romantikus 4aramlat
legelsé kozvetit6i kozott taldljuk, szdmunkra az érdekességét
majdnem f6lillmalé irodalomtérténeti érték is fliz6dik hozza.

Masik lovagregényiinknek, Szép Magelondnak, mely pedig
a lovagregénynek egy kés6bbi nemesebb hajtisa, a lovagvilag-
nak egy péar éles vonasaval localisilt keleti mesében f{61lépd
bajos szerelmi torténet, semmi hatdsa nem volt kéltészetiinkre.
Kedvezétlen idében és alkalmatlan feltételek kozott jelent
meg, mikor az ilyen »fabulds histéridk« ellen mi nalunk is ki-
alakult a kézvélemény, évszdzadok alatt példanyai is elkallédtak,
s irodalomtorténetiink is csak a mult szdzad kozepén szerzett
réla tudomést. Ocfavianus mar jobban megtaldlta a korat.
Regényirodalmunk akkori néhiny évtizedes fejlédése mar fel-
ébresztette irg- és olvas6kozonségiink érzékét és érdeklodését
a megkapé és érdekes torténetek irdnt. Ebben része volt bizo-
nyara az Octavianusnak is, mely hogy érdeklédést kelts olvas-
manynak bizonyult, tanusitja az a kolt6i feldolgozasa, melyet
a Nemzeti Muzeumnak eddig észrevétleniil hevert kovetkezd
kéziratdban talaltunk : Florentz és Lion. Nagy Oktavidanus
Rémai Csdszdir egy Hassal Sziilettetett Két Ur-Fiainak szomori,
de végezetre ditsoségessé vdlt Torténeteik. Mellyeket két sorii-
versekben foglalt Komdromi [Ji'sef, Tekéntetes Nemes Bihar
Varmegyének N. Viradi [Jardsiban hellyheztetett Tarsddfeor
Hellységnek Stationalis Notdriussa. MDCCCIII. Esztenddben.
(4-r. 170 1. Jelzése : 197. Quart. Hung.)

E hosszt koltemény iréjarél, KomAroMI JOzSEFrél, csak
annyit tudtunk meg, a mennyit kéziratdban magarél elarult, s
mit a szdjhagyomény hozzink kozvetitett. Kézirata arrél
értesit, hogy Bihar virmegyének nagyvaradi jarasiban, Tasad-
fén, korjegyzd volt, a szijhagyomany pedig azt tartotta fénn
réla, hogy szegényen, egy lovas taligdn jott Tasadfére s annyira
biiszke ember volt, hogy a kozségben sem jart soha gyalog-
szerrel. Idével sikeriilt az ottani f6ldbirtokos, baré Vay csalad-
nak kegyeibe férkozni s azoknak érdeklédését és partfogasat
megnyerni. Nem sokaig tartott ez a j6 viszony, mert Koméaromi
valamivel nagyon megbdantotta partfogéit s oly gyitiloletes lett
a nemes csaldd el6tt, hogy e miatt a kozségb6l nyomtalanul
eltlint és ismeretlen helyre tavozott.! Ezt a szdjhagyomanyt
némiképen megerdsiti munkajanak ajanlé levele, melyben azt
baré Vay Laszl6 cs. és kir. kamardsnak ajanlja. Vay Laszl6 a
csalad torténetében arrél nevezetes, hogy az ifjabb baréi dgnak
6 a megalapitéja; ezt a kitlintetést a franczia habortkban
szerzett érdemeinek elismeréséiil kapta 1799-ben, I. Ferencztél.
Tudés és mivelt ember volt, kit a jénai tudoményos tarsulat

1 Pap Mihdly tasadféi korjegyz6 kozlése.
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tagjai kozé vélasztott. Komdromi ismerte j6l urdnak érzékét
a »Muzsik tudomédnnya« irdnt is, ez béatoritotta arra a gondo-
latra, hogy talan »kész lesz« a munkajanak »partfogdja lenni,
s azt ismeretessé Vilag eldtt tenni«. Sajté ala teljesen elkészitett
és szépen lemasolt munkéjat 4t is adta Vay Laszlénak, »bizvin
ari hl’iségére«, hogy kiadasarél gondoskodjék. Az ajanlas 1803
aug. 3-4n kelt s ekkor még »kiilonos kegyességli« urdnak szoélitja
Vay LaszI6t, tehdt kozvetetleniil ez utan toérténhetett az, hogy
pértfogO]{mak kegyét eljatszotta,s ez a koriilmény egyszcrsmmd
azt is megmagyarazza, hogy miért nem jelent meg nyomtatas-
ban Komé4romi munkéja.

A menekiil6 Komérominak tgy latszik arra sem volt ideje,
sem alkalma, hogy kéziratat visszakérje, mely baré Vay Laszl6-
nal maradt,s igy jutott rdnk az Ocfavianus regénynek ez az
inkdbb érdekes, mint értékes magyar koltoi feldolgozasa. Octa-
vianus fiainak térténetét Komaromi Kényinak 1785. forditdsa-
b6l ismerte és abbdl is dolgozta fel. Kiilsé és belsé bizonyitékok
szblanak e mellett. A koltemény 12 részbol 4ll, tehat beosztasa-
ban koéveti Kényi munkajanak tizenkét konyves szerkezetét,
s6t az egyes fejezetek summéjat is szorél széora Koényitél kol-
csonzi. De nemcsak a kiilséségekben, a beosztédsban és a szerke-
zetben, raqaszkodxl\ Koényihoz, hanem az egész cselekmény
wsczaadaséban is, melynek legjelentéktelenebb részleteiben
sem ¢t az ilyen feldolgozésban megengedett koltéi szabadsag-
gal. E két munkdnak osszehasonlitisa kétségteleniil igazolja,
hogy a prézai regény allandéan Koméaromi el6tt éllott és sorrél
sorra haladva foglalta azt versekbe. Természetesen igy a prozai
szovegtdl egy pillanatra sem tudta magat fiiggetleniteni; leg-
inkdbb bizonyitja ezt a kevés kéltéi inventiéval rendelkezé
Koméarominak az az eljarasa, hogy Koényi sajatsiagos kifejezéseit
is megtartotta s azokat akként rakosgatta egymas mellé, mig
a tizenkét szétag és a vershez sziikséges akarmilyen rim kijott.
A kévetkezd hédrom példa elég jellemzden szemlélteti Komaromi

feldolgozasmaodjat :
Komdromi : Konyi :
Szivfdjdalma wmiatt nem szélhatvan — Konyveinek zdpordt hullatvan, mdr

z0pog,

Konyvének zapora Szemeibol tst“)p()g.
(I r)

Azt hol vette légyen kerdezgették
tolle,

O pedig azt mondta nékiek felélle,

Hogy az &’ Tengeven tul valé Stiile-
mény. (II. r1.)

. ..az Istenve kérlek most tégedet

Fene dllat tedd le nagy dithosségedet,

Te mérges agyarad tompiljon elle-
nem. (III. r.)

nem s szélhatott szivfdjdalma miatt,
hanem tsak zépogott. (12—13. 1.)

Midén pedig kérdezték, hogy ezt

a’ szép gyermeket hol vette vala,

azt felelé, hogy az a’ tengerven til
valé sziilemény. (25. 1.)

Az €16 Istenve kénszeritelek tégedet
fene dllat, tompuljon meg ellenem
a’ te mérges agyarad, és szelidiljon
meg a’ te rettenetes dithosséged.
(29. 1.)

18*
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Eltérései alig észrevehetok s betolddsai sem érintik sehol a
cselekmény lényegét. Egynéhiny hasonlatban s a leirdsok
kiszinezésében kimeriil minden eredetisége, melyet jokedvii,
de sokszor unalmassa valé bobeszédiliséggel potol. Ez aztan
egy pillanatig sem” hagyja cserben. Ilyenforman tébb mint
4000 verssort kellett készitenie, mig bobeszédiiségében a Koényi
munkajat teljesen kimeritette. De nemcsak az inventiéban,
hanem a verselésben sem bizonyult Komaromi kéltének. Rimei
koziil, melyekhez magyarazatot fiizni sziikségtelen, néhanyat
bemutatunk :

Orsziagomb6l de am : tustént kitakarody
Szinem el6l el menny ’s innen fuss, vakarodj. (L. r.)

Litogatni mengyiink azon Szent Helyeket
Szenvedéssel Krisztus szentelt meg meljeket. (IT. r.)

Azomban érkeztek éppen azon hellyre
A’ Hajésok, régen szandékoztak mellyre. (AL &)

El is indul vissza ’'s az uton mentében
Lait egy Nemes embert 16hdton, Mentében

Jonni. (IV. r.)
Ezen Iffitnak hogy termete deli
Vala, a’ Hertzegnek szemeit be-teli. (XL r.)

Az elmondottak eléggé bizonyitjak, alig sziikséges még
kiilon is hangstlyozni, hogy a kolt6i tehetséggel egyiitt a
kell6 érzék is hidnyzott Komaromiban, hogy ennek a regénynek
az akkori kor izléséhez és folfogasihoz még kozelebb allo szép-
ségeit megértse. O csak egy mesét latott benne,s a mesékrél
az volt a véleménye, hogy »jeles él6 abrazatok«, melyekbol,
mint tiikérbol, meglathatjuk a szépet és ratat, s »valaszthattyuk
osztdn a jartabbik utat« Ossze is foglalja, hogy mi mindent
lehet megtanulni Florencz és Lion torténetébdl :

Mellybél is erét, észt, Virtust, bdatorsigot.
Buzgé szeretetet, Hitet, Jamborsagot.
Irigység jutalmat, Szerencse forgasit,
Az artatlan szivnek példds nyomorgdasit.,
Szépség, Kegyességet, Termet s Vitézséget,
Hadi Praktikdkat és mas tobb merészséget,
A’ kinek van kedve, bizonnyal tantlhat,
S ezek torténetén, itt, amott bamulhat.

(Ajénlds az Olvaséhoz.)

Komdaromi munkaja az Octavianus-feldolgozasok anyagat
koltoi értékével nem noveli s igy csak irodalomtérténeti értéke
johet szdmitasba. A mi szempontunkbél mar az is figyelemre-
mélté, hogv egy ilyen széleskorii tirgynak magyar nyelvii
koltoi feldolgozasardl tudunk beszamolni s ezzel tanusithatjuk,
hogy érdeklédésiink belekapcsolédott abba az 4ltalinos eurbpai
dramlatba, mely minden népnek irodalmaban valami nyomot
hagyott. A magyar feldolgozas azért is érdekes, mert a regény
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osszes kolto1 feldolgozasal kozdtt egyedil a magyar valasztotta
meg helyesen a targyhoz illé epikus formdt. Bir ez nem volt
ontudatos s csak az epikus forménak ndlunk ebben az iddben
a dramai forma f6lotti kedveltségének tudhatd be, a ksltéi
forma helyességén ez egyiltaldban nem wviltoztat,

Kényi forditdsinak 1850-ig megjelent hét kiadasival s
Komaromi verses feldolgozdsival nem ér véget a magyar nyelvi
Octavianus regény tortenete, csak hazai népszeriiségének elsé
idészakasza zérodik be velik. Bucsinyszky, ki a hatvanas évek
ele]etol a népirodalom legtermékenyebb kiaddja volt, magvar
és német nyelven kézrebocsitotta Octavianust. O azonban
mellfzte Kényinak nyelvében elavult forditdsit, e helyett a
téle kiadott Simrock-féle német atdolgozasnak készittette el
magyarnyelvi kiadasit, Egy wjabb kiadist ! nem szdmitva,
mely visszatért a Koényi forditdsihoz s nagyrészt azt adja,
kivonatolva, felére roviditve, ettdl kezdve a Konyi munlkajinak
tébb kiadasa nem jelenik meg, hanem a Bucsinyszky kiaddsa
az Octavianus népszeriiségének mdasodik, napjainkig tarté j
iddszakdt nyitja meg. Hany kiaddst készitett beldle Bucsanyszky,
nem tudjuk, csak az utébbi két évtizedben megjelent, nagy
nehézséggel folkutatott 15 kiaddsabédl kovetkeztethetlink arra,
hogy a mult szizad masodik felében is Octavianus volt a leg-
keresetiebb és legolvasottabb népkényviink. Rézsa Kalmin,
Bucsanyszky utéda, szintén tébb kiaddst rendezett a nép-
kényvbél, melyck kézil a legutolsot 1898-bol ismerjitk. Ezek a
kiaddsok tartalomban és beosztisban a Bucsdnvszky-félét
kévetik, egypar alig észrevehetd nyelvi és tdrgyl médosi-
tissal, hiven adjak a Simrock-féle szdveget, tehat legjobbak
az Ujabb magyar szbvegli Octavianus-kiadasok koézott. Sokkal
kevesebb értékilk van mar a Bucsinyszky-, illetéleg Rozsa
Kalman-féle kiadds alapjan késziilt atdolgozdsoknak. Ezck
kozott legelterjedtcbb a Sipos Antalé,? mely 18g8-ban késziilt
és 1910-ig nyolcz kiadasit ismerjitk. Az dtdolgozd megtartotta
ugyan a mesc vazat, de a népkdnyveknél meg nem lepd szabad-
siggal mddositotta a részleteket. Nem érte be a két testvérnek
az ercdetiben békésen lezardddé toérténetével, hanem a lovag-
regények ismert médszerével djabb kalandokba viszi éket.
Még 16bb érdekes, mis mondikbél beszétt cltéréssel szapo-
ritotta az Octavtanust egy mésik magyar dtdolgozdja.? A mail

v Figvencz és Lidn vagy a bdubdnd férj torténete. Méhner Vilmos
kiaddsa. Budapest é&. n. .

2 Liévewncz és Lion, vagy két testvér torténete. Irta Sipos Antal.
Bilint Lajos kiaddsa. Budapest, & n. (1858.)

3 Ohtdvidrusz vomal csdszdr két elveszett, de Gjra feltaldlt fianak,
Flérentz és Lidn vitézeknek h1st0r1;1]a vagy miként lctt Marcebllla
poginy herczegnébdl romai csdszdarné. Szép és érdekes tdrténet a regl
lovagok kordbol. Ot szakaszban. Kiadja Bird Albert. Budapest, é&. n,
(1905). [Magyar mesék és ifjisdgi olvasmdnyok kényvtira. 22. sz.]
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atdolgozoéknak bizonyira az a czéljuk, hogy Octavianusnak és
fiainak j6l ismert torténetét a mindig ugyanavval be nem éro
olvas6kozonségiiknek folfrissitsék.

Az Octavianus regény torténetében mi nalunk is megtalal-
hat6 ugyanaz a folyamat, mely a kiilf6ldi, elsésorban a német
regény torténetében megfigyelheto.

Koényi forditdsa belekapcsolédik regényirodalmunk fejlo-
désébe. Hét évtized alatt megjelent hét kiaddsa azt bizonyitja,
hogy a mi szellemi életiinkben is volt egy olyan korszak, a melvben
mar nem zarkéztunk el oly ridegen a lovagregények olvasésatol.
Irodalmunk rohamos fejlodése errdl tudomast szerzett, de nem
allott meg mellette, leszoritotta a nép korébe, s az még ma is
olvassa a hétszdz éves torténetet, melyhez oly sok irodalmi
és miiveltségtorténeti emlék flizédik. Komaromi kéziratos fel-
dolgozésa ugyan csak érdekes holt emléke annak az irdnynak,
melynek 4ramlatiban e regény hozzank eljutott, de rajta kiviil
még 22 kiadasat szamoltuk Ossze az Octavianusnak, melyek koziil
a Koényi forditasat kovetd kiaddsok igazi népkonyvekké valtak.
A rendelkezésiinkre 4ll6 adatok azt bizonyltjak hogy a német
népkonyvhoz hasonlé és napjainkig tarté népszerliséget csak
mi nalunk ért el az Octavianus. Figyelmen kiviil nem hagyhatjuk
azt az érdekes jelenséget, hogy ez a csekely értékli regény mily
kozel tudott férkozni irodalmunkhoz és népiink érdekl6déséhez.
A nédlunk ponyvianak nevezett és megokolatlanul figyelembe
sem vett népirodalom feldolgozatlan nagy anyaga népiink
érdeklodésének megitélésére és az ontudatlanul is érvényesiilo
altaldnos szellemi aramlatoknak szdmbavételére még ehhez
hasonlé sok érdekes adatot rejteget.

Dr. Gyorey Lajos.
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(Mdsodik kozlemény.)

A zsoltaroknak gondolatparhuzamokban valé bévelke-
dése, a minek nyomai a német zsoltirokban is féllelhetdk,
alkalomadtan megkonnyitették a rovidségre torekvo Molnart.
A mint az elobbi péidakban egy-egy rokonértelmi szépar egyikét
nem forditotta, épugy elhagy néha egész mondatokat is, s
igy, ha a parallelismus, a forma ékessége karat is vallja, az
olvasénak mégsem 6tlik szembe a hiany. Pl. a XXV. zs. 7. vers-
szakédban :

Lobw. : Molnay :
Auff jhn ich mein augen richt | Istenhez {zemeimet
Meinen trost auff Gott ich setze | Folemelem {ziinetlendl,
Er wirt mich verlassen nicht | Oe megoriz engemet,
Mein fuss zichen aus dem netze. Libam kivonfza az torbol.?

(5—8. sor.)

Molnar Lobwasser 6. sorat nem forditja, mivel ez ugy is
csak ugyanazt a gondolatot fejezi ki konkrét formaban, melyet
az el6bbi sor képes beszédben, 6 pedig az igy felszabadult sor
felhasznalasaval értelmes forditast nyujthatott. Hasonléképen
a rovidségre vald torekvésnek kell betudni, hogy a CXXVT. zs.
3. vsz-abél is elmarad forditasiban egy sor :

Lobw. : Molndr :
Die da mit trenen seen aus Az kic nagy konyhullatéaffal,
Den kompt frewd widerumb zu haus| Buzat vetnec nagj béanattal,
Sie werden zu der erndten zeit Arataskor azok fzéllel
Einerdenen (igy !) mit froligkeit. Aratnak nagy vig 6rommel.?

A német szoveg ilyen megroviditésével nagyon sok zsol-
tarban talalkozunk (pl. IIL. 1., IV. 1., XXV. 7., XXVIIL 1.,
2., 6., XXVIII. 2., XXXVII. 10., LIII 1., LXXI. 12., LXXXIV.
3., LXXXVI. 3., CIIL 13, CXXX. 1. és még igen sokban),
s e példakb6l megallapithaté, hogy a magyar fordité elsosor-
ban azokat a sorokat tartja mellozhetoknek, melyek a franczia
vagy a német dtdolgozék leleményébdl fakadnak.

1 Karoli (id. kiad.) 15. v.: Szemeim mindenha az Urra néznek, mert

6 htizza ki a t6rbdl labamat.
2 Karoli (id. kiad.) 5.v.: A kik kénnyhullatdssal vetnek, vigaddssal

aratnak majd.
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Azonban ezzel nem azt akarjuk mondani, hogy a német
szovegbol nem hagy el semmit, a mi megvan a szentirdsban :
elhagy bizony 6 a német zsoltarokbdl étestimentomi eredetii
gondolatokat is, pl. a kovetkezé sorokban :

Lobw. : Ein mensch dess hend vnd hertz ist rein |
Der menschen tand gram pflegt zu sein |

Vnd der kein eyd falschlich thut schweren.
(XXIV. 2. 4—6.)
Molndr : Az kinec tifzta 6 {zive,
Es artatlan az ¢ keze,
Az ki hammiffan nem eskiifzic.

Az itt elmaradt sornak masat ott taldljuk a szentirds
illetd helyén : »Az artatlan kezl és tiszta szivi, a ki nem adja
lelkét hidbavalésdgra, és nem eskiiszik meg csalardsagra«. (Kar.
4. v.) Az efajta kihagydsok még nem dontik meg el6bbi alli-
tasunkat, csak arra engednek kovetkeztetést, hogy a helysziike
miatt ettol a forditisban kovetett elvétsl el kellett térnie,
elhagyja tehat, a mit kevésbbé fontosnak tart. Egyébként a
mennyire lehetett iigyelt ra, hogy a biblidbél fakadé gondo-
latok ne veszszenek el forditasiban.

Azonban az egyszerti elhagydson kiviill mas eszkoze is
volt Molndrnak arra, hogy mondanival6jat »isszeszoritsa«. Abban
all ez a fogéasa, hogy egy fogalommal osszefoglal]a a németben
egyenként glsorolt dolgokat. Ennek az iigyes eljarasnak példija
a kovetkezo sor :

Du bist mein schirm | der du mich thust bewahren
Vor iibel | vor anfechtung vnd gefahven |

Te vagy otalmam, 6riz meg engemet,
Minden gonofz ellen tarczmeg lelkemet, (XXXII. 4. 1—2.)
Ebben az idézetben mar nemcsak a Lobwasser-téle szoveg
Osszeszoritasaval talalkozunk, hanem kibovitésével is. Betold4sai
épugy, mint kihagydsai, nagyrészt a bibliai szoveghez valo
ragaszkoddsnak a kovetkezményei. Epen ezek az elemek
aruljék el, hogy Molnir a német verses feldolgozas 4tiiltetése
kozben figyelembe vette az eredeti Otestamentomiakat is.
Az eredetit nem a sz legszorosabb értelmében veszsziik, nem
a héber nyelvii zsoltdrokra gondolunk, hanem a nagytekintélyi
theologusoktdél szdrmaz6 bibliaforditasok zsoltarkényvére. Néz-
zitk pl. a fontebb a maga egészében bemutatott CX. zsoltart.
Az egészben csak egy fontosabb, értelemmddosité valtoztatést
talaltunk, egy betoldast a 6. versszakban. Ennek a stréfanak
az elsd két sora Lobwassernél :
Vber die Heyden er sich wirt erweissen
Als einen Richter der gerechtigkeit |
Molnér forditasiban pedig :
Az poganyokon itéletit tartya,
Megtolti az foldet holtteftekkel,
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A magyar forditds elsé sora nagyjabol a két német sor
Osszevont méasanak latszik, a masodik sor azonban kétségteleniil
filggetlen a Lobwasser-féle szovegtol, ez Molnar betoldésa,
még pedig a szentirasbeli Zsoltarok konyvének CX. zsoltarabol
valé, mint az 1. sor is. Ott a verses feldolgozas 6. stréfajanak
a 6. vers felel meg, mely ekképen hangzik : »Itéletet tart a
nemzetek kozott ; telve lesz holttestekkel ; . . .« Igy ez az idegen
gondolat, melyet Molnar belesziir a német verses zsoltar gon-
dolatmenetébe, csak a Lobwasser-féle zsoltartél idegen, nem
pedig a CX. zsoltartél, mert kozvetetleniil innen ered.

Ilyenfajta betoldast, melyet Molnar a szentirasbeli zsoltarok
szovegébdl egyenesen dtvéve iktatott Lobwasser szovegébe,
sokat taldlunk. Egyet még bemutatunk. CXXIX. zs. 6. vsz.:

Lobw. : Und niemand der furiber gehe | sag
Der liebe Gott der woll euch benedeyen |

Gott euch behit | das man euch endlich mag

Mit grossen hauffen schneiden vnd abmeyen.
Molndr : Es az kic it elmennec, ne mongydk,

Az kegyes Iften dlgyon meg titeket, -

Arataftoc legjenec fzaporak,

Az Ur neviben dldunc benneteket.

A 4. sor, melynek eredetije nincs meg Lobwasser zsolta-
rdban, sz6r6l széra megtaldlhaté a Karoli-féle biblidban :
»Az 4tutazék se mondjak : Az Ur aldasa ratok ! Aldunk benne-
teket az Urnak nevében.« (8. v.)?2

Ezek a bibliai eredeti betoldasok azonban nem mindig ter-
jednek egy-egy egész sorra, legtobbszor csak egy-egy széra vagy
egy-egy kifejezésre szoritkoznak, de azért jellemzok. Ilyen fajta
betoldott széra akadunk a LXXXIX. zs. 14. versszakdban :

Lobw. : Alsdann so wil ich von wegen jrer siind
Und jrer missethat heimsuche . . .

Molrdr : En vefzfzommel Oket az 6 nagj biindkért
Meg latogatom, . ..

Valamennyi ismertebb bibliaforditasban megtaldljuk a vessz6
. emlitését (Vulgata, Luther, Székely Istvan, Heltai Géspar,a verses

1 Karoli Gaspar (id. kiad.) 559. 1. A Vulgatdban igy hangzik e vers
(Ps. CIX. v. 6.) : »Judicabit in nationibus, implebit ruinas : .. .« Luther
ford. : »Er wird richten unter den Heiden, er wird grosse Schlacht thun. . .«
(1844-1 kiad.) Buchananus verses feldolg. (1646-ikiad.) : ». . . iram commo-
dans fuam tibi, Gentes rebelles comprimet : . . .« Spethe verses feld. (1596-1
kiad.) : »Judicio gentes [ubiget graui Lethoque fusos proeliis dabit. ..«
2 Karoli id. kiadéas, 568. 1. Luther (1844-i kiad.): »Und die vor-
iiber gehen, nicht sprechen : Der Segen des HErrn sey tber euch, wir segnen
euch im Namen des HErrn.« Beza feldolgozasdban (1673-i kiad.) e vers-
szak igy hangzik:
glamais auffi ceux qui paffent par la
e vont difans, Le Seigneur vous benie :
Au Nom de Dieu puiffiez-vous en cela
Belle moiffon trouver, & bien fournie.
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feldolgozasok koziil : Marot, Spethe, Buchananus, Szegedi Ger-
gely stb.). Karolindl a megfelel6, a 33. vers ekkép hangzik :
»Akkor vesszdvel latogatom meg az ¢ blindket . . .« A szentirasban
jaratos Molnart gy latszik bantotta e sz6 hianya, melyet hozza-
tartozénak vélt a gondolathoz, azért odaillesztette.

Ezeken a betolddsokon kiviil, melyeknek szima igen
nagy, sok olyant dllapithatunk meg, melyek Molndrnak a sajit
koltoi leleményébdl keriiltek zsoltaraiba. A sziikség vitte ra,
hogy valtoztasson az eredeti szovegen. A magyar nyelv a rimek
dolgaban igen szegény, s még sokkal inkdbb érezheté ez a sze-
génység, midon olyan mesterkélt szerkezetii versszakokban,
olyan valtozatosan elhelyezett rimekben bdévelkedd koltemé-
nyeket kell magyarul megsz6laltatni, mint a franczidkhoz kiilsosé-
gekben hiven ragaszkodé Lobwasseréi. A forméval valé vias-
kodas, elsosorban a rimkeresés kozepett arra a valaszitra jutott
a fordit6, hogy vagy az értelembdl aldoz fel valamit, vagy a
formabol. Az utébbi gyo6zott : ha nem tudta egy rimszé parjat
megalkotni ugy, hogy a némethez is hiv maradjon, inkabb
elhagyott a versbél valamit s a helyére olyan kifejezést szurt be,
a mely félig-meddig oda is illett, rimelt is a megfelelé sorral.
Ez az eljardas nemcsak nala nagyon kozonséges, hanem majd-
nem minden kezdé miforditéra nézve jellemzo. Ez az oka a
kovetkezd betoldasoknak is:

Lobw. : Molnay :

Viel aber sagen vns dagegen De fokan mongyak azt minekiink :
Wer wirt des guten weiser seyn?  Ki vezérl minket az jora ?

Heb auff dein angesicht derwegen | Azert teged Ur Iften kériink,

Gib vnd mitteil vns dein segen Mutafd k-gyes ortzadat nékiink,

Durch deines antlitzs klaren schein.  Jojon el az dldot ova !
(IV. zs. 3. vsz. 6—10. s.)

A harmas- és olelkez6 rimek e combinatidja volt az oka,
hogy ennek az 6t sornak a forditdsiban Molnéar ily nagy sza-
badsdgot engedett meg magénak.

Talan még kevésbbé szembe6tlo a mashonnan valé ere-
det azokon a betolddsokon, melyek az 6testamentomban vagy
épen mas zsoltirban gyokeredznek. Molnar ugyanis sokat
olvasvan az Oszovetség konyveit, elsajatitotta szokincsét,
phraseologiajat s forditas kozben szinte 6ntudatlanul olvasztotta
bele a zsid6 eredet(i kifejezéseket zsoltdraiba. Igy keriilt egy
otestamentomi kifejezés a XCII. zs. 5. vsz.-dba.

Lobw. : Du wirst mein horn erhéhen | Molndr : Szarvamat folemeled,

Das ich frey wolgemut Mint az Egyfzarvunac,
wie ein Einhoren thut| Hogy én vigadhaffac
Hoch werd hereiner gehen. En Iftenem te benned.®

1 Id. kiad4s. Luthernél (id. kiad.) : »So will ich ihre Siinde mit der
Rute heimsuchen . . .«
2 V. 6. Te benned Uram vigadoc,
Nagy 6rémémben tomboloc . .. (IX. zs. 2. vsz. 1—2. s.)
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E nagy szabadsaggal és egy kis félreértéssel forditott négysor-
ban a pétlasra szoruld rés gy tdmadt, hogy a német utolsé sora
elmaradt, ennek a helyét tolti ki az ismert étestamentomi phrasis.

A betoldasnak és kihagyasnak érdekes combinatigjaval
taldlkozunk a XCIV. zs. 10. vez.-dban.

Lobw. T 79 s Da ich betriibt von hertzen war .

Da tristestu mich jmmerdar |
Namst weg mein leid vnd trawrigkeit,
Molndr : Mikor nagy banatban volnéc, NERURTE SR
Es szivemben kefergenéc. . R
Megvigaztaldl azontol. o o
Lobwasser a 8—g9. sorban ugyanazt a gondolatot varlal]a
Molnar megforditja a dolgot : e két sort sszevonja, de a német
7. sorat ismétli mas szavakkal,
Hasonlé betoldast eokat talalunk (pl. ITI. 1., 8.: XII
4. 4., XXIV. 1. 6., XXVI. 3. 6., 9. 5., 10. 4., XXX. 1. 4,
XXXIV. 4. 4., XXXV. 3.2, XL. 3.9, XLIX. 2, 2., LII. 1. 1.,
0. 4., LVIIL 2. 4., LXVIIIL ro.12., LXIX. 8. 4., LXXXIV.2. 6.,
CVIL 14. 4., CXIX. 49. 3., CXXX. 1. 8. stb.), melyck koziil nem
egyet egyenesen a bibliai zsoltdr megfeleldhelyérél vett ta fordits,
alkalmasint azért, mert Lobwasser zsoltaraiban hijukat érezte,
Ezek a betoldisok és kihagyasok, ha menteni, motivalni
lehet is dket, mégis csak véiségek a hiiség ellen. De nem minden
zsoltaraban latunk ilyen, nagy szabadsdgra wvalld eljarast,
akérhdny van kozéttikk, a melyekben, ha szabadon fordit is,
hiven adja az eredetije értelmét. Nemcsak az olyan hosszabb
sorokbél alkotott, egyszerlibb szerkezetti zsoltdrokban, melyek-
nek verselése bizonyos tekintetben a magyarra emlékeztet, hanem
a mesterkéltebb technikdjiakban is sikeriilt neki hii, a mellett
értelmes szoveget nyu]tama Igy pl. a LXXIX zsoltarban is,
melynek elsé versszaka igy hangzik: .
Lobw, : Die Heyden Herr seind in dem erbscha.fft komen |
Den Tempel sie befleckt vrd eingenommen |
Jerusalem die Stadt sie han verstdret | o
In einen grossen steinhauffen verkeret ! wh
Die Cérper deiner Knecht
Getbdtet mit vnrecht |
Gegeben fir dic Raben |
Vnd deiner Heilgen fleisch
Den Thiern zu einer speiss
o Aufts feld geworffen haben.
. Molndr : OErokodben Uram poginyok jéttec, o
N Es szent templomodat megfortoztettec L
Jerusalem wvéarofat elrontottik, " ' g
Es {zéllel nagy korakdfokra hantac, - oo
Szolgaidnak testec, .
Az kic megdlettec
Adattac az holléknac,
Hufok te fzentidnec,
Etelill vettetnec
Az mezel vadaknac.
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Ez a versszak hiv és értelmes masa Lobwasserének.

Csakhogy a német zsoltirok nem mindeniitt ilyen vila-
gosak, s6t legtobbszor telve vannak homélyos, érthetetlen vagy
kétértelmi helyekkel. Hogy ez igy van, annak nem is teljesen a
német tudds az oka, hanem elsésorban az eredeti héber zsoltarok
szovegének megromldsa, a mi a régi hibas lejegyzések, pontatlan
masolasok kovetkeztében Aallott el6.! A sokszoros fordités,
illetéleg atdolgozas e fogyatkozasokat természetesen még gya-
rapitotta, igyhogy ugyancsak nehéz feladat el6tt allott Molnér,
mikor e sokszor értelmetlen széveget kellett forditania. Altala-
ban elég j6l oldotta meg a feladatat, sikeriilt neki ardnylag vila-
gos, értelmes szoveget nyujtani, bar a német zsoltdrok homalyos,
nehezen érthet6 helyei tobbnyire az 6 forditasiban sem lettek
vildgosabbak. Ilyen pl. a CXXXIX. zs. 8. vsz.-a :

Lobw. : Gantz wunderbar seind deine werck |
Vnd wenn ich darauff seh vnd merck
So muss ich dess bekentlich seyn |
Bewust dir war auch mein gebein |
Da du mich gantz verborgen nemlich
Vnter die erd gesteckt hast heimlich.

Molndyr : Dolgaid czudalatoffoc,
Kiket ha én meggondoloc,
Meg kell azt nekem vallanom,
Tudtodra volt minden czontom,
Midoén engemet czudaképpen
Az fold ald dugtal réytekben.?

Efféle értelmetlen versszakot elég béven idézhetnénk a
Psalterium Ungaricumbol.

Helylyel-k6zzel azonban sikeriilt Molnarnak Lobwasser
fogyatkozasainak nyomét forditasiban eltiintetni, vagy ugy,
hogy a homélyos sort elhagyja és odailld, értelmessel pétolja,
vagy pedig a félreértésbél ered6 fogyatkozast egyszerien Kki-
javitja. Az elobbi eljarasara az LVI. zs.-ban talalunk példat :

Lobw. : Teglich sie nur darauff zudencken pflegen |
Das sie was boses wider mich erregen |
So viel in jhrey macht.

Molndr : Es naponkint abban hannyak efzeket,
Hogj nékem {zerezzenec vefzedelmet,
Czak gonofzt gondolnac.
(2. 6—8.)

1 L. D. Bernh. Duhm, Die Psalmen. Einleitung, X. L.
* E stropha Bezanal :
v Pour vrai merveilleux font tes faits

Et pource auifi de tes effects

Mon coeur pourchaife le favoir:

La vigueur que je puis avoir

Ne t'eft cachée ni fecrete,

Car en lieu fecret tu l’as faite.



SZENCZI MOLNAR ALBERT ZSOLTARAI

A német fordito itt félreértette a franczia sziveget,! Molnar
ezért lc sem forditja, hanem imds sort illeszt a helyére. Szintén
Lobwasser hibdjabél, pongyolasigabdl ered a kovetkezd értel-
metlen hely :

Man ist vns auff den kopff gesessen |

Wie wman den Cawmel thieven thut |
(LXVI. 6. 1—2.)

A hasonlat szemmellathalélag rossz (a tevéknek nem szokas
a fejére iilni!), tantja a fordité gondatlansiganak. A franczia
eredeti egészen értelmes :

On a monté dessus nos testes
Comme sur e dos d’un chameau :

vi]

Molnér is észrevette a hibat s forditisaban ki is javitotta :

Mi fejinkre népet iltetettl,

Mint az tevéc tevhelleténe, .. - = wow omy piLen

“ Azonban az a sietség, melylyel a forditds munkajit végezte,
nem egyszer e tekintetben is megbosszulta magit. Barmily
vildgosak, értelmesek is nagyrészt forditdsai, mem egy helyiitt
taldlunk homalyos, szinte érthetetlen részeket zsoltaraiban,
még olyan helyeken is, a hol a kiilénben nehézkes nyelvii német

fordité meg tudja magit értetni. Ilyen gondatlansigbol szar- .-

mazé kétértelmiiséggel talilkozunk pl. a XLIV. zs. 1. vsz.-
dban is:

HAllottuc, Iften, fiileinkel, Kezeddel az pogan népet
Az mit régenten czelekedtel, Elvelzted, f6ldet elpufztitad,
Nekiink Atyaink mondottic, Ofztan mas heljre vid oket,
Kic nagy dolgaidat lattac, Holot ifm3t megfzaporitad.

A versszak masodik fele czt jelenti: Isten a pogdnyok
foldét feldulta, azut4n mAas helyre telepitette dket. Pedig
dehogy errdl van sz ! Isten a poginyokat elpusztitotta s helyiikbe
atydinkat telepitette le.? Ez az értelme Lobwasser megfelel§ vers-
szakanak is : '

HErmr GOtt wir han mit vnsern Ohren
Von deinen wercken sagen horen |
Vns zeigten vnsre veter an

Was du vor alters hetst gethan |
Verjagt die Heyden durch dein hand |
Vertilgt die vélcker vnd verhehret |
Vnd sie gepflantzet in das land |
Die sich daselbst hetten gemehret.

1o leur plus grand affaire,
C’eft de penfer & me nuire & méfaire
De leur plus grand pouvoir.
2 Karoll (id. kiad.}, 3. v. Nemzeteket {iztél te ki sajit kezeddel.
Sket pedig beplantiltad ; népeket tortél dssze, 6ket pedig kiterjesztetted.
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Az efféle hanyagul forditott, pongyola részek, a mint mar
emlitettiik, a gyors munkanak tudandék be. Sajnalandé, hogy
nem szant forditdsinak tobb idot, mert a mint eddigi idéze-
teink, koztiik az egész CX. zsoltar, mutatjak, koltéi stilusa igen
vildgos. Eredetijének gondolatait rovidre fogva, par széval,
a nép jozan észjarasanak megfelel6 egyszerii kifejezéssel tudja
tolmécsolni, tgyhogy nyoma sincs forditasiban annak az erd-
szakossagnak, keresettségnek, mely Lobwasser stilusat jel-
lemzi.

Azzal az eljarassal, melyet Molnara forditasbankovetett, sike-
riilt neki eredetijének nemcsak alaphangulatét visszaadni, a mivel
az eléz6 szdzad zsoltarszerzéi megelégedtek, hanem legtébbszor
az értelmét, gondolatainak egymasutanjat is, legalabb nagyjabél.
Azonban, hogy a Lobwasser-féle zsoltarok értelmi és érzelmi,
hangulatbeli drnyalatait, ezeknek az arnyalatoknak kiilonbségét
is mindég pontosan megérzékitse: ez, mint az eddigiekbdl is
lathat6, mar meghaladta erejét. Nem mintha a német jogtuddés
kiilénb tehetség lett volna néla : ellenkezéleg ! Ennek a jelen-
ségnek sokkal mélyebb oka van, az, hogy az 6 kordaban a német
és a magyar koltéi nyelv és verstechnika a fejlettségnek éppen
nem egyenld fokan allott. E kiilonbség 4dthidalisa nem sikeriilt
teljesen a magyar forditénak, nem is sikeriilhetett. Gondoljunk
csak a felgjulas kordnak német forditdsaira, mennyit kellett
még a legnagyobb miivésznek is, Kazinczynak kiizdenie, milyen
erGszakos eszkozokhoz kellett fordulnia, hogy valamennyire
is megkozelithesse a német nyelv kifejezoképességét, fordula-
tokban valé gazdagsidgat. Igaz ugyan, hogy a XVII. szdzad
kiisz6bén a koltéi nyelv még kozelebb dllott a nép nyelvéhez,
mint kétszdz évvel késoébb, s a mint Kazinczy az idegenektél
tanult el kifejezéseket, fordulatokat, iigy Molnar koltéi nyelviink
mésik forrasabol, a nép nyelvébol merithetett ; csakhogy bar-
mily tiszta és bo is volt ez, ha hajlékonyabb is volt, mint a fel-
Gjulas koranak kiforré irodalmi nyelve, olyan gazdag és olyan
rugalmas mégsem volt, hogy a Luther hatdsa alatt kialakult
német irodalmi nyelvet teljes hiiséggel tolmécsolhatta volna.
Molndrnak nagy érdeme, hogy elsének tett kisérletet nagyobb-
szamu német koltemény atplantalasara, hogy uttoré volt ezen
a téren, de mint a kezdeményezoknek altalaban, neki is sokat
kellett kiizdenie. Annyit el is ért, hogy legalabb az igazi értelem
nem veszett el forditdsiban ; hogy az eredeti szinei ne fakul-
janak el, vagy ne legyenek rikitobbak, hogy mindig megtaldlja
a megfelel6 kifejezést, szélamot : azt csak olyan fordit6tol lehet
elvarni, a ki mér kitaposott 6svényeken halad.

"Midén Molnar betoldasairél beszéltiink, megemlitettiik,
hogy sokszor a mi verselésiinkben szokatlan rimelhelyezés tette
sziikségessé e modositdsokat is. Ugyanebbdl az okbél ered az
a valtoztatas is, melyet a fordit6 a sorok egymasutanjaban tett,
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folcserélvén sorrendiiket, hogy megkonnyebbitse a rimkeresés
nehézségeit. Igy jar el a kovetkezo sorokban is (XX. 4. 5—8.):

Lobw. : Derhalben sie gesturtzt darnieder |
Musten zu boden gehen |
Wir aber sehr gesterckt hinwieder |
Fest auffgericht nu stehen.

Molndr : Azert 6k keménjen megefnec,
Mi penig megallunc,
Oek mind az féldhoz veretetnec ;
De mi éppen maradunc.

A sorok rendjének ilyen folcserélésével talidlkozunk a
XXXIV. zs. 1. vsz.-4ban is :

Lobw. : Ich wil nicht lassen ab
Dess Herren Lob in meinem mund
Zu flihren stets vnd alle stund |
Weil ich das leben hab.

Molndy : MIndenkoron aldom
Az Urat, mig engem éltet,
Es az 6 {zent diczéretét
Szédjamban hordozom.

*

Bemutattunk egy zsoltart a hiven forditottak koziil, szimos
idézettel iparkodtunk arra is ramutatni, hogy milyen szabad-
sagot enged meg maganak a forditisban. Ezek a kihagyésok,
betoldé4sok, atalakitasok majd minden zsoltaraban el6fordulnak,
egyikben tobb, mésikban kevesebb. Altaliban zsoltarai nem
egyenletesen hii vagy szabad forditasok. Nincs zsoltara, melyben
a teljes hiiséggel tolmacsolt versszakok sorat ne tarkdznéd egy-
egy kevésbbé hii, masfeldl pedig a legnagyobb szabadsaggal for-
ditottakban is taldlunk egészen hii részeket.! Ha hiiség szem-
pontjabol értékeljiik Molnar forditdsat s ésszevetjitk Lobwasser
latin atiiltet6jének munkéjaval, Molnar felsébbsége e tekintet-
ben kétségtelen.

Az 6 kordban ugyanis Lobwasser zsoltdrait mar latinul is
énekelték, Andreas Spethe forditdsdban.? Maga Molnar is
énekelte e latin zsoltarokat a Vilmos-kollégiumban. Mér pedig
Spethe a maga zsoltarait olyan nagy szabadséggal dolgozta at

! Forditasai koziil véleményiink szerint leghivebb masai a Lob-
wasser-féléknek a XXIII.,, LXVI., LXVII., LXIX., XCII., C., CVIIL.,
CX., CXIX., CXXI., CXXIII., CXXVII. és CXLII., a legszabadabban
forditottak pedig a XXXV., XXXVIII., XLVII., XCVIII és CXXXI.

* A rendelkezésemre 4ll6 példany czime: Psalmorum Davidis,
Prophetae regii, paraphrasis metrorhytmica ad melodias Gallicas, et
rhythmos Germanicos D. Doct. Ambrofii Lobwafferi ... auctore Andrea
Spethe Stolbergensi ... Heidelberg. Anno DMXCVI. .
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hogy a versformdk azonossagan kiviil, egy-egy gondolat meg-
egyezése arulja el forditott voltat, a benne itt-ott felcsillané
mythologiai reminiscentidk pedig (pl. Styx, XXXI. 14. 3.,
Mars, XXXIII. g. 3. stb.), egészen kiforgatjik a zsoltart eredeti
mivoltabol. De mégigy sem jart el Spethe oly nagy szabadsaggal,
mint skot eléde, Buchanan, ki a rémai lirikusok formdiban, féleg
Horatius phraseologiajaval adja vissza az észovetség zsoltarait.
s igy természetesen szimos mythologiai név disziti mivét (pl.
Phoebus CVIL. 8. s.. Eumenidumque faces, LXXVIII. 102. s.,
Amphitrite, LXXII. 18. vsz. 2. és 3. s., Olympus, XVIII. 15. s.,
LVII. 11. sor stb.).

IV.

Azok a betolddsok és valtoztatdsok, melyeket Molnar
zsoltarain Lobwasseréhez képest megallapithatunk, egyrészt
sajat leleményébol fakadnak, mésrészt a szentirdsbeli zsolté-
rokra vezethetok vissza. Az elott a feladat elott allunk tehat,
hogy e betolddsok és eltérések alapjan ramutassunk azokra a
szentirdsi szovegekre, melveket a forditénk munkédja kozben
felhaszndlt. Elsésorban a Németorszigban altalinosan elter-
jedt Luther-féle biblidra kell gondolnunk, a melyet Molnar
mar egyszer elejétol végig olvasott (1600 okt.—1601 jan.),' s a
mely meg is volt konyvtardban.? A Luther-féle szentiras zsol-
tarait Lobwasser is alaposan felhasznalta a franczia zsoltarok
forditgatdsa kozben, munkajdnak megkonnyitésére : kifejezése-
ket, mondatokat vesz at beldle, afféle alkalmatos phrasaeologia-
nak tekintvén, a melyben konnyen megtaladlhatja a franczia
kifejezések és szavak megfelel6jét. Luther szentirasac Molnér
is segitségiil vette s tobb helyiitt, a hol eltérést tapasz-
talt kozte és Lobwasser szovege kozott, ennek kifejezéseit
Lutherével cserélte ki. Néhiny pérhuzamos idézet keretében
bemutatjuk, hogyan keriilt a német biblia egy-egy kifejezése,
gondolata a Molnar-féle zsoltarokba.

XXXIV. zs. 1. vsz. 1—4. S.

Lobw.
Ich wil nicht lassen ab Mindenkoron aldom
Dess Herren Lob in meinem mund Az Urat, mig engem eltet,
Zu fihren stets vnd alle stund | Es az 0 [zent diczéretét
Weil ich das leten hab. Szajamban hordozom.

Luther (1. v.) Ich wil den Herrn loben allezeit | Sein lob sol jmerdar
in meinem munde sein.?

A mit Lobwasser tagadé formdban mond, azt Luther és
utdna Molnar 4llité alakba onti, tovabba Lobwasser az eredeti

! L. Napl6 stb. 3o. 1.

* 1601 szept. 27-én vette, 3 frt-ért (u. o. 33. 1.)

3 Luther forditdsinak a kovetkezd kiaddsat haszndltam: Biblia
Das ist: Die gantze heilige Schrifft | Deudsch. D. Mart. Luth. Cum
gratia et privilegio. Wittemberg M. D. LXXII.
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zsoltir két mondatat egygyé olvasztja Gssze, Molnar Luther
alapjan visszaallitja a Lobwassertél elrontott parallelismust.

LXXXVIII. zs. 3. vsz. I—4. S.

Lobw.
Meins lebens quit vnd frey ich bin | Megfoztattam életemtol,
Ich bin gleich den so todt geschlagen | Mintaz kiket agyonvertenec,
Nach den du far nicht mehr thust fragen |  Kic az halottac kozt hevernec,
Den nu das leben ist dahin Kikr6l mar nem emlekezol.

Luther (5. v.) Ich lige vnter den Todten verlassen | wie die Erschla-
gene | die im Grabe ligen | Der du nicht mehr gedenckest | . ..

CIX. 3. 5—6.

Lobw.
Der bése feind bei jhm allzeit Az Satan allyon mellete
Steh nah an seiner rechten seit. Jobb keze feldl nékie.

Luther (6. v.) ...Vnd der Satan musse stehen zu seiner rechten.

CXLV. 6. 1—2.
Lobw. Gott ist gerecht in allem was er thut |
Vnd seine werck sind heilig vnd sehr gut |

Az Ur igaz minden utaiban,
Es [zentléges minden dolgaiban.

Luther (16. v.) Der Herr ist gerecht in allen seinen wegen | und
heilig in allen seinen Wercken.

CXLIX. 4. 5—S8.
Lobw.
Das jhre Koénig gross von macht  Erds kirdljokat nékic,
Endlich in ketten werden bracht| Nagy liantzokkal megkdtdzic,
Vnd jhre Fursten auch damit Es minden 6 fejedelmek
Behafft vnd angeschmidt. Vas bekokban efnec
Luther (8. v.) Ire Konige zu binden mit ketten | Vnd jre Edlen mit
eisernen fesseln.
CXIX. 81. 1—4.
Lobw. Weltliche Firsten mich verfolgen sehr |
Vnd haben doch dazu gar kein vrsachen |
Dein wort ich aber lieb je mehr vnd mehr |
Denn es pflegt viel grosser frewd zumachg

Uznek kergetnec az fejedelmec,

Noha femmit fenkinec nem vététtem,
Szent igédtil [zivemben rvettegec.

De igéretedben orvendez lelkem,

Luther (161. v.) Die Firsten verfolgé mich on vrsach | Und mein
hertz farchtet sich fir deinen Worten. (162. v.) Ich freue mich uber deinem
worten.

Ezek a példdk, melyeknek sorit még boven lehetne foly-
tatni (pl. XXV. 5., XLVIIL 5., LXXXV. 1., XC. 4., CVL. 14,
CXVIL 1., CXXIV. 2. stb.), vilagot vetnek arra, hogyan hasz-
nalta fel Molndr a zsoltarai 4tiiltetésénél Luther biblidjanak
zsoltdrait. De ez természetes is. Annak, a ki verses zsoltdrokat
szerez, nem lehet ellenni a nélkiil, hogy az eredeti zsoltirokat
ne forgassa, kiilénosen akkor, mikor olyan nagy tekintélyti fordi-
tds van kezeiigyében, mint a hires német reformétoré.

Irodalomtérténeti Kézlemények. XXIV. 19
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Yu

Azonban nem a Luther-féle szentirds volt az egvediili,
melynek hatdsa Molnar zsoltarain megallapithaté. Erés nyomot
hagyott az 6 Psalterium Ungaricuman egy hozzank sokkal koze-
lebb 4116 bibliaforditas is, az 1590-ben megjelent vizsolyi biblia,
melynek hatdsa Molnar zsoltarain sok helyiitt igen {feltiind.
Ennek az allitdsnak azonban ellentmond az, a Napléja és levelei
alapjan kétségbevonhatatlan tény, hogy abban az iddben, midén
zsoltarait forditotta (1606 mércz.—szept.), nem allott rendel-
kezésére Karoli Gaspar Szentirdsa. Az ellenmondés 4llitdsunk és
e tény kozott igazan kialto, és stlyos bizonyitékokra van sziik-
ségiink, hogy kimutassuk véleményiink alapos voltat és elsimit-
suk azt a latszblagos ellentétet, melyet kozte és a forditéd
feljegyzései kozott talalunk. A bizonyitékokat Molnér és a vizsolyi
biblia zsoltarainak dsszevetésébdl meritjiik.

Léattuk fontebb, hogy Molnar zsoltdrai sok helyiitt eltérnek
Lobwasser forditasatél, azt is megallapitottuk, hogy ezek az
eltérések, tobbnyire egy-egy betoldott sz6, vagy kifejezés, Mol-
narnak az eredeti szentirds szavaihoz, szélamaihoz val6 ragasz-
kodasabél fakadnak. Ha osszevetjilk Molnar verses forditdsat
a vizsolyi biblia zsoltaraival, szembeétlik, hogy ezek a kifejezések
parhuzamosan mindkettében megvannak, sét még ott is, a
hol Lobwasser szévege nem tér el a szentirds szovegétol,
Molnér forditdsa nagyrészt ugyanazokkal a szavakkal él, mint
Karoli Szentirasa.

Két dolgot kell tehat igazolnunk : elészor azt, hogy Molnar
forditasaban szdmos olyan kifejezést talélhatunk melyeknek
parja nincs meg sem Luthernél, sem Lobwassernél, masodszor
azt, hogy sok olyan helyet talilunk a Psalterium Ungarwum—
ban, melyek elég hii masai ugyan a Lobwasser-féle megfelelé
helyének, de szavaikban Kéroli forditisival is megegyeznek.
Parhuzamosan kozoljiikk a négyféle szoveget.

XLII. zs.
Luther (11. v.) ... Vnd werde gesalbet mit frischem &le.

Lobw. 6. 1—2. Mein heubt wirt man mir schmiren
Lieblich mit frischem ol |

Kay. 10. v. ... miuel hogy meg kenettettem szép z8ldells olaijal
Molndr, 6. 1—2. Megkenic én fejemet

Zoldello olayval,

Ez idézetben a német szévegekétdl eltérd jelzének (»zol-
dellé«) Karoliéval valé megegyezése tarthatatlannd teszi azt a
foltevést, hogy azonossiguk csak esetleges.
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VI. zs.

Luther (5. v.) Denn im Tode
gedenckt man dein nicht | Wer wil
dir in der Helle dancken ?

Lobw. 5. vsz.
Denn wenn wir endlich sterben |
Vnd durch den todt verderben |
So hért auff dein lob.
Denn wer vil dich dort preisen |
Vnd dir denn ehr beweisen |
Wenn er ligt in der grub ?

Kady. 5. Mert ninczen te feldled
az haldlban emlekozet, az kopor[éban
kitfoda mond te néked diczéretet ? 2

Molndr, 5. vsz.
Mert ha mindnjidjan meghalunc,
Ez vildgbol kimulunc,
Nincz emlekezeted
Senkinél az haldlban.
Fekven az koporfoban
Ki diczérne teged ?

Molnar elsé sora hii, a masodik igen szabad forditdsa Lob-
wasserének ; a harmadik és negyedik szemmellathatélag Karoli
6. versének elsé fele, a verses formdhoz idomitva ; az 6tédik
érdekes Osszefondsa a Lobwasser- és a Kiroli-féle szovegnek.

XLIX. zs.

Luther (7. v.) Kan doch ein Bruder niecmand erlésen | Noch Gotte
jemand versinen.

Lobw. 2. 7—8. Doch kann niemand wai er schon gelt wolt zeben |
Bey Gott erretten seines bruders lebé.

Kadr. 7. v. De az 0 attyafiat [enki meg nem vdlthattya, fem meg nem
adhattya 1[tennec az o vdltfdginac arrat.2

Molin. 2. 7—8. De [enki nem viltja meg altja fiat,
Nem adhattja meg 1[tennél viltsdgdt.

Lobwasser a szentirds e versét alkot6 két parhuzamos
gondolatot egygyé olvasztja 6ssze, Molnar egészen Karoli szerint
ismét helyreallitja a megbontott parhuzamot.

CIV. 28,

Luther (17. v.) Dasebst nisten die Vogel | Vnd die Reiger wonen
auff den Tannen. (18. v.) Die hohen Berge sind der Gemsen zuflucht |
Vnd die Steinklufft der Kaninichen.

Lobw. 9. vsz. Dasebst d’Speriing auch zu nisteln pflegt |
Dahin er dann die seinen eyer legt |
Der Reiger auch dasebst hin bawt sein neste |
Vnd macht sein wohnung auff d’Tannen este.
Die hohen berg der Hirsch vnd Dame sucht |
Vnd hat auch auff dieselben sein zuflucht |
Es wohnen auff den felsen die Kanninen |
Vnd verbergen sich in den Kklifften drinnen.

1 Heltai Gdspdr : Zsoltar (1560.), 5. v.: Mert a haldlba ninchen
emlekizet te feldled : Kichoda dichir tégedet a koporiéba ?

2 Székely Istvin, Zsoltarkonyv (1548.) 7. v. De az atyafiu fenkit
meg nem valthat sem meg nem athatya az 0 valtczagat az iltennec. —
Heltai, 7. v. Nam [enki meg nem valthattya az § attyafidit : meg fem
adhattya az Iftennec annac valtsdgat.

19*
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Kady. 17. v. Mert az madarac azon fészket raknac, és az efztragoc,
mellyeknec hdza az tegenye fdc. 18. v. Az magas hegyec az vad Kets-
kéknec, az kdlzikldc az hortfokoknec hayloki.l
Moin. 9. vsz. Holot az madarkac félzket raknac,

: Es kikoltelre felzkekben toynac,
Az efsteragis O felzkét ot rakja,
Az jegenye fdkon vagjon hajlékja.
Az magas hegjeken az vadkeczkec
Es az [zarvafok helyet kerelnec,
Az kolziklak kolzt laknac az patkanyoc,
Az horczokoknec ot az 6 barlangjoc.

E strophdban a természeti jelenségek nevének visszaadésé-
ban tér el Molnar Lobwassert6l és Luthert6l. Sperling helyett
Luther és Karoli példdjara 4ltalanosabban maddrkikat ir; a
Luthernél is meglevd Reiger (kocsag) helyett, mint Karolindl is,
eszterdg szerepel nala, melynek fészkel6 helye nem a fenyo
(Tanne), mint a két német forditéonal, hanem éphgy, mint
Kirolindl, a jegenyefa ; a magas hegyeket Lobwasser szerint a
szarvas (Hirsche) és a damvad (Dame) lakja, Luthernil a zerge
(Gemse), Molndrndl is szerepel a német verses zsoltar szarvasa,
de méir a dimvad vagy zerge helyett a Karoli forditdsdban is
emlitett vadkecskével talalkozunk. Horesogrol is csak Kéroli és
utdna Molnar sz6l, a két német zsoltirban a Kannin, illetéleg
Kanninchen, egy nyulfajta szerepel.

CXIX. zs.

Luther (54. v.) Deine Rechte sind mein Lied | In meinem Hause.
Lobw. 27. 4—6. So hab ich widerumb zum &fftern malen

Von deinem recht gesungen | da ich gar
Aus de land flichtig | vii ein frembdling war.

Kdy. 54. v. Ennékem énekeim voltanac az te paranczolatid, az én
budofdfimnac helyén.2

Molndr, 27. 4—6. Azonképpen en az te [zerzelidrél

Eneklettem en nagy 6rémémben,
Az én bujdosdsimnac minden helyen.

Mint majd latni fogjuk, e zsoltirban tébb azonos sora is
van Kirolinak és Molnarnak.

XXIII. zs.
Luther (2. v.) Er weidet mich auff einer grinen Awen | Vnd firet
mich zum frischen Wasser.
Lobw. 1. 3—4. Auff einer grinen Awen er mich weydet |
Zu schonem frischen wasser er mich leytet |

1 Székely, 17. v. Mellyekbe felzket gyiutnec az madarac: es az
elztragnakis iegenye faia vagyon holot lakozzec. 18. v. Az magos hegyec
hazoc az vad keczkeknec bakinac : ¢s az kilziklac barlangi az [zaldifz-
noknac. — Heltai, 17. v. Mellyeken a madarac félzket gyuytenec : 4 fenni-
fac [z4lalt adnac az esztragnac. 18. v. A magas hegyec 6ltalmoc & vad-
ketskeknec : A kéfziklaknac tregi kedig a [zildifznéknac.

VII "Haék)u' : A te [zérzélid az én énekim az én budofafomnac hazéba.
. iz, 6.
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Kdér. 2, v. Gyénydriiféges és fliues helyeken legeltet engemet, és
Ries vizec mellé vilzen engemet.? _

Molndr 1. 3—4. Gyonydrii [zep mezbn engemet éltet,
Es [zép kies folyovizre legeltet.

Egvébirdnt ezen a zsoltiron végig érezhetd Karoli hatésa,
az I. vsz. mésodik sora a maga egdészében innen vald. ‘

Luther. (1. v.) Der Herr ist mein Hirte | Mir wird nichts mangeln.

Lobw. 1. 1—2. Mein hiter vnd mein hirt ist Gott der Herre |
Drumb fiircht ich nicht das mir was gewerre |

Kdr. 1. v. Az WR az én pasztorom, azért femumiben meg nem Jogydt-
Rozom 2

Moindr, 1. 1—2. Az Ur cnnekem Orizd palztorom,
Azevt fevmiben még wnem fogvathozom,

Ezek a parhuzamos idézetck nyilvinvalévd teszik, hogy
azok a valtoztatisok, melyeket Molnir szitkségesnek tartott
a Lobwasser-féle szbvegen, nagyrészt ugy keletkeztek, hogy
elhagyvta a német zsoltar egves helyeit a forditdsban és a Vlzsolyl
biblidbal vett kifejezésekkel pétolta. A rendelkezésiinkre bésé-
gesen 4ll6 adatokbol (IV. 2., VIIL., XV,, XXI1, 1-2., XXVL 3.,
XXXIV. 6., XLII 4., LIL 1., LXII 1., LXXII. 8., LXXXIX.
10., XC. 1., CXI. 4., CXVIIL 11, CXIX. (tobb helyiitt),
CXXXIIL. 5., CXLI. 2., CXLVI. 3. sth.) ép azokat szemeltiik ki,
a melyeknek pirjat nemcsak Lobwasser feldolgozdsiban nem
talaljuk meg, hanem a Luther-féle biblidban sem. Igaz, hogy
ezek a valtoztatisok nem nagyjelentdségiick : legtébbszér egy-
egy szot cserél csak ki, azonban bizonyité erejitk ezeknek az igy
beletoldott szavaknak nem csekély, a mennyiben eliruljak azt a
forrdst, a honnan szérmaztak : a vizsolyi bibliaf.

Azonban Molndr sorai azokon a helycken is, a melyeken
Lobwasser hiven koveti az oOtestamentomi szbveget, sokszor
az utolsé betliig Osszeviagnak Karoliéval, a nélkil azonban,
hogy jelentékenyebben eltérnének Lobwasseretol Ha csak egy-két
példat taldlnank erre, akkor hihetnok azt, hogy Molnar és Karoli
e helyeinek taldlkozdsa csak merd Véletlen, azonban annyiféle
példat talalhatunk, hogy itt csetlegességet feltenni nem lehet,
azonfeliil, ha pontosabban elemezzik ezeket a helyeket, mindig
taldlunk egy-két jelt, a mely a szindékos atvételt mutatja.

Az emlitendé példak kozott lesz néhdny, a melyek Lob-
wassertdl értelem tekintetében is eltérnek, tehdt tulajdon-
képen semmi kézdsségiik nincs veliik, de lényegiley megegyez-
nek a Luther-féle forditisok illeté helyeivel. Ide azért iktatjuk

1 Székely, 1. v. Gvénydriifiges es fiives helyeken ingemet le fekébtt:
(?) es kyes vizec melle vilzen engemet.
2 Az vr az en palztorom : azerf [emibe meg nem fogyathozom. (u. 0.)
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6ket, hogy megmutassuk, hogy nem a német, hanem a magyar
biblia hatésa alatt keriiltek Molndr zsoltdraiba.

L. zs.

Luther (1. v.) Wol dem | der nicht wandelt im rat der Gottlosen |
Noch trit auff den weg der stinder | Noch sitzt da die spétter sitzen.
(2. v.) Sondern hat lust zum Gesetz des Herren | Vnd redet von seinem
Gesetz tag vnd nacht.

Lobw. Wer nicht mit den Gottlosen geht zu raht |
Vnd nicht tritt in sindlicher Leut fusspfat |
Der auch nicht mit sitzt auff der spotter bencken |
Sonder auff Gots gesetz mit fleis thut dencken |
Vnd sich des tag vnd nacht nimpt hertzlich an |
Firwar das ist fir Gott ein selig Man.

Kdr. 1. v. Bodog ember az a ki az hitetlenec tandczin nem idr :
és az bimdséknec vidn nem dll, az czifoléknac [z¢kikben mem iil. 2. v. Hanem
az WR toruényében vagyon az 6 gyonyorulége. és az o toruényérdl
gondolkodic éjjel és nappal.l

Moln. Az ki nem jdr hitlenec tanaczdin
Es meg nem dll az biinéfok utdn,
Az czufoloknac nem il 6 [zékikben :
De gyonyorkddic az Ur térvényében,
arra gongya mind éyel nappal,
Ez illy ember nagy bodog bizonnyal.

Molnar harom elsé sora teljesen Kéaroli kifejezéseib6l valé.

XXVIII. zs.
Luther (9. v.) Hilf deinem volck | vii segene dein Erbe | Vnd weide
sie | Vnd erhohe sie ewigl ch.

Lobw. 6. 3—6. Den sterckt er | vid thut jhm beystehen |
Dein hilff vnd macht dein volck lass sehen |
Seine dein erb | gib jhm sein weid |
Erhér es Herr in ewigkeit.

Kar. 9. v. Tarcz meg az te népedet és dld meg az te érékfégedet, biriad
oket és magafztald fel Sket mind ordcké.?

Molndr, 6. 3—6. Tarcz meg azert az te népedet,
Es dlgvad meg orokfegedet,
Legeltelled és vigaztald
Es orokke folmagaztald.

Molnar sorai értelem tekintetében nem térnek ugyan el Lob-
wasseréitdl, azonban pontosabban megnézve, észreveszsziik, hogy

1 Székely : 1. BOdog ferfin az ki az hitetlenoknec tanaczokba nem
iart, es az biné{éknec vtan nem allot fem az meg czufoloknac [zekin
nem vit. 2. De az vrnac téruinibe az {i akaratya: az vrnac toruinibe
elmilkodic mind eyel nappal.

Heltai : 1. BOdog az a férfiu, ki nemidr az Iftentelenneknec tandtsiba,
Es a blnefeknec vtan nem 4l, s achuffoloc kdzet nem al. 2. Hanem
az WRnac Igeiebe vagyon minden gyényodrisége : (kedue) Es az & torué-
nyébe elmelkédic mind éyel s’ m nd nappal.

2 Székely, 8. v. Tarcz meg az te nepedet, ¢s ald meg az te orok-
figedet : orizzed kot, ¢s emeld fel kot mind 6récke. — Heltai, 9. v.
Tarch meg a te népedet : es ald meg 4 te orokfségedet : Legeltefd oket
es magalztald fel mind o6rocké.
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a Karoli-iéle kifejezésekbdl keriiltek ki, csak a 3. sorbeli »vigasz-
tald« ered mds forrashél, alkalmasint Molnar lelemenyebol hogy
rimet taldljon a sfelmagasztalde-ra.

XL. zs.

Luther (2. v.) Vad zog mich aus der grausamen Gruben | vnd aus
dem schlam | .

Lobw. 1. 5—6. Aus der grausamen gruben
Vnd tieffern schlam gehoben |

p Kdr. 2. v. Es kivont engemet az réttenetes kiitbol &s az fdros fertd-
bol . . .

Molndy, 1. 5—6. Kivon az mély verembol,
Es az sdros foviobl,
Erdekes, hogy e »saros fertse kifejezés mar Székelynél is,
Heltainal is megvan.l
LXXXIX, zs.
Lather (17. v.) Denn du bist der Ruhm jrer sterke | ...

Lobw. 8, 1—2. Dassie gewaltig seind | von jhn das nicht herkumpt |
Sondern von dir O Herr | ...

Kdr. 17. v. Mert az & erveiéhnec ékefsége te vagy .
Molndr, 8. 1. Te vagy ékefsége az § evejeknec.

A Karolibol vald atvétel mellett tantiskodik az a koriilmény,
hogy mégsem valdszinl, hogy két kiilsnbozdé helyen talalhaté
phrasist Molnar is, Kdroli is egyazon magyar kifejezéssel tol-
macsolna ; kiilénben is a német sRuhmenak a magyarban tébb,
jelentéséhez kozelebb 4li6 rokonértelmil sz felel meg, mint
pl. diécsdség is, melylyel a CXLV. zs.-ban valéban forditja is
Molnar a német Rhum-ot (4. vsz. 4. 5.)

Nagy szdmmal talilunk Molndr Psalieriuwmaban olyan
helyeket, hol annyira megegyezik Lutherrel is, Karolival is,
hogy nem lehet eldnteni, vajjon melyiktdl vette. Minden meg-
jegyzés nélkiill bemutatunk egyparat beléliik.

IV. zs,
Luther (1. v.) Erhére mich weh ich ruffe | Gott Meiner Gevechiig-

“heit] ...

Lobw. 1. 1, O Gott mein hort erhér mein flehen |
. Kdy. 1. v. Mikor kiadltoc halgais meg ecngemet én igaf/dgommnac
Iftene, . .. . -
Molndr, 1, 1-—2. En igafsdgomnac Iftene
Hallgald meg en kialtifom.

s A kobzos phrasist mar Karoli is el6deitd] kdlesondzte® »

t Seékely, 2. v. Es ki hoza ingemet az retienetes tobol, es az faros
fertbbol . .. — Heltai, 2. v. Es kiuona engemet az rettenetes tobol, és
4 [faros fertébdl. ..

2 Sebkely, 17. v. Mert az 4 crf;[sigeknec diczirete te vagy: ...
Heltai, 17. v. Mert tc vagy az § erdiknec dichdfége .

3 Székely, 1.v. EN igalzlagomnac iltene, halgas meg engem mikort
te hozzad kialtoc: — Hejtni, 1. v. Mikoron [egltsegul hilac, halgas
meg engemet, Igafs.igomnac Iltene :
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VII. zs.
Luther (4. v.) Herr mein Gott | hab ich solches gethan | Vnd is¢
vnrvecht in meinen henden
Lobw. 2. 1—3. Herr hab ich | das mir schuld giebet |
Jemand vorletzt oder betribet |
An jemand hand geleget an | ...
Kdr. 3. v. En WRam Iftenem, ha czelekedtem efzf, ha vagyon
hamif[dg az én kezeimben.t
Molndr, 2. 1—3. Hogy ha en ezt téttem Ur Ilten,

Avagy hamiffdg van kezemben,
Hogy ha gonolzt téttem ennec...

Idézeteink sorat még megtoldjuk néhdnynyal a CXIX.
zs.-b6l, melyek majdnem teljesen egyenlok Karoli megfelelé
helyével. Megjegyzend6, hogy e sorok egyébként tobbé-kevésbbé
hii forditasai Lobwasser, illetéleg Luther illeté helyeinek :

K. 37. v. Fordits el az én [zemeimet

hogy ne laflanac hijiba valéfdgot.
M. 19. 1—2. Fordiczad el az én [zemeimet,

Hogy hidban val6kat ne nézzenec.

K. 76. v. ... [zélgidnac mondott beszéd (igy!) [zerint.
M. 38. 6. Szolgadnak mondot igéreted [zerint.
K. 88. v....és megérizem az te [zidnac bizonifag tételit.
M. 44. 6. Es meg&rizem [zadnac bizonsagit.
K. 104. v. ...gyulolom minden hamiffdgnac Ssuényét.
M. 32. 6. Az hamilsignac 6fvényit gyul6lom
K. 107. v. Felétte igen megnyomorottam. ..
M. 354. 1. Folétte igen megnyomorottam,
K. 121. v. ...ne adgy engemet azoknak kezekbe,
M. 61. 3. Ne adgy azert azoknak kezekben,
K. 123. v. Az én [zemeim elfogyatkoznac. ..
M. 62. 1. Az én [zemeim elfogyatkoztac,
K. 134. v. ... és megérizzem a te parantfolatidat.
M. 67. 6. Es paranczolatidat megorizzem.
K. 135. v. Az te ortzddat vildgolits meg az te szélgddon :
M. 68. 1. Vildgoficz ortzadat [zolgddon,
K. 165. v. Na%békefégec vagyon az te téruenyednec [zeretdinec, ...
M. 83. 1—2. Nagy békelegek vagjon azoknak,

S Az kic [zeretic az te tOrvényedet,

Azt hiszem, elég az egyez helyek felsoroldsabél. Lehetetlen,
hogy ilyen természetii egyezések, melyeket kordntsem aknéz-
tunk ki a maguk teljességében, esetlegességek lehessenek’;
ezeket a tényeket nem lehet masként megmagyardznunk, csak
azzal a feltevéssel, hogy Molnar egyenesen Karolib6l vette at
az illetd kifejezéseket.?

1 Székely, 3. v. En vram iftendm ha en mieltem azt: anagy ha
vagyon az en kezembe hamiffag. — Heltai, 3. v. Wram én Iftenem :
Ha eszt miueltem : ha hamilsag vagyon az én kezembe.

? Hasonlé egyezéseket megdallapithatunk tobbek kozott még a
kovetkezd helyeken : III. 1., VIIL 6., IX. 20., XIX. 5., XXVII 2.,
XXXVI. 3., XL. 1., XLII. 5., XLIV. 13., XLIX. 4., LIII. 2., LXXXVIL
2., LXXXIX. 14., CIIL 10., CV. 15., CXI. 6., CXIV. 2., CXL. 5. stb.



SZENCZI MOLNAR ALBERT ZSOLTARAI 297

Felmeriilhet azonban az a kérdés, hogy ezek az egyezések
nem eredhetnek-e valamely kozos forrasbél. Mivel elsGsorban
formalisak, azaz kifejezéseik nemcsak jelentésiikben egyeznek
meg, hanem kiilséleg, alakilag is azonosak, az a feltételezett kozos
forras csak magyar nyelvii zsoltarforditas lehetett, melynek széve-
gét Karoli is, Molnar is hasznalta. Az bizonyos, hogy ha Molnéar
itthon végezte volna munké4jat, mindenesetre felhasznalta volna
elédeinek a munkdit, azokat legalabb is, a melyeket ismert;
kiilfoldon azonban bajosan férhetett hozzajuk. Kéroli el6tt hér-
man is leforditottdk magyarra az oOtestimentomi zsoltarok
konyvét, nem véve figyelembe a nagyszdmu verses feldolgozast,
melyek oly kevéssé hivek az eredetiek szovegéhez, hogy a biblia-
fordité Karolira nézve, mint forrdsok nem johettek tekintetbe.
Az elsé forditénak, Galszécsi Istvannak, Istent dicséretek és
psalmusok (1536) c. miivébdl csak gyér toredékek maradtak rank,
a masodik Székely Istvan Zsoltérkonyve (1548), mely nem éne-
keskonyvnek késziilt, hanem prézai forditds, a héber szoveg
nyoman — legaldbb a fordité allitdsa szerint ! — a harmadik
Heltai Gésparé (Zsoltdér, 1560), mely részletekben megjelent
bibliaforditdsa egyik kotetének tekintheté, Az kétségtelen,
hogy Heltai figyelemmel volt Székely miivére, Kéroli pedig
egyarént kiakndzta mind a kettét, a kérdés csak az, hogy Molnar
is kovette-e példajukat, segltségul hivta-e e regxbb forditasokat
a magéaénak tokéletesitésére. Fontebb, amidén Kéroli és Molnar
forditdsainak egyes megfeleld helyét dsszevetettiik, tbb helyiitt
jegyzetben kozoltiik Székely és Heltai zsoltdrainak illeto verseit
1s s lattuk, hogy Karoli és Molnar nem egyszer teljesen megegye-
zik Szekelylyel maskor Heltaival, illetéleg mind a kettovel,
pl. Molnar XXIII. zs.-anak 2. sora szorél-széra azonos Székely
Istvan megfelelo helyével (Az vr az en pasztorom : azert semibe
meg nem fogyatkozom). Azonban ez a sor teljesen ebben a for-
méban van meg Kirolinal is, s 4ltaldban a Molnar és e régebbi
forditok kozott megallapithaté egyezéseket mind megtaldlhatjuk
a vizsolyi biblia zsoltaraiban, azonban Karoli és Molnar
Osszevagd kifejezéseinek javarésze nincs meg sem Székelynél,
sem Heltaindl. Ebbél az kovetkezik, hogy azok az egyezések,
melyeket a Molnéar-féle Psalterium és a régibb forditasok ko6zott
megéllapitottunk, Karoli kozvetitésével keriiltek az elGbbibe,
oly médon, hogy Karoli a Zsoltarok konyvének forditasa kozben
vett at helyeket a két elédjétol, Molnar pedig az 6 mivét is
segitségiil hivan, sokszor ép olyan kifejezéseket is meritett
onnan, melyeket a gonczi prédikétor is tgy sajatitott el Székely-
tél vagy Heltait6l. Kiilonben is adatunk van arra, hogy fordi-
ténk Székely Istvan forditdsit mem ismerte ; 1609-ben meg-
jelent magyar nyelvtandnak ajanldsiban, panaszkodvin a

1 L. a Székely-féle Zsoltarkonyv ajanldsat.
y
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magyvar irodalom szegénységérél, emliti, hogy a legrégibb magyar
. kimyv, melyet ismecr, Székely Istvannak 1558-ban Krakodban
nyomtatott krénikdja,' ennél pedig a Székely-féle Zsoltarkényv
tiz éyvel idésebb.

lgy megddl az a hypothesis, hogy Molnar ¢&s Karoli
kozds forrasbol meritettek és innen ered szdvegiiknek gvakori
megegyezése, nem marad mas hatra, mint ezeket az egyezése-
ket kozvetetlen kolesonvételeknek mindsiteni. Ennek az allitas-
nak azonban az a mar féntebb emlitett tény mond ellent, hogy
mikor Molnir zsoltirait forditotta, nem wolt keze iigyében a
vizsolyl biblia. Molndrnak ugyanis egyik legelsd irodalmi terve
volt ennek a szentirdsforditdsnak kijavitdsa és figyesebb for-
méiban vald kiadésa. Hozza is fogott volna a munkihoz, csak-
hogy nem volt meg kényvei kézétt ez a mi, ezért magyarorszagi
tamogat6ihoz fordult, hogy kiildjenek neki egy példanyt. Derék
pirtiogéja, a nagyszombati Asztalos Andris, mar 1600-ban telje-
sitette e kérését, de a bhiblia sok viszontagsag utdan, csak
j6 hat esztendd milva, 1606 dec. 6-4n keriilt kezéhez, a zsoltar-
forditissal pedig mAar ez év szept. 23-an elkésziilt. Azonban
abbdl, hogy épen akkor, mikor a zsoltarok forditdsin dolgozott,
nem #llott rendelkezésére a vizsolyi biblia, nem kévetkezik,
hogy nem is hasznalhatta fel. Hiszen Kdroli munkajat jol kellett
ismernie minden erényeivel és fogyatkozasaival egyetemben,
mert kiilgnben nem gondolhatott volna arra, hogy hibéit
kijavitsa. Tudjuk, mily nagyra becsiilte Molnar David kirdly
és préféta  énekeit : valdszintinek kell tartanunk, hogy o
a vizsolyi biblidnak ezt a konyvét alaposan, talin tSbbszor is
veglgoha%ta még akkor, a mikor nem is gondolt arra, hogy
valamikor 9 fogja ezt a ‘bibliat atdolgozni. Azok az egyezesek
pedig, a melyeket az ¢ zsoltdrai és Kéroli bibliabeli zsoltarai
kozott megallapitottunk, legnagvobbrészt egyes szavakra, egyes
kifejezésekre szoritkoznak; nem lehetetlen, hogy Lobwasser
zsoltarainak atiiltetése kézben sokszor azok a szavak meriittek
fel tudatdban, melyek Karoli forditasdbdl maradtak meg emlé-
kezetében. Ilyenformin is sok Kérolitél valé phrasis keriilhetett
forditasiba. Az atvételek azonban mas, kozvetlenebb titon is 1étre-
johettek. Molnar 1606. szept. 23-an elkésziilt forditdsit nem
adta azonnal nyomdaba, csak 1607 4pr. 22-én kezdték meg
miive nyomdsat.? Tehdt Karoli bibliajdnak birtokdba kerilésé-
tél szamitva 5t6dfél honap telt el, mig forditasdnak kézirata is,
a vizsolyl biblia is rendelkezésére allott, nagyon valdszini, hogy
ez alatt a hosszi idé alatt javitgatott a mar kész mivén.
Hogy valéban végzett rajta simitasokat, az nyilvanvalé maganak
a Psalferiwmnak ajanlasabél, hol tobbek kozott ezeket irja :
LN mellyet (t.1.a zsoltirkdnyvet) Isten ajandékabél elvégez-

1 L. Dégsi, i. m., 154. L
2 1.. Naplé sth. 46. L
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tem az Noribergaiak academidjaban, minekel6tte azt az doghalal
hire meghéboritand és osztdn az bocsiiltes férfiunak az franciai
nembdl valé Boésius Kelemennek, nékem nagy jéakarémnak
hiv segedelmib6l o6rvendetesben ékesgettem«.l Tehat miivét
elkésziilte utan javitgatta ! Igaz ugyan, hogy 6 csak a Dubois
segitségével tortént ékesgetésrol szamol be, hogy a vizsolyi biblia
alapjan is valtoztatott a mar kész zsoltdrokon, azt nem emliti.
Ez azonban nem jelenti sziikségszertien azt, hogy 11yen természetii
javitgatds nem tortént, csak azt, hogy Duboisnak és segitségé-
nek folemlitésével hélé]ét akarta neki leréni,®> a minek a mar
életben nem levé Karolival szemben mar azért sem lett volna
sok értelme, mert a magyar bibliafordité neki nem tett efféle
személyes szolgalatot. Hogy javitott a szovegen, az bizonyos.
Szinte természetes, hogy a mint a varva-vart magyar szentiris
a kezéhez jutott, elsé dolga volt a Zsoltarok konyvét fellapozni,
mér csak azért is, hogy megldssa, mennyire egyeznek az 6 verses
feldolgozésai a Kéroli-féle prézaiakkal. Latvan, hogy 6, a ki
Lobwassert és Luthert kovette, sok helyen nagyon is eltér
az eredetihez hili, vagy legalabb is annak tartott magyar szent-
frds zsoltaraitél, hozzalatott, hogy a mennyire lehet, az elté-
réseket megsziintesse, a hibdkat kijavithassa, egyes kifejezéseket
kicseréljen. A rendelkezésére 4116 o6todfél hénapi idé untig
elegendé lett volna a legalaposabb atdolgozasra is, hiszen
Napl6jabél tudjuk, hogy a megirdsa nem Kkeriilt szdz napnyi
idejébe sem.

CsAszAR ERNO.

! L. Naplé, stb. 43. 1. jegyzet.
? Az ajanlds latin és magyar nyelvii !




SZIGLIGETI FORRASAIHOZ.

(Els6 kozlemény.)

- Akolt6 forrasainak vizsgélata egyéniségének ismeretére vezet.

Van két olyan kolténk, kik egy bizonyos sajatsagukkal
versenyen kiviil dllanak : Szigligeti és Jokai. Mindketten elsésor-
ban nagy meseszovok. Ebbeli tulajdonukkal péarjukat ritkitjdk
a vildgirodalomban is. Azonban miivészetiiket mindketten
kiilonb6z6 médon érték el. Jokai a nagyvilig fia, csalad nélkiili
ember. Kordn a legmagasabb korokben megfordul. A {6ldhoz
ragadt szegénytdl, a paraszttdl, fel a magnasig mindeniitt otthon
van. Késobb politikai szereplése még inkdbb eldsegitette hely-
zetét. Szigligeti mas. Igaz, hogy nemesi hazbél valé, tri neve-
lésben részesiilt, s ez lényén mindig meglatszik, de palydjan
egyszerii szinész. Kordn hazasodik. Sok gvermek apja. A meg-
élhetés is beléjatszik koltészete rugéiba.l Elete jéoformdn csak
a szinpad koriil folyik le. Haza enni, aludni, irni megy. Jékai
subiectivitasa egy gyermektelen asszony oldalin rejtélyes s
nagy lirai érzést sejtet, mely miiveiben fakad fel mint arany-
forras. Ellenben a hat-gyermekes apa subiectivitasa szinte sze-
gényes, vagy legalabb (Geré cz. dramajat kivéve) driamai
alakjai mogé buavik. Az 6 lelkivilaiga mintha szlikebb-korii volna.
Megfigyelései a hézi, tri életrdl joforméan csak ifjikorabél valé
régi emlékezések, mert azota csak Pesten, a szinpadon élt. Mig
Jokai mint ir6ember, majd mint szerkeszt6, képviselé az egész
viligban benn van, Szigligeti élete a Nemzeti Szinh4dz és a Do-
hédny-utcza kozt foly le. Persze le kell szimitanunk azon sas-
pillantasokat, melyeket a genie zart korben is szdzannyit vet-
het, mint mas emberfia. Kétségkiviil, kivalt késébb, mikor a
Nemzeti Szinhaz titkara lett, sokat érintkezett, barha hivata-
losan, a féuri korokkel, s a teremté miivésznek ily pillanatok is
elégségesek, hogy latokorét tagitsa.

A koltéi phantasia elsé forrdsa a subiectivitas. Masodik az
az anyag, melyet a targydhoz val6, masnemdi iréi szellemi vonat-

! Azonban sokkal idedlisabb volt, semhogy sz6 szerint vehetndk
lednya ezen szavait: »A mi munkdra sarkalta, nem az iréi babérok
utdni vagy, hanem a csalddfénntartasi gond volt. Irt, dolgozott, mert
osztokélte a kenyér«, Uj Idék 1904. 217. lap. A Székitt katona, Két pisztoly
anyagi sikerei utdn hdtat fordit a népszinmiinek és a Grittit irja meg.
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kozésokban és kész miivekben taldl. Az utébbiak rokonok az
6 késziil6 miivével. A forrdsok vizsgilata nem konnyi dolog.
Szigligeti nem kozonséges, lelkiismeretlen kontar. O, barha sok-
szor vadoltak, nem szakit ki rat furfanggal kész részeket, egé-
szet méas alkot4dsabdl. Nem Aatvételekrol, csak hatdsokrol szoél-
hatunk ndla. Sokszor évtizedek milva kapja meg valamely
eszme. Megesik, hogy négy-6t darabbél lehet toredékeket ki-
mutatni, melyek itt-ott ra hatottak. Egy-egy jellem, cselek-
vénymenet fogamzik meg ndla, de tokéletesen 1j egészszé.
Innét van, hogy darabjait egyiitt adtdk azokkal, melyeknek
r4 hatdsuk volt, és senkinek sem jutott eszébe Ot plagiumrol
vadolni. Egyiitt keriiltek szinre még ott is, a Nemzeti Szinhaz-
ban, a hol Szigligeti megakadalyozhatta volna, hogy a latszé-
lagos minta szinre keriilion.! Es sok kellemetlenségtol 6vta
volna meg magit, ha annak idejében, a helyett, hogy Hiadorral
szemben a plagizalas vadja ellen védekezett, rajta lett volna,
hogy Hiador Torvénytelen vér czimii darabja az 6 Corvin Jdnos-
4val egyiitt keriiljon szinre. Ez lett volna legbiztosabb médja
meggy6zni mindenkit arrél, mennyivel méskép adta a thémat
Szigligeti, mint versenytérsa, kitol csak az anya hatasos fellép-
tetését vette at.

A pligium vadjanak felvetésével éltaliban o6vatosaknak.

kell lenniink. Mentiil nagyobb, régibb valamely nemzet iro-
dalma, annil nagyobb benne a traditio. A franczidknal, kik
mesterei az j dramdnak, a hagyomany oly lanczolatos, hogy
egyes tipikus daraboknak minden korszakban megvan a maguk
eredetije, melyet a késébbi alkotds tovabb fejlesztett. Vagy
kétszaz éve nem kellett, de nem is lehetett kitaldlni a vén
gyam tipusat, ki gydmlednyéba szerelmes, mint pl. Arnolphe
a Nok wskoldjdban. S mégis mily mas Bartolo, meg legijabb
kovetsje az Oszi mapsugdr cz. franczia vigjaték nagybicsija.

1 Igy pl. a Falura kell mennie cz. darab (Le mari a la campagne
német atdolgozdsa utdn) mar Greguss szerint is hasonlésigot mutat a
Mamdval. Mindkét darab azonban felvdltva folyton miisoron volt a
Nemzeti Szinhdzban. A Rab Gyo6rott 1845-ben egy nappal el6bb
adatott, mint a Pdrisi szerencsevaddszok, melynek els6 felvondsa a Pesti
Divatlap szerint emlékeztet a Rabra. A Kronsteini harczjdaték kétség-
teleniil a Rdzsa alapja. Mdr 1840-ben mondja a Honmivész (793. lap),
hogy Babel lovag madsodik Lauffenhaimer. (Ez adatot kivéve 1. Weber
Artuar kicsinylé, de egyébként alapos tanulmidnyit az EPhK. 1910:
548. 1.) A Rézsa és a Kronsteini harczjdték 1842-ben egy héten adattak.
(1842 szeptember 28. a Kronsteini harczjaték, 1842 oktéber 5. Roézsa).
Rézsa adatdsa utdn a német darab leszorult a Nemzeti Szinhdz miisorardl,
mi érdekes kritérium Rézsa Gjabb birdléja ellenében. Vidéken mindkét
darab j6 ideig egymadssal vdltakozott a szinen. Igy Rézsa Gyorott 1845-ben
adatott, a mi azt jelenti, hogy az illeté tarsulatnal mdasutt is misoron
volt. Viszont a Kronsteini harvczjdtékot Gyoérott 1858-ban, Pécsett 1858
janudr 22-én (Koltai, Gyér szinészete és Ozorai, Pécsi szinhdzi emlény
13581/{9-“3). s6t Budan 1861 oktéber 15-én (egykori lapok szerint) is
adtak.
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A Le mary @ la campagneban a szenteskedd Aigueperse mar-
quisné Sardou Szerafinijanak szolgalt mintaul, s ugyanazon
darabbél a képmutaté Mathieu Szerafina Chapelardjahoz.
Diderot Pére de familleaban és Bouilly Fanchonjaban ott van a
fiat kétes leanytol 6v6 atya helyzete, melyben a Kamélids holgy
kiinduléjara ismerhetiink. Szigligetinél se csodédlkozzunk hat,
ha egy-egy motivumanak eredete kimutathat6. Ez természetes.
Semmibdél nem alkot a miivész. Csak az a feladata, hogy a meg-
levét annyira atalakitsa, hogy még mintajat is, ha feltimadna,
elhallgattathatnd. »L’écrivain original — mond Chateaubriand —
n’est pas celui qui n’imite personne, mais celui qu’on personne ne
peut imiter«. Ezt Szigligetirél is elmondhatjuk. Eredetisége,
subiectivitasa mindenkorra utdnozhatatlan marad. Nélunk a
kiilf6ld nagy irodalmaihoz képest az az eltérés, hogy itt nem
volt mib6l kiindulni, mint pl. a franczia iréknak, kik tobb
szdzados hagyoményra tamaszkodhattak. Szigligetinél az a
miisor mérvadd, mely szeme el6tt a Nemzeti és a német
szinhdz miisordban elvonult. Csak mésod sorban johet szamba,
a mit esetleg olvasott. A szinész élete oly mozgalmas, annyit
hall, lit, annyira az élész6 kozepett é€l, hogy alig ér rd
csendes elmélyedésre, olvasasra. Olvasott Szigligeti is,! kivalt
torténeti miiveket, de a dramat a szinpadrél ismerte, majdnem
valamennyit.

Az eddigi eredmények utan itélve elmondhatni, hogy a ki
ismerné a Nemzeti Szinh4z minden akkori darabjat, beleértve
azokat is, melyek vagy tiz évvel azelétt jartdk : az jatszva
végezhetne Szigligeti forrasainak kérdéseivel. De hat mi végre
jo ez irant tisztaba jonniink ? Hogy bizton tudjuk, mi az 6vé, s
véletleniil ne olyasmikben keressiik eredetiségét, a mi nem az 6vé.
Igy tlinik ki aztan eredetisége, gazdag leleménye, miivészi
lénye. Az igazi kolté cseppet sem félhet, hogy annak, a mi nem
sajatja, megmutatasaval veszthetne eredetiségéb6l. Mint Arany
(Toldz) sem.

Tanulsagos és érdekes e tanulmany kovetkezd okokbol :

1. Latjuk, hogy a kéltészetben, de kiilonosen a szinpadéban,
mennyire traditién épiill minden. Hogy a mi sokszor wjnak
latszik, voltakép régi fejlédés eredménye. Nagyobb korszakoknak
megvannak a maguk divatos fogisai, modjai, melyeket hajlan-
dék volnank egyenesen azon irénak tulajdonitani, a kivel éppen
foglalkozunk, holott kora tipusat gyarapitotta csupin. Ellen-
ben ha az ember Mazéres, Scribe, Bayard darabjait olvassa,
azt hiszi, egy ember irta ¢ket, még a stiljok is egyontetii. Ott van
pl. Mazéres L’amitié des femmes cz. darabjaban a felfordult
postakocsi fogasa, melynek 1tjan az imddé elzart ismeretlen

1 Historikus tanacsadé6ja Szilagyi Sandor volt, kivel alaposan meg-
beszélte torténeti darabjait. (Uj Idék 1904 : 215. 1.)
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imédottjahoz bejut. Mig az utolsé péstakocsi fel nem fordult,
hany ir6 élt dramédban, Gjabban kiilondsen regényben ez el-
csépelt leleménynyel |

2. Ilyetén vizsgalat arra is j6, hogy igazoljuk Szigligetit,
ki nem plagizalt, s6t leleményét a forrasok ismeretével még
gazdagabbnak tapasztaljuk. Nem tiinik fel szegényebbnek, sét
ontudatossiga, valogaté, elrendezé és mindenekel6tt kiegészitéd
képzelete igy vildgosodik meg igazén el6ttiink. Plagium és fel-
hasznalas nagy kiilonbség. Nem plagium, ha az éatdolgozéassal
nyer a felhaszndlt motivum. Ha Cinthio vddolnd Shakespearet,
miért vette téle meséjét, Shakespeare azt mondhatna : Jo,
visszaadom Othellédat, majd megmondja a vilag, a tied
kell-e neki, vagy az enyém. Ezt kolténkrol is elmondhat-
juk, a ki kiilonben olvan egészében soha sem vett at
senkit6l semmit s ha igen (Jékai, E6tvos), megnevezte a szin-
lapon forrasat.

3. Az utébbi eshetéségbdl foly6lag meg épen sziitkséges e
forrastanulmény, mert, fajdalom, épen belsd, szinészi korok-
ben édllandé az a gyanu, hogy Szigligeti a Nemzeti Szinhdzban
benyujtott darabokbdél, melyek nem keriiltek szinre, irta a
magééit. Pedig vadlénak csak Hiador és Szasz Karoly jelent-
keztek. De az utébbi a gyant feltevésénél, hogy Fattyu Bo-
ricsabol irta Szigligeti a Trémkeresét, nem ment tovabb, mi-
helyt megismerte Szigligeti mivét. Hiadorral rég tisztaban
vagyunk.

Es most lassuk Szigligeti néhdny darabjit, melyekhez
adatokat sikeriilt tarléznunk ; adataink azonban mindenesetre
csak hozzavetolegesek.

1. Gydszvitézek. (1838.)

Negyedik felvonasiban Akos azzal akarja magaéva tenni
Roézat, hogy atyja életével, mely téle fiigg, fenyegeti. A leany
végre engedni latszik a rettenetes kényszernek. De &ldozata
mégsem sziikséges, mert utolsé perczben kedvese, illetéleg,
mint késébb kitudédik, testvére, Csanad, beveszi Akos varat
és kimenti R6zat Akos kezébdél. E helyzet eredetije talan Kotzebue
Montfaucon Johanna cziml dramajaban lelhet6 meg. Igaz, hogy
akkoriban a szinpadon tobb vért ontottak, tébbet ostromoltak,
fegyverrel tobbet csorompoltek, mint az egész kozépkor csatéi-
ban, s igy a fennebbi helyzet masutt is eléfordulhatott.? Itt
azonban mégis meglep6 a koriilmények hasonlésidga. Csak any-
nyiban van eltérés, hogy Kotzebuenal Lassarra, a kényur,
kinek hatalmiba Montfaucon Johanna keriil, erre fiacskdjanak
életével iparkodik hatni. De volt Szigligetinek arra is példija,
hogy az erdszak hése az apa életével fenyegette a not, Zampa,

1 Nagyon kedvelt motivum, Kotzebuen kiviil szimtalan helyen elé-
fordul : Fehér Anna, Szeget szeggel stb.
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vagy a mdrvanyara cz. operaban, mely akkoriban, szinészi nyel-
ven sz6lva, rudasdarab volt. (Szigligeti mint kérista eleget
énekelt benne.) Zampa haramiavezér Camillit Ggy teszi nejévé,
hogy ennek apjat elfogja s Camilla beléegyezésétdl, hogy neje
lesz, teszi fiiggbvé az apa életét. Midon végre Johanna az iszonytu
alternativa kozepette meginog, j6 a felmentd, a Lassarra vérat
ostromlé férj. A darabot Szigligeti, kire Kotzebue miivészileg,
bensébben soha sem hatott, ifjikordban eleget lathatta, mert
nalunk misoron volt.! De Budédn is, a Gydszvitézek irdsa elott
péar évvel (1836 jan. 1.) adatott. Gyakori fogas volt akkor az
1s, hogy a kedves késébb testvérnek bizonyul, legclassikusab-
ban Grillparzer Ahnfraujiban, melyre talin Vorosmarty Vér-
ndszinak hasonlé helyzete is vonatkoztathaté.

2. Miczbdn csalddja. (1840.)

Elozetesen is meg kell jegyezniink, hogy a Miczbdn-monda
népmeséink kozott is megvan.? A darab meséjének alapja
Budai Ferencz Polgdri Lexikonabdl valé. Kedvet és példat
azonban, nézetiink szerint, Katona és Kisfaludy Sandor adtak
megirdsara Szigligetinek. Az el6bbinek hatdsa mélyebb, mint az
utébbié. Katondra mutat Petur neve, (El6jaték 3. jel.) tovabba
Miczbéan 6hajtésa, hogy neje ne haljon meg Grémében, és Micz-
b4anné, ki magat tigrisanydnak mondja. A dridma megirdsdnak
osztonét talan az az irodalmi esemény adta meg, hogy 1836-ban
jelent meg Kisfaludy Sandor munkédinak V. kétete, melyben
Szigligeti Miczbdnt és Frangepdn Erzsébetet taldlta. Mivel azonban
Frangepdn Erzsébet mar elobb, 1835 oktéber 3-an keriilt el6szor
szinre, az is val6szinii, hogy kolténkre elsében is Budai Ferencz
hatott, kinek munkaja val6sigos kincsesbanyéja lett dramair6i
miikodésének. Nézetiink szerint egy-egy nyom arra mutat, hogy
maga Kisfaludy is Katona péld4jara irta meg regéjét. II. Endre
koraba teszi 4t a mondat, mely Budai szerint IV. Béla idejében
esett meg. Végiill még Bankot is fellépteti. Banydnak nevezi,
mint Katona Simonja,azt az éreg nét, ki a hat ikret megmenti.
Miczbannét keménysziviinek (II. 20.) s hiénandl vadabb anya-
nak (III. 20.) mondja. Hogy Kisfaludynak is Budai szolgéltatta
a miivészi anyagot, mutatja, hogy néla is, mint Szigligetinél,
megvan a felismerési jelenet, melyre az apa a hat fiat egyforma
ruhdba oltozteti. Tovabba a férj kérdése : Mit érdemel azon
anya stb. (III. 18.). Hogy azonban Szigligeti féforrasa Budai
Ferencz volt, mutatja, hogy a fitlkk neveinek irdsiban ezt és nem
Kisfaludyt koveti. Kisfaludy Boksat és Dénest ir (III. 8.)
Szigligeti Boxat és Dienest, mint Budai. De azért Kisfaludyt

1L. Benkd, Magyar Szinvilig és Bayer, Dramairodalom Tort. II.
437- lap.

2 L. Merényi, Sajovolgyi népmesék 137. lap : A vildgul szaladt sze-
gény ember. Sok koéziik azonban nincs egymadshoz.
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is olvasta Szigligeti. A felismerés iinnepélyes jelenetében ugyanis
Bank ban igy menti Miczbannét :

Ha kit egy nem kovetett biin
Mar hét évig kinozott,

Az eleget lakolt értte (III. 27.)
’S ily esetben az Asszonynak
A’ férj els6 biraja (III. 29.)

Szigligetin€l »hisz évi szenvedés lerova e biint ... Birdd
én vagyok itt.« (Miczban utolsé szavai.)

Azt ne is kutassuk, melyik darabbdl vette Szigligeti azon
‘fogasat, hogy Miczban ﬁé.t Gyorgyot, alnév alatt kiildi matka-
nézébe. Ez akkoriban igen gyakorl volt s 6si keletii. Nem is épen
val6szintitlen valami; kivalt a régi idében, mikor a maga-
sabb rangtak eldre, a felek ismeretlen volta ‘mellett jegvezték
el gyermekeiket természetesnek taldlhatni, hogy ezek kivancsiak
voltak ismeretlen jegyesiikre. Gibbon felemliti Autharis longo-
bard kirdlyt, kinek lednyéat, Garibald, Bavaria kirdlya, elje-
gyezte. (584. K. u.) Autharis, midon jegveséért ment, elvalt kisé-
retétél s magit onmaga kovetének adva ki, ismerte ki matkajat.t

E forrasokkal val6 osszevetés mutatja, mily onédlléan, mily
tervszertileg jart el Szigligeti cselekvénye megalkotasiban. Nem
fogadta el azt, hogy Miczbén tud a gyermekek elsikkasztésarol.
Elojatékdban egy Led nevii gorégot von be a bonyodalomba
s az expositiét bizonyos érdekes kulturalis magaslatra iparkodik
helyezni, mely az ifja irénak becsiiletére valik. Latszik, hogy szor-
galmasan forgatta a térténelmet, mely szenvedélyes olvasmanya,
miivészetének egyik f6 tapldléka volt. A tovdbbi bizonyitéds
‘egy mozzanatot kivéve, teljesen eredeti, s ez az egy mozzanat
is,hogy Gyorgy az 6t testvérének felismeré Simont ériiltnek tartja,
Szigligeti idejében, de azéta is igen kozonséges fogas volt. (Szig-
ligetire talan Raupach Lasst die Todten ruhen cz. darabja
hatott.) Nem is lehetett volna egyébként oly kedvelt a darab.
A szigora Bajza nem ok nélkiil mondta, hogy »Szigligeti e darab-
janak szép psychologiai belseje van.«

3. A szokitt katona. (1843.)

Szigligeti romanticismusarél sok téves nézet jarja, silyen az,
hogy az 6 romantikdja Hugo hatédsa alatt 4ll. Romantikus volt
valéban a Szokott katondig, de csak kezd6 kordban (‘Dienes)
hédolt Hugénak, azontual pedig csak oly romantikus volt, mint
lehet a kolté a koltészet barmely idészakaban, mert hiszen az
élet sincs romantika nélkiil. Epen nem az a kolto Szigligeti,
ki a romantikdval a lélektan elhallgattatasira élne. »Azért
nem fejezi még be a II. felvondsban darabjat, mert hugéi meg-
lepetést tartogat a nézé szimara« — evvel az elcsépelt kozhelylyel

1 Gibbon, History of the decline and fall of the Roman empire. V.
14. fej.

Irodalomtorténeti Kézlemények. XXIV. 20
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vadolja egyik wjabb monographusa, Szentgyorgyi Laszl6.!
Volgyi ezredes szerinte a megkegyelmezés utan mindjart meg-
mondhatné Gergelynek, hogy 6 az apja ; igaz, de milenne akkor a
harmadik felvonissal ? Hug6i meglepetés kell. Gyenge kritika !
Ezrede varosiban, katondi kozott elarulhatja-e Volgyi kilétét,
kinek még Montira is tekintettel kell lennie ? Bar nem tartozik
ide a drama taglaldsa, de e megjegyzés eldl nem térhettiink ki,
mivel Szentgy6rgyi a rendes kaptafara vonta Szigligeti miik6dését
s szokott” kicsinylés kozepett Hugo hatédsa ala allitja. Az alta-
lanositas azonban eztttal véletleniil haszonnal is jar, melyre a
szerz6 voltakép nem is vet nagyobb stlyt. Mivel Hugét bava-
rolta, észrevette, hogy Borgia Lucretia azon kiinduléja, hogy fit,
ki 6t nem ismeri, meglatogatja, s férje féltékenykedik, meg-
egyezik a Szokitt katondéval, hol Kamilla és Gergely viszonya
hasonlé. Szintigy a masik f6-situatio, midén apa és anya varjak,
melyik katona kap kegyelmet, Tudor Mdria azon jelenetére vall,
midén Méria Fabianéért remeg (Isten add, hogy Fabiano térjen
vissza — ne Gilbert t. i.). Ezzel koriilbeliil meg is van oldva a darab
két sarkhelyzetének a forrdsa. Legalabb mi igy hiszsziik. De
nincs egyuttal megoldva magénak a szokott katona tipusdnak
kérdése, melyben Szigligeti eredetisége keresendé. Mert Szigligeti
evvel irta be nevét 6rok idére a magyar koltészet torténetébe.
Mikor hése azt énekli, hogy az ég alatt, a fold szinén nincsen
olyan arva, mint 6, és hogy a szegény legényt kotéllel fogjik, a
gazdagnak egy fiat is meghagyjak, a szegényét mind elviszik :
mennyire a nézok szivébe markolhatott ez! A kurucz nétak
folytatdsa volt itt, a mit a magyar megértett ; az a biis szépség,
mely a nemzetet elbdjolta. A szokétt katona olyan nemzeti tipus,
mint Bdnk bdn Tiborcza. Hogyne hatott volna kordra ugy ez,
mint a Cstkés és tarsai, melyekben a mély demokratikus és
elnyomott nemzeti érzés nem prédikdlé tendentiaval, hanem
szines, atérzett cselekvénynyel, nem megszdmlilhaté olvaséknak,
hanem nézok tomegének érziiletét bilincselte le. Nagyon téved
Szentgyorgyi, hogy »Eotvos inkdbb akart kordra hatni, Szig-
ligetire pedig csak inkdbb kora hatott hiszen Szigligeti nem-
csak korara, de még Edtvosre is hatott (Két pisztoly).

A szokott katona eszméjét Szigligeti talan sajat Ronté Pdl-
jabol meritette. Ront6é Pal Széchy Karoly 2 talalé megjegyzése
szerint »az elsé szokott katona a [magyar] irodalomban«. Gva-
danyi siralomhdzi jelenete egymagiban megkaphatta Szig-
ligetit, s erre 6 egy 1j cselekvényt épithetett. A szokott katonat
szinlapon Szigligeti mar kora gyermekségében lathatta. Ung-
vari Janos forditasaban szerepelt a kovetkez6 darab: A szo-
kott katona. Egy példa nélkiil val6 fiti szeretet példaja. Vigjaték

1 Szigligeti népszinmiivei. Budapest, 1910.
2 Gvadanyi Jozsef életrajza 207. lap.
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3 folv.! E miinek a czimén kiviil aligha van koze Szigligetiével,
legaldbb mellékczime, a gyermeki szeretet, mdst mutat, De
¢ébren tarthatta a kolté figyelmét az élet igazsaga altal. A katona-
szokés akkoriban gyakoribb volt, mint ma. Az évtizeden tul
ny1lé szolgalat megokoltabba, a hidnyos rendorség, 6szerti kozle-
kedés (tavirat, vastt nemléte) lehetdvé tette. Magunk is emlék-
sziink, mikor az utczan vasraverve kisérték a szegény szokott
katonat, kire iszonyu sors véarakozott : legjobb esetben vessz6-
futas, késébb szaz bot ! Héanyszor lathatta ezt Szigligeti mér
mint ifjd, majd a Nemzeti Szinh4z udvaréarél, mikor arra vitték
a szegény aldozatot. Ilyenkor Egressy is figyelmeztethette, a
mir6l & maga is ir (l. életrajzat nadlam I. kot. 8.), a kotél-
fogdosasra.

A miésik szokott katona czimii darab Kotzebueé volt : Der
Deserteur. Ez azonban egyfelvonésos vigjaték. Itt a né katona-
ruhdban jut be kedveséhez. Benké Szinwvildgiban még egy De-
sertort is emlit. Ez, meglehet, Sedaine franczia operdjanak (ze-
néje az egykor hires Monsignytél 1769.) prézéban valé 4tdolgo-
zésa. Megvallom, ez csak feltevés részemrél. Mert a mennyire
népszerti volt Monsigny operdja kiilfoldon, még Németorszag-
ban is, annyira nem lehetett ismert nadlunk. Mire ndlunk opera-
kat adtak, akkordra mar Monsignyit elhalavanyitotta Rossini.
Zene nélkiil azonban, nem lehetetlen, hogy — mint késébb
Meyerbeer hires Préfétdjat — valamelyik szinész dtgytrta pré-
zara. Mert a cselekvény, a szokott katonasdg vonzé mozzana-
taval, érdekes benne. Egy fiatal katona, ki hat éve szolgél, s még
csak I4 napja van hétra, hogy kiszabaduljon s rég vart meny-
asszonyat feleségiil vehesse, a f6ldesasszony, egy gréfné szeszélye
folytan nagy bajba keriil. A gr6fné ugyanis, miért, nincs érintve,
meghagyja a katona, Richard, menyasszonyinak, hogy mikor
matkaja hazajon, tetesse, mintha épen akkor ment volna férjhez
Lukashoz, egy parasztlegényhez. Richard elhiszi ezt, s biajaban
szokni akar a katonasagtél, de rajtaérik. Csak fogsdgdban tudja
meg a valét, hogy menyasszonya még az 6vé, csakhogy 6 mér
el van itélve. Epen akkor jar arra a kiraly. Lujza, a ledny, a
kir4ly laba elé borul, ki kegyelmet ad a fiinak. Figyelmiinket
a grofné érthetetlen szeszélye koti le, mely késobb sincs meg-
magyardzva, hogy a parasztlednytél kivanja, tetesse, mintha
mashoz menne férjhez. Az ember akaratlanul is Kamillara, Szig-
ligeti gréfnéjara gondol, de nem jutunk diilére, mi sszefiiggés-
ben lehetne Sedaine cselekvényével, feltéve, hogy Szigligeti
latta valamikor e darabot. Masik mozzanata, a szerelemféltés,
megvan a Szokitt katondban is.

1 V. 6. Bayer, Jatékszin II. 383. és Dramairod. II. 420. E forditds
az ifj. Stephani bécsi, udvari szinész ezen atdolgozdsa utdn késziilt :
Der Deserteur aus Kindesliebe. Ein Schauspiel. Wien, 1773. stb. Heppner
miive alapjdn kozli Zolnai Béla : Irodalomtorténet 1913. 337. lap.

20*
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Hanem egyre j6 ez az operaszoveg.! Hires ugyanis Nestroy
Lumpdczi Vagabundusinak levélolvasé jelenete a bohdzat végén.
Itt a szab6 ugyanis levelet olvasvin, a mellette 4116 kérdéseit
osszetéveszti a levél menetével, s ebbdl kapja ki a feleleteket.
A Deserteur I11., 5. jelenetében egy olvasni nem tudé katondnak
kértére Richard, a czimszerepl6, egy papirosrél ezt olvassa : Du
Schlingel ! A katona azt hivén, hogy ezt az olvasé neki mondja,
belékot. Mar-mar osszevesznek, mig a tévedés ki nem deriil.
Nestroy pompas komikumot vont ki e mozzanatbél, melynek
eredetiségét a latszat csakugy neki tulajdonitotta, mint Umsonst
cz. bohézataval tortént, mig élelmessége napvilidgra nem jutott.

Szokott katonat talalt még Szigligeti Melesville, Merle és
Boirie vaudevillejében : Le bourgmestre de Sardam, ou le prince
charpentier. Nalunk e vigjaték Két Péter cz. adatott (pl. Budén
1835 aprilis 29-én és 1836 jul. 14-én). Nagy Péter adomaja van
benne dramatizdlva, hogy Hollandidban 4cslegénykedett. Ugyan-
azon hajégyéarban tarsa egy Flimann nevii orosz szokott katona.
A komikum itt abban érvényesiil, hogy Flimannt nézik orosz
czarnak. A szerencsétlen azonban egyre szorong, hogy kitudé-
dik szokése. Kinos helyzete megfelel annak, mikor Korpadi Ger-
gely Pesten sunnyog s folfedeztetésétol kell félnie. Jegyese is van
Flimannak, mint Gergelynek. Erdekes, hogy e franczia vig-
jatékbol késziilt Lortzingnak Czdr és dcs cz. operdja. Ebben a
szokevény kinos aggsigoskodasa s végiil az igazi czar kegyelme
még jobban ki van domboritva. Budan, mint Jattuk, adtik e
darabot, Szigligeti akkor mar ott volt. Pesten 1841 nov. 4-én
keriilt szinre — tehat épen két évvel a Sz6kitt katona elbtt — még
pedig, tgy latszik,a Czdr és dcs opera mintajara harom felvonas-
ban, holott a franczia vigjaték csak két felvonasos. A katona-
szokés valsdgat itt latta Szigligeti legkinosabbnak. A Szokott
katona harmadik felvondsinak helyzete itt van meg Flimann
szorongésdban, mely a deriilt légkor ellenére valsdgos kimene-
teliivé vdlhatnék. Mig a tobbi katonaszokés vigjatékilag s oly
vilagfelfogdssal van targyalva, melyben az 4ldozatnak eszébe
sem jut velesziiletett emberi joga, s6t balgan vétkesnek hiszi
magat, a Sardami polgdrmesterben villan meg elészoér az az
égbekialté igaztalansig, hogy a nép csak emberanyag, melyet
a hatalmasok kényiik-kedviik szerint hasznalnak fel. Véle-
ményiink szerint az Osszes dezertor-darabok ko6zél, ha
ugyan nem csal hypothesisiink, leginkdbb ennek volt hatésa
arra, hogy Szigligeti elhatirozdsira befolyjon. Itt talilta a
situatiét, mely megfelel miive sorsfordulatanak, melyhez kedvet
kapott elézményt kigondolni. A Szentgyorgyitél jelzett hugéi

1 Az opera teljes szovege megvan a német zongorakivonatban.
(Bartholff Senff, Leipzig.) Ha ndlunk adtdk, csak a német atdolgozas
szerint keriilt szinre.
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hatdsok utdn harmadiknak e nyomés situatio-hasonlésigot
vehetjiik szamba.

Viégiil D’ﬁpagny és Dupin Dominique, ou le possedé (Do-
minique, vagy az 6rdog czimborédja) czimi darabja, mely nalunk
tobbszor adatott, az dltal nevezetes, hogy ebben is szerepel sz6-
kott katona, S6t ez a darab hdse; a drama cselekménye
Szigligetiétél teljesen eliit, de a szokés eszméje ott lebegett
mindvégig kolténk elétt. Mar a szinlapon igy van jelezve :
deserteur. Csak abban van némi hasonlésig, hogy a darab
elején Dominique anyja felveti a kérdést, vajjon nem kedve-
séért szokott-e meg fia a katonasagtol.!

4. Két pisatoly. (1844.)

Kiinduléjaban emlékeztet Kotzebuenak Die Corsen cz.
szinmfive expositi6jara. E darab ndlunk a Korzikaiak Magyar-
orszdgon czimmel adatott. Még a németek is reklamkép igy
czimezték : Die Corsen in Ungarn (Ofner Theater-T aschenbuch
1826. 16. lap.) Rank nézve annyibdl volt érdekes, hogy a magyar
viszonyoknak itt igen vonzé, manapsidg szinte meglep6, fel-
tlintetésével taldlkozunk. Pompoliani, korzikai szabadsaghos
fidval, Félix-szel hondb6l menekiilni volt kénytelen. Magyar-
orszagra jottek, hol egy magyar grof (Kotzebue névtelennek
hagyta) fogadja ket hazdba. Az apa ispankodik a grofnal. A fig
megmenti a grof leinyanak életét, s egymésba szeretnek. A leany
talalkdt ad az ifjunak, ki végleg tavozni késziil, szé6val nem gy
mint Szigligeti Bajkertije, ki Szirtfoki bar6 leanyaval szokni
szandékozik. Félix megkapja a lednyt, mert kideriil, hogy azifja
a grof menyének béatyja. Szigligetinél Bajkerti és Stein testvérek,

! Nem hivatkozhattam a szovegben Zolnai Béla terjedelmes tanul-
manyara (A »Szokott katona« kiilfoldi elemei, EPhK.1914. 2—6. flizet.), mert
dolgozatom mdr nyomddban volt, mikor a tanulmdny mdsodik s kévet-
kezé részei megjelentek, s igy csak p6tlélag néhdny megjegyzéssel vagyok
koteles. A szokott katona tipusanak hatalmas hagyomanya, melyet Zolnai
Béla a kulfoldi irodalom tekintélyes monographiaib6l és sajat megfigye-
léseibdl is Osszegez, nem lehetett ismerds Szigligeti el6tt, ki, ismétlem,
sajit kora miisorab6l merithetett csupdn. Ujbél hangsulyozom, hogy
sajat Ronté Pdljabol és a Bourgmestre de Sardambé] kapta a legerésebb
ihletet miivéhez. Itt is igen helyesen kutat Z. ar subiectiv elemek utén,
midén arra jut, hogy Szigligeti Iffland Jdtékosiban jatszott szerepet.
Azonban meg kell jegyezniink, hogy Szigligeti, mint a szinészek igen
gyakran, maga is j6 kartyds volt. (L. a Csikds mesteri kdrtyajelenetét
és szamtalan vonatkozdsit a kdrtydzdsra. Magam is littam &6t egy kis
vérosligeti korcsmédban kartyazni.) A hamis kartydsrél j6 adattal szol-
galhatott neki Pardzs6 kollégija, a ki mester volt a hamis kdrtydsok
ledlarczozdsaban. Legnyomoésabb s legkdzvetetlenebb kapcsolatban allé-
nak tartom Zolnainak — kiilonben inkdbb a tipus dltaldnos korét feloleld
vizsgdlatdban — azt a mozzanatot, melyet Mercier darabjdban taldl
analognak Volgyiéhez, hogy az apa tudtan kiviil sajat fiat itéli el. (Id. h.
276. 1.) Ez arra latszik mutatni, hogy Mercier darabjit magyarban latta
valamikor Szigligeti. Talan ez az a dezertor-darab, melyet f6nnebb
Sedaineének gyanitok, s a mely Benkd Szinviligdban szerzd, forditd
jelzése nélkiil fordul el6.
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lengyel arisztokratak, kik a 30-iki lengyel forradalom leverése
utdn menekiilnek hazdnkba. Stein sépénztarnok lesz, Bajkerti
pedig Szirtfoki biré lednydnak zongoramestere. Nem olyan
siman lesznek egymaséi, mint Kotzebuenal, mert hiszen itt
Szigligeti meseszovo képességének egyik legnagyobb mesterfoga-
saval allunk szemben. Meglehet kiilonben, hogy Szigligeti a kor
eseményeib6l meritette targyat. Szamos emigrans keriilhetett
akkoriban hozzink. Hogy alnév alatt, az természetes, mert az
osztrdk frigyese volt a gyoéztes orosznak. Valészinli azonban,
hogy a német darab Katona Jozsefre hatott. Kotzebue egy idegen
orszagot valaszt arra, hogy a jobbagysag viszonyait fesse s néhol
akaratlanul'is Tiborczra kell gondolnunk.

A két pisatolyban Szigligeti a kisvarosi, tigyszintén a nép-
élet vilagabol oly gazdagsiggal merit, mint talan sehol masutt
s itt sajat phantasiajan tdl alig van mit tovabb kutatnunk. Hogy
Eo6tvosre hatott, mar emlitettiik.

Azonban j6 lenne, ha ismernék azt a Sobri darabot, melyrol
Szuper Kéroly ! emlékezik meg, hogy abban lépett fel eldszor.
(x838.) E darab’ még Benkd Szinvilagaban sem fordul elé.

5. A rab. (1845.)

Hogy Szigligeti nemcsak az az ir6 volt, a kire masok hatot-
tak, hanem olyan, a ki masra is hatott, azt ez a mély jelento-
ségli tarsadalmi dramédja mutatja. Hogy egyik f6 alak-
janak a Két gdlyarab czimil franczia melodrama szolgiltatta a
mintdt, arr6l mar masutt (Egressy és kora I.) szoltam. De
talin nem tévedek abban, hogy Jésikinak a Gordiusi csomé
cz. regénye, mely 1862-ben jelent meg, feltinben emlékeztet
Poplavecz és Kovesdi viszonyara. Igaz ugyan, hogy Jésika még a
galyarabsagra is visszatér, a mi azt bizonyitana, hogy rea is az
emlitett franczia darab hatott. Azonban néla is megjavul
Wanovszky, mint Szigligeti Kovesdije, holott a Két galyarab
szegény Francoisja talpig derék fid, ki artatlanul szenvedett
galyarabséagot. Igy hat Szigligeti darabjara emlékezhetett Jésika.

6. Pasquil. (1846.)

E czimen tudomésunk van egy német vigjatékrél, melynek
Maltitz a szerzdje. Fajdalom, err6l nem szélhatok, nem férhettem
hozzé4. A Burgszinhdzban nem Kkeriilt szinre s igy ndlunk sem
szerepelt. Sem Benkd, sem Bayer nem tudnak réla. Tyrolt?,
jeles bécsi szinész, emlékirataiban emliti, hogy még 1870-ben
Olmiitzben jatszott az elavult darabban egy siket rendortana-

! Szuper Kdroly napléja. Budapest, 1889. 4. lap. A szomolnoki szin-
tars. kényvtirdban van Cosmar Sobri cz. egyfelv. vigjitéka. Egyligyil
dolog, melyben csak 4l-Sobri szerepel.

? Aus dem Tagebuche eines Wiener Schauspielers 1904. 44. lapon.
E konyv rednk nézve azért érdekes, mert szerzdje, ki Pozsonyban Szarvas-
Gébor tanitvdnya volt, réla érdekes adatokat ko6zol (15. 18, 19, 263, 295,

304. 1.)
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csost. Van azonban egy ennél is régibb pasquil-darab, melyre
Gélos Rezsé! figyelmeztet benniinket : Die schone Ungarin, oder
das Paskill, 1794. Egy felvondsos vigjiték. E miiben is, mint
Szigligetinél, egy szép és gazdag nére irnak pasquilt. De itt a
pasquil-irds csak iiriigy, csak préba. A pasquil-ir6 egy szegény
kolto, ki aztan a szép asszony kezét elnyeri. A fémotivum, a nére
valé pasquil-irds, megvan Szigligetinél, de csakis ez, s épen
azért hihetd, hogy, mivel a pasquil-iras, kivilt nére, nidlunk
akkor szokatlan lett volna a szalonéletben, itt csupdn irodalmi
hatésrél lehet sz6. Az itt idézett vigjatékot Szigligeti alig ismer-
hette, hacsak kozvetités Gtjan nem. A pasquil-ir, Firkaszi, ndla
ellenszenves alak és talan a koltének kritikusai iranti boszusagéa-
bél ered, melynek mar elébb a Vidndorszinészek karrikirozott
kritikusaiban kifejezést adott.

Szigligeti vigjatékdnak kiinduléja emlékeztet Raupach
Zeitgeist cz. bohézatara. Itt egy Alp nevi Griember gydmja a
gazdag Blumenthal Herthanak. Alp szegény volt azelétt s a
gyamsagbol jol megszedte magat. Fotorekvése, hogy ne kelljen
szamolnia s hogy a vagyonb6l tovibb is részesed]ek azon van
tehat, hogy Hertha az 6 tokfilké fidhoz menjen felesegul Persze
hoppon marad, mert a leAny méasba szerelmes, s a csalird oreg
kudarczot vall, egészen tigy, mint Vidray és neje. De csakis ennyi-
ben van némi hasonlésag. Szigligeti a magyar szalonéletbdl merit
s annyira modern, hogy szinte azt hiszsziik, valami Csiky-darab
jatszodik le szemiink el6tt. A Pasquil az els6 magyar szalon-
vigjaték.

7. A cstkos. (1847)

Hogy e népszinmii egyik legjellemzbb mozzanatét (»Ne
béantsa Rozsit l«) Szigligeti Gaalnak Az #rfi cz. elbeszélésébdl
vette, azt Szentgyorgyi (i. m. 30. lap) mutatta ki. Csak azt csu-
dél]uk hogy ezt masok (pl. Gaal miiveinek kiadéja) nem vet-
ték észre.

Ugy hiszsziik, hogy Gaal elbeszélése tendetiosussagéval,
hogy a parasztlany csdbitéja az trfi, nem 4ll magdban. Az akkori
irodalom alapos buvarlasa bizonyara tobb ily irdnyzatos
miire mutathatna rd. Pet6fi Szilaj Pistdjanak is ez a térgya.
E koltemény is elébbi keleti a Csikdsnal. Garay Janosnak a
Korséfold cz. elbeszélése is e tipushoz tartozik. Itt egy szegény
halaszlednyt csabit el Salamon kirdlyfi. (Vadasz, mint Pet6finél)
A torténet elején az apa itt is szemben 4all (e situatio nincs meg
Pet6finél) a csibitéval. A ledny itt elbukik. Garay elbeszélése
is elébb kelt Szigligeti szinmiéivénél. A reformeszmék akkori
izz6 folyama tette actualissd a koltészet részére a tarsadalmi
rend Osszeiitkozéseinek e fontos jelenségét. Tendentidjat te-
kintve eléde a Cszkésnak, csakhogy teljesen eliité mesével,

1 Magyar vonatkozdsti német dramdk. (Urdnia 19r12. 1. lap.)
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Balogh Istvan Ludas Matyija (Fazekas verses elbeszélése utén).
A jobbagysag intézménye, bajai elleni elkeseredés hii kifejezést
nyer itt Balogh j6izii humordban és szelid szatirdjaban. De a.
népies rajz is figyelemremélté. Forrdsnak nem vehetjiik, leg-
feljebb olyan miinek, mely Szigligetit arra dsztonozte, hogy az
eszmét az ujabb viszonyokhoz alakitva, kolt6ibben testesitse meg.

Mivel eddig nem tudunk arrél, hogy a fé-situatiét Szigligeti
méstél vette volna, a mi ndla nem is szokott eléfordulni, ki kell
emelniink, mily mélyen latott belé Szigligeti a szegény unoka-
béatya és gazdag unokaocs situati6janak perspectivajaba. Olyan
cselekvényt vont ki beldle, melyet 6tvenhdrom év milva a valé
élet igazolt. Emlékezhetiink ra, hogy 19oo-ban egy Papp Béla
nevil gavallér ugyanigy bujtott fel egy juhaszt gazdag unoka-
Ocscse ellen s épugy rajtavesztett, mint Ormédi Bencze. (L. az
eskiidtszéki térgyaldst a napilapok majus 23-iki szdméban.)
Nem oly chablonrél van tehat itt sz6, mint a milyennek Szent-
gyorgyi veszi a Csikdst : »A mese — 4. m. — egyébként Szigligeti
alkotasa a szokott motivumokkal, intrika, biintett, egy artatlan
ildozése stb.« (i. m. 30. 1.). Mélybevago psychologian alapszik
itt a cselekvény. Nem is sz6lva a mi tarsadalmi jelent6ségérol,
mely még ma is actualis, mert hisz az 1ri rend s a nép folyton
ellentétben vannak egymadssal, a kolté a magyar népélet legiga-
zibb, legjellemzébb ariyagdba markol bele. Andris bojtar durva
nemességével olyan 6rok tipus, mint Arany Toldija, melylyel
egy évben latott napvilagot ; a furfangos Marton csikés, az oreg
Benczének szinte egyértékii kiadasa. Kis Bélintot, a megkinzott
paraszt hatalmas alakjat, szépen méltanyolja Szentgyorgyi.
Hol vannak a tobbiek, a kik mind Szigligeti megfigyelései !
Béarmely forrasat fedeznok fel is a Csikdsnak, e szines, német-
alfoldi hiiséggel rajzolt alakok kétségtelenné teszik a kolto ere-
detiségét.

Epen ezért Szigligeti koltészetének, phantasidjanak csorbitésa
nélkiil emlithetjiik meg, hogy e kivalé alakjanak és helyzetének
az egykort repertoireban is van nyoma. A jelenet, midén Asz-
tolf urfi a paraszt Rézsit éjjel ennek lakésian varja, emlékeztet
Rougemontnak Hiszen csak tréfa czimli darabjara.! Raymond
bérlo (tehat jobbagy, mint Kis Balint) leAnya elrablasarol szin-
tén nem tudva, époly gyanitlanul viselkedik. Raymond alakja
valésdggal mintdja Kis Balintnak, csakhogy nagyobb szerepe
és kore van, és mivel a franczia ir6 népe mar tal volt a szolga-
sagon, mig a mienk benne nyogott, még merészebben odamondo-
gatja azt, a mi a lelkén van, holott Kis Bélintban az akkori

1 Elészor adatott a N. Sz.-ban 1842. decz. 10. Megjelent az 1843-iki
Szinhdzi Zsebkonyvben. En csak forditdsit ismerem. E régi darabok
eredetiben, kivévén a lipcsei és bielefeldi Théatre Frangais-kiaddsokat,
nehezen hozzéférhetdk, mert mar nem kaphatok. Egy franczia kiadod
maga értesit, hogy nem ismeri régi kiaddsit. Egyébként Szigligeti is
valamennyit csak forditdsbo6l ismerhette
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elnyomottsig mérséklete, tiirelme van miivészileg eltalalva.
Mondhatjuk, ez az egyetlen igazi jellem és szerep a franczia
darabban. E reminiscentidhoz még egy szovetkezett Szigligeti
emlékében a Vasdlorcza czimii érdekes torténeti szinmiibol. Itt,
midén D’Ostandes baré megtudja, hogy leinya, Maria, Gaston
kedvese, igy fakad ki : »El el6lem, méltatlan ledny ! Ki ne mondd
tobbé az atya nevét, vagy dithomben megsemmisitelek« (II. 10.).
Kis Biélint, ki meggyaldzva hiszi lednyat, igy tor ki: »El,
el szemem el6l gyalazatos ledny, ne vard, hogy megatkoz-
zalak l«.

8. I1. Rikdéczi Ferencz fogsdga. (1848.)

Szigligeti subiectivitasinak, mely {6 kutfeje e mivének,
mint a tobbinek is, kettés forrasat taldljuk itt. Azegyik az 6vé,
a masik a langol6 esztenddé, mely rea hatott. A kik e mii 48-as
phrasisairél beszélnek, jegyezzék meg, a mit az egykora kritika
ir, melyet épen nem vadolhatni a higgadtsig hidnyaval: »Nem
a 1égbol vett ideél, nem kicsikart fantomok, hanem a nép lelké-
bél tamadoé igazsag van itt a koltészet él6 alakjaval felruhdzva.
Szent hivatdsa a koltének a nép szivében oly szenvedélyeket
felkolteni, mik ha f6lébrednek, nem halnak el soha, hanem atszal-
lanak apéar6l fiira«. (Eletképek 1848. 20. szam.) Szigligeti épen
azért volt kitiné dramaird, mert obiectiv tudott maradni. A cse-
lekvényt nem tdlaradé liraisig hordozéjava teszi, mint Petéfi
a Tigris és hyéndban. Jellasich betorése idején, mikor Pet6fi méar
rég kimondta, hogy nincs tobbé szeretett kirdly, még képes azt
mondatni Bercsényivel, hogy nem a kirdly a mi elleniink, hanem
gaz tandcsosail. Subiectivitasa tehat valogaté volt a méamor
és laz barmily igazolt jelenségei kozepett is. A drama még ma is
meg-megjelenik a Nemzeti Szinhaz szinpadan, a mi nyilvanvalé
bizonysaga, hogy nem a kor phrasisaiban birja hatdsa erejét.
Az Eletképek biraléja meg is jésolja ezt. Eldadva most is felkolti
a hazafiassignak, mely végre is altalinos emberi érzés, indulatat.
Eltiint 48, de megvan a nemzet, mely akkor volt.

Rdkéczi mai hatasit az is megmagyarazza, hogy a koltd
masik forrdsa a torténelem volt, melyet lehetdleg hiven kovetett.
Pedig akkor hol allottunk még kutatéds dolgédban ! De azt is meg
kell adni, hogy a mily szerencse volt Katonara nézve Bank tor-
ténetének akkori kritikdtlan 4lldsa, époly kapéra jott Sziglige-
tinek az, hogy nem tudta azt, hogy Rakéczi anyjaval felnott
kordban nem taldlkozott tobbé. Mert e koriilménynek koszon-
hetjiik Zrinyi Ilona szép jelenetét. Tudott-e err6l vagy sem, de
egy német kolté, Halm Frigyes (Miinch-Bellinghausen bard)
kilencz évvel késébb e jelenetet ujitotta fel Der Fechter von
Ravenna czimt tragédidjaban (A ravennai viador czimen adatott
nélunk). Ha nem tudott, ez még inkdbb bizonyitja, hogy Szig-
ligeti, mint fennebb a Csikdsnal lattuk, mily mélyen tudott
leszallani a helyzetadta érzelembe és gondolkozdsba. Hogy a
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jelenetre Sue is befolyassal volt, vagy lehetett, azt méasutt érin-
tettem (Egressy és kora I.).

Zrinyi Boldizsar alakjdnak beillesztése Szigligetinek lele-
ménye. Nincs tudomasunk réla, hogy ezen tgyszélvan patho-
logiai jellemképnek dramai mintdja lett volna. Ha van czim,
mely valamely draménak megfelel, az a Rdkdéczié. Eleitél majdnem
végig fogsag kdrnyékezi. sCsaklanczaim hosszabbodtak «+—mondja
jellemzben. Mielott igazi fogsigba keriil, rémképe egy masik
fogsag, nagybatyjaé, Zrinyi Boldizsaré, kinek jelenetét mar a
masodik felvonasban oly miivészettel késziti elé, hogy meg-
bizonyitja, mennyit tanult a francziaktél. Midén végre meg-
jelenik a rémalak, melyet folyton borus felhé takart el addig
el6liink, kijé sodrabél, elveszti énuralmét, s a tragikai hésok
fenséges vaksdga lepi meg, midén az észnek nincs vezére tobbé.
»Oktalanok —mondja elleneire —nyitva hagyjék az oroszlan kalit-
kajate (III : 6.). Kitlinden van itt megokolva, hogy miért veti el
Rakéczi az 4larczot s adja magét Longueval kezébe, a miben a
torténelem semmiféle psychologidval nem segitette. Megfogha-
tatlan, hogy késébb Szigligeti maga kihtzta ! Zrinyi Boldizsar
jelenetét s igy a fémotivumot, mely a sorsfordulatot eldidézi,
megsemmisitette. Maganak az alaknak rajzahoz azonban érdekes
mintdkat talalt Szigligeti mind nélunk, mind masutt. 1847-ben
jelent meg Petdfi gyonyort kolteménye A munkdcsi vdrban.
Utols6 szaka egészen réillik Zrinyi sorsara :

Fold aldl {61 halk nydgés jon: mint a
Koszoriilt kés metszi szivemet,

El, el innen ! fénn vagyok és mégis
Kornyékez mar-mar az Oriilet.

Hatha még lenn volnék, hogyha ott lenn
Hiznék rajtam testi-lelki féreg !

Bétran tudnék a vérpadra lépni,
Oh de ez a bortén . .. ettiil félek.

Petofire itt kétségteleniil Byron Chilloni foglya hatott.
Pet6fi viszont Szigligeti bortonjelenetére : »Oh, nem borzaszt
engem a vérpad, de nagybdtydm eltorzitott kisértetes arczara
megfagy ereimben a vér. Ha itt évek milva a magany bedrnyazza
alelkemet ! . . . Megériilni !« (IV : 4.)

A koltészetben csakigy van, mint a zenében, hol a leg-
nagyobb alkoték elédiiknek egy-egy motivumétél nem tudnak

1 A szini vildgban azt tartjak, hogy ez elhatarozas osszefiigg azon
eseménynyel, hogy Szigligeti a Ferencz Jozsef-rend keresztjét kapta meg.
Val6ban azéta huzatta ki e fontos jelenetet darabjabél. De ha ez all, akkor
inkdbb az egész darabot vette volna le a miisorrol. Vagy az inditotta
volna e 1épésre, hogy nem volt megelégedve eléadéival, kik Téth Jozsef
miivészetét a nehéz kis szerepben nem birtdk megkdzeliteni ? Vagy taldn
valami begyes kritikus vagy mds tekintély aestheticai aggodalmat kel-
tett Szigligetiben ? Ez tdn a legvalobbszinii. Az6taa Nemzeti Szinhdz pél-
ddjara mindeniitt kihagyjdk e jelenetet, mi dltal. mondhatni, a cselek-
vény kifejlése tokéletesen érthetetlen.
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szabadulni s kiindulénak hasznaljak egészen 1j dolog szerzé-
séhez.
Aranynak a Rablelkek (1848.) cz. kolteményében e sorokat
olvassuk :
Ah! az ég6 1ang6zonhodz Menjiink vissza bortoniinkbe !
Gyenge szemiink nem szokott. Kedves félhomdly van ott.

Szigligetinél : »Oh szemem wjra faj, ez a rossz vilag . .. Vigy
vissza a sirboltba, ott megjelennek ismét a mosolygé szellemek
aranykontosben« (U. o.) Arany kolteménye korabbi (1848. nyaran
jelent meg az Eletképekben, II. q. f., Szigligetiét novemberben
adtak eldszor), igy valészinti, hogy Szigligeti Aranytél vette
e képet. Szigligetire azonkiviil hatott a Vasdlorcza cz. franczia
darabis. Ebben foldalatti bortont emleget D’Aubigné is (IV : 2.),
ki a szerencsétlen Gaston, a vasélarczos, megmentésén faradozik,
noha a vasalarczos nem senyvedett ott. Midon pillanatra leveszik
Gaston fejérél az dlarcz-sisakot, igy tor ki : »El, el, — nem kell a
korona — a fejem fazik . .. Adjatok ide 4dlarczomat« (IV : 15.)%
A fej a magyar draméban szemre, az 4larcz sirra vitetett at. Mert a
rab Gaston a Bastilleban méar nem ismer rd a hit D’Aubignéra, ki
emlékében épen gy Maria nevével gyujt vilagot, mint Rdkdczi
fogsdgdban Rékoéczi a meghédborodott Boldizsar lelki homalyéat
pillanatra Zrinyi Péter nevével oszlatja el. Az a tiz év is, melyet
Réakoéczi mint Zrinyi fogsdganak tartamat emleget — bar Zrinyi
htsz évig senyvedt a fold alatt — Gaston e mondéasara vall :
»Tiz éve szenvedem e rettenetes gydtrelmet« (IV. 10.). Zrinyirol
Rakoéczi : »Ajtajat tiz évig nem lépte at. Tiz évig nem latta 6
a fényl6 nappalt«. Maga a Rakéczi-darab altalanossdgaban is par-
huzamba vonhaté a Vasdlorcza helyzeteivel. Itt is, ott is folyton
kémekrol van sz6, kik a hést kornyezik. A fogsdg dllandé setét
felh6 mindkét hos felett, Gaston a vasédlarczos, miel6tt a
Louvreba csapdéba s 6rokos fogsagaba keriil, ezt mondja : »El a
Louvreba, hogy tudjam meg jovendo6 sorsomat« (II: 9.). Rakéczi
(Zrinyi Boldizsarra) : »Tekints oda! Az én jovendém képe !¢
(HIl29.)*

Eggzl darabnak sem allithatjuk oly biztos hatasat Szig-
ligetire, mint a Vasdlorczanak. E drama sokaig élt emlékezetében.
Meg kell jegyezniink, hogy a szinpadon él6 iréra sok minden
maskép hat, mint arra, a ki csak olvassa, vagy a nézotérrol latja.
Oa prébakon, el6ad4sokon latvan, hallvin a miivet, ennek egyes
mondasait, ezek — sokszor a nem is fontosaka jél, méginkabb a
rosszul, hamis pathos-szal hangstlyoz6 szinész kimondasaban,sza-
valatdban — mintegy kin4ljak magukat, hogy alig szabadulhat

1 Garay forditasa. Ez hatott Szigligetire, nem az eredeti.

2 Fényes Samu Bacsdnyijaban, mely a Vigszinhazban 1903. évi
februar s-én adatott elészor, midon az I. felv. zardjelenetében a hds apja
nem ugyan tébolyodottan, de elcsigdzva ugyanoly czélzattal jelenik meg,
mondhatni, Boldizsar utdnzata. -
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téliik. Ezért van, hogy ha most olvassuk a Vasdlorczit, egyszeri-
ben szemiinkbe o6tlenek bizonyos vondsok, melyeknek hatéasat
Szigligetinél mind Rékdczijaban, mind méas miiveibenis észrevehet-
jiik. De egyuttal belelatunk az 6 felfogé médszerébe is. O red nem
nagyobb részek atvételében hatott valamely mii, mint inkabb
a helyzetek, jellemek éltalanossigaban és egyes mondéasokban.
Igy pl. a Vasdlorcza I11. felvonasaban (9. jelenet) van Gastonnak
egy nagy monologja, ha nem is bérténben, mint Rakéczinak.
A helyzet egészen mas, de az inditék hathatott Szigligetire,
hogy az 6 hése is egy nagy monologban tépelddjék életkérdése
folott. E magénbeszéd irodalmunknak egyik gyongye. Meg-
czafolja azokat, a kik Szigligeti koltészetében kétkednek. Gas-
tont a szeretett n6 épugy meglatogatja bortonében, mint Ra-
kéczit, kinél ez torténeti tény is. De ha Gaston Maridra ezt
mondja : »Istenem, mit ldtok ? Maria ? Nem, nem, ez nem csal6-
das : 6 az !« — lehetetlen Rakdczira nem gondolnunk. Ime :

Amalia. Lathatom 6t ?

Lehmann. O itt van.

Amadalia. O itt ? Oh, Istenem !

Rakéczi. Tovabb nem 4allhatok ellent. Oh, Amadlia !

Gaston igy fogadkozik, midén torét az osszeeskiivoknek
odaveti : »Vegyétek e tért és ha egyet kozéletek, ki sziikségben
van, elhagynék, dofjétek belém !« (I : 5.) Rdkoéczi (Lehmannhoz) :
»Ha valaha hallod, hogy 6nzé lettem s hazam iigyét hatalom,
kincs, fény vagy barmi aron elarulom : j6jj batran s dofd at
szivemet l« (IV. 4.)

Visszatérve a forrasokra, Lehmann jellemének vizsgalata
fontos. Lehmann alakitdsaban Szigligeti eltért a torténeti hiiség-
tol, s ez els6 tekintetre a torténeti drama értékének rovasara van.
Annyival meglep6bb Szigligeti ez eljarasa, mert Lehmann egyé-
niségére nézve a darab hosén kiviil legtobb adata volt. Igaz,
hogy Rékoczi Confessionesét csak egy évtized mulva fedezte fel
Périzsban Grisza hazdnkfia, ki oda mint emigrans keriilt, de
e munka részletei Rakéczi masik miivének, a Histoire des Revo-
lutionsnak, révén ismeretesek voltak a torténetirodalomban. Szig-
ligeti Rakoéczi szokését, mely oly regényes, hogy Hugo Viktorék
sem csindlhattak volna kiilonben, hiven e torténeti hagyomany
szerint adja. Josika is az 6 forrasabol meritett II. Rakdczi cz.
regényéhez. Szigligetinek dramai okb6l kellett Lehmannra nézve
kivételesen eljarni. O Lehmannt Rakéczi ifjikori baratjanak tette
meg. Mar a kolostorban egyiitt voltak, s mivel itt is Rakéczi
kémeiil hasznaltak, ily médon, miutdn katonava lett, borténdre
lesz, hogy titkait kivegye beldle. Ha Szigligeti szorosan koveti
a torténelmet, ha Lehmann csak ott ismerkedik meg Rakoczival,
ha a torténelem szerint haszonlesésbél és nem baratsagbél lesz
megmentdjévé : semmi esetre sem valik oly kozvetetlennéa borton-
jelenet. Az ifjak mér az I. felvondsban 6rok bardtsagot eskiidtek
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egymasnak,s igy Lehmann fogadasat pecsételi meg 6nfeldldozasa-
val. Ez oly dramai motivum, hogy ennek talin elnézhetjiik azt
a merészséget, hogy a porosz szdrmazasi, lutherdnus Lehmann,
mint jezsuita novendék, tirsa Réakéczinak. Hogy Szigligeti ily
viszonyba hozta driméja két féalakjat egymassal, az sem igen
lehetett meg minta nélkiil. A régi romantikus draméban elég
gyakori volt az 6nfelaldozé bardtok s erepeltetése. Hisz ez vissza-
nyulik Posa és Don Carlos baratsagaig. Megint csak a Vasdlorczd-
val kell eléhozakodnunk. Itt Gastonnak a hii D’Aubigné sziile-
tésétol fogva holtdig 6rangyala. Vannak helyzetei, melyek hason-
16k Lehmannéihoz, s6t egyenesen ezekre hatottak. Mid6n az 6
huguenotta-osszeeskiivésének felfedeztetésétsl tart, mondja :
»Hideg vér, baratim« (II. 6.) »Hideg vér«, mondja Lehmann
ugyanoly helyzetben, mikor latja, hogy cselét felfedezték (IV. 1o).
Gastont is meglatogatja fogsigdban kedvese, mint Rakédczit
neje, Amalia. Amazokat D’Aubigné, Lehmann modellje, igy inti :
»Driga minden percz, csak egyet is elveszitve mindnyajan
elvesziink« (IV. 11.) Lehmann : »Kopognak, vélniok kell ! Tavoz-

z4l, baratom, sietve 4t kell 6ltoznod, az 6ra kozelge. (IV.8.).

A helyzetek, a szereplok érdekeltsége (itt is, ott is a megmentd
is veszélyben van) ugyanaz. Eléadva ez még feltiinobb lehetett
Rdkéczi ir6ja szamara, mint nekiink olvasva.

Amalia szerelme Szigligetinél Rakoéczi akkori idejében
torténethti. Az is igaz (. R. onéletrajzat), hogy fogoly férjéhez
parasztmenyecskének 6ltézve osont be. Hogy tovdbbad meg-
magyarositja Sz., ez olyatén stilizdlds, mint Arany balladaja-
ban latjuk : dramailag mindenesetre hatésos. Karoly hesseni
fejedelemnek csak neve torténeti. Réla semmit sem tudunk.
De a kolt6 felfogta, hogy mit mondasson ez alakjéval oly hely-
zetben, midén a csészari haz régi ellenének fidhoz adja leanyat.
Epoly kedélyes, mint mély érzésii, méltésdgos alak. Szigligeti
nem vihette Rikoéczijat a rajnai hadsereghez, mint a torténe-
lemben latjuk. Neki Bécsben kellett lejatszatnia az eljegyzést,
mert egy felvonasba kellett belevinnie az udvar tiltakozédsat
is Réakoczi hazassiga ellen. A II. felvonds diplomatiai jellegli
torténeti mozzanatain Szigligeti valédi franczia konnyedség-
gel s menten minden unalomtdl siklik el. A torténeti vigjatékok
€lén, melyek ebbeli routinejat kétségteleniil fejlesztették, Bayard
La reine de seize ans cz. kedves darabja all, szinhdzunknak
a maga idejében miisordarabja. Bercsényit is kissé reformdlta
a kolté, még pedig draméja elényére. O nem irt regényt, mely-
ben vadészatokra lehetett volna tartogatni Bercsényinek Rako-
czira valé honfiti befolyasat. Szigligetinél hat4dsosan Bercsényi
is azon hazafiak képviseléje, a kik Rékoécziban csalédni vél-
nek. Bardtsigit megcserélte Lehmannéval, mert ezt drimdja
érdeke igy kivanta. De meg igy Bercsényi jelleme sokkal sar-
kastikusabb lett. Nem tudva a nagy kurucz-hazafi levélstilu-
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sardl, Szigligeti akaratlanul is eltaldlta kozmondast kedveld,
lakonikus modorat, Elkeriilte azt is, hogy Petur utanzésiba
essék. Bercsényije egészen sajatszerti alakunk.

Meglepd, hogy azon korban, Pakozd és Schwechat utén,
mily targyilagos Szigligeti az ellentdbor, a németek rajzolasa-
ban. Nemcsak hogy Kollonics, Buccellini, Solari (az utébbi
még némi élczczel 1s) méltésigos alakok, hanem a kaszarnya-
és a bortonélet kis emberei sem gyiiloletes torzképek, hanem
a kotelességtudéas altalanos emberi tulajdondval jellemzetesek,
mint Shakespeare emberies borténoéreirél tanulhatta. Jakabja
pedig, Lehmann szolgéija, legkedvesebb drdmai tipusaink kozé
tartozik, mely még gyengébb szinész alakitisiban is egyszerre
dertit 4raszt a borton rémes homélya f6lé. Jakab tr humorinak,
melylyel Améliat, a szemreval6 menyecskét scsdszarok markota-
nyosndjévé« nevezi ki, kurucz és labancz egyforman tapsolhat.

Szigligeti iparkodik megkozeliteni a torténeti drama idedlis
foladatat. Személyeivel olyanokat mondat, a mik az illet6 kor-
ban napi események voltak s kozbeszéd targyéul szolgdlhattak,

" A mit olvasott, azt felhasznilta mind lelki motivumul,
mind személyei tarsalgdsiban. Hogy a jezsuitik papségra
unszolték Rékéczit, azt nemcsak Horvath Mihdly, de djab-
ban Mérki is blzonylt]a (Rdkdczi 1. 98. lap) ; javaira a jezsui-
tak valéban dhitoztak (Thaly, Rdkéczi ifjusdga és Mérki i. m.
I. 106.) ; s hogy Rékoéczi a lengyel koronat hazafitisaigb6l uta-
sitja el, az megfelel kora torténeti tudésanak (u. o. I. 310.
lap). A dialogok torténeti vonatkozésa is alapos. A 10.000
magyar, kiknek felbérlésével Rékéczit vadoljak, torténeti adat,
(Marki I. 185.) szinttigy, mikor Lehmann elmondja, hogy Kinszky
és Kollonics nincsenek egy nézeten (I. 156.). Torténeti tény,
ha Szigligetinél az arul6 Longuevalt igy biztatjak : On barélesz,
ezredet kap, szerezzen tobb tanut. (L. Markinal I. 207. lap.)
Ezt csak legtjabban czéafoljdk, tehat akkoriban Szigligeti jo-
hiszemiileg mondathatta Longuevalhoz.

A kolté nem kaphatja dialogjait a multbél. Ezeket neki
kell a mialt szellemében elképzelnie. Nem vadolhatjuk Szig-
ligetit, hogy nem mélyedt el a mult lelkiiletébe, s6t ihletét
meglepének kell taldlnunk. Torténeti gondolkozésra vall pl.,
midén Kéroly, a hesszeni fejedelem leanyat ily torténeti szel-
lem{ intelemmel bizza Rakéczi kezére : »Lassan hanyatlott
hazad, lassan is kell emelkednie«. Ko6zel 400 éve hazank bel-
és kiilfoldi félénk joakardinak jelszava ! Ezzel szemben a ma-
sik, melyet Zrinyi Ilona ajkéarél hallunk : »Ha a kirdly Budara
jon lakni, dugd hiivelybe kardodat. A trén elétt hajolj meg,
de Bécs el6tt soha l«! 400 év o6ta valamennyi kovetkezetes

1 E mondatok hidnyoznak a nyomtatott kiadasbol, mely az 1863-ban
clkobzott nyomds alapjan késziilt. A sugéépéldanyokban azonban benn
vannak, s hal]hat]uk a szinésznd szavalataban
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magyar politikus csak ezt vallja. Nem akarjuk apréra venni
Szigligeti dialogjait, de elfogulatlanul allithatjuk, hogy beleélte
magit a torténelem szellemébe, a hogy embereit beszélteti.
Ha Zrinyi Ilona, fia tettetett kifogdsira, hogy Zrinyi Péter
partiitdé volt a csaszéar ellen, igy sz6l: »Ne karomold szeren-
csétlen! A ki nevét kimondja, iméddkozik« — ez bizonyira
nemcsak kolt6i, de korfesté is. Mily humoros, hangulatkelto,
ha Rakéczi szolgdja, Kristéf, azzal dicsekszik, hogy 6 nem
hidba szolgalta Heister generdlist. Szalléigévé valt az Oreg
Bélint mondasa, mely minden idék lelkesedését fejezi ki :
»Az én loczamra iilt l« (Rékéczi t. i.)

Hogy Rakéczi Szigligeti draimajanak elején néhany évvel
kelleténél idGsebb és felszenteltetése kiiszobén all, holott mar
16 éves kordban, gimndziumi tanulményai utédn elhagyta a
jezsuita-kolostort, ez is koltoi szabadsdgszamba mehet. Réakéczi
Onéletrajza szerint j6l érezte magat a jezsuita-klastromban
s nem sz6l arrél ellenszenvesen. Mintha arra is volna adat,
hogy a jezsuitdk elGsegitették szokését. (Marki i. m. II. 4o01.)
De ha kozvetetleniil nem is volt alkalma érezni ellenséges indu-
latukat (hisz volt arra gondjuk, hogy ne érezze), torténeti
tény, hogy ellene dolgoztak (Marki II. 402.), s 6 erélyesen lépett
fel ellenok. Még Rodostéban is jezsuita volt az udvartél Ré-
koczi kikémlelésére rendelve. (Marki ITI. 611.) Szigligeti tehat
épen nem keriilt ellentétbe a torténelemmel, ha a jezsuitdkat
ellenszenvesen festi. Annak a viszonynak, melyben Rakoczi
a jezsuita-szerzettel allt, é16 személyben kifejezést kellett adnia,
a mi nélkill a Rakéczi-drama nem is volna teljes. Szigligeti-
nek volt tapintata, hogy a merd gyfiloletességet mellozve,
sotét drnyékolas helyett a koltdi lelemény mindent megvilagito
és senkit sem banto eszkozével, a humorral végezze el a jellemzést.
Ezért alkotta meg Pater Knitteliust, ki fejedelmi egyén a magyar
drama humoros alakjai kozott: Erre még a pap sem haragud-
hatik. A mi benne ellenszenves, az a rendhez valé fanatikus
és koteles hiisége — de jezsuitit maskép bajos jellemezni.
A hogy megfestette, az is arra vall, hogy Sz. valahol a klastromi
élet és tanitds j6 forrasdra bukkant rd. Hogy Knittelius megoriil
Lehmann azon Aallitdsdnak, hogy Rékéczi dominikdnus lesz,
ha nem veszik be jezsuitanak, ez kulturtorténeti igazsag. Je-
zsuita és dominikdnus torzsalkodtak egyméssal, ez kiilon feje-
zet a jezsuitak torténetében.! Kulturtorténeti alapja van a
Lulliana-féle tannak is, melyr6l az I. felvondsban szé van.
Bethlen Mikl6snal ezt olvassuk : »A Lullidnit nem tudom,
azok csak bolondsédgoknak bolondségai (Szigligetinél Réakéczi :
,S ily ostobasidgokkal gyotrik esziinket’ I. 1.), nemcsak hiiba-
valésagoknak hidbavalésidgai. Olvassa el valaki Raimundus

1L. Henne am Rhyn, Die Jesuiten 1894. 23. lap.
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Lulliust, kivalt cum iconibus, elfakad nevetve rajta«! Nagyon
figyelembe veend6k az ily korjellemz6 vonatkozasok oly irdval
szemben, kit a foliiletes kritika annyiszor vadolt a torténeti alap
hidnyarél. Szigligeti bizonyéara valami jezsuita torténeti miivet
forgatott s abbél vette a fonnebbieket. De, mint mar mésutt
(Egressy Gdbor és kora cz. miivemben) kifejeztem nézetemet, a
kornak egy sensatiés olvasmanya teljesen menti jezsuita-
ellenszenvét. A jezsuita-gytlolet nem magyar termék. A hol a
jezsuitdk az irodalmi élet élén 4llva egy Pazmanyt, egy
Faludit, egy Prayt, egy Katona Istvant, egy Rajnist, egy B.
Szab6 Dévidot, egy Sajnovitsot adtak a hazanak, csak 1dole-
ges lehetett a jezsuitdk irdnti ellenszenv, melyet ndlunk Sue
Bolygé zsiddja tett csupan divatossa. Ugy latszik, mintha Szig-
ligeti is inkdbb e regénybél, mint a toérténelembdl (melyben
akkor még nem taldlt rd utaldst) vette volna azt a motivumot,
hogy a jezsuitadk Rékéczi javaira vagynak. Szigligeti elolvasta
a Bolygé zsidét, mint kora oly nevezetes regényét. Pasquill
cz. vigjatékaban Vidrayné sajat cselszové képességére hivat-
kozva igy szél: »Rodin iskoldsgyermek hozzam képest, ha
én fogok hozza.« (I. 3.) Rodin ugyanis Sue regényének rette-
netes jezsuitdja. De Szigligeti mlivészi mérséklettel nem vette
4t Rodint, hanem Knittelius alakjaban humoros oldalarél
fogta fel az armanykodast.

Pater Knittelius humora, jelleme Szigligeti leleményének
jokedvii sziilotte, helyzete és alakja azonban nincs modell nélkiil.
Mésutt ? folemlitettem mér, hogy eredetije a Vasdlorcza Audoin
paterében talalhaté meg. De hatott r4 még més darab is. Az Ordog
része cz. operdnak, melynek szovegét Scribe, zenéjét Auber
szerzé, Gil Vargasa is rokon-alak. Az opera szovegét Egressy
Béni 1846-ban forditotta magyarra,s a kedves zenéjii dalmi
épen Rdkéczi megirdsa elott két évvel adatott eldszor. Annyi
benne a préza, hogy vidéken csak épen a fobb dalokkal, az
ensemble-zene nélkiill mint vaudevillet adtik. Jellemei majd-
nem vigjatéki szimba mennek. Gil Vargas a darab egyik f6-
szerepl6jének, Rafael d’Estunigdnak, a nevel6je. Rafael épen
gy nyog a tanulmdnyok alatt, mint Rékéczi és Lehmann.
»Nem akarok tobbé szent tudomanyt tanulni«, mondja Rafael.
(I. ) »On nagybatyja — mondja Vargas — (III. 3.) meghalt
a nélkill, hogy Osszes javait a titkos tandcsnak (inquisitio)
hagyta volna«. Knitteliusnak is 6rokké azon jar az esze, hogy
Rékoczi javait a jezsuitdk kapjak. »Az a sok szép joszage, —
séhajtja, midén reménye fiistbe megy. Kiilonosen a II. fel-
vonasban taldlunk analogidkat, midén Rakéczi, késébb
az udvaronczok ingerkednek a kedélyes paterrel. »Hogyan
professor Gr, hat 6n, a ki atkokat szort a pokolra, most testét,

1 Bethlen Mikl6s 6néletirdsa. Kiadta Szalay Ldaszl6 218. lap.
? Szigligeti élete és koltészete. 19o01.
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lelkét az 6rdognek adja ? « Knittelius meg el6bb azt tanitotta, hogy
az 6rdognek van folottiink hatalma, késébb tagadja. Szigligeti
megforditotta e helyzetet, melynek komikuma igy is, agy is az
ellenmondasban 4ll. Rafael azt hiszi, az 6rdognek enged, ha sze-
rettét néiil veszi. Rdkoczi Knittelius elott szintén az 6rdoggel men-
teget6dzik s Asmodira hivatkozik, mint Rafael. A franczia drama
II. felv. 15. jelenetében az eretnek megégetése szintén komikailag
van karrikirozva,a mint Rakoéczi is inquisitiéval fenyegetia patert.
Midén Rafael Vargasnak megvallja szerelmét, ez a helyzet nagyon
hasonl6 ahhoz, a hogyan Knittelius szérny{ilkédik Réakoéczi vallo-
masan. A II. felv. 4. jelenete lebeghetett Szigligeti el6tt, hol
Vargas a tisztekkel jatékba elegyedik. Ez adhatott eszmét a
Knittelius és az udvaronczok kozotti nyerészkedd tréfara.
Meg kell jegyezniink, hogy a XIX. szdzad elsé felének
franczia vigjatékaban gyakori a mentor-komikum. Igy e da-
rabokban : Nevelé ezer baj kozott, Letoriéres vicomte, A két ne-
veld, vagy asinus asinum fricat. Az elsében Lassenius, a maso-
dikban Pomponius félszeg, de kedves, jésagos komikai alakok.
A harmadik darabban az dlneveld, tgyszintén Decourcelle Ne-
velé kerestetik cz. vigjatékdban a mentor alapja a komikai
helyzetnek. Valtozata ezeknek a kém-mentor, mint feljebb
Vargasban és Audoinban (az utdébbi jezsuita is) lattuk. Ezek-
nek tokéletesen tjjaalkotdsa a sokszinii Knittelius. Még mintha
Knittelius fonokének, Kollonicsnak, halviny mintaja is ott volna
az Ordog része Don Antonibjaban, az inquisitio elnokében. Ennek
egy jelenete, midon a bevadolt Rafael mint vadlott el6tte meré-
szen székbe veti magat s Vargas megdobbenve jegyzi meg : »Hat
6n nincs foghdzban ? « emlékeztet arra, mikor Rakéczi Kollonics
(mint Scribenél don Antonio) el6tt biiszkén leiil, s ezen Kollo-
nics megiitkozik. A torténelem szerint Rakoéczi nem tehetett
igy. De a német vigjatéknak is megvolt a maga mentor-komi-
kuma, melyet Szigligeti a magyar eldadasokbél ismerhetett. Igy
Raupachnak Korszellem cz. nem minden szellem nélkiili boho-
zata, mely gyermekességével, de egyuttal mélyrehat6d gtnyaval
Vorosmartyt annyira mulattatta. Ebben szerepel Nebel, Gaspar
arfi nevel6je. Ennek urasaga, Alp, parancsa szerint az trfit korla-
toltan kellett nevelnie s igy beszél, mintha csak Knitteliust hal-
lanék, midén Kollonics elott szamot ad : »Diese Politik gelang
iiber Erwarten, und im Folgenden ent wickelte sich mein System
immer mehr, bis ich ihn fand, und Er (Nebel, kihez beszél) mir das
angefangene Werk vollstindig ausbilden half«. Nebel igy felel
Alpnak : »Ja, wir haben es in den zehn Jahren so wacker aus-
gebildet, dass den Alten (a falu vénei), wenn ich ihnen aus der
Zeitung vorlese, was der heillose Zeitgeist wieder angerichtet hat,
die Haare zu Berge stehen etc.« (V. 6. Knittelius: »A fit oly
egyiigyfi, oly korlatolt elméjii, hogy 6rom rénéznic.)

Raxkopczay PAL.

Irodalomtdrténeti Kozlemények. XXIV. 21
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SZABO KAROLY LEVELEI GYULAI PALHOZ.

(Harmadik és befejezG kizlemény.)

19.
Kolozsvdr janudr 29. 1864.
Kedves baratom !

A minap vettem Benké Karoly ozvegye s egyszersmind Szeremley
Lajos iigyére vonatkozé leveledet, tegnap pedig b. Banfi Dezso altal a
Torma Karolynak elkiildend6é analysalt koveket. Tuddsitottam Benkd
Farkast az {igy dllasardl, ki anyjaval egyiitt Ugy hiszem szorongva
varja a segélypénzt. Azt irtad, hogy a 100 frtot jan. 6-dikdn utnak
inditjatok gr. Mikohoz, minthogy az Ozvegy czimét nem tudjatok: de
bizony a gr6f még a minap, mikor beszéltem vele, a pénzt nem kapta.
Azon felette csudalkoztam, hogy Benk6né czimét nem tudtatok: hat
nem kivantad-é fel télem az oOzvegy czimét, lakasat, életkora, gyermekei
szama, életideje stb. tablds kimutatdsat. En ezt nagy bajjal megszereztem
M. Vasarhelyrdl, felkiildtem, de ugy latom elhdnyddott. Tehdt megirom
még egyszer roviden: Ozv. B. Kué. sziil. Medgyes Zsuzsinna lakik
Maros-Szent-Kirdlyon, Maros-Visdrhely t6szomszédsdgaban. — Szeremley
iigyében csak egy par nappal ezelott irtam Bozonak; az efféle levél
hatasaban én nem sokat hiszek. — Az Ur a gazdatiszt kovetelését nem
igen szokta igaznak hinni s orémest soha sem tériti meg. Generositas
pedig efféle iigyben a mai korban fehér hollo. Azonban megirtam ez
iigyben a mit irhattam. Ha Bozo Szeremleyt kielégiti, vagy segiti, az
én levelem nélkiil is megtette volna; ha masként gondolkozott, ugy
hiszem az én levelem nem valtoztatja meg szandékat.

Torma Karolynak a romai koveket postan kikiildtem, s igy a
teendoket mind eligazitottam.

Rég szandékoztam neked irni s neved napjat elére koszonteni: de
annyi volt a bajom, hogy a legsiirgetosebb levelek megirasara is alig
gondolhattam. Fogadd hat szivesen utdlagos jo kivanataimat.

Ram nézve ez év Kkeservesen kezdodott. Noém jan. 7. éjjel varat-
lanul lebetegedvén 8-dikan reggel egy fiut sziilt, ki aligha volt tobb idds
8 honaposnal. Ida dec. végén s jan. elején tobbszor atfazott, félbeteg
lett; s ennek tulajdonithato szerencsétlen esete.. A gyermek, kit Dezsonek
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kereszteltettiink, elég kifejlett, nagy s kiilondsen igen szép arczu volt,
de nem volt életre szilletve. Sziintelen aludi, soha nem szopott s
16.-dikan estve 2 napi kinlédas utan kimult. Negyedfél hénap alatt
masodik fiunkat temettilk egyazon sirba. — Ida a sziilés utin egy
par nappal roppant fogfajast kapott; inye feldagadt stb. s miutdn hitte
s utébb tudta, hogy a gyermek bizonyosan meghal, rendkiviil keserves
lelki allapotban volt. Magam is mily keserves helyzetben lehettem, a
cselédeken kiviil hdzamban senki sem 1évén segitségemre, elgondolhatod. —
Most mar Ida félig meddig magahoz kezd jonni, vagyik el Kolozsvarrdl,
magammal egyiitt. — Itt igazan kevés 6romot, annal tobb Kkeseriiséget
éreztink. — Ez a kolozsvari élet engem is megtort testileg lelkileg. —
Talan majd csak Kkitelik nekem is itteni lakdsom ideje. — Jové évben
az én praedestinalt ot évem lejar, s aztan jon masik o6t, masutt, a
hova a sors keze hanyvet. — Hiszem hogy Erdélyben e néhany évet
nem éltem hijaban, hasztalan: de nem érezhetem magam Zonn. — Nem
itt sziilettem én, e zordon ég alatt! — De hagyjuk el; te itt sziilettél
s még is elkoltoztél; ugy hiszem, jol tetted.

Latom, hogy roppantot birsz dolgozni; irigyellek. En itt mecha-
nikus, 1élekolo, farasztd, egyhangi munkaval terhelve, szellemi dermedt-
ségbe kezdek esni.

A mult hoénapok valamellyikén olvastam egy kis emlékbeszédet
a muzeumi {ilésben Benké Karoly felett; Csengerynek szantam; nem
tehetem hogy felkiildjem; muzeumi tisztvisel6 vagyok; erdélyi hazafinak
kell lennem; a czikknek sorsa az, hogy eltemessem a legjobb esetben
jove évre megjelenendé muzeumi évkonyv unicumszer( ritkasagu lap-
jaiba. Pedig mikor felolvastam, egyik erdélyi magyar lap sem emléke-
zett meg rola egy betiivel sem.

Mikor fogsz a népdalok szerkesztéséhez. Hiszem hogy ezt a terhet
nyakadba rojak, s gondolom, hogy ha a székelyfoldrol az ujabb iddben
annyit birtak kozolni, te is csak tudnal Magyarorszagrél valamit pro-
ducalni.

Vagyom latni a Thaly Kalman régi dal-gyiijteményét, melyért az
Akadémia 6t tagga valasztotta a torténeti szakosztalyba. — Valami
rendkiviilinek kell lenni e gyiijteményben. De még sem gondolom, hogy
nagyon sokkal stlyosabb lenne tudomanyos tekintetben, mint péld.
Kdvary munkdinak tomege, kinek neve a valasztaskor az Akademiaban
még csak széba sem jott (?).

Kazinczy G. akad. emlékbeszédében rendkiviil gyonyorkodom. Alig
varom hogy végét olvashassam.

A Koszorit az idén konyvtdrunk kapja; a tavalyi masodik fél-
évet, melyet nem kaptunk, kérném utdlagosan, ha lehetne. — A febr.
15-kén tartandd muzeumi kozgyiilés utan azonnal dolgozok bele egy
par rovid czikket régi m. irodalmi kényvkincseinkrol. EbbGl azt hiszem
kevés is sok lesz; ha egy par czikket felkiildok, tudodsitsatok minél
elobb, hasznalhaté lesz-€¢ s kell-é bel6le tobb? Sok, tudom, a mi publi-
cumunknak nem kell; az archaeologidnak talan lehet Keletet csindlni
koztiink nagybajjal; a magyar bibliographianak még nem jott el az ideje.

21*
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A fenékig kiapadt s mint sejtem 6rokos aszkorban sinlendé muzeumi
pénztar varja s epedve varja valahdra talain megkezdhetendd gy(ijtoi
‘munkéssagod kézzel foghaté eredményét. Nagy szarazsiag idején a har-
matcseppek is sokat érnek.

Mikor {iltok be a m. akademia fényes palotajaba? Az o6reg Brassai
bacsit ~aligha latjatok meg benne. Ugy sejtem nagyon megrestellette
‘akademiai tagsagat. EZt még most csak neked irom; majd kimondja az
oreg annak idejében, mit gondol.

A lengyel-iigyr6l szolé czikkemet, mint Nagy Miklés irja, talan a
B. P. Szemle felveszi; nem lesz-é nagyon kés6 s korszeriitlen? — Csak
Isten erot egészséget adjon, folytatom a Szemlében a vezérek korat; a
nyaron Taks korat, mely azt hiszem a tobbinél joval érdekesebb lesz,
‘sok Uj adatom s uj combinatiom lévén, Csengery b&izonyosan adhatja;
egy-két hét alatt gy hiszem kiépiilok testi s lelki bagyadtsigombdl,
(néhany ‘nappal ezel6tt torokfajasban lazas almokkal veszodtem) s akkor
ha a sors nyugton enged dolgoznom, munkdhoz latok; megkisértem
mit birok. Csak volna, a mi Erdélyben lelkemet emelné, ne nyomna !
— De tavaszszal, ha alkalom lesz rd, elmegyek a debreczeni prot. irdi
gyiilésre ; ott uj levegot szivok.

Attila-mondamat kinyomatta Pfeifer Emichnél gy, hogy csak a
Geibel-féle Esztergomban nyomott Attila lehet nala ocsmanyabb. Lelkemre
mondom, szégyenlek bel6lok Parisba Thierrynek egy-egy példanyt Kkiil-
deni. — S ti a Koszoriban a kiallitaist még csak meg sem rottatok !
Fatumom van nekem e forditaisaimmal. De csak adna ki Thierry mun-
kéja 2-dik javitott kiadasat; akkor az egészet leforditva talan tisztes-
ségesebb kiallitisban tenném kozzé, ha ugyan akadna ra kiadom, s a
kiadénak lenne kilatdsa a kozonség partolasara (?).

Latod mennyit osszeirok én, ha egyszer valahara elszantam maga-
mat a levélirasra; kovesd jo példamat s Orvendeztess meg ha csak ritkan
is, egy egy nem éppen rovid leveleddel.

Nommel egyiitt, ki most mar bar gyengén de fenvan, magadat,
néddel egyiitt szivesen kdszontve s csaladodban minél tobb 6romot kivanva
maradok

igaz baratod
Szabé Karoly mk.
20.
Kolozsvdr jan. 17. 1865.
Kedves baratom !

Rég vartam és varom valaszodat hozzad, ha jol emlékszem, nov.
végérol, vagy dec. elejérol irt levelemre, az iréi segélyegyleti iigyre nézve.
Hallgatdsodat nem tudom mire magyarazni. Csak talan nem neheztelsz
ram a Brassai bacsi nétaja miatt? Mikor 6 ennek masolatat télem el-
kérte, nem is tudtam, mire akarja haszndlni. Azt se hiszem, hogy
bosszantasnak vetted volna, hogy e nétat, Lupuj vajda énekével egyiitt,
gyljteményed szamara megkiilldtem? Hogy roppant sok dolgod van, azt
‘hiszem s6t tudom: de azt nem hihetem, hogy ha igazin akarsz, néhany
perczet ne szakaszthass arra, hogy a hozzdd intézett egy par kérdésre,
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— gr. Mikénak is volt hozzdd kérése, melynek  megirasat ram bizta —
exy pdv sorral a lehetd legrévidebben vdlaszolj.

Igy vagytok ti boldog biiszke pestiek! A fOvdrosi élet zajéban a
szegény vidéki ember alkalmatlan zérgését a fijetelk mellett eresztitek
el; még széba Allni is- resteltek veliink. De tréfa a mi tréfa, eddigi
hallgatisodat veszem és magyarizom Ugy a hogy akared; de ha még
tovibb is hallgatsz, hallgatisodat értem Ugy, a hogy drtenem kell, és
soha tdbbé nem alkalmatiankodom nalad. )

Az irdi segélyegylet részére teendG alapitvany iigye nagyon is
érdekel; mert anyim, kivel ez {igyben a mult nyaron beszéltem, azt
gondolhatja, hogy én e szdndékomrdl, melylyel szegény atydm ohajtdsat
akarnam teljesitni, csak a leveglbe beszéltem. — Agzért 1égy szives az
ez Lgyben teendok irdnt elSbbi levelem értelmében tdjékozni.

Még egy kérésem van hezzad. Csengerynek szant czikkem végsé
atdolgozasdt és letisztazdsdt sok mas kozhejott bajom miatt e hénap
kozepére el nem végezhettem. A czikk »Taks kora« sokkal hosszabbra
{itétt ki, mint eleinte gondoltam. Csak e hdnap vépével kildhetem fel.
A hivatalommal jard sglinteleni zaklatds miatt csak éjjel dolgozhatom,
§ tudod, hogy én nem tudok s nem akarok sebesen dolgozni. A czikk
egy részét, a 95+i-diki németorszdgi hadjiratet s az augsburgi csatat, a
mult héten felolvastam mutatvinydl a muzeum tudom. Glésén. A kdzbn-
ségnek tetszett; magam is meg vagyok vele elégedve. De sokat is
raspolyoztam rajta. Kérd meg nevemben Csengeryt csak egy par heti
szives tiirelemre. Februdrius els6 napjaiban a czikk — 8—4 nyomta-
tott ivnyi — Pesten lesz.

Ne vedd rosz neven alkalmatlankodasomat és zsémbelésemet.
Nekem az esik rosszul, hogy fiinek fanak, ismerfsnek ismeretlennek, kell
hivatalosan kutatnom, olykor egész napoltat elvesztegetnéem, s neked
csak egy szavad sines hozzam, még mint konyvtarnokhoz sem.

Valaszodat szivesen kérve s dgy szélvan erfszakolva magadnak s
csaladodnak minden jot kivinva maradok ‘
_régi jo baratod )

- ., Szabé Karoly mk.
21
- : Kolozsvdr oci. 25. 1867.
Kedves baratom!

Azt hiszem érdekelni fog tudni, mint mennek nalunk a vélasztasi
mozgalmak, azért réviden tuddsitlak az eddig tdrténtekrol.

Vasdrnap a baloldal, — melynek hivei régebben Samit hosszasan
eroltették a follépésre, ki miwdig hatdrozottun ellentmondott kovetté
jelbltetésénelk, — értekezletet tartvan, Simit meghivta gyillésbe s elndkké
kialtotta. Az értekezlet allott mintegy 25——30 valasztébdl és egykét
szdz fijatal emberbol. Itt elhataroztik, hogy a part igyekezzék baloldali
kovetet vdlasztani, jeidltdl tizték ki iff. Kossuth Lajost, s csiitdrtiikre
Altalinos valaszt6i értekezlet Osszehivasaban allapodtak meg.

Tegnap d. u. ezen értekezlet megtartatott. A redout-termét egy
draval. elébb elfoglalta s csaknem egészen lele Glte a Lyceumi s aka-!
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démiai s egyéb ifjusag. Valaszté aligha lehetett 70—80 korul s ezek
kozt baloldali bizonyosan a kisebb rész. Mikor én a gyiilésbe kissé késon
megérkeztem, mar akkor Pozsgai vezérszonok inditvanydra meg volt
hiva a gy(lés elndkéiil Bernat ugyancsak Pozsgai altal vezetett depu-
tatio altal. Beléptemkor Pozsgai declamalt Kossuth az apa s a fiG mel-
lett, iszonyu nevetséges pathoszszal, fej- és labrezgésekkel; egyes mon-
datokra mondva csindlt driasi orditozé éljenzés; alak, szonoklat valédi
comicum volt. Ezutin handabandazott egy Zold nevli jogdsz, Csiszar
kapitany faklyas zenéjének utczai szonoka; soha annyi zoldet, értelmet-
len gallimathiast életemben nem hallottam, de azért segy egy siiletlen
phrasisra volt iszonyu orditds, tombolds, zaj, kozbe kozbe egy Dézsi
nevii utczai s kocsmai kortes vad bivaly bOgéséhez hasonlé bombolése.
A comicum gyakran tetGpontot ért; maga az elndk épen a gyilés modo-
rahoz ill6 tapintatossaggal jart el, midén a valasztok folytonos mély
hallgatasa utan declardlta, hogy nincs mit csindlni az értekezletnek, mert
a valasztok egy értelemmel az ifj. Kossuth mellett vannak.

Természetes, hogy ebben a conventiculumban a vélaszté magat
otthonn nem érezvén mind hallgatott, a comoediat nevette, folkeltiink
és mentiink. Ekkor 1épett fel Sami, s a gradicsrél visszatértiink. Hosszas
beszéd utdn, melyben Kossuth érdemeit elismerte, de jelenre s jovore mint
a békés fejlodés embere nyilatkozott, az elnokot felszolitotta, mondja
meg, elfogadja-é ifj. K. L. a jeloltséget. Lon kiabalds: igen, igen, itt a
telegramm. Az elnk nagyvontatva kihuzza zsebébdl a telegrammot, de
6, ugymond, ném tudja, mi van benne; mert olaszil van, a ki érti,
olvassa. Uj comicum, hosszas csendesség, senki nem akarja magyarazni.
Végre Findly odalépvén, elolvassa elébb olasziil, azutdn magyartl. Ertelme
roviden az, hogy orvend rajta, h. Erdély fovarosa a teljes 1848 mellett
van, de 6 mig 1848. teljesen vissza nincs allitva, a kovetséget nem
fogadhatja el. De azért csak kiabaljak, hogy éljen. Sami kérdi, puszta
demonstratiét akar-é a kozonség a ministerium ellen, melyet véd azért,
hogy rogton mindent nem tehet, stb. Kérdi ki ismeri az ifj. K. elveit;
6 apa érdemeiért fiit meg nem valaszt; 6 elv mellett harczol, nem
személyért, nem tiintet stb. O ha més parton van is, Kolozsvirnak érett
eszli, 6nallé gondolkozasu polgarait nem karhoztatja, ha mint eddig ugy
ezutan 4-edszer vagy Otddszor is jobb oldali kovetet kiildenek, igaz,
hogy 6 ha nem nyilvan, de maganosan egyes Ot megkérdezé polgarok-
nak jobb oldali kdvetet ajanlott stb.

Sami beszéde kozben mikor forditani akart a dolgon, Zold decla-
malni akart, félbe akarta szakasztani; én voltam kénytelen, mikor mar
nem allhattam, koézbe kidltva a vélemény nyilvanitas szabadsaga mellett
felszolani s Samit a folytatdsra felkérni; Zold késobb ujra agalni kezd-
vén, megkérdtem téle, a kolozsv. valaszték gyiilése-é ez; 6 azt mondta,
hogy ez népgyilés, mi ellen tiltakoztam; a zaj nagy volt, Zdold kia-
balta, hogy Sami kétkulacsos stb. Az elnok végre is kimondvan, hogy
(csak azért is) éljem, részint boszankodva részint nevetve eloszlottunk.

Hogy a te neved itt el6 nem fordult, nézetem szerint jol tortént;
lett volna még nagyobb zaj s bizonyos scandalum. Szdsz Geré volt



meghizva, hogy széljon és ajdnljon, de & megtudvin, mi foly az ifju-
s4g, sbt taldn a killvdrosi nép kozt, Saminzk elére levelet irt, hogy
valaszszanak mds tekintélyesebb ajanldt, mert 0, a dolgok jelen Allésa-
ban, neked nem hasznalhat, magit pedig tonkre fenné.

Ebben a gyilésben okos ember nem szélhatott. Sami gyomrdbél
megundorodott a baloldal kolozsvari repraesentansaitél és a szabadelv(l-
séget orditozd tiirelmetlen ifjusagtol.

Még egyet j6 tudni. Az ifjusigot, mit bizonyosan tudtam néhany
tanuldtdl még déleldtt, Kbvary rendelte fel, hogy jokor jelenjen meg s

fogjon helyet, Ezt akkor nem értettem. Csak a gyiilés utdn tudtam

meg, hogy & magat akarta ajanitatni s velbk éljeneztetni; Kovdcs Anti
lett volna az ajanlé; de mint a te partod, Ugy 6 is jobbnak ldtta hallgatni.
_ Az ifjusag, mint mondjik, az estve klubbozott és ivott Biasinindl,
ki igy akar bejutni a centumpaterek kiézzé, 1évén még vagy 7—S§ fires
hely. Himmelstein kivéhaza, ki a varosi tisztvalasztison is 10-—20
részeges mesterember s utczataposd Lkortesével nagyban bujtogatott az -
egyligyli killvarosi nép koézt, mindent el fog kovetni, a mit kiabdldssal
és Dbujtogatdssal lehet: de a szavazasnal még sem hiszem, hogy gydz-

hessenek. Az értelmiség, a vagyonos kozép osztdly, a mesteremberek o

czéhel csaknem kivétel nélkil ellene vannak az iires és haszontalan
demonstratidnak ; a tudatlan néprél nem mernék jot allni, hogy nem
izgatjak-¢ fel az drids torkd ¢s itaté kortesek. Azt mendjdk, pénz is
© van, ha kell, Biasininl, Izaindl, Himmelsteinnél stb. Gydnyérli baloldal!
A jobb oldal az igaz, hogy lasst és még eddig tevékenytelen;
de dgy latom bizik magiban a szavazasnil. Nem is hiszem, hogy Cser-
natonyt fogjunk.
’ Isten megaldjon! _ . - SRS Igaz baritod
' T Szabd Kdroly mk.
NB. Ezt csak a te tajékoztatisodra irtam; majd {rnak publice
a kolozsvar lapok,
U. I. A baloldali ifjusdg meghevesitésére sokat fett a pesti lapok

hatdrozott nyilatkozata, hogy Sami wisszalépetf, hogy a te vélasztatasod

bizonyos. — A magok laban akarnak jarni, mint Bernat elngk monda.

AT 13
) . ‘ : Kolozsvar febr, 16, I871.
Edes baratom! '

Hidd el, tudtam volna felelni bosszantani akard siirgbnyédre, mely, R B
minthogy &jfél utan vertek fol vele az dgybdl, mikor éppen a kézirat- = -

tarban tortént dthiilésem utdn magamat jol Kiizzasztottam, szerencsére

csak egy par heti kohdgésembe keriilt: de nekem az efféle mulatsdgban

nem telik Gromom. \ '
Tudom, hogy leghgyesebben megfeleitem strgbnyddre, ha mint

eddig, Ugy ezutan is folyvast hallgatok: azonban nem akartalak végkép -

megfosztani attdl az éromidl, hogy meg légy gydzddve sirgdnydd hata-
sar6l, a mennyiben lithatod, hogy még néhény hénap muiva is reflectdlok ré.

-x
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Most mar elérkezettnek lattam az idot, melyben siirgos kérdé-
sedre hatarozott valaszt tudok adni, hogy t. i. sem te, sem én nem
érjiik meg (de még a jovo nemzedék is oriiljon, ha megéri), hogy az
erd. muzeumi konyvtar catalogusa az olv. szoba asztalan nyomtatasban
heverjen. Oka igen egyszerii. 1871-diki évi koltségvetésiink kézzelfog-
haté s elvitathatatlan deficitet mutat, jollehet minden levonast megtet-
tiink ; a konyvtar évi atalanyat 1000 frtrol 500-ra, a régiség- és érem-
tarét 100 frtra szallitottuk s a természetiek tdrara kevesebbet vettiink
fél, mint a mennyit a megvasarolt Herbich- és Bielz-féle gyiijtemények
arabol (ha ezek 5600 frt arat 6 évre folosztva fizetnok is, holott még
ezen a tavaszon mind ki kell fizetniink) 1871-re fizetni tartoznank.

Brassai végképen lemondott, lemondasat irasban beadta; aprilis
2-dikan (mert 1-sején nem indul) itt hagyja Kolozsvart. A helybeli s
czek utdn a pesti és bécsi hirlapok kozleményei hatottak ra: En csak
azt mondom, hogy, ha az Oreg elmegy, lesz abban a muzeumkertben
olyan amabilis confusio, olyan fejetlenlabsag, a milyen az Greg idejében
nem volt.

Egyébirant Hermann is késziil elhagyni intézetlinket, csak az a
baja, hogy 600 ft eldleggel pénztarunknak adds; de ha ezt lefizethati,
julius 1-sején, a mint mondja, tavozik.

Herbich 800 frtra s 200 ft szallispénzre emelendd fizetéssel (eddig
neki 400 ftot adtunk, s Brassai adott a magaébol 300 ftot és ingyen
szallast) megmarad ugyan nalunk, de minthogy ebbdl nagy csaladjaval
lehetetlen megélnie, oly feltétellel marad meg, hogy a m. foldtani tarsu-
latnak is dolgozik Erdély geologiai folvételében, azaz, tavasztol Oszig
vidéken lesz.

No mér most ki lesz felelds az sszes természetiek tararol, ki figyel
fel a Kkertre, s ha Brassai és Hermann elmegy, hol kapunk mi 1000
és 800 ftra szaktuddsokat s munkas embereket ?

Az igaz, hogy a mostani kozgyiilésnek épen Nagy Péter masod
alelnokiink inditvanya folytan elé lesz terjesztve, hogy a muzeum-egyesii-
let 11 év eltelte utdn igyekezzék, ugy a hogy lehet, megalakulasakor
nyomtatasban kozzétett igéretét bevaltani, melyrol eddig soha senki
egy szoval sem emlékezett, hogy t. i. az 1859-ben megallapitott fizetést
csak ideiglenesnek tekinti, s mihelyt mddjaban lesz megjavitja. Most tehat,
fizetés felemelésrol, alap hijanyaban, sz6 sem lehetvén, az inditvany sze-
rint legaldbb dragasagi potlékot kellene adni a kozgyiilésnek 20 szazalékot,
s ezt is csak a fotisztviseloknek. No ez az inditvany éppen a legjobbkor
jO, mikor intézetiink a mindennapi kiaddst sem képes fedezni s a deficit
a napndl vilagosabb.

Reménykedhetiink mi, hogy az orszaggyilés, a kormany majd
talan valahdra kisegit benniinket a bajbol: de ezzel a reménynyel bizony
meg nem éliink. En legalabb, a mint az orszag dolgai most folynak,
erre az orsz. segélyre gondolni sem tudok, s ezért az egész reménységért
nem adnék egy pipa dohanyt.

Hogy ily koriilmények kozt magam is meddig birom a kitartast
az erd. Muzeum mellett, az »az istenek térdein fekszik«, mint Homérosz



ADATTAR 7 _ 329

mondja. De annyi bizonyos, hogy nem ok néikill félek attdl, hogy Végtére
is az egyszeri czigany lovanak sorsara talalok jutni, '

Mind ezeket nem azért irom, hogy tjsdgba tedd, mint Szdsz Béla
tette, ki a Kelet ujdonsagaiban mar Pestre kéltozkodtetett. Csak meg
akartalak gvdzni arrdl, hogy a nyomtatott catalogust akar télem akar
az erd. Muzeumegyesiilettél hijiban vared. Nem éred azt meg hajasan,
kopaszon is bajosan!

Ha te a catalogust varod, én is varom a Kisfaludy-tdrsasig nép-
dalgy(lijteményt, melyben azt hiszem gyoényérliségemet fogom talalni,

Azt hiszem, hogy aziréi segélyegylet pénztdraba befizetted helyettem
1870-re jaré 10 ft tartozdsomat, legalabb engem mint hatralékost nem
stirgettek meg ¢érte. Ha megtetted, szivesen kiszonom, s Orvendek, ha ez
a népdalok honorariumabél is kitelik.

Olvasom, hogy a Kisfaludy tdrsasag lakomajan vigan voltatok;
bizony pedig nem tudom, hogy a magyar irodalom embereinek éppen
most mi okuk lehet az drvendezésre. Azt azonban megengedem, hogy a
bor hevit s a feketét is rézsaszinben lattatja. Magam részérdl se nem-
zetiséglink se irodalmunk jelenét és jévijét nem birem rozsaszinben latni;
kezdek ebben a mi alkotmanyos vildgunkban jovénk irant mind inkébb
pessimista lenni. Olykor olyker elgondolom, hogy talan nem drtana
ennek a mi fajunknak, hogy ha a némel nem nagyokosan, szép modja-
val, szép szdval, vinne benniinket oda a hova ¢ akarja, hanem directe
tdmadnd meg nemzetiségiinket és jogainkat. Na de talan még ez is nem
mult el drokre. A dicséségétdl bérébe nem [ér0 nagy culturnemzettdl
még sokat megérhetiink. Terjeszteni kell a Bismarck féle német civiliza-
tidt a Duna vdlgyén le a Fekete tengerig.

Tudom, hogy nagyon rosz levelezd vagy, s igy megsugom, hogy

semmivel sem lepnél meg inkabb, mint ha levelemre — ha nem depesch-
ben is — valaszolni taldlnal,

De azért jo bardtok maradhatunk. : régi baratod

. : Szabd Karoly mk.
23.
, Kolozsvdr jul. 21. 1873.
Kedves baratom !

Virtam, hogy Erdélyben a nydron taldlkozunk; most mdr tudom,
hogy ebbdél mostaniban semmi sem lesz. Azért e néhany sorral meg.
kereslek.

Nem tudom, hogy az irdi segélyegylet részére 200 ftos alapitvanyom
kamatjaval csak a jelen évre vagy a multra is vagyoké- adds? Légy
szives ennek utdnna nézni s nekem megirni. Ha elébb nem, sept 1-jén,
ha Nyitrara elmehetek, a hdtralékot le szandékozom fizetni.

Bityam még majusban Pesten jirtom elétt megbizott, tudjam meg
téled, kaptad-é- s hasznilhatod-é- valami forditdsait Biirger kolteményei-
b6l; én biz ezt akkor megkérdezni elfelejtettem. Igen megkoszonom, ha
errdl is iIrsz akar nekem akar neki egy par sort.

Ndlunk a cholera tartja a virost és a vidéket levertséghen s egye-
temi tandrtarsaink »nagysigos« {igye a sajtot és kozdnséget izgalomban.
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Képzelem, mennyit nevetsz e comicus, de valésaggal egyetemiinkre igen
sajnos, s6t botranyos casuson. Mi a kik hallgatunk s hallgatva kidltunk,
artatlanok volnank a dologban; (mi is huszan vagyunk mint declarans
collegdaink) de mit tegyiink ? hagyjuk lezajlani ezt a nevetséges zivatart;
ha felszéllalnank, csak olajat ontenénk a tlizre. — Az egészben az lenne
a legszomoribb, s egyetemiink kiilonben biztos jovojére nézve az lenne
valésdgos csapas, ha éppen ezen hitvany kérdés miatt személyes meg-
hasonlds és partoskodas fejlodnék ki a tanari karban. — Bar nagy
eszmékért, nagy elvekért kiizdenénk ! de ilyen semmiségért harczolni szégyen-
letes mulatsag. De ha az illetok nem tudtak hallgatni, vagy higgadtan
komolyan beszélni, most mar nincs egyéb hatra, mint Kolozsvar, Pest,
Bécs s a kiilféld hirlapjainak szitkat, mocskat szenvedni. A kinek nem
inge, nem veszi magara.
Isten minden joval aldjon meg!
igaz baratod
Szab6 Karoly mk.

24,

Kidves barktorl Kolozsvdr 1877. febr. 22.

Kozelebbrol vett leveledben néhany kérdést intéztél hozzam, melyekre
ezennel valaszolok.

Pestre a sziinido elott és igy juliusig nem szandékozom felmenni.
A husvéti sziinidot, mintegy 10 napot, Brasséban szeretném télteni, az
ottani levéltar székely okleveleit masolva. Azutan junius végéig az egye-
temen és a tanari vizsgakkal leszek elfoglalva. Azt hiszem, hogy Pestre
csak a tort. tarsulat kirandulasa alkalmaval, augusztusban mehetek fel.

A gr. Teleki D. sajt6 alatt 1évo munkajabol eddig 10—11 iv van
kiszedve, gondolom martius vége felé megjelenhetik a konyv. Azontil
a tavaszszal juliusig a konyvtar dolga nagyon elfoglal, s bibliogr. mun-
kam correcturajaval lesz sok dolgom; ugy hogy én a gr. Teleki D. ki-
adand6 munkaival csak a sziinidében foglalkozhatom, annyival is inkabb,
mert a kéziratok még mind Gernyeszegen vannak, s azokat a grofné egy
altala készittetendo szekrényben csak egy két honap mulva kiildeti be
az erd. Muzeumba. En egyébirant sem vagyok értesiilve, hogy a csalad
tagjai a valogatott munkak kiadasat igen siirgetnék és siettetni kivannak.

Ha tervedet e kiadas irant megirod, azzal igen le fogsz kotelezni.

Mint Fraknai levélébol tudom, munkam nyomatasat az Akadémia
mar elrendelte s talin még e honap végén kapok is correcturat. Szeretném,
ha ezen a munkan néhdny hénap alatt ateshetném s egyébre fordithatnam,
a mi kis szabad idom lesz. Ha minden hénapban 5—6 ivet nyomnanak,
oszre az egész megjelenhetnék. Ennek kiilondsen az irodalomtdrténet tanarai
és mivelGi s a konyvtarnokok vehetik majd hasznat. A kényv az Aka-
démianak sokba fog Kkeriilni a koltséges kiallitais miatt; nagy keletre
nem szamithatni: de azt hiszem, még sem vesz karba a kiadott pénz.

Szivesen koszont s minden jot kivan

baratod
Szab6 Karoly mk.
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25.

Radven Laisioil Kolozsvar 1877. marc. 20.

Ma kiildtem vissza a gr. Teleki Domokos munkaja két utolsé ivének
correcturajat, a czimlappal és az Olvasohoz altalam intézett néhany sorral.

Minthogy én szombaton, 24-dikén, ha valami akadaly nem gatol,
Brassoba szandékozom a levéltarban székely okleveleket masolni, s addig
a 2 utolsé iv correcturajat (valamint a czimlapét és el6szoét) aligha
kaphatom meg ; Brassobol pedig csak april. 2. 3. koriil érkezem vissza :
kérlek, hogy ha a munka megjelenését siettetni jonak latod, légy szives
a 2 utolsé iv, a czimlap és eldsz6 legutolsd revisidjdt megtenni, s ez
esetben intézkedjél az ir6i segélyegylet érdekében a tovabbi teenddkrol.

Hogy a boritékra a konyv ara, s a czél, melyre a jévedelem for-
dittatik, hogy és mint legyen kitéve, abban nem avatkozom; én az el6-
szoban roviden megemlitettem, hogy az egész bejovendo Osszeg az iréi
segélyegyletnek van folajanlva.

Ha hazajovetelemet megvarni nem tartod késonek, intézkedjél ugy,
hogy az utolsé revisiét aprilis 3-dikan kiildjék le hozzam a nyomdabél.

Akkorra talan a »Régi magyar kdnyvtar« correcturajabdl is meg-
kaphatom az els6 ivet.

Ezt mar igazan régéta varom; bar a nyomtatas, ha egyszer meg-
indulhat, gyorsan haladhatna.

Légy olyan jo, nézz utanna ennek az iigynek is, s inditsd a dolgot
kerékvagasba. A betiikk ontésén kiviil mas akadalyt gondolni sem tudok.

Szivesen koszont

régi baratod
Szabé Karoly mk.

Siettesd munkam nyomtatdsat, hogy septemberre, a tanév meg-
nyiltara, megjelenhessék. Hiszem, hogy régi irodalmi tanulmanyaid koz-
ben te is gyakran hasznat veheted.

Sz. K.

26.

Kedves baratom! Kolozsvdr 1877. dpr. 4.

Tegnap jottem vissza Brassobol s ma kiildtem vissza a nyomdaba
gr. Teleki Domokos munkajabol a czimlap s az olvaséhoz intézett eloszo
revisidjat.

E szerint a munka a czimlap s a boriték kinyomasa utin egy
par nap mulva megjelenhetik.

Hogy a boritékra az ar kitétessék-6-, hogy a példanyok keze-
lése s eladasa hogy és mint torténjék, ez irant, mint az iréi segélyegylet
titkara, 1égy szives az intézkedéseket megtenni, valamint a gréfi csalad
szamara kiildend6 példanyokat is rendeltetésok helyére juttatni.

Hogy a példanyok elkeljenek s az iroi segélyegylet jelentékenyebb
Osszeghez juthasson, arra nézve a bizomanyos konyvarus iligyessége s a
lapokban megjelenendo ismertetések sokat tehetnek. Mi e tekintetben a
teendd, ezt te bizonyosan jobban tudod, mint én.
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Konyvészeti munkambél az els6 iv correcturajat mind hijaban
varom. — Mi lehet az akaddly, képzelni sem tudom. Kérlek, nézz utana
a dolognak. Ohajtanam, hogy e munka Oszre megjelenhetnék. Kilencz
honapja, hogy a kéziratot a nyomdaba letettem, s még csak az elsd
betii sem sziiletett meg beldle.

A tort. tarsulat vidéki gyiilése alkalmdval felmegyek Pestre (hihe-
toleg augusztusban); akkorra ohajtanidm, hogy a munkanak legalabb
fele ki lenne szedve. _

Isten minden joval dldjon meg! igaz baratod

Szabé Kaéroly mk.
27.

Kedves bardtom ! Kolozsvdr 1877. mdj. 30.

Sok dolgom miatt eddig elfelejtkeztem a gr. Teleki Domokos mun-
kéaja tigyében egy par sort irni.

Egy par héttel ezel6tt Galfi Sandor, a grofi csalad praefectusa, arra
kért, irjak neked, hogy kiildess Gernyeszegre a grofnénak 20 példanyt,
hogy a rokonoknak elajandékozza. Az egész kiallitasi koltséget a grofné
fizette; ez a kivansdga nagyon is méltanyos. Azt hiszem ezéta meg is
tortént az elkilldés; ha a gréfné példanyokat nem Kkapott volna, légy
szives minél elébb kiildetni.

Tovabba a gréfné kivanja, hogy a pesti és kolozsviri lapok szer-
keszt6i kapjanak példanyokat, hogy a munkat ismertessék. Ez maganak
az iréi segélyegyletnek is érdekében dll. Szildgyi Sandor tegnapi levelébdl
latom, hogy 6 mint a Szazadok szerkesztdje még példanyt nem Kkapott.
Pedig 6 ingyen hirdetné a nagyon is olvasott Szazadokban. Légy olyan
jo, tétesd meg az intézkedéseket, kiilomben a sajté tudomdst sem vesz
a konyvrol. Az Ebredés szerkesztbje a grofétdl kérte el sajat példanyat
s irt valamit lapjaban réla, de a mint hallom (nem olvastam) a néhai
grof szellemét félre értve.

Munkdm nyomatdsianak megkezdését minden nap varom. Miért
halad . .. nem tudhatom.

Az egyhazkeriileti kozgyiilés alatt igen sok dolgom vanj; e néhany
sort is alig érkezem irni.

Isten megaldjon ! régi baratod

Szabé Karoly mk.

Kozli: VERTESY JENO.

HAROM ISMERETLEN SAROSPATAKI ISKOLAI VIGJATEK.

A séarospataki prot. iskolai dramak koziil eddig csupan csak o6t
volt ismeretes. Harmat ! Bernath Lajos adott ki Prot. iskoladrdmdk
czimii, 1903-ban Budapesten megjelent kotetében ; egyet * Szilady

1 Szathmdri Paksi Sdmuel : Phaedranak szomoru torténete. 1772—3-
— Pandoranak histéridja. 1773—4. — Akdb Istvdn : Eneds és Did6. 1784.
2 Ldczai Jézsef : Lapsus protoplastae 1788.
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Aron e folybirat 1gos-iki ; egyet * pedig Molnar Janos szintén e foly6-
irat 19og-iki évfolyamaban. Ezek szimat ez alkalommal harommal
fogom szaporitani. Mindhdrmat a sarospataki féiskolai énekkar
1911-ben 4ltalam folfedezett eddig ismert legrégibb, 1787—1792-b6l
val6 Szkarosy-féle kétataraban (Melodiarium) ? talaltam. Mindegyik
darab vigjaték. Az els6: Lusus de 8 partibus orationss, a 8r. alaki
kotet 194—200 ; a masodik : Lusus scholasticus pro capessendo cursu
scholastico, a 410—422; a harmadik pedig: Lusus ad alliciendos
Musas futuros, a 426—433. lapjain talalhaté. Az elsé célja a latin
nyelv megkedveltetése az ifjisdgeal s igazoldsa annak, hogy e nyelv-
nél nincs kellemesebb, s hogy ennél se a német, se mis nyelv nem
becsesebb. A masodikat az Gj tanév kezdetén adtak eld. Czélja:
meggybzni a sziiléket arr6l, hogy gyermekeiket mar idejekoran
iskolaba kell jaratni, hogy ott a j6 tanitok kegyességre és jo erkol-
csokre tanitsik 6ket. A harmadik szintén a sziilékhez szo6l. Czélja,
lényegében, azonos a masodikéval. Azt igyekszik ugyanis bebizonyi-
tani, hogy nincs szebb dolog, mint a gyermeket iskolaba jaratni mar
gyenge kordban. Buzdit a gyermekek iskoldztatasira. Egy iskolaba
jarni szeretd, szorgalmas gyermek képében példat is mutat erre
a szerzo.

A vigjatékbeli elemet mindhdrom darabban egy dlarczos bohé6cz
(Larvatus) képviseli, akinek az a szerepe, hivatésa, hogy mondékdi-
val, kozbesz6lasaival mosolyra deritse, vagy kaczajra fakaszsza a
hallgatésdgot. Szerepében, a 2-ik és 3-ik szinjatékban, illetlen,
s6t tragar szavai is vannak. A 2-ik darabban a bohé6cz mellett czigany
is szerepel (Zingara), akinek szerepeltetése abban a korban, amelybél
e darabok valok, még ritka.

Mindhédrom darabb6l visszatiikroz6édik szerzéiknek a népies-
ségre val6 torekvésiik.

Mindhdrom vigjaték egy és ugyanazon kéz irasa, t. i. a Melodi-
arium elsé tulajdonosaé : a Szkarosy Istvané, a ki 1785. febr. 3-dn
subscriblt (Steph. Szkarosi. — R.-Almés. — Filius Magistri mpr.)
a sarospataki féiskoldban. Azonban Szkarosy csak a leir6 s nem a
szerz$ is egyszersmind. Szkdrosy 1787—1792-ig volt az énekkar
tagja s e darabokat ez id6 alatt irta le.

A 2-ik és 3-ik darab szerkezetébdl, szerepl6ibél, czéljabol azt
kovetkeztetem, hogy a kettének szerzéje egy és ugyanaz az iré.
Az 1-s6 valamely mas ir6 munkéja.

Figyelemremélté jelenség, hogy az eddig ismert sdrospataki
iskolai drdmdk szerz6i (Szathmari Paksi Samuel,? Akab Istvéan,?

1 Garas Istvdan : Embert utdlé Timon. 1786. Atdolgozta Edes Gergely.

2 Ezt a Melodiariumot zenei szempontb6l Kacsoh Pongrdcz ismer-
tette a Magyar Figyelé 1911. (I. évi.) 17. és 19. szdmaiban »A pataki
énekes-codex« czimmel. Dallamai, Hodossy Béla megfejtésében, meg-
jelentek az Ethnographia 1913. 5., 6. fiizetében.

3 1771—1773-ban a poétak osztalyanak publicus praeceptora.

4 1783—1784-ben a poétdk osztilydnak publicus praeceptora. 1785
els6 felében pedig a logicusoké.
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Garas Istvan,® Laczai Jozsef?) kivétel nélkiil a poétdk osztdlyinak
publicus praeceptorai, a mibdl egészen jogosan lehet azt kovetkeztetni,
hogy az emlitett osztdly tanit6inak épigy kotelességiikké volt téve
az iskolai draméak irdsa, mint a féiskolai énekkar elnokének az alkalmi
énekek szovegérél valo gondoskodas. Ezeket figyelembe véve, minden
valésziniiség a mellett sz6l, hogy az alibbi harom, eddig ismeretlen
szinjaték szerzdéi is a poétak osztdlyanak praeceptorai voltak, és pedig
az 1787—1792. évekbdl. Talan éppen Garas, Akéb, vagy Laczai.
A darabok hii masolatban igy kovetkeznek :

& 4

Lusus de 8. partibus Orationis.

Prologus. Egy kis tsendességet instdllok tdletek
Uraim ! adjidtok parolds kezetek
Mig a’ Dedk nyelvet vennénk a’ Mustrara
Hogy miként tapodtunk készvényes nyakdra
Le festyiik melly kevés volt ez eleinte
Mig nem a’ Furia ko6zzé témjént hinte
De osztan lett annyi apr6é aga buga
Hogy Bucefalus-is tdm annyit nem ruga.
Larvatus. Ha én Kirdly vonam, tarés béles enném
J6 Tokai kdvét mellette meg innam
A’mint hallom ezek a’ Didk Kirdlyok
Mér nem raktok tojast kdtteni aldjok
Egy kitsit Dedkul én is talam tudok
gge ne gondollyatok épen hogy hazudok
Est mihi pariter eqvus, erat colorem sicuti
Inclytus Vice Comitat parpa, [paripa?] qvi mihi
illum inseruit dabo ipsi spendito
Tsak azt binom német instructorom hogy voét
Hogy ette volna meg az idétlen tsikét
Furia. Felséges Kirdlyok engedelmet kérek
Hogy palotitokba illy batran bé térek
Nomen. Hozott a’ szerentse ha igaz magyar vagy
Kilomben ha szemed?® nézziik, van elég nagy
Furia. Az én Atyam igaz magyar sziletés volt
Mellyet meg bizonyitt a Duna mellett Solt
Nomen. Hat édes baritom mi ajsagot hozol
Ha barany kép alatt farkast nem hordozol
Furia. Nem illenék ez egy Magyar Gavallérhoz
Nem fér a’ szinesség a’ magyar gallérhoz
En hogy az igazat adjam tudtotokra
Nem terjeszkedem ki sok féle dolgokra
Hanem az igazat igazdan ki mondom
El vonvdn a’ koltott rosz hirektél gondom :
En Eliziumban jirtam mostandba
A’ hol ez a’ betses hir foly divattydba
Hogy a’ Dedk nyelvnél nints kellemetesebb
Se Német se mds nyelv ennél nem nemesebb

1 1785—86-ban (elsé félév) a poétdk, 1786-ban II-ik és 1787-b2n 1-s6
felében a rhetorok osztdlydban tanit.

2 1787—1788 ban a poétdk osztilydnak publ. praeceptora.

3 E sz6 helyén elébb bajszod volt.
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Mellynek hogy végire jarjak valéjaban
Nem akartam lenni rest ezen munkdban
Ugy igazgatdnak pediglen engemet
Hogy Felségeteknél el-érem végemet
Hadd legyek hat mélté azon gratidra
Hogy Dedk szét hallyak fiillem hallattdra
Es tudjam meg hogy mi teszi azt betsessé
Az Eliziumi volgyon is hiressé !
Lar. Az Eliziumi szin lattzik képeden
De vagy is Ordog vaiy, vagy az iil szemeden
N. Nos sumus Latinae Lingvae tamqvam fomes
Nomen Verbum atque Particula Comes
Nobis debet Solum suam Originem
Haec Lingva, ex nobis haurit sangvinem
Atque ego Nomen Musas declinare
er genus movere atque comparare
Doceo, jaciant ut sic fundamenta
In hac lingva, atque sciant rudimenta.
A’mellyet igy adok teneked eszedre
Ha még a’ Dedk sz6 nintsen értésedre :
Mi Nomen és Verbum a’ Particuldval
Birunk ama hires Dedk nyelv ponttpaval
— Egyediil mi téliink vészen eredetet
Egyediil mi benniink taldl végezetet
Es én a’ Musikat Declinatiora
A’ Motiéra és Comparatiéra
Tanitom, mellyekbe ha sarkok megvetik
Boéldoguldasokat kénnyen reménylhetik.
Verb. Conjugationem ego Musis trado
Per Tempora Modos et Personas vado
Actiones atque Passiones rado
Hominum, et saepe in neutra cado
En az embereknek cselekedeteket
Kilémb kilomb féle sok szenyvedéseket
Azoknak médjokat rendes idejeket
Tanitom, oktassam hogy a ’gyermekeket
Particula. Quae Nomen et Verbum pandunt simpliciter
Ea ego reddo cum licet svaviter
Aut augendo, aut minuendo
Aut ubi patet defectus supplendo.
A’miket a’ Nomen ’s Verbum maganosan
Ad eldl, azokat ha sziikség tsinosan
Vagy kissebbé tévén, én ki pallérozom
Vagy nagyobbd, vagy ha hijjdnos téldozom
Furia. Sziv tsiklandoztaté a’ Dedk nyelvetek
Szép dolgok koriil jar kotelességetek
Ugy hogy hamarjiba nem tudom mondani
Mellyiteket lehet nagyobbra tartani
De tsak ugyan még is én ugy judicdlok
Hﬁ)gy Felségedbe leg tobb virtust taldlok
V. Loédully barany borbe but 6rdég elélem
Mindjart kontzrul kontzra vagdaltatol télem
Hét te vagy é Nomen én ndllam az elsébb
Te vagy é a’ Dedk beszédbe a’ fels6bb
Nesze az els6ség hasznat veszed ennek
A’ te beldled ki vagott Pronomennek.

E sz6 helyett elébb kedvessé volt irva.
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N. Tsak hogy egy vagédssal nyakamra nem hagtal
Ha te én belélem mar Pronoment vdgtal
Itt vagyon a’ koltson fogat fogért vegyél
Participium ez hogy magad ne legyél
Fraj. [ =Fraulein.] Kintsem kis aszszonykam lattam egy ujsdgot
A’ midén a’ kerbe kotoznék virdgot
Dom. [ =Domina.] Mond el tsak szapordn hadd hallom mi lehet
Fraj. Két vitéz kirdlyok egy masba kapanak
’S a’ midén ott nézném ugy Oszve tsapdanak
Hogy egy masboél ollyan darab hist vdganak
Hogy {ét Toétnak elég lenne vatsordnak
D. Vallyon lehetne é még valamit latni
Fraj. H’a,\ gy tettzik gyeriink viszsza még a’ kerbe
D. De engedj tsak frissen hivd el a’ Hajdut is
Fraj. Jéanos a’ kis aszszony hivattya kelmedet
Hajdu. Tessék parantsolni a’ kis aszszonykdnak
D. A’ viragos kerbe kisérj ki benniinket
Hogy valami veszély ne érje fejiinket
Hajdu. Szivesen tselekszem parantsolatydra
Kész vagyok mindenkor oltalmazisira
D. Gyeruink hat, te pedig szolgdlé itthon légy
Léssdl a’ konyhdhoz a’ tlizhoz vizet tégy
Ane. [=Ancilla.] Ertem kis aszszonykdm kotelességemet
Véghez viszem, hogy bu ne érje fejemet
Fraj. Jaj még is ott vagynak és most is tzivédnak
D. Hadd nézem. juj juj juj ugyan min kotzédnak.
Part. Ugyan mért nem tudtok magatok rangjival
Meg elégedni mint kell annak modjaval
Egy mashoz mért vagytok olly pujka méreggel
Larv. (Hat a’ hideg Oszve fér é a’ meleggel)
A’ matska dlmokba meg kartzolta reggel.!
Part. A’ bolond beszédet lam én fel se veszem
Jobb addig ha alszom halgatok vagy eszem
V. Tsak ollyan 6todik kerektske Skeme
Még is miként fel nyilt elleniink a’ szeme
Minket akar mint f6 inteni dorgilni
Holott ndlunk nélkil nem lehet haszndlni
Ussiik ki a’ piszkot a’ pisze orrabul
Fijtsiik forgassuk ki minden kis rdantzabul
Hogy tobbé ne légyen emlékezete is
Veszszen el magdval egyiitt a’ neve is
Ne neked e’ tsapas Adverbium lészen
A’ melly tobbé rajtad segitést nem tészen
N. Itt a’ mésodik is e’ Conjunctio lesz
Még tsak a’ Dedk nyelv orokre el nem vesz
V. Itt a’ harmadik is e’ praepositio
Larv. Nints jobb bor kortsoja egy egy mint a’ dié
N. Ez a’ leg utols6 mir Interjectio
Ezen végez6djon az insurrectio
Larv. Ha ha ha ha! nintsen tobbé particula !
A’ kinek hasa fij kell annak pilula
Nekem a’ hasam faj pilulara val6t
Adjatok hit, nektek hogy kivdnhassak jot

1 Larvatus e két sora helyén eredetileg e sor allott:
Azért hogy azdagybul ma kottekfels . ... 1; [ezt azutdn igy igazitottak :
Mert a hideg egyiitt nem fér a’ meleggel [utols6 alakja lett aztdn a
fenti két sor].
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Epilog. Lattyatok Uraim ! hogy a’ Dedk szénak
Volt tsak hdrom része, de miként a’ hénak
Mikor a’ féldre szdll a’ téli napokba
Lattzik a’ formdja apré darabokba :
A’ viadal utdn el oszlott 8 részre
Igy a’ Dedk nyelv is még pedig egészre
Hat még a’ 8 résznek mennyi rintze rantza
De ez mar az egész seregnek a’ tantza. Finis

[Sarospataki féiskolai kétatar. 1787—g2-bbl. 194—200. lap.]

IL
Lusus Scholasticus pro capessendo cursu scholastico.

1° Pyaecursor.

J6 napot ez Héaznak ’s valakik ez Hédzra vigydznak
Adjon Halbikter a’ bajuszos Jupiter.
Ok X
En vagyok Palldsnak a’ Kengyel futéja
Minerva Istennek leg jobb sz6széll6ja
A’ ki azt akarom adni tudtotokra
Ha nem lennék véle boszszantdsotokra
Hogy akarja Pallas Saturnus szdjitél
Mindent meg-emészté éhel holt hasatol
Meg-tartani kedves Musa gyermekeit
Két tsetsén fel nevelt gyenge kisdedeit.
De hogy ezt egészen 4ltal érthessétek
Avagy tsak %Gvebben eszre vehessétek
Mindjart jon utdnnam egy vén Oreg atya
A’ki a’ fiait puttonba hordattya
A szolgdl6javal a’ Pallds hazaba
A’ boltsesség tejét add oskoldba.
A’kit egynehdny szép Nymfdk is kisérnek.
‘Ha hat hézatokhoz majd ezek el érnek
FoEadjé.tok 6ket mindnyajan szivesen
1 se botsassatok téletek iiressen
Nekem pedig a’ Mars a’ szomszédba vagyon
Kivianom veletek az Isten maradjon.

2%, Larvatus in itinere.
Ki a’ Legény kis Varddba
Had nézek szeme gombjaba
Igaz magyar fitzké vagyok redm ugy nézzetek
Familiam nemzetemre bér? figyelmezzetek
Bizonyos Apam volt kir6l anyam igy szolt
Aratédskor a’ jég alatt meg-holt.
Eszem iszom Varmegyéb6l szirmaztak eleim
A kortsmdkon bizonyittydk adés leveleim
Apdm akar hol jart a’ vizbe nem tett kart
Evett ivott sok kindldst nem vart
Melly torsoknek hogy én vagyok egy jo igaz dga
Bizonyittya szdraz torkom gyakor 'szomjusiga
Thatnam mindenkor reggel és éjfélkor
‘Tsak kaphassam mindenkor j6 a’ bor
Edes anyam el6tt lettem e’ vildgra
Mindég fdjt a’ hasam a’ katonasagra

1 E sz6 helyett el6bb #gy volt irva.
Irodalemtorténeti Kozlemények, XXIV, 22
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De mar most el értem vagyok egy Gavallér
Egyik sebembe-is mdsba-is husz tallér

A’ki még nem latott nézzen a’ szemembe
Hogyha rajtam nem kap bujjon a’ s..... be

Hopp hopp hopp hajja hess, be hegyes mint a kis lipAm
| PN |-

Haj ‘résim Susikim kellemetes Musikdm
Be szépen mosolyog fogom a’ tsetsit ugyan logg.
in Domo.

Isten gyo nap szép aszszonykam

Nyalom a’ szad galambotskam
Be régen keresek illyen tsinos hdzat

Még nints esztendeje tim hogy kapott mazat
Mar itt pihentetem Miisa seregemet

A’kik mint Hadnagyot kévetnek engemet
Ugyé bizony barna bajszos legény vagyok

3% Zingara.

Ollyan barna a’ bajuszod mint a’ tavasz buza szip piros. Urfi

egy kis buza viaszkot adnik ra ha sziksig vulna.

Lavvatus.

Hat te farahé fajtdja hol vetted magadat
Hoéhér sepriizze meg a’ fiistds jukadat
Ugye galambotskdm nem kell ennek suartz
Mert suvitzk nélkiil is es ist riktig sén svartz
Németiil is tudtam mar én egy keveset
De mér a’ német szén rajta van az eset
Nekem sem kell tobbé a’ lantz teregette
Egye meg a medve azt a’ ki szerzette
Magyar vagyok magyar nyelvet-is szeretek
De mar Dedkul-is egy két sz6t tehetek
Sing. Nom. Haec puella ez a’ ligy péarna
Genit. hujus puellae be szeretnék fekiinni mellé
Hat még majd ha tobbet tantlok. dejszen eleget tudnak mar
ezek a musik mert ma faunusok is van. kezdjétek tsak el
mit tudtok.

40, Introitus Musavum.

Meg pendittyiik tinéktek harfankat
Meg zendittyiitk musikankat
A’ mellyel virtusunkat mutattyuk
Szivességtek tapogattyuk
Légyen azért kedves kériink itt lételink
Mig egyet kettét feleliink.
Larvatus. Ejnye parantsoltik tébbet tudtok ndllam
De azért nem kopik még am fel az dllam
Mert arany bédnyara az a’ személy taldl
A’ ki Tserepesi Urfival vele hal. ez az én nevem.
Meg tévett Higom aszszony mikor 6t6zott a’ buffannydt
elére kototte. De a’mint latom fazik a ldba ugorjunk
majd meg-melegszik.
5° Deiopeja. Mi vagyunk a’ Pallds nevendék plantdi
A’ Minerva Isten aszszonynak Nymfdi
Az Apoll6 kedves szerelmes Musai
Az oskola ki nyilt szép piros résai
A’ mi leg-f6bb tzélunk az hogy a’ szamunkat
Szaporittsuk, ’s fogyni ne hagyuk magunkat
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Félbe ne szakassuk szép virdgzasunkat
Folytassuk tovdbb is tanittatasunkat
Mellyre nézve ha van cbbe a’ szobdba
Ollyan fiu vagy lydny a’ ki mir magiban -
Jarkalni tud ; adjdk fel az oskoldba
Hogy ithon koszvenves ne legyen a’ liba
A’ mely dologra hogy jobban 14 léphessiink
s mstantnankert ki ne nevettessunk
Ollyan 0tat médot tsindllyunk s’ kercssink
A’ melly altal erre mindent ra vehesstink
Kezd el azért Clio folytasd beszédedet
Inditsd a’ szélldsra szapordn nyelvedct
Beszéld el mi bantya szelclmeq szivedet
Miért hajtod ollyan binak a’ fejedet,
Larvatus. Azon biusial hogy a mLS?&ros kutydja egy szdl
gyertyit el nyelt igyal ki a’ s....Dbil
6°. Cliv. Egy szukséges dolog a’ kis gyermekeket
Mihelyt a' szdlldsra indittydk nyelveket
Olly modon nevelni hogy gyenge eszcket
A' Tudomdnyokra adjik s’ értelmeket
Ahoz képest mindjirt Scholdba jaratni
A’ j6 tanitékkal hiven tanittatni
Kegyességre s a’ j6 erkdlisre szoktatni
Mihelyt valami kis eszeket Jdthatni
Larvatus. Nem szoktatni hanem szoptatni :
< CHo. Igaz hogy sok j6 szulék élnek olly ora.ban .
Hogy nem jértathattyik ﬁokat scholdban -
De ha nem volnanak restek e’ munkdban
Lehetne meg tettzik a mint ¢’ példaban
Larvatus. Mi tettzik a’ désdba hiszen nem uthettz ki a’
nyers faba* .
Clio. Vala egy Saturnus Kirdly régenében
A’ ki hogy fial kirdlyi székében
Ne illyenck mindjirt éltek kezdetében
El nyelte éhel holt gyomra iiregében
Melly dolognak midén kedves felesége
Mind haldlig volna dithds ellensége
Hogy mar egy fidnak lehetne mentsége
Mire viszi 6tet gondos eszesége
Tudnillik a’ middén Jupitert el sziilte
E szilott magzattyat annyira betsalte
Hogy addig nem vala se nyugta se tlte
Mig kedves szilottét szemlélte korilte
Hanem mig az Ura jirta az orszigot
R Visgilta szemlélte a’ széles vilagot
S Hogv mdr meg tarthassa ezt a’ kis virdgot
Addig othon tsinélt illyen tsaldrdsigot
Larvatus. Boszorkdnysdgot
Clie. Hogy egy darab koévet szépem be polizoit . -
A’ mint tsak lehetett gvoltsal fcl rubadzott .
Kenddvel kétdvel ingel ki tzifrdzott
Pantlikdval ’s mdssal ki tarka barkdzott
S’a’ midén az Ura haza ji:')tt attyabol
Viszsza tért sokdig tartd futasabol
Mivel még fel nem kolt a’ gyermek agyabol
Ezt vetette néki enni haragjibél »

i

1 E sor eredet:l:g igy hangzott: Mi tettzik a’ gatvdban hiszen
nints neked “‘dtya.d _ e
. . R . . . 23 - T

a




340

ADATTAR

Azomban a’ fiat mas felé iktatta
Az éridsokkal erdSben tartotta
Kikkel a’ dobokat mindég ropogtatta
Mikor a’ kis gyermek az annyat siratta
Azért hogy Saturnus a gyermek sirdsat
Meg halvin mds felé a’ gondolkozasat
Ne venné, s’ ekképen annak maraddsat
Ki tsindlnd ’s ldtnd élte ragyogdsat
E béadjaztya az én szomoru szivemet
Ez epeszti buval mind a’ két szememet
Ki ne szanna azért most méltin engemet
Ki ne halgatnd meg gydszos beszédemet
Larvatus. Be nagy panaszod van tam fejrhez [igy] mehetnél *
78 Calliope. Mar én tudom hova tzéloznak szavaid
Mit akarnak szélni gyenge ajakaid
Mi dolgon hdnykédnak gondolkozédsaid
Mitsoda drbotz fat mozgatnak vallaid.
Tzélozas van a’ te sima beszédedbe
Miés dolog nem a’ mit beszélsz van eszedbe
De igen frissen foly a’ pulsus testedbe
Midén illy dolog van igyekezetedbe
Tudnillik Saturnus neked idét tészen
A’ melly minden dolgot megemészt egészen
E lesz hat értelme mesédnek egészen
Ha taldm beszédem unalmas nem lészen
Larvatus. Tsak az ebet el ne ereszd a’ lantzarél dedkil
el-ne f...d magad
88 Mmnemosine. Mond el galambom mond mit akarsz mondani
Szélly ha szerettz engem és akarsz széllani
Larvatus. Oh édes galambom tapogasd meg a’ tzombom
jobb dm ez a’nyul husndl, majd én is viszsza adom a kottsont,
Dulcius est melle pectus tractare puellae
Edesebb a méznél szép lyan tsetsit fogni
Zingara. Kodokin ?
Derekalynak volna az jé piros Urfi
Larvatus. Igaz é a’ hugdm aszszony
Calliope. Mar tsak el végezem a’ mihez kezdettem
Félbe nem szakasztom a’ mit szimra vettem
En a’ példizathoz illy forman vetettem
Ha a’ Clio szavit helyesen értettem
Larvatus. Ne félly ne ha el akadsz majd én is segitlek uitni
Mmnemosine. Igen jol kezdetted a’ magyarazatot
A’mellyre akdrki ha red halgatott
Nem tehet ellene egy tsep kifogdst is
A’ mi hat hitra van végezd el még azt is
Larvatus. Ugy tgy biztasd a’ kutya-is jobban ugat ha huszittyak.
Calliope. A’ Saturnus a’ ki gyermekit meg-ette
Kedves felesége mihelyt el-szlilhette
A’ mostani idé a’ veszett sziilette
Melly szilik volta mia eztet tselekedte
Hogy az Oskoldtél sok szép gyermekeket
Kik othon heverve toltik idejeket
El-rekesztett, ’s mint egy megette ezeket
Hogy nem folytathattdk lelki életeket
Larvatus. Ejnye be taldltad szarva kozt a’ togyit
Harapndd ki a’ kis kutya toki vogit

! Eredetileg: Be nagy panaszod van tim nem ropog a t...d

vagy fel akadt a’ vized, vdgass arany eret majd el indul.
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Tudnak-is am azok a’ lelki élethez
Mint a’ vén! kotlés tyak a’ gatya iilethez
o8 Euphrosine. Mind igen i azai a’ te beszédeid
Nem tok észtdl jottek szép feleleteid
Igen meszsze laték két szOke szemeid
Larvatus. Mint a’ fiiles bagolynak a’ melly éjtzaka jdr.
Euphrosine. J6 tsetset fogdostak valaha kezeid
Larvatus. Azt azt mdr azt magam-is szeretném fogdosni kivalt
ha valami dombora fari Lyan volna
Euphyosine. Mert a’ sziikség mid sok szegény atydknak
gy hasonléképen sok jambor anydknak
Nem volt abba modjok hogy tsak 10 petiknak
Fiilét fogtdk volna (nem hogy arany ak)
A’ mellyen fioknak egy par tsizmdtskara
(Minthogy még tél-is volt) vagy egy sipkitskdra
Szert tehettek volna hogy igy Oskaldra
Fel killdhették volna a’ magok javara.
De miér ez a’ kérdés hogy kell orvosolni
Ezt a’ fogyatkozast, ’s h kell ki gondolni
Azt a’ modot ; (valymi ill6 meg-fontolni
Mivel ebbdl igen nehéz kigdzolni)
Hogy miként jarjanak el sok fiak scholdba
Az id6nek illyen szornyii szlik voltdba
A’ midén sem padon sem a’ kamardba
Nintsen mit vetniek az éh tarisznydba
Larvatus. Nyallya a’ talpat minta’ medve télben nem éhezikmeg.
108 Climene. Igen j6 az 6reg mindenkor a’ hdznal
Larvatus. Ha egy tsepp esze sints is
Climene. Leg alabb tobbet ér egy akasztott vaznil
Bizzuk azért eztet az Oreg apobsra
Mint mar az illyetén bajba jaratosra
Larvatus. Hol van kend oreg Apé égetni viszik kendet
Climene. No 6reg Apoétskam mit vethet a’ fontra
11# Pater. Ne bizzatok mar azt illyen aggott tsontra
Ti még Ifjak vagytok frissen foly véretek
En mar az illyekrél szélni se szeretek
Larvatus. A’ vén ketske-is meg-nyallya a’ sot
Climene. De mi mint apanktol tsak kelmedtél varunk
Feleletet, tudjuk benne nem lesz karunk
Pater. No majd meg mutatom a’ magam fiain
Az eb agydbul lett hunder gaz fattyain.
Igaz a’ Saturnus okos felesége
A’ kinek igen nagy vala eszessége
Egy kis dtat nékink mdr ebbe mutatott
A’ melly altal a’ ki akart tanulhatott
De nékiink tsak ugyan egy kitsit més képen
Kell a’ gyermekinket meg-tartani épen
Az az hogy a’ lelki éltek meg-maradjon
A’ szlik id6 mida melly most rajtunk vagyon
Vessiink mi is kovet e’ sovany id6nek
Miként Saturnusné a’ meg Osziilt fének
Az az fel se vegyiik az idé sziik voltat
Hanem gondollyuk megaz Isten jévoltit
A’ verebeket is a’ ki Gigy taplallya
Hogy azt a’ természet bamulva tsuddllya
A’ midén azok sem szantanak sem vetnek
Még is az Istentdl meg elégittetnek

1 E sz6 helyén elébb rosz allottt.
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Bizzuk azért mi-is Istenre magunkat
Fiainkat ’s minden némii jészdgunkat
Zorgessink a’ jokért néki konyorgéssel
Keressiik szent szinét szivbeli kéréssel
Igy el jartathattyuk kedves magzatinkat
Az Oskoldba, mint legjobb jészaginkat.
No édes fiaim &llyatok mar eldl
Egyitek jobb kezem madsitok bal fel6l
Ha mar fel-kéttetek mindjart meg-mosdjatok
Meg-féstilkddjetek s’ igy imddkozzatok
Lavvatus. Be szent az 6reg a’ boros kantsé mellett
Addig addig nyogott, egy egeret ellet
128 Filii 1. Meg-is féstilkodtiink mar meg-is mosdottunk
Mar Miatyankot-is az elébb mondottunk
Pater. Mennyetek fiaim hat mar Oskoldba
Ne[sz]tek egy kis kenyér az ¢éh tarisznydaba
130 Filii. 2. Hogy mennyiink el- mikor meg-fazik a libunk
Se szliriink se tsizmank se gedig nadragunk
Larvatus. Epen ma vette el két lonak a’ szarvat a’ hideg
Pater. Tavasz van mar mezittlibb-is el-mehettek
De nekem biz itthon nem-is korhelykedtek
Filii 1. Istenem hogy mennyiink mezitt 14bb a’ siarba
Hiszem majd rd ériink még az egész nyarba
Larvatus. Majd el-visz a’ szolgdlé a’ puttonba hogy a’ libatok
meg ne sdrosodjék.
Pater. Nem kutya sziilettik nekem most mennyetek
A’ mint parantsolom gy tselekedjetek
Filii 2. Jajy jajj Apam Uram ithon hadd maradjunk
Mert ki tsafolnak hogy illy rongyosok vagyunk
Pater. Nem kurvazanyditok. ott egy madst ginyolni
Nem szabad annyival inkdbb meg tstfolni
Azért van a’ Mester hogy azt ne engedje
Hanem az ollyakat meg-verje meg-fedje
Filii 1. Bizony de minket-is ha panaszra megylink
Kegyetlentil meg-vér ; ugyan hdt mit tegyiink
Larvatus. Hazudtok tisson meg a’ ko benneteket
Ki tsabitott immadr ezzel el-titeket
Ne higye kend apé hazud a’ ki mondja
Matska laba kozziil szabadult bolondja
A’ jég hdtin soha ollyan ember nem kell
Mint a’ mi Mesteriink agy hidje kend ezt el
kivalt mikor alszik
Pater. Nem kurvazanydtok ha jok lesztek nem bant
Ha meg-vér-is drkot hatatokon nem szant
Hozd el6 szolgalé a’ puttont tedd bele
Oket. ’s oskoldba egybe 16dully vele
Puttonba mennyetek szaporian hunderek
Mert a’ nadrag szijjal egybe ratok verek.

Valedictio.

M<;§ engedjetek mar ha vétettink
llenetek ha mit tettiink

Koszonnyiik mi-is szivességteket

Isten szeressen titeket

Minden joval e’ Vildgi éltetekbe

Végre vigyen a’ Mennyekbe. Finis.

(Sarospataki fdiskolai énekkari kétatar, 1787—1702-b6l. 410—
422, lap.)
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11T,
Lusus ad alliciendos Musas futuros.

Praecursor.

Ellyetek egyenként sok id6kig az Urba fejenként
Légyen az Ur veletek tartsa kezén fejetek
* ok %

En vagyok a’ Misdk hir mondé kévettyek
A’ kiknek altalam ez az izenettyek

Hogy mindjart meg-fognak jelenni ndlatok
Nem vonogattyatok ha téllok véllatok

Kérnek hdt eldre dltalam titeket
Vegyétek kedvesen az 6 személyeket

En pedig maradok hiiséges szolgatok
Vigyézzon tovabb is az Ur ti redtok.

* % X
in itinere
Larvatus.

Az én kintsem arany toke

Szebb a’ barna mint a széke

A sz0kétol veszek vamot

A barndra tartok szamot

De én tellyes életemben

Nem hdltam barna személlyel.

O. mihi praeteritos referat si Jupiter annos

Meg-érem még azt az idét

Koénnyii kapni s6 torét

Hajja tzitza kukoritza édes lelkem Katitza

Dinom dédnom kaka té koré billentyiije *

Az orrodnak kis Katindl vagyon a’ kesztyiije

Esurio mendikas ha meg szorul tormét 4s
Ampulla tsets amuletum kulats hopp hopp

in Domo.

Akaka bakaka triits komam aszszony
Ik vok mox stindirindi konklajo

Kis hiaz mellett nad héz,

benne lakik ed kis Lan,

nem az a’ piszkos, nem az a’ motskos,

az szeretik én.

Soha se lattam szebb musikdt mint a kulats kotyogis
J6 duda a’ betegesnek a hortyogés
Terittsd alim a’ nyeged ha nincs majd leszsz meleged,
Majd el is felejtem htizd rd musikus hopp hopp..
Ide tekints nem oda nézd e Legényt kitsoda
Hugom aszszony taldim Venussal hatdros
Ollyan piros mint az 10j husz garajtzdaros
Hogy hamarébb eszre nem vettem be kiros
Ha hdrmas a’ tantz Ggy jo a' tsék ha paros

Pro salute.

O! sempiterne Bacche qui humanam societatem in bibendo con-
stituisti, ad sis nobis propitius, ut quae capita hesterna compotatione
ad gravabantur hodierna leventur per pocula poculorum.

A’ képbtzi pohdr, a kroppoly vakard
A’ fogat piszkdlni igen j6 a’ kard

1 E dal dallama megjelent az Ethnographia 1913. 295. lapjan.
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Prosit.

Szédz esztendds kan verebnek hadrulas. ..e
igyal beldle.

Introitus ad not. Belgrad elc.

Vig nétdra musak indullyatok
Arra az idére jutottatok
Mellybe tdbort jarhattok
Sereget ujjat verbuvalhattok
Tegyiink prébat itten is
Seregiinkel gyeriink el ezenn is
Ez Haznak lakosi tdlletek pardont kériink
Tudjuk meg is nyerjiik mert ollyaknak esmériink
Kikbe a’ szeretet Hadnagy nagy nagy —

Dux.

Mi végre kivantunk bé jonni hozzatok
Nem kétlem j6 sziilék hogy mar ne tudnitok
De még is hogy tjra jobban meg tudjitok
Imé révideden el-mondom, halljatok.
Kisded seregiinket mi szaporitani
Egy két Gj musaval akarjuk toldani
Kértink azért hogy ha nem fogunk drtani
Ne tiltsitok kozzénk fiatok 4dllani
Jési Pista Janké parolit tsaﬁjatok
Szliz markomba, osztidn oskoldt jarjatok
A’ suton az ustbe ne kandikdlyatok
Meg koszvényesedik itthon a’ ldbatok
Nints szebb dolog semmi mint az oskoldba
{{émi a’ gyermeknek még gyenge kordba
Mert osztan olly serény lészen e’ munkdba
Hogy még éjjel is azt tselkeszi dlméaba
Larv. A’ Diszn6 is makkal dlmodik.
Mater. Nézzed tsak te Ledny a’ kert ajtajabul
Jonnek é a’ fiuk mar az oskoldbiil
Ancill. A’mint hallom nekik épen most tsengetnek
Larv. Konnyen gyogytl a’ kit borral kenegetnek
Piped tdmadt, mutasd, le veszem én szépen.
Matey. Jaj te mit adjak hat a’ fiamnak enni
Nem tudtdl a’ tiizhéz egy kis vizet tenni
Tudod hogy mihelyt jon azt mondja ehetnék
Nintsen pedig a’ mit fogdra vethetnék
Ancill. Mig késziil valami varakozzon 6 is
Larv. Tubakolsz ? van nekem pixisem kettd is
Puey. Bonam precor Matri Dominae vesperam
Edes anydm aszszony ehetném ihatndm
Mater. Igyal fiam ott van a’ viz a’ korséba
Puer. Ugy de ehetném is sz...m az orséba
Mér nem teszi kend le mikor haza jottem
Déltél fogva ételt tudja kend nem ettem
Mater. Eb agyabil esett hiat még ollyan ratat
Mondasz ? mindjart egybe ki adom az atat
Puer. Oh Istenem mikor én igen ehetném
Baércsak egyszeribe a szimba tehetném
Larv. Edd meg a’ négy labu halat a’melly ugat
Matey. Mindjart fiam mindjart, virakozz egy kitsit
Anc. Agygyék az aszszonyom neki egy kis tsitsit
Puer. Ne ugass ennéd meg a’ matska takartat
Larv. Martad
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Matey. Mindjart az apad is hazajon majd eszel
Addig el készitem azutan le fekszel
Pater. Feleségem egy kis 16rét be meg innam
Puer. Bonam precor Patri Domino vesperam
Pater. Sokaig élly fiam hozd el tsak a kantsét
Mater. Hallottad é fiam apad mit parantsét ?
Puer. Fogja Apam Uram ﬁﬁ pentsen kend bele
Azutdn hadd hozza ez a dajna tele
Pater. Hat egy kis ételed van é feleségem
Hadd eszem az utdn alvas leszsz a’ végem
Matey. Mar tilalom, hogy ez a’ hunder gyerek is
Ne nyifogjon ; alig varhattam eddig is
Mendicus. Szerentsés j6 napot kivinom kigyelmeteknek, a’ mi-
vel az Ur Isten meg aldotta Kigyelmeteket segitse meg kigyel-
metek a’ szegény vildgtalant a’ ki sem eget sem foldet nem
tapogat. Istentdl veszik kigyelmetek mind ezen a’ viligon
mind a’ masikon jutalmdt.
Misa 1. Fogja meg kend Oreg ezt a’ fejér garast
Mend. Fizesse meg az Isten mind ezen a vildgon, mind a’ masi-
kon, le%en el tett kintse meg teritett asztala.
Larv. 2. Ugyan 6reg apé hany az esztendeje
Nem mostani lehet mert turhos a’ feje
Mend. Edd meg tsak azt, a’ mit én eddig meg ettem
Pildtus matskdja leszel majd mellettem
Larv. 2. El hiszem, de még is kend lenne a’ kannya
1. Majd le esik kennek kintsem a’ buffannya
Puer. Mar bizony j6l laktam de majd is tanulok
Azutan a’ meleg dgyba le vonilok
In necessarium malum te szolgdld
Larv. Kosse be as....d j..at a’ pék hdlé.
Puey. Da huc meum librum, elébb hova tetted
Az asztalt szuszogva mikor teritetted ?
Hic est hic est itt van hadd keresem tsak meg
A’ letzkémet, no te liber most tsak bak meg
Ancilla roszsz villa, hagena nyakba kotd orvossdg, ajtova
viz innom bor
Laudatriz. Sok kén illyen derék szorgalmatos gyerek
Mellybe illyet taldlly ritka az a’ berek
Musa 2. Mind illyen az a’ ki a’ mi sergiinkbe
Be 41l mert azt tartyuk mi a’ mi kebliinkbe
Laudatriz. Ha tudndm hogy az én fiam illyen lenne
Nem nyugodndm mig a’ Scholdba nem menne
Caminarius foris. Hej guzlina tsi matze komenz matatz.
in Domo. Hat én mi meg vagyom nizik ken szemembe
Minek van ez a’ vas az enyim kezembe
Libtom meg tdmasztom meg vakarom fejit
Tsinosan meg seprem odaldt tetejit
Mindjéart ollyan bélts leszsz ollyan szorgalmatos
Nem leszsz makats-mérges, nem leszsz akaratos !

Lary. Vakarndd meg a’ 16 s....t az orroddal
Tiizes nyars diamazzon a’ kormos faroddal
Cam. elat

Puer. Mar tudom a’ letzkém, el megyek tsutsilni,
Majd reggel még jobban meg fogom tanilni ;
De aszszony anyamtél még egyet instdlok
Tudniillik, ha méllyen aludni taldlok
Kéttson fel a’ kakas masodik szavéra
Hogy J6sinak bot ne szdllyon a’ héatira

1 Eredetileg: Nem leszsz mint {ikeme ollyan akaratos.
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Mater. J6 lesz édes fiam, fel fogunk kolteni
Ha el nem taldllyuk alva felejteni

Puer. Nojszen tsak engemet otkor kéttsenek fel
Tudom a’ Precesr6él igy nem maradok el

Laud. Tsak ritkdn littam még illyen j6 gyereket
Ez Ggy tartom szopott vénusi tsetseket
Hogy illyen nagy kedve van az Oskoldhoz

Larv. A’ borju 6romest fut maga annydhoz

Mnemosine. A’ kiket én tartok két gyenge tsetsemen

'S nevelek ama szép z6ld Pimpla Hegyemen
Azok nem felejtnek soha el engemet
Mindenben keresik énnékem kedvemet

Larv. Szeretnék kedvedbe én is babim lenni
Veled egy tal tarés derejébdl enni
Kukurikd, kukoriké, etc.

Puer. Edes anyam aszszony hallom a’ kakas szét
Kottse fel, hadd gyujtson gyertyat a’ szolgal6t
Hadd 6tézzem én fel ’s mennyek oskoldba
Nem szeretnék botot kapni bolondjidba

Pater. Ej fiam a’ kakas most elé dlomra
Széllott, még van idénk a’ nyugodalomra
Majd fel kételek én téged 6t érakor
Ha akkor kelsz is fel fel mehetsz még jékor

Mmnemosine. Ha én nevelhetném sok aszszony magzattydt
Edesdeden enné mindenki falattyat

Layv. Nyalom az ajakad le folyé harmattyat
En is 'meg tudnam mar az ollyat betsiilni
A’ ki sirds nélkiil az 6lbe tud iilni

Vigil. Otot itétt mar az 6ra

azda hallgass ezen széra
Két 6ra mulva hajnallik
Miér én tobbet nem talpallik

Larv. Nem ellett még borjut ez a sziirke nyeged !
J6 szerentséd hogy 1j-helybe nem vét veled

Puer. Jaj mar a’ Bakter is kidlt 6t 6rara
Majd oskoldba nem érek akkordra
Mikorra precesre fongak énekelni
Istenem mit fogok mar én majd mivelni

Pater. Oh fiam ne busully még addig kétszeris

El érsz konnyen, alszik még most a’ Mesteris
Gyujtsd meg te szolgdl6 a’ gyertyat szaporan
Hadd kellyen fel Jési ’s mehessen fel kordn

Puer. Adjal vizet Ersa hadd mosdjam meg szépen
Hogy piszok ne ldssék ezen a’ szép képen
En fel kéttem én 4gyambil mint én testi koporsémbél
nem a’ nagyszemi Jupiternek nevében
Edes anyam aszszony mar egy kis kenyeret

Adjon tarisznydamba ha engemet szeret
De még valamit is adasson melléje

Mater. J6 leszsz egy kis vajat tétetek beléje
Eredj te szolgdllo hozz egy kandl vajat
De a’ debenbe ne hullassad a’ hajat

Ancill. Itt van mar a’ vaj is, meg éred ¢é vele

Puer. Add hamar hadd teszem tarisznyamba bele.

Musa 3. Mind illyen az a’ ki mi koézinkbe be all

Ha a’ sziilék esze kart benne nem tsinall
Ne féllyetek tehat idadni magzattok
Ha van, de ha nintsen ugy meg botsissatok

1 E sz6 helyén eredetileg kopenyeg dllott.
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Conel. ad Mar Belgrad ete. -

Meg nyertiik mit akartunk
) Es mdr attdl sem tartunk
o Hogyha valamit vétettiink
- Melltyel artalomra lettiink
Meg engedtek.

- [Sarospataki fSiskolai énekkari kétatdr ry87—1702-b8l. 426—433. lap.]

HarsAxyr ISTVAN.

ORMOS LASZLO ONELETRAJZA.

Csicseri Ormods Laszld (1814—1844), az Athenaeum korének
egyik flatalon elhiinyt koltdje, kiillondsen Sdrospataknak a har-

- minczas években élénk irodalmi életében jatszott nagy szerepet.!

O szerkesztette a Parthenont, melyben Erdélyi Janos elsd munkija,
a Derse cz, k6lt61 elbeszélés is megjelent ; Szemere Bertalan utan
pedig 1833-ban personalisa volt a Nandori tablinak? s § szerezhette
azokat a distichonokat, mikkel az ifjusdg Szemere Bertalan érde-
meit akarta megdrokiteni.? Tagja volt a Nyelomivi Tdrsasdgnak
is,4 Mar ez idfben Osszekdttetésben Allt Bajzéval® és folkereste leve-
lvel Koleseyt is.6 Ugyvédi vizsgdjat 1838 szeptemberében kitiing
eredménynyel tette le” és csakhamar feltiint kélteményeivel Patak-
ndl tavolibb kérékben is. fgy ismerhette meg Ormés Zsigmond,
tavoli rokona, a ki ez idében egy kiadandd regényéhez eldfizetéket

- gyhjtvén, levélben &t is megkérte ilyenek szerzésére. Ormos Liszld

vélasza azért érdekes, mert a koltd onéletrajzit kozli benne ; ezért
kozoljiikk egész terjedelmében. Bevezetésil még csak arra a kegye-
letre utalunk, melylyel fiatalon elhinyt koéltétirsa irdnt Tompa
Mihaly, Kerényi Frigyes és Berecz Kdéroly is viseltetett.® Kalté-
szetének méltatdsa e helyen nem feladatunk.

Az Gnéletrajzot is tartalmazé levél a Délmagyavorszégi Tért.
és Rég. Mizeum-Tars. tulajdona.

Sdrospatak. 20® Mdjus. 1840.

Kedves Sigmondom,

Foly6 holnap’ 1o™* kolt, ’'s hozzdm intézett atyafisdgos
leveled, szokatlan orommel, ritkdn élvezheté kedves érzéssel lepett
meg. Egy ¥j bizonysigit latdm e’ levelben feltlinve az emberi ter-
mészet indulatai’ legnemesbikének, a’ szeretetnek, ’s ezzel kbzvetlen
kapesolatban Allé bizodalomnak, -— melly minden anyagi érdek,

1 Rovid életrajzat 1. Szinnyei, Magyar Irdk, o: 138r—r1382. h.
? Sdrospataki Fiizetek (szerk Horvath Cyrill) IT: 222. L
2 Kozolve Sp. Fiz. IT: 223. L

o 4 Nagy Siandor, Tompa isk. palydja. IK. 1908. 208. 1.

... b L. Bajza Usszes miivei {Badics) VI. 473. L

¢ Kélcsey munkai (Angyal) X. k. ‘ .
7 1K. 1g901. 208. 1.
8 1,. Viaczy, Tompa Mihdly életrajza. 44. L.
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minden érintkezés, ’s legtobbszor személyes ismeretség nélkiil is
kifejti onhaté munkassaga altal szellemvilagi viszonyait, kimagya-
razhatlan titkos vonszalom’ erejével egybe-hozza tavolbul is a’
rokon lelkeket, — ’s az élet’ legfébb boldogsidganak, vagy is azon
bensé o6ntudatnak, — hogy nemes szovOdésti egyesiilés altal, az
emberiségnek, mint egésznek altalinyos bocsét neveltiik, hatalmat
nagyobbitottuk, korét szebbitettiik, — teszen benniinket részeseivé.
Oszinte nyilatkozdsod, — mellyet ama’ szeretethii, amaz atyafi-
sagos hang nédlam kétszeresen érdemesit, — biztosithatlak, nem
iitkozott hideg kebelbe. Mert szavaidra melegen dobogott szivem ;
és biiszke, és elégiilt, és exaltdlt valék a’ gondolat altal, hogy benned
nemcsak egy vérszerinti atyafit, nemcsak egy szivszerinti baratot,
— de egyszersmind egy tudomdiny- ’s miivészetkedvel6t, egy bar
kezdé de hivatasanak mar eddig is jeles bizonysdgait nyujtott irét,
palyamnak egy munkatarsat, — ’s mi rdm nézve szinte nem csekély
gyonyor, osrégi csaladunk hajdani fényének felderitésében, a’ leg-
diszesebb, s’ legczélosabb tton, a’ lelki miveltség’ Gtjan faradozo
ivadékot oOlelhetek. — Azért légy tidvoz télem kedves rokon, és
aldott a’ kiiszdés’ osvényének kezdetén! — Sok baj, sok kedvet-
lenség varakozik read, firadozdsaid’ jutalmai mellett. Tovis nélkiil
nem kerekedik koszord. De te maradj szilard és alhatatos ;- soha
fel nem heviilve véredben, soha meg nem sziinve szorgalmadban.
Es én ezt nem hizelgésb6l mondom. Hizelgésbd!, még ez idbig csak
egyszer sem szoltam senkihez is. — Téled a’ tehetséget egy hozzéd
érté ember sem tagadhatja meg. — Azonban te se tagadd meg ten-
magadtol az igyekezetet, — az elkezdett legszorosabb studiumot.
— Alhatatossig és szorgalom, még akkor is, ha kozépszerii elmével
parosilt, nagy dolgokat vihet végbe; ’s a’ nagy szorgalom, mar
maga fél genie.

Felszolitisod’ kovetkezésében, bennem helyezett bizalmadat
koszonve igérem, — hogy uj regényed’ Kkijovetelének -eléfizetési
uton leendd el6segitése, ha foldieimnek ’s ismeréseimnek részvét-
lenségokén nem, az én szives készségemen és iparomon bizonyosan
nem fog mulni. — De véleményem szerint, nem lenne czéltalan
dolog mindeneknek el6tte, ha miivedbdl egy vagy két szakaszt,
mutatvanydl, a’ darab szellemének, inventidinak, s’ nyelvének
ismertetése végett az Athenaeumban, vagy akarmelly jobb hiteli
lapban kozlenél. — Illy mutatvanyi kozlések rendesen figyelmet
szoktak ébreszteni, ’s megteszik az olvasé publicumnal az elsé
informatiét ; minél fogva tvgy kezdd, mint mar koszords vagy
praescriptus iréra nézve egyirant sziikségesek és hasznosak.

*

Irad leveledben, hogy kivannal bévebben értesiilni sziiletésem,
allapotom, s’ egyébb személyes viszonyaim fel6l. Kivansagodat
Oszintén teljesitem ; — ’s ha ndlad bar mi részben is érdekes lehet,
vedd im életképem’ rovid vazolatat.
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En 1814-ben September 15, itt Sarospatakon sziilettem ;
’s e’ szerint jelenleg életem 26% évét toltom. — Atyam, ugyancsak
Lészl6, tobb nemes megye’ tablabirdja, Gyorgynek és Tolvaj Susin-
nanak fija, Mihalynak és csepei Zoltin Erzsébetnek unokaja, Ber-
czelen Szabolcs megyében sziiletett, ’s lakott mind addig, mig
elsébb hitvese ragy6czi Csoma Erzsébet (: kitél Erzsébet lednya,
testvérem, most Bodrog-Keresztirban laké tablabiré varadi Inczédy
Jozsef hitvese szarmazott :) — elhiinyvan, mésodszori hazassigra
Iépett az én anydmmal szentgyorgyi Szentgydrgyi Susdnndval,
néhai sirospataki nagy hirii ’s tudomanytd philosophice professor
Szentgyorgyi Istvan’, és ladanyi Chonté Eszter’ egyetlenegy, ’s
azon idében nem megvetendé vagyonu lednyival, — egy régi, ’s
kivalt hazdnk’ haborisabb koraiban sok vitéz férfiakkal diszlett
fonemes magyar haz’ utols6 sarjadékaval; melly hazassigi Ossze-
kottetés utdn, lakasit ide Sarospatakra, Anyam’ joszdgaba vette
altal Berczelr6l. — Azonban atydm csak hamar, életének 44
évében, ’s igy még a’ legviragzobb férfikorban elhiinyt, — anyamat
ozvegyen, engemet (: ki eltemettetése utan tizenst héttel sziilettem :)
még anyam’ méhében arvian, — a’ hazi ’s gazdasigi kornyileteket
pedig sok bajban, és rendetlenségben hagyva. — Mind e’ mellett
anyam, ki maga is a’ legnemesebb nevelés dltal szerencsésiilve,
elmebeli tehetségei, értelmi miivoltsége, szivjosiga, ’s fedhetetlen
palyaja tekintetébdl, ismeréinek koriikben, mai napig mint az asz-
szonyi erények’ ritka példanya tiszteltetik, — semmit el nem mu-
latott, semmi koltséget és aldozatot nem kimélt, mivel csak lelki
eréim’ kifejlesztését, és testi és lelki kiképzddésemet elémozdithata.
E’ végett az ismeretek’ mezejébe tidés és derék tanitok 4ltal
vezettetett be; a’ szoros értelemben vett erkolcsi nevelés’ mun-
kajat pedig maga végzé korillem, — s’ boldog onérzettel, halis
elismeréssel teszem bar ki el6tt is azon vallast : hogy ha mi jora
és igazra 4hfitozds, ha mi emberiség lakik bennem, — ha mi fel-
fogast birok az életrdl, ’s ha mi eszmét az élet’ czéljar6l, mind azt
majd csaknem kizirblag e’ bolcs és jo aszszonynak, ez érdemes
anyanak koszonom.

Tanualopalydmat, s’ ezen mind gymnasialis, mind academicus

futdsomat a’ sarospataki foiskolaban végeztem, — melly iskoldnak
megtimadott iigye mellett, nem régen a’ Tarsalkodé lapjain,
amaz 4ltalad is olvastathatott »Szézatot« emelém. — Nem dtallom

elétted, mint irdntam annyi részvétet mutaté atyafi és barit eldtt
hiven elmondani, miképen tizenhdrom iskolaéveim alatt, és igy az
ABC-t6] kezdve a’ politikdig ’s honi torvényig, nyolczvan, szaz, ’s
néha tébb iskolatarsaim kozott is mindig elsé valék a’ kitetszésben ;
miért is mind az igazgat6 el6ljarésag, mind a’ tanitokar, ritka
figyelmet ’s becs(ilé megkiilonboztetést éreztetett velem ; — mit
arva s elhagyatott 1étemre, senki partfogdsa vagy recommendatioja
altal nem, — egyediil csak ontérekedésem, ’s erkolesom éltal érde-
melheték. — Egy gyermek lévén, anyim soha sem akart magatél
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meszsze bocsdtani; ’s igy még a’ német nyelvet is csak haznal
tanuldm meg. — 1830-ig alig vala kezemben olvasas végett magyar
konyv, — de annyival tobb id6t tolték el a’ gorog és dedk classi-
cusok’ forgatdsiaban ; ’s bar ki mint gondolkodjék, — én egész
életemen keresztiil halds lekotelezettséget érezendek magamban a’
gondviselés irant, hogy olly idészakban engedé gyermekségemet, ’s
gyongébb ifjisagomat eltdltenem, mellyben még az iskoldk is tobb
gondot forditanak a’ hajdankori mivelt nemzetek’ literatdrdira, —
’s a’ régi classikusok studiuma, nem tekinteték a’ tobbség altal
gy, mint mar csak egy tized utdn ma is, vagy felesleges tanul-
manynak, vagy éppen pedantéridnak. — 1831P" kezdék leg-
elészor magyaril irogatni, — s elsé miivem egy prosiban firt rege
volt, — mellyet (: most mar késén banva :) az 1832% Fels6-Magyar-
Orszagi Minerva 1-% kotetében kozlottem. Ezt koveté tobb versezet,
’s aproésdg. — 1832 a’ Sirospataki féiskola ifjai kozott egy kis
tarsasag keletkezett, melly valamint szemléletileg, gy gyakorla-
tilag a’ nemzeti nyelvben, és annak literatérajiban valé elémene-
telt tlizé ki munkaczéljaul. — Ezen tarsasignak én is tagja, ’s
utébb titoknoka valék. Ennek korében adam magamat nagyobb
szorgalommal koltészeti és aestheticai tanulmanyokra. 'S bar 1833-
ban bevégzém is a’ hazai térvénybél adott examennel iskolai futa-
somat (: minthogy patvariat helyben vélasztottam magamnak,
egy mivelt, tidés, ’s nagy hirti prokator — Téth Papay Sigmond —
oldala mellett :), — a’ tarsasagot nem hagyam el egészen 1838-ig.
'S igy lett, hogy ennek Zsebkoényvében az 1834-diki Parthenonban
tobb darabjaim jelentek meg, — az 1837-diki kotetet pedig nagy
részint magam firtam, — ’s magam neve alatt szerkesztettem. — Az
iskolab6l kikertilve, bar, — mint emlitém, ’s mintegy két évig, a’
térvény’ gyakorlati megtantlasaban is firadoztam, — de czélom
nem vala nyilvdnos pilydra, annyival inkibb valamelly hivatalba
lépni, mit masok az én akkori elvoniltsigomnak ’s cynicus ter-
mészetemnek tulajdonitinak, — enmagam pedig egyediil a’ velem
sziiletett ’s nevelkedett fiiggetlenség’ ¢és szabadsag’' szeretetébdl,
valamint a’ Hordcz altal is annyira magasztalt privat élet’ csoéndes
boldogsagarai vagyakodasombol kévetkeztettem. Itthon éltem azért
kedvem szerinti magianyban négy évig, — melly id6 alatt, iskoldban
szerzett ismereteimet t6bb oldalilag oregbitve, — ’s ’szamos derék
honfival, ezek kozott pedig kitlinéleg Kolcseyvel és Szemere Pallal
szorosabb viszonyt, ismeretséget és bardtsigot kotve, — de min-
denek felett halhatatlan nagy mesteremnek prof. Nyiry Istvdnnak
mindennapi bens6 legmeghittebb tarsasiaga ’s philosophiai és ter-
mészettani maganyos oktatasai altal szerencséstilve, — e’ négy
évet nem csak elveszettnek nem mondhatom s6t inkabb életem’
legszebb. legsikerhozébb szakanak mind végig csak ezt fogom nevez-
hetni. — 1837-ben baratim ’s j6 akaréim unszoldsainak tovibb
ellent nem é&llhatvan, elhataroztam magamat, hogy privat koérom-
bél, a’ nagy vildgba, a’ negotiumok’ viligiba is kilépjek, — s
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jovendore valamelly hivatali palyat is védlaszszak ; mellyért ugyan-
azon évben Pestre menék, hol az advocatialis Censurat csakhamar
letettem, — ’s err6l egy kitiinds oklevelet kapva azonnal ismét
penateseimhez tértem. — Azolta tjra folyvést itthon vagyok mint
tigyvéd, — és mar most tablabir, s tébb familidk’ fiskdlisa ; egyébb-
ardnt még mindig nételeniil, ’s legf6bb 6romemet abban lelve :
hogy 68 éves tisztes Oreg anyammak, ki részint az atyam altal
hagyott terhek, részint az én koltséges neveltetésem miatt hajdani
vagyonossiagiabol csaknem egészen kifordult, szolgdlatjara, ’s vég-
pillanatiban apolasira lehetek. — Illy koriilmények kozt most az
id8 nagy részét hivatalos dolgaim veszik télem el. Uresebb érdimat
pedig inkdbb physicai és philosophiai, vagy histériai és politikai
vizsgalatokra szentelem, mint koltészetre és szépliteratirara. — Ha
akadalyaim nem lesznek, egy mar tébb év olta késziild, ’s mintegy
60 ivre men6é emlékiratomat szandékozom sajt6é ala adni ily czim-
mel : »Sdrospatak, természeti, polgdri, és tudomdnyi tekintetben.« —
De ennyi most légyen elég magamrol, ’s viszonyaimrol.

Toébbek elmonddsit méas alkalomra tartom, most pedig olelve
és csOkolva maradok, szeret6 atyafi bardtod

Ormés Ldszlé.

U. I. Kiadandé regényed’ czimét, nagyon szeretném, ha meg-
véltoztatnad. Az a’ »Véres Boszti« czim, nem fog sziilni kellemes
érzést, a’ vért6l mar mostanaban nagyon iszonyodni kezdé publicum
gyomriban.

U. I. Ha nem tévedek, tigy hiszem, te Ormoés Antalnak vagy
unokéja, — ki itt Zemplényben Agérdon lakott, — s’ kinek szinte
ott laké ozvegyét, — véleményem szerint — tisztelt nagy anyadat,
kihez kivalt annak eldtte, itt Patakon tébb izben vala szerencsénk

hédzunknal, igen jol ismerem. — Az én nagy apamnak Gyérgynek
is volt Agérdon osi birtoka, de ez osztdly szerint atyam idésb
testvérének Janosnak jutott, — kinek fija ugyancsak Janos (: a’

debreczeni districtualis tablanal prokdtor :), azt mai napig is birja.

Kozli: Dr. GALoS REzS6.

LEVELEK DEGRE ALAJOSHOZ.

Degré Miklés dr., kuriai bird, Degré Alajos fia, az atyja
hagyatékdban levé kéziratokat és leveleket irodalmi felhasznalds
cz€éljab6l szives baratsaggal rendelkezésemre bocsatotta. A hagyaték
mind irodalom-, mind nemzeti torténetiink szempontjabol igen becses,
mert magaban foglalja Degré Gydrmunkds cz. dramajat, az alabb kovet-
kezo leveleket, Tiirr Istvannak — mint 6 maga nevezi magat: Kobor
Pistanak — onéletrajzszerli, 16 oktav levélpapirra terjedé visszaemié-
kezését (eredetileg 20 levél volt, de a 7—10. szamuak elvesztek) és
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Zambelly Lajosnak hét teljes ivre terjed6, Gorgey Arthirra vonatkozo,
németiil irt megjegyzéseit.!

Az itt kozolt levelekbol kiilonosen Kemény Zsigmondé emelkedik
ki, mert nemes egyéniségére élesen ravilagit.

1. Kemény Zsigmond levele Degréhez.

Edes bara’.tom! Pest 19-kén.

Emichkel beszéltem. O o6rommel egyezkedik veled regény- és uti-
képekre.

Ha szives volnal akar holnap 10 oéraig, akar holnaputan barmi-
kor a' boltjaban vele taldlkozni, megkdtheted az alkut.

Javaslanam, hogy igérj egy két kotetes regényt, melly a’ Jokayé
utdn rogton indittassék a tarczdban meg. Es igérj utiképeket harom
vagy négy tarczara valét havonként, a’ mig uton leszel.2

O alkunni szokott: ezt motabeneiil.

Ha megallapottatok az Oszletben, kérj elolegezésként tan 150 pengét.

Véletlen haldlod esetében mi reméllem meg nem torténik — mind
a’ 150 pengét, mind pedig e’ valolataidra torténendé utdbbi -elGlegezé-
seket fedem én az 8 irdmydban; szintigy akkor is, ha véletlen (dthuzva)
betegség miatt a’ hatarozott idoben nem tehetvén kotelezettségednek ele-
get, azért Emich madstél volna kénytelen regényt és tarczat venni.
_Ezt azért emlitem, mert Emich fosvény, ily aprélékos priicskokkel van teli,

baratod
Kemény.
(Cim magén a levélpapir be nem irt lapjdn : Degré Alajos urnak [3 korona-
utcza] Nro. 26. [v. 28.] Ddtum sehol ; az dsszehajtogatott levél alakja kis quart.
Litszik rajta a pecsét nyoma is, melyet ujjdval szdrogatott meg az iré. —
A czimlapon es§ és penész nroma.)

2. Arany Jdnos levele Degréhez.

Kedves Baratom !

Erdekes novellettadért, mely lapomban 3/, ivet foglal el, a tolem
kitelheto legnagyobb dijt, 30 frtot, koszonettel idezarva kiilldém. Jol
esett, hogy oly hamar siettél megfelelni felszolitasomnak, ezentul is
elvarlak és szivesen fogadom miiveidet.

Iégy megiidvozolve forré csokommal ott a tavolban!

Pest, marcz. 8. 1863.

igaz baratod
Arany J-

(E levél egy oktdv levélpapir elsG lapjdn van. A boriték hidnyzik.)

! Tiirr 1. visszaemlékezései 1857 madrczius 26-dval Konstantindpolybdl

indulnak meg. — Zdmbelly az 6 kuszdlt német megjegyzéseit 1893 jul. 2-dn
kiildte el D.-nek Téténybsl Vdczra. — Az utobbi kiaddsdnak kora még nem
érkezett el.

? Degré A. 1856-ban indult kiilfldre.
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ot 3. Reményi Ede levele Degréhes. 3
. Reményi Karoly © 28/10. 64.
e iigyvéd R A s '
Pest, régi posta-utcza 2. sz.
(Domboritott nyomds.) . .. .

Kedves Lojzim. :

Igazan sajndlom, hogy adott szavamat bhe nem valthatom. De a
legjobb akarattal sem czirkalmazhatom ki idémbél azt a pdr drat, melye-
ket kedves kordtokben tolteni szandékoztam, és igy meg vagyunk ldve
— akarom mondani Idve. '

Ezt akardm veled tudatni, €s az a sajnos az eg€szben, hogy ma
mdar az ilyenféle levél a harmadik, a melyekben mindig csak azt kell
irnom, hogy bizon baritom A.B,C. - kikoptam az idébdl — és igy
ans mit der mulatsdg -— neked pedig azt irom, hogy baratom i alias
Lojzikam — wem jéhetek, és annak 999 okdja van. 1™° mert lchelel-
den 2-szor — no a tébbire nincs szilkség megelégszel te mar az elsd
fontos okval is, és igy nem marad mas hdtra, mint — minekutanna @z
hegedds nem mehet az pofidhoz — Jojjdn az poeta az hegedBshiz és
randulj le Vaaczré Postre az én szivemnek legnagyobb gyemyerisigire.
Ezt tedd meg és dlelni fog baratod Reményi Ede.

Csékolom a piczikét és kezeit (tordlve) kedves ndd kezeit meg
kedves anydsodét,

s (Kis oktdv levélpapiroson, Boriték hidnyzik.)

B ThL

4. Gyulai Pdl Degré Alajoshoz. e
B : Pest, decz. 20. 862.
Kedves baratom! :

Kdszdnjlik mind az alapitvanyt, mind a novellat, amazt a pénz-
tdrnok kezébe juttattam, a hivatales jelentés decz. hdnaprdl szolgiljon
nyugtatvanyul, emezt pedig a j6vd héten szedésbe adom és kérlek, hogy
a »Részvét kdnyves jove évi folyamara is terjeszd ki részvétedet s kildj
ennél haromszorta hosszabbat is. A jove évi folyam mar junius felé
vagy legfeljebb juliusban sajtd ald megy, hogy szeptemberre vagy az
oktdberi vasarra megjelenhessék sigy kardcsonyi és Ujévi ajandokul szolgdl-
hasson. Még egyszer kérlek igyekezzél addig valami hosszabb novellat irni.

A jelen évi folyamban nagyobb miivek a kovetkezd irdktol fog-
nak megjelenni: Jékai, Edtvis,, Palfi, Bérozy-, Arany-, Szdsz., Szigli-
geti-, Josikatdl és tdled. A tiszteletdijra nézve a kdnyv Kiifttekor szi-
veskedjél rendelkezni, ird meg, hogy hovd kiildjem. Egyébirant, ha dgy
tetszik, alapitvinyod kamatjait fizetem ki vellk, (tdrdlve, fBlGl: vele)
néhany évre. . '

N6d kezeit csékolva maradtam .0 . baratod

: - : C Gyulai P3l.

(Sandor utcza 17. sz.)

{(Kis oktdv levélpapiros elsé oldaldn igen apré betiikkel. A boriték
hianyzik.) . - L
Irodalomtorténeti Kozlemenyek., XXIV. ) - T e e 28
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5. Toth Kalmdnné, Majthényi Flora levele Degréhez.

Tisztelt baratom !
Kalmant holnap sziiletés napjara legkellemesebben vélem meglep-
hetni, ha néhanyat legjobb baritai koziil egy kie bardtsagos theira meg-
kérek. Azért szabadjon reménylenem, hogy e korbol én sem fog hidnyzani.

Pest Marcz. 29-én. e
szives Udvozlettel

Fléra.

(Oktdv levélpapiros elsé lapjan. — A levél Osszehajtogatva, hdtdin a
kovetkezé czim: T. cz. D. A. urnak Pesten.)

6. Bulyovszky Lilla szinmiivészné levele Degré A-hoz.

Tisztelt Degré Ur!

Igen szerencsétlen vagyok, miolta sejtem a torténenddket. Titok-
ban irom e sorokat.

Mindenre kérem o6nt vigye ki, hogy bar a legvégso ponton is
baratsagos kiegyenlités vessen véget a dolognak. Nem ismerem gyavanak
férjemet s nem is akarnam, hogy annak lassék, de mily keserves vége
lenne az tigynek mindkét esetben; férjem sebe rossz esetben szerencsét-
lenné tehet egy csaladot, ha pedig 6 ad, ez palyamra hozhatna kima-
radhatatlan rossz kovetkezményeket, orokos gyiilolséget.

Egyediili megnyugvasomat és reményemet oOn baratsagatol és
higgadt beldtasatél varom; az esetre, ha megnyugtaté sorait varhatnam,
kérem azt ugy intézni, hogy férjem, vagy mas kezeibe ne Keriiljon,
példdul estve a paholyba.

S6t talan legjobb lenne, ha 6n személyesen felfaradna.

Tiszteloje

Okt. 7. 855. . Bulyovszky Lilla.

(Oktdv levélpapiron; hdromrétbe hajtott hdtlapjin a kovetkezd czim :
T. cz. D. A. trnak Helyben.)

Kozli: PITROFF PAL.

KOLCSEY FERENCZ ISMERETLEN AKADEMIAI DOLGOZATAL
(Mé-odik kozlemény.)

A’ gyermekek is kiilonféleképen mulatnak. Azonban Tarczal meg-
jon Sarddal; hirt hozvan hogy oroszok gyiilekeznek a’ magyarok ellen
Susdalban. Masnap halaszat. Arpad az Orosz fel6l tanacskozik. Ogménd
jon. A’ bolgar tabort négy napi tavolban mondja lenni, 's hogy a’
Bolgarok varjak Lebedet ’s a’ Bessenydieket, Késuiilet. Aldozat. Estve
Arpad engedelmébél tarogato :

— — — — tdrogatd szava szivrehatélag

Itt, megered, 's hol az érzeteket zenditi, hol édes,
Almodozdsba merit. Ott csondes hangu furuglyds
Andalog, elméjét jdrtatvan kedvese képén.

Mds kobzon jdtszik, mds timbora hurjain 6rl6
Tévedezésekkel kikeletnek pongeti bdjjat. 820. I.
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Almos éneket parancsol Atddnak, Ez bicsut énekel az elhagyott
foldnek.

X. Koényv. Bolgar készidlet. Horgdn' vezére Kuvrat siettet harczot
Lebed nélkiil. Dorongd ellentmond. Kuvrat tandcsa gyoz. Arpad népét
négy osztalyba rendeli. Csorsz az elosereggel egy Bolgirt elfog s Arpad-
hoz killd. Az hirt mond a’ bolgar hadrdl. Arpdd ¢’ szerént intézi o’ hadat.
Uszubu Kuvratra akad. Kuvrat Veleket megnyomja, de késébb elesik.
Horgan jon. Huba megéll. Gy6zelem. Arpiad Horgdnnak halotti tisztes-
séget a4d. Nyugvas. Murom (a bolgdr fejedelemné laka) megvétetik. Zsak-
many. Drongé elesik. Horka Drongdt megtli, 6ldokol; Etét, ki szerelme
kinjaiban halni akart, a’ holttak kozill kivonja; anyjitol és Kuldinatol
kér segédet. Ete eped a’ forrdsnil sebeiben.

Hény, ki haldltul fél, 's panaszokkal telve sovdrog,
Hoszszabb élet utin? hivom én, és elkeriil engem,
Horka miért jéttél, hogy megtarts? lditam, Grémmel
Vesztem elejbe megyek, 's nem mostan utdlom az éltet,
Nem mostan ! Kuldina mivel rég verte {61 elmém.

E’ bis testi hilvelyt leteszem, ‘s elkdlt5zdm innen;
Kénnyebb ez, mint sziinteleniil harczolni magamban,
Most, Ete, légy btdtor, kezdettél halni; egészen

WVégezd el, Kuldindért szép halni Eiének. 835—336. 1.

Feltépi scbeit. Kuldina s Horka kihallgattak ; szerelme vilagos és
megvigasztaltatik a' lyany’ anyja altal. Susdaltdl tova a’ hét magyar
dszvesereglik. Arpad szoll helybenhagyast a’ tettekért; inti dket Pannonia
felé menni. i o
Igy széllvsin ada jelt Léinek. Lél kiirtye hasitd
A’ Tevegit, Topog a’ csGdrik sokasdga : nyeritnek
A’ paripdk. Fdlemelte Berend a’ nemzeti zdszlot
Es vidon induinak. 338. L

Susdali ostrom; a’ varos megadja magat kegyelemre. Arpad enged.
Aldomas Susdalban. Arpad tiz nap mulva megy. Lebed jon, de Horgén’
estét halvin, megdll ’s Lebed orszdgot fundalja. Bogor, Lebed, Metigan
(Bessnyd  feiedelem) tanicsot forralnak ’s ingerlik a' kunokat is. Arpad
megy. Borisztan’ bal partjan Oleg, Kij¢' fejedeime, 's a’ Kunok haddal
varjdk. Csata. Berend a’ nemzeti zdszIot elveszti. Bogar visszanyeri.

Bulesu apja Bogdr. Gyerek éveit hdsi gyakorlds,
Terhemelés 's gydngébb erejét gyarapitni kordval
Foglaltdk ’s mire f3lserdiilt, és polyhdk az dllin
[tt ott sdrgultak: trufz volt birakozni bikdval
Néki, ‘s kemény csontd szarudt kitekerni toveébiil
Es ha futé paripat farkandl fogva kapott meg:
Az markdba szakadt, és 6 nem mozdula nyombul
‘Korme kozbit legerosb paizsok pattogtanak izre
Es patkok s &’ képja nyelet két jja tioré el
Bulesu apja Bogdr illyen volt. 346. 1 :

Arpad gyéz. Békekovetek Olegtdl 's a’ Kunoktol. Oleg békét nyer.
Kunok magyarral egyesiilnek. Gylilés. Berend itélet ald vonatvdn, gya-

lazattal szamiizetik., Bogdr veszi &’ zaszlGt. Berend szikevény magyarokat - i

= 28*
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szedvén f6l, orszagot alkot. Oleg igyekszik Arpadot szép szinnel tovabb
kiildeni. Ez érti a’ ravaszt. Kalauzokat 's napszamosokat kivén, ’s Lodomért
szallja meg. A’ lodoméri vezér hédol, Arpad keggyel fogadja. Menetel
Halicsba ; hasonlé hédolas. Arpad katonakat ’s napszamosokat parancsol.
Indulni akar, midon egy szerencsétlen 6reg magyar, Poszadnik orosz
féur’ embere eldall.

— Torda Erdelbol — panaszolja, hogy hazdjabol Gelé Blakh
fejedelmtol szamizetett; Halicsban pedig Poszadniktol nyomorgattatik.
Arpad igazat tesz. Tatdir meghal. Temetés. Fépap lesz Divék. Lebed ’s
tarsai forrnak ’s a' gorog csaszar’ segédével akarnak Arpadra rontani.

XI. Kényv. Altjévetel a’ Beszkédi tetéken. Arpad szoll:

— — — Magyarok foltarva elGttiink

Mellyért izzadozunk, orokiink Pannonia sikja

Hol sok szittya vitéz eldilt, a’ szent Haza. Széllyel
Elnek ugyan Magyarok, de nem is, lappanganak ottan
A’ baromérok koztt 's szolgdlnak dolfés uraknak.

Mint szeme' zdpori koztt vén Torda beszéllte Halicsndl
Es mdsok kiket inditék Csabakulcsbul az orszdg
Nemzeteit kémlelni 's kapus kévérai fektét.

'S mdr, hallom, feledik vendégért nemzeti nyelviink.
Igy legyen ez mindég? Magyar ottan szolga maradgyon?
Szolga Oldh, Marahdn és Bolgdr kdcznak alatta? —
Jertek ald, folytassuk utunk: vet véget Etelvir

Birtoka munkdnknak. — Te diics6 fejedelme az égi
Fényeknek, sziveink a' véres harcokon éleszd.

Aldomés Beszkéden. Krobatok hédolnak. Arpad oket népével egye-
siti. Indulas délre Ungban. Ung ostromoltatik. Laborcz, Zaldn' varnagya
szokik. Uszubu elfogatvan felakasztatja. Ung megnyilik. Arpadtol kegyelem.
Ete gondban van, mert Tuhutum véjének Gzlemért jelelte ki. Horka kikél
Ete mellett. Tuhutum tétovaz. Kuldina bankddik. Indulas Zalan ellen,
ki a’ magyarokat elébb biiszkén fenyegeti, majd Sajoig oda engedi a’
foldet, Arpad terjed tovabb, tovabb. Zalan harczot izen. Utkozet. Zalan
fut Nandorba. Nandori vezér Simon ellen harcz. Gyozelem. Simon altal-
szalad Iszteren. Zsikmanyosztis. Arpad a' zsdkmanybol maginak semmit
sem vesz. Kortvélyton gyllés. Torvény.

— — — — Arpidd’ fejedelmi személye az elsG
Hadban, békében. Nem tészen senkit elejbe,

Mig maradéka leend, a’ nemzet. Néki, hol inkdbb
Tetszeni fog, részvéte legyen. Ki mit érdemel a’ had
Vérmezején koziilok, fekvében nyerje jutalmdt

'S birtoka sérthetlen, mig tart ivadéka, ki hajlik
Pdrtra, fejére haldl. Ki magyart megtdmad orozva
Vagy nyilvdnos erészakkal, leszen élete vesztett.

Az, ki mikor fejedelme koriiljarattya hazdnkban

A’ véres kardot, bujkdl 's fol nem kel az orszdg
Védelmére ki van nemesink koziil irtva tdvistiil

Es szolgdl rabul 6, 's minden fajzattya vildgig.

A ki szOkik harczrul : Ki legyen szollitva vitézeink
Rendébiil. Ki felestdrsot hoz nem magyar dgybul
Szolga leend, valamint rabldnyt dgydba ki fektet. 378. I
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" Ete megtudja, mint szandékozik Tuhutum Kuldindval. Gelemérrel
bajt viv ‘s gybz. Szaboles elvilasztia &ket. Gelemér Szabolesra meg-
haragudvan Uszubthoz ada seregét,

— ~- 5 vitt véle vitéziil : L
Mig Beszprémi gerely holtakhoz nem teszi Stet. L.

Tuhutum Etének igéri a’ lednyt. Azonban Uszubu és Velek Mardt’
orszagat felkérni, Biharba indulnak, Ez bilszkén felel. De megijesztetvén
fut Nyirségbe. Tuhutum mas fel6l megy Bellard felé, hol a’ Bolgart meg.
veri. Bihart beveszi. Mardt tuszul adja lednyat, ki Csepelbe kiildetik ‘s
Arpid Zsolinak szénja holgyil s Mardtot holtig birtokdban hagyja.
Erdél. Székely kivetek jének Tuhutumhoz, ki &ket Arpidhoz kiildi Zagyva
mellé. Arpdd izen Tuhutumnak,

Irtsa ki a’ Blakhot ’s birodalmat tartsa sajatul. Tuhutum kémlelteti
Erdélyt. Horka el6l Etével. Geléval itkdznek. Ete megéli. Blikhok
hodolnak -eskiivéssel Eskldn. Tuhutum Etét fogadja vdjének. Tarczal
varakat épit Bodrogtinél. Bors épiti Borsodot. Tuhutum, Taks, Szabolcs
tdboroznak az orosz nép.clien. Almos meghal a” Zagyvai silon, s haldla
miatt nagy tor adatik. Huba kiildetik Geramon til a’ Csehek ellen.
Nyitrai vezér Czobor ellendll ’s meggyédzetik. Arpad seregét Etelvar feld
vezeti, 's &’ Duna’ szigetén, melly Csepeltdl a' fejedelmi fSlovasztol veszen
nevet, épitéseket parancsol; mds feldl pedig til a’ Maroson Galdd ellen

- sereget kiild, Meggyozetnek o’ rdczok Zard és Kadosa vezérsége alatt,
s hddolnak ; midon Czigla, &’ szép racz leany Zardot szerelemre heviti;
s ez hazassdgot forgaivan eszében Kadocsa 4ltal megintetik; s mind-
ketten visszalkoddsra heviilnek., Az alatt Lebed és Metigan Moldva’ szélén
megjelennek, 's varjak Bogort ki tengeren j6, de hajds serege szélvészben
elvész. Gyanitja a’ veszélyt Metigan ’'s Lebedet visszatérésre inti, de ez
nem engedvén, tile elval; és Bolgdr Simon' részét vilasztja. Metigan és
Simon Lebedet megiitik ; e’ harczban vesznek Metigan, Lebed és Leventa,
Erdélyben Ete menyegzéjét iili. Ejjel ott terem Simon. Tuhutum léra kap.
Etére és Kuldinara Uit az ellenség; Kuldinat rabolni akarja. Horka eld-
rohan. Véres csata. Ete a’ lydnyragadét megdli. Gyozelem. Reggel latszik
a' nagy veszteség. Mig ezek Erdélyben toriénnek, Duna melleit Szaz-
halomnal egybegyiijti Arpid a’ Kunokat. Kild hadat Dréva felé. Az olasz
Bonnachio ellen harcz. Baranya elfoglaltatik. Bonnachio hddol. Zigrabi
fejedelem Zwonimir késdn jon az olasz’ segédére, 's kelepczébe csalatvan,
meggydzetik s hal. Ete és Bojta koztt Arpad elosztja Baranyat. Arpad
kiildi Uszubit, Széchennel ’s tobbekkel Beszprémre. Harcz. Gelemér elhull.
Beszprém, Vasvar bevétetnek. Menetel Balaton felé. Tihany bevétetik
fegyverrel. Uszubu nyeri Beszprémet.

XII. Kényv, Svetopulk a' Maratami fejedelern aggoédik, Gyort erd-
siti; fijait harezra tizeli, ’s kémet killd, kit Uszubu elfog 's felkittet.
Arpad’ kémei Kusid és Ogmund mindent megvisznek Arpadnak. Ez Rakoson
taborba szall, ’s népének mutatja Etelvart; izen Uszubunak, hogy a’
Bakonyt végja keresztill, 's varjon. parancsot. Vaddszat. Arpad e'kdzben
kergetvén egy szarvast romra taldl, ’s a' romban remetére, ki az avarok
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kbzill maradt keresztyén vala, 's Arpadnak a' keresztyénségrol homalyos
intést ad. Hév nyar és aszaly all be ’'s az ¢ miatt panaszkodé sereget
Arpad biztatdssal igyekszik lecsendesiteni. Indilds Svetopulk’ hada ellen.
Utkozet valtozo szerencsével, Uszubu Megyérnél egyik szemét elveszti.
Arpad Svetopulkot megveri, ez elszalad. Bregetionnal gy6z Svetopulk’
egyik fija Mojimir, hol Verbdlcs sebet kap. De azért a’ magyarok’ sze-
rencséje nem hatraltatik ; mert Bregetiont ostrom ala veszik; mitol
Svetopulk megijedvén elfut; 's Czoborhegyen remeteségre advan magat,
tobbé nem lattatik. Az ostrom foly, és folytaban Staroduk Bregetioni
varnagy elesik. Bregetion megvétetik, Mojimir Arpdd kezétél meghal, 's
a’ vert had hédol. Gyor all még, Dobrov és Uszubu ostromoljik. Svendibal
Svetopulk’ masik fija erésen tartja magat; de népei Bregetion estét hallvan,
futnak. Fut & is. Uszubu berohan, ellent nem 1él, csak elcsigizott magyar
rabokat. Dobrov Swendibalnak elébe keriil. Csata; a' Szlav eldszer gyoz,
de Uszubu hatulrol megrohanja és Swendibalt levigja. Gydzelem. Arpad
Bregetionbol indul Gyor felé. Keteltol varat épittetni rendel a’ Vag' és
Duna’ osszefolyasanal. Uszubu Arpad elébe megyen ’s beszélli a’ csatit.
A’ rabmagyarok Széchenre bizatnak, ki kapja Gyort. Dobrov épiti Orosz-
vért, mellé Védeny rendeltetik. Ezek utdn Arpiad Pannonhalmara inditja
népét, hol a’' hegy’ egyik oldaldban a’ keresztyén Rajmund remetéskedik,
mésikban pedig Smeragla, balvany’ papnéja lakozik vala. Arpad meg-
telepedik a’ halomnél; beszédet tart seregeinek 's késziil Etelvar felé.
Rajmund meglatogattatik, kit az 6t o6lni akaré Uszubu ellen Arpad
partfogol. De meglatogattatik Szemargla is, ki Uszubunak kardja altal
elvész, Innen indulnak Fehérvarnak, mellyet Arpid magdnak lakul szan.
Végre Rdkoson, hol minden vezérek Tuhutumon Kiviil megjelennek, nagy
gylilés tartatik, Etelvar, mellyet a’ romai futé had széllyelrontott, romaibol
kitisztittatik. Azonkézben oltart allitanak fel ’s aldozat tétetvén, Arpad
beszédet tart; mellyre fija Zsolt a’ fejedelemségben orokosnek elvalasz-
tatik. Most mar nincs egyéb hatra, mint Etelvarba bemenni, 's a’ vissza-
nyert hazaban nyugodni.

Es mentek. Hatvan pdrtds kun ldnyka virdgbul

Fontt koszorit lebeget. Hatvan magyar ifju nyiid meg
A’ diszes menetelt. Lobogds nyelii kopja kezekben ;
Hdtaikon tegez és csontijj félvdllra akasztva ;
Mentéjek lefolyé : darutoll kalpagjokon ingott ;

(A’ mese igy fosté a’ tiindérvdri kirdlynak

Halhatlan seregét) Arpddnak elGtte Bogdr megy,

A’ zdszIot visel6: a' kiirtdos Lél is elbtte;

Zsolt fia oldalrul. Edelin és holgye kovették.

A’ fébbek, Huba, Kont és Taks és apja Etének

'S szbszke Szaboles azutdn léptettenek, és Huba bdtor
Gyermeke és Gapson 's Uszubu a’ félszemii, Tarczal,
Réde, Szaldk, Velek is, Verbdles deli termetii Ester,
Gelzse, Kusid, Bunger, Kolpon, Csorsz, Kolese Mikével,
Bojta, Gerend, Edomér, Bulesi, a’ kun Ete, és Ed,

'S tobben is, a' vas iid6 neveket mdr kiknek elette.

A’ fejedelmi Magyart fogadd e'képpen Etelvir

'S fdraszté viadalnak utdn ada néki nyugalmat. 462. I.

Kolesey Ferencz.
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Kétségtelen, hogy nagyon részietes, tilsdzosan bb szemelvényekkel van
elidtva a kivonat, s mivel mdsok is, még kevésbbé jelentékeny miindi is, ily
részletes kivonatot adtak, a kelleténél sokkal tobb anyag gyiilemlett fel
a kiadandd folydirat szdmaéra, ugyhogy midbn Kazinczy Szalay Bimbdk
cz. kolteményeit hasonléd terjedelmesen targyalta, Vordsmarty kezdemé-
nyezésére elhatdrozta a kisgylilds, hogy kivonatok csak értékes miivekrél és
lehetd roviden Lészitenddk. A mar meglevd kivonatokat pedig (1832 és
2926 p.) ujra atvizsgditak s ekkor a fenti kivonatot visszakiildotiék Kolcsey-
nek megfelelé atdolgozasra. Kolcsey e felhivasnak megfelelt s az Osszes
munkdi 3. kiadasdban (1886) olvashatd kivonatot kildte be.

2. Miskoltzy A férifiui és asszonyi Prakfika cr. kiaddsra benyujtott
vigjatékardt irt jelentése mdr nem kivonat, hanem birdlat. Véleménye
alapjén a Tdrsasdg a vigjitékot kiaddsra nem fogadta el (1832. nagy-
gyulés 61. sz.). Kolesey birdlatal igy szol:.

Vélemény a férjfiui és asszonyi Prakiika cziml vigjiték felL

Kiilénbség van a’ két kérdés kbzott : valamelly miiv a® kritikai kivana-
toknak megfelel e? és, valamelly milv érdemes e a” M. T, Tarsaség kiltségén.
kinyomtattatni? Ha a' Tarsasignak egyediil classicusi lélelikel és kézzel irt
munkédkai kellene és lehetne elfogadni: fél6, hogy évtizedeken keresztiil is alig
nyujthatnavalamit a’ hazdnak; mellynek literaturajamost még csak kezdetben,
's nyelve most még csak forrdsban vagyon. Allapotunkhoz képestt az is érdem,
ha az ir6 a’ grammatikai szabdlyokat ismeri, ha gondolatait logikai sorban irja
le, 's tobb illy egyetemi kivanatok, mik nélkiil masutt irdi palyara a’ kezdd sem
1ép, 's mik nélkiil ndlunk sok régtdl fogva irogatdk folyvdst autoroskednak.

Ez okfét azért allitdim fel magam elGtt, nehogy kisértetbe jdjek
az elémbe adott vigjatékot kritikusi szemdldékkel telkinteni. Erdsen fel-
tettem magamban, hogy ha legkisebbet talalok abban a' mi az olvasd
kozonség valamelly részének idGtoitést szerezhet, szeliden viselem a’ birdi
. palczdt, 's a’ kéziratot ajanlani fogom. Olvasam tehai a’ vigjatékot minek
elsé jelendsében a’ személyek Aimondhatatliannl nagyon kaczagnak, végsdje
ismét sedruyd wnevetséggel zéaratik be; de megvallom, én mind ezen ret-
tenetes nevetségek Lozott is sem nevetni, sem csak vidimodni is nem
tudtam. Mint kritikus nem tartottam volna érdemesnck a’ kéziratrol esak
szollani is; mint az ei6bbi okfd’' kbvetdje pedig kimondom:

Néhiny év elott, Pesten, a’ szénéget6 placzon, bizonyos deszka-

épiiletben, napvildgnal littam vigjatékokat, mik bizonyos osztdlyu népet -

hahotdkra ragadtak. Azon vigjatékok, mint e’ kézalatti, milivészség nélkil,
pillantatnyi gonddal, trdgirsiggal tdmve, a’ legalsdbb 1épcsdjil emberek
mddia és nyelve szerént késziiltek. 'S mivel nevetdket, tehdt gydnyorks:
doket, még is taldltak: bizonyosan van ollyan néposztdly, mi e jelen
vigjatélsban is gyonyirkodni kawmgosan fogna. De ezen néposztilynak a'
M. T. Tarsasag bizonyosan soha sem nyomtattat; azért szlikséges lenne
azt azon nyomtaté mihelybe utasitani, honan az ebben az esptendSben
datum alatt 4llé munkak vilag elébe terjesztetni szoktanak.

. Kblcsey Ferencz,
ot Fétitkdri iratok 1832, év 173. sz
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Az 1832. évi elsé felében (mert ekkor késziltek a fenti jelentései)
elég sok dolga volt Kolcseynek. De nem minden tag vette a munkat oly
komolyan, mint Kolcsey. Sokan elmaradtak, s ezért a titoknok javas-
latara a kozgyllés utjan a tagok felszOlitdst kaptak a kiszabott mun-
kalatok bekiildésére. Természetes, hogy ez az intézkedés a buzgdbb tagokat
érintette leginkabb. Ezt lathatjuk Kolcseynek a felszdlitdsra Débrentei
titoknokhoz kiildott kdvetkezd levelébdl:

3. N. Karol, Julius 4 d. 1832.

Tekintetes Titoknok Ur,

Szerencsés vagyok bejelenteni, hogy mind a’ M. T. Térsasag’ oklevele,
mind a’ Majus 21 diki héti (lés végzései kezemhez jutottak.

Az els6t illetdleg, nem szilkség magyaraznom az érzéseket, mik
kozott azt vevém. De faj, hogy e’ szép kotelességnek, mire a’ Tarsasagba
lett meghivatas utasit, mind eddig igen paranyi mértékben teheték eleget.
Mert vallast kell tennem: a' Majusi felszollitisra igenld feleletet nem
adhatok. Sem szavaim Oszveirva nincsenek; sem értekezésem az évkonyv’
szamara készen nem all. Nekem a’ mult év’ lefolyta alatt silyos munka
jutott osztalyrésziil; midén megyei hivatalomnal fogva, a’ rendszeres
munkak’ nyolcz koteteit Kkeresztiil tanulnom, és feldolgoznom kelletett.
Titoknok Ur kegyes leszen e’ kornyiilményt figyelembe venni, 's a’ leg-
kozelebbi héti (lésen tisztitasomra bemutatni. En kérem a'~sorsot joven-
dében nem csak tdbb iirességért, de tobb Iéleknyigalomért is, hogy
literaturai dolgozasaimat ujra kezdhessem. Isten dldja meg Kegyedet;
viragoztassa pedig Tarsasagunkat, tagjait megajandékozvan nem csak
munkaszeretettel, de nagy mértékii lelkesedéssel is!

Kolcsey Ferencz.

A levelet a titoknok valéban bemutatta (1832. év 358. p.), s
ennek kovetkeztében Kolcsey kivonatozasra egyaltalan és biralatra egy-
ideig nem is kapott munkakat.

4—5. A legkozelebbi mu, a melyet Kolcsey biralatra kapott
1836-ban, Guzmics forditasa: Sophokles Oidipusa s vele Szabé David
egy eredeti draméja. Ajanlatara a forditas (1836. év 129. p.) kiadasra
elfogadtatott s meg is jelent a Hellén Kklasszikusok cz. akadémiai valla-
latban els6 miiként.

Vélemény 2

1. a' Guzmics Iszidor altal Sophoklesbdl forditott Oidipus, a’ kirdly
czimii szinmirél, és 2. a' Szabé David altal irt @’ Muhi sirhalmok czimii
szomorujatékrol.

1. Oidipus, a’ kirdly.

Sophoklesnek e’ mive sokaktol, ’s kozotték a’ Magyar Forditétol
is a’ nagy Gorog’ minden miivei kozott legjobbnak tartatik. De ha a’
palmat az Oimog em Kokwvy czimii tragoedidnak adndk is: a’ fordité még

1 Fétitkdri iratok 1832. év 103. sz.
2 Fotitkari iratok 1836. év 62, sz.
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sem tett halatlan munkat. Mert ohajthatd, hogy Sophokles’ minden meg-
maradt muvei magyarra fordittassanak.

A’ jelen forditast az eredetivel dsszevetvén: azt elég hivnek taldl-
tam, mind értelemre, mind verselésre. Nem merném ugyan allitani, hogy
a’ hellén miivész’ magas szépségii nyelve teljesen elérve van; a' beszéd-
részek’ elhanyasa pedig (példaul az illyekben: szdmiizve embert vagy,
haldllal wvagy haldlt toriilve st. ismét: a’ hdzban, szabadban lelte,
vagy Laios haldldt fol2) ollykor, ollykor fiilet sérteni latszik : még is
¢ forditast a magyar literaturdra nézve valésigos és nem Kicsiny nye-
reségnek lenni egész meggyo6zodéssel hiszem ’s jelenleg nem ismerek senkit,
ki a’ kéz alatti mlvet nagyobb iigyességgel adni képes lenne.

A’ fiiggeléket a’ mi illetiy annak kritikai részében nem érzettem
magamat Kielégitve; mert a’ nagy hellen koltd a’ tizenkilencz éves Vol-
taire gancsai ellen védelmeztetvén, ennélfogva nagyon szlik korben, 's
nem eléggé magos szempontbol vétetik fol. Lessing és Schlegel W. magasb
nézo pontokat mutattak ki, 's ezek nyoman sokkal tébb tantsagost
lehetne mondani. Azonban nem czélom a’ fiiggeléket karhoztatni. Magya-
razati tekintetben minden esetre hasznos az; s a’ forditds’ nem tudds
olvasdinak kikeriilhetetleniil sziikséges.

2. A Muhi Sir halmok.

Ezen szomorujaték’ fabuldja nem olly szerii, hogy szivhez és érte-
lemhez szolljon. Egy ledny ki holtnak vélt jegyesét nagy declaratioval
siratja, kevés pillantatok utdn masnak ad szerelmet; majd megtudvan
hogy a’ jegyes még él, szemrehanyasokat tesz maganak, ’'s szennyét az
altal akarja lemosni, hogy szeret4jét parviadalban késziil megélni; és
végre szeretGje helyett sajat testvérével iitkozik meg, 's annak keze altal
meg is hal.

Egy illy fabula rossz handlungban, (handlung helyett Ghajtanék
tudni magyar szavat) gyenge charakteristikaval, és jol gondolt situatiok
nélkiil eléadva, sem olvasva, sem szinen latva érdeket nem gerjeszthet.
E’ szigord itélet kimondasat nagyon fajlalom. Mert a’ kdlteményben elo-
fordulé jambusokban nyelv és harmoniai hangzat olly szép, hogy e’
jambusokat minden kétség nélkiil a’ magyar versek' legszebbjei kozé kell
szamlalnom. 'S hogy e’ szép versek még is a’ munkanak semmi érdeket
nem kolesondznek : ez Ujabb bizonysiga annak, miképen a’ dramai palyara
még valami egyéb kivantatik: mint szép vers. —

Kolt Nagy Karolban, februar 23 d.

1836. Kolcsey Ferencz.

6. Varadi Janos A wvildg eredeti wmyelvérél cz. munkajat a
Téarsasig Kolesey kovetkezo biralata alapjan! nem fogadta el kiadasra
(1837. év 190 p.). .

Varadi Janos' értekezése »a’ Vildg' eredeti nyelvéril« Kkorombe
tulajdonképen nem tartozik; mert allitasat, hogy t. i. @’ Magyar nyelv

! Fétitkdri iratok 1837. év 2, sz.
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a' vildg' els6 és eredeti myelve, historiai okokkal igyekszik bebizonyitani,
vagy kedvencz széjarasaként befanitani. Philologi erosségei csak melles-
legesen, a 189. lapon kezdve hozatnak elo.

Mit ér az egész értekezés? azt mar maga a' bebizonyittatni akart
allitas gyanittatja. Vastag rudbeckianismus, és nem egyéb.

De historiai erosségeiben olvasottsaganak széles voltaval sem dicse-
kedhetik. Nem hasznalta azon temérdek citatiokat, melyeket Horvath
Istvan Osszegyujtott. Legnagyobb erdssége ez:

Az O testamentomi iratok a’ babyloni fogsig utin Esdras altal
késziiltek ; s késziiltek azon eredeti Kaldi (az az magyar) iratokbol,
mellyek a’ persa birodalom’ levéltaraiban tartattak. Ezen eredeti iratokat
masoltatta Attila, ki Medianak (Madnak) is fejedelme volt; és ismét
ezen lemasolt iratokbol toldozta, (némelly rontasokkal és kihagyasokkal)
Thuréczy a’ maga Chronicajat. Ezen Chronika tehat az O testamentomot
megel6zott hiteles iratok’ resultatuma; tehat annak hinni kell. 'S mivel
az azt tanitja, hogy a magyarok Nemrottul erednek; Nemrot pedig az
eredeti nyelv’ birtokdban volt: tehat stb.

Mit nyom ez okoskodas? arrél tobbet szollani nem sziikség.

A nyelvbol vett erésségei ilyenek :

1. Az O testamentumban eléfordulé nevek, csak magyar nyelven
érthetok. p. o. Paradicsom, zsiddul: Pardes, azaz a’ magyar pdr-disz.
Kain, magyarul Kajdn. Izmael magyarul: Isten ma él. Elidzér magyarul :
El6 ex erd stbb., stbb.

Illyen az Uj testamentomban az idvezit6’ végszavai: El, Eli, lamma
sabaktani, mi semmi nem egyéb, mint a’' zsidok altal rosszil hallott
ezen magyar mondas: El§, el8, ldm a' szabaditdd.

2. A vilag’ majd minden nyelveiben talaltatnak a’ magyar nyelv-
beliekben hasonlé szavak. Tehat a’ magyar nyelv a' vilig minden nyel-
vének Osanyja stb.

Még van egy nagy erossége, t. i. a’' Muzsika. En ezt is hiven

elolvastam; de miként kovetkezzék a’ muzsikab6l (nb. a’ muzsika is
magyar sz0) a’ magyar nyelv' eredeti volta, azt megérteni nem tudtam.
Tehéat az itéletet tanultabbakra hagyom ugyan; de még is a muzsikarol
is azt gyanitom, a’ mit a’ historiai s philologi erdsségekrol, hogy azokkal
a’ tudomanyos Tarsasag’ koltségét nevelni nem kellene.
a f6 czél annak megmutatasa ; hogy a’ Caspiumba omlé laxartes masképen
Tanaisnek mondatik ; és hogy ezen Tanais, nem pedig a’ Don a’ Scythia’
valosagos hatara. Ezen értelmet Danville, és masok, hibasnak tartjak; de
nekem ugy tetszik : mélt6 lenne a’ Varady’ allitasat Competens biré altal
megvizsgaltatni; és ha ollyan altal figyelemre méltonak talaltatnék: ezen
része az értekezésnek a’ tudomanytarban kiadathaté lenne. Azt minden
esetre meg kell jegyeznem, hogy az értekezéshez ragasztott foldabrosz
hibds; legalabb a' Jaxartes, melly pedig a' dolog’ fosarka, rajta fel-
jegyezve nincs.

Cseke, Januar 10 d. 1837.

Kolesey Ferencz.
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7. Véleményt adott Guzmics benyujtott forditasardl, Iphigeneidrol
(1837. év 228. p.). Ugyane forditasrol Schedius Lajosnak is kellett
véleményt adnia. Mindketten elfogadtak a mivet, s ajanlatukra az Akadémia
is elfogadta kiadasra a Hellen Klasszikusok cz. vallalat szamara, de a
kinyomatas ! el6tt a biralok észrevételeit is kozolte Guzmicscsal.

Vélemény a’ Guszmics altal forditott Iphigeneja felett,

A’ mi a’ forditas’ kiilsGjét illeti, Fordité a' mértékkel szabadon
bant, a’ mirdl jegyzetében a' II. szam végén szamot ad. Itt azt mondja,
hogy a’ nyolczlabu sorokat igyekezett kurtitani. Igen; gy tudnillik,
hogy némelly sorbol egy, némellybol két szétagot lehuzott; ’s ez altal
a' vers még santikalobb lett. Legtobb helyen a’ vers egész hossza meg-
maradtt, vagy épen nevekedett, mint pl. ebben

IX. 1401: Nem azoknak ezeken; azok szolgak, szabadok ezek.
ismét 1369: En beszédemet. Hasztalan atydmra haragod anyam. Az is
megjegyezni vald, hogy a' gorog koltd az illyen hosszu sorokat csaknem
minden kivétel nélkiil, a’ negyedik 1ab’ végével, rendes caesura altal
bizonyos konnylséggel ruhdzza fel ; melly konnylség a’ caesuratlan magyar
forditasban egészen elvész. Hasonldlag a’' senariusban a' gordg legtobb
esetben a’ harmadik lab kezdeténél caesurat csinal (mint a’ német koltok
az Otds jambusban); mit a’ magyar fordité ismét nem tart figyelemben ;
mibol a' koévetkezik, hogy a’ kiilonben sem gordiilékeny senarius igen
sokszor harmoniatlan prézava aljasul. Nem lett volna taldn rosz a’ senariust
(német példanyok szerént, mint pl. Schiller ugyan ezen Iphigeneia’ fordi-
tasaban) 6tds jambussa valtoztatni; 's ezt tenni a’ nyolczassal is, mellyet
kiilénben 8 és 7 szotagu, valtd trochaikusokkal is jol lehetne visszaadni.

A’ mi a’ forditast magat illeti, szabad legyen megjegyezni, mikép
Fordité olly nemii szé-elhdanydsokkal 's elforgatdsokkal, még pedig igen
striin €], mik a' versnek poetai szépséget nem kolcsonoznek, hanem
inkabb a’' beszédet nehézkessé és fonakka teszik. Es ez anndl inkabb
gancsolast érdemel, mivel az illyeket azzal sem menthetjiilk, mintha a’
gorog eredetihez szorosan hasonlitni akaras daltal kivantatndnak meg.
Nehany kevés példa a' sokbdl legyen elég.

IX. 85: elottem bdr ki mds
Nyerhette volna e’ dicsG tiszteletet el
T afioue Oc
®ddo; s ok avt euov AaSew Tode.
101 : ki hogy

Nem fogna a' haddal hajézni el
ovumhew T Ayoos tovvex ov Fehov Aeyow

105: Ezt hellenek kozott tudom csak én.
uovor 8’ Aycrow wuey 0 eyer Tads.

269 : kozottok a' buzdito gur 8’ Adoagroz nv
Maga volt — Ocesének 10703, o3 @eloz qLig
Néje mert 16n a hazat ez quyovwas ueladon
Idegen nés miatt Jegfagoy yagw yoeuwy
Elhagyé — Helldszt fétre fol wgasy Thhezoz Aafou.

! Megjelent az I. kotetben.
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Ezen példaban a’ magyar fordité’ erGszakos széelhdnyasa a’ gorog
textus mellett igen szembet(ind. A’ mi az éltalam idézett textus és a’
forditas kozt levo értelembeli kiillonbozést illeti: ez nyilvan a’ fordité
altal kovetett varians lectiobol veszi eredetét.

320: vesd szemed ream f0/, ha velem bdtor szélni vagy.
Bheyor eus nquac, W agyas tow loyow tavies iajo.

406: Te csak bardtidat ne kévdnd rontani meg.
£v Tovs quiove ye un Fekheig wmoddvvaw
stb. stb.

A’ széelhanyasok mellett szilkség a’ franczidktol ugy nevezett
enjambirozott verseket is (vers enjambés) emliteni, mellyeket Keriilni
kellene; s mellyek még is a’ kézalatti forditdsban siiriin fordulnak eld.
Illyenek példaul : :

IX. 423: Ott a’ csikdkat is a’ rét’ flivére ki
Evresztve.
539 : sereghez el

Ervén ne szolj.
614 : 's bocsdsd

Le foldre gyengéd labadat
€16 : 1d6 kivdntatik, hogy Ilionhoz e/

Jussunk.
stb., stb.

Az illyen enjambirozasok a’ versnek minden kellemét elveszik, s
pongyolasagot arulnak el; de nem a’ gratzidk’ pongyolasagat, hanem a’'
szegénységét.

Még nehany kevés példat hozok fel, mellyek a’ Fordité gondossiga
altal meg igazithatok lennének.

IX. 306—308:

Majd sirni fogsz ha azt teszed, mi mem szabad.

E’ levelet 4m neked feloldnod mnem szabad.
Hellasznak drtalmat kivinned sem szabad.

Ez a’ harom egymds utdn nyomban kovetkezd vers’ végén haromszor
eloforduld mem szabad Euripides’ forditéjanak meg nem engedhetd.
Az eredeti textus ez:

xAmios @y, £v TIQUOGOL: ¢ uy TMYROGEW Ot O £ L.

Ov yonv oc hvoar edtor, 7y eym Qegon.
Ouv e oe gegery O ev maow ‘Eidqow xaxa.

IX. 1214, 1215: de most konnyiikben all
Minden tehetségem, ’s er6m csak ezekben all.

Az eredeti mennyivel szebb:
' voy O 1@ £UOV GOpR
daxguee nageln “tavie yag Svvaiusda.
IX. 1221 s’ kov.: ne kényszerits a’ fold

Alatt mi van, ldtnom, lednyodat, oh alyam !
Elsé valék karodra kit vevél alyam.
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zar-d lsmét két vers' végén nyomban egymas utdn ugyan azon sz ket-
‘szer, melly az eredetiben masképen van:

_ tx & owoe yug un o 1ew oveycaons R
LR pomiy o exeehegn wazegw, xer ov moed sue. sth. stho L,

Mind ezek mellett a’ forditds’ kinyomatasit ohajtom ;. mellyet, téhb
helyeiben az eredetivel Osszevetve, hilinek taldltam.
Cseke. Junius 20. 1837. Kolesey Ferencz.

C) Mint birdld, a drdmai péalydzatokndl otszor (1834., 1835,
1836, 1837, és 1838.), a nyelvtudomanyi palyazatoknil pedig egyszer
(1836.) vett részt.

: 8 lly jelentése 1884-ben a kivetkezd: .
oo Vélemény a 100 arany dijra bekildtt Vigjatékok fel6l.t

A tudomaényos Térsasag olly mlvnek rendelt dijt, melly va.gy
remek, vagy ha nem az is, de, mint egész, figyelmet érdemel. A’ bekiil-
dott tizenkét Vigjaték koézt remek egy sincs, azt nyugodt lélekismérette!
mondhatom, s monddsomat hosszasan mutogatni sziikségesnek nem tartom.
Mert valdsagirol a’ legelsd tekintet mindenkit meg gybézend. A’ volna .
tehat csak kérdés: ha a’ tizenkettd kdzt van é, melly mint egész, figyel- .
.met érdemel ? '

. Azt hiszem, figyelmet csak olly miv érdemelhet, melly ha nem
remek is, vagy ha a' remektdl épen nagy tavolsdgban 4ll is: még
is minden eseire a’ kozépszeriin felill emelkedett. Mert ezerszer meg ezer-
szer ¢l van mondva, a’ mit Horatz olly jol fejezett ki: :

mediocribus esse poctis
Non homines, non di, non concessere columnae. - .. /"~

Ha taldn valaki literaturdnk A&ldsdhoz képestt tobk engedékeny-
séget varna irdinkhoz, mint kiilénben érdemelnének: az & jo sziviiségét
sem !chetne maskép kielégiteni; hanem ha az itélet ald’- vett mivben a'
lehettségig sok pontot vesziink fel; ’'s megelégsziink vele, ha csak egy
pontban is a’ kizépszer(it feliilmulta.

Igy gondolkozva a’ palyamunkikban négyre forditam gondjaimat.

1. Ha van ¢ benndk a’ német nyelven gy nevezett Handlungra
nézve tébb elérve, mint eddig megjelent szinjitékainkban ?

2. Leng € rajtolc keresztiil azon szellem, mit Jul. Caesar wis
comica névvel nevezett?

T ‘3. Charakiert jo! rajzolnak e? :

4. A’ nyelven philologi tudomany 's mivészi kéz ldtszik e? .
E' négy pont koziil j6 vigjatékban egyik sem lehet tavol; de én
azt hittem, hogy kbriilményinkhez kepestt még most figyelmet érdemld
nyereség lenne ha wvalamely darabban, a' négyb6l csak egy is feltalal-
tatnék; ’s ugyan azért nem csak Osszesen de killon is keresem azokatl
mmdegylkben : .

. 1 Fétitkdri iratok 1834. év 17, sz.
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Fajdalommal vallom meg, miképen Kkeresetem nem vala sikeres.
Az a’ sz0 Handlung valamint szétdrainkban, gy szinjatékainkban is
mindeddig idegen; ’s a' myelv, mi az irénak legelso, elkeriilhetlen sziik-
sége, valamint irdink nagyobb részében, ugy a’ kérdéses palyamunkak-
ban is legkevésbe latszik tekintetben vettnek lenni. Charakter rajzolatra
studium forditva egyikben sem latszik; a' komikai szellem pedig csak
egyesen, s zavarosan tiinik fel. —
Az 1 (szivlepkék)
2 (vén szerelmes)
3 (a’ csalan)
7 (fosvény tobbet kolt)
11 (Dorottya)
olly iromanyok, millyeneket a’ tudom. Tarsasagnak bekiildeni biinnek
tartok. Ezek a’ leg aljasabb nem tudom mik; 's rolok itéletet mondani
a’ Tarsasagnak méltosaga alatt van. Kételkedni lehet: ha az illyenek
egyiigyliségbdl, vagy cstfsagbdl nyujtatnak e’ be? A’ csalan cziml nem-
csak tudatlan, de épen oly nyelven iratott, millyet a’ magyarul félig
tanult beszéll; ’s inkabb bizom az iré’ agyahoz, mint sem azt hinném,
hogy nyomorult nyelvét jonak tartotta; ’s készebb vagyok ot a' Tar-
sasaggal lizni akart gyalazatos tréfa gyanujaba venni.
A’ tobbi munkak kozil az 5 (Rézsavar) azon nemhez tartozik,
mi a’' német szinen Schauspiel czimet hord. Az egész nem egyéb jambu-
sokba szedett érdektelen dialogoknal handlung és charakterek nélkiil,
eposi menetellel és kifejléssel. — Handlungrol, ugy latszik az irénak
ismerete sem volt; charaktert akart rajzolni, de czélt nem ért. Nyelve
nincsen épen gond nélkiil; de mégsem hibatlan, nem is genialis. Nem
hiszem, hogy nézoszinen legkisebb érdeket is gerjeszthetne; hanem ha
holmi nézni valokkal, iitkozetekkel, katonai evolutiokkal, tordk lovagok-
kal, 's tobb e’ félékkel ki ékesitve a’ karzatokra gyiilt nép’ szemeit
latvanyokkal gyonyorkdodteté valamivé tétetnék; a’ mi kevés hozza
adassal meg torténhetd lenne.
A’ 4 (100 ar. egy vigjatékért)
6 (szerelemfélto)
8 (Eva asszony unokdja)
9 (Falusi lakadalom)
10 (szerelem hatalma)
12 (Képszobor)

nem olly megvetni valok, mint a’ feliil emlitett 1. 2. 3. 7. 11.;
de semmi esetre nem ollyanok, hogy koziilok jutalomra méltét lehetne
valasztani. Handlung és nyelv’ tekintetében a’ mit elobb mondottam,
az mind a' 12 darabra egy forman illik. Charakter rajzolat mindeniitt
igen ingadozd; ’'s én egyetlen egy charaktert sem leltem egyikben is,
mellyre a’ személy’ madsodszori elojottekor ismét ra ismerhettem volna.
Mert bizonyos személyek’ szajaba adott allandé széjarasok, valamint
komikai ugy charakter rajzoldsi szempontbol igen szerencsétlen surroga-
tumot csinalnak.



ADATTAR 367

Nem vélném, hogy mindezeket minden darabban kiilon kellene
mutogatnom. Nincs roszabb munka, mint a’ felett tartani vizsgalatot
a’ mi nincs. 'S mire fogna vezetni, ha az elottem levo darabokon
egyenként mennék végig; ’s scenardl scenara kellene nyomoznom, hogy
egyikben mint masikban handlung nincs, charakterrajz nincs, mivészi
nyelv nincs? Ez a’ sz6 nincs olly atkozottul ki merito, hogy legfelebb
sem lehet hoza tobbet adni, mint pro super abundanti ezt: egy
csep SIncs.

A’ komikai szellemet a’' mi nézi a’ 8dik jaték elsé scenajiban
az Eva’ unokdjdval tortént tévedés nincs komikai eré nélkill, de fajda-
lom, hogy e’ kezdetb4l igen kevés nevettséges 10n késébb ki vonva.
A’ 4’ikben leg tobb komikum fekszik a’ tobbi kozt. Kar hogy az egész
carricaturdva tétetett; ’s szamos mechanikai elméskedéssel (pl. a’ felebb
emlitett szojarasokkal) meg terheltetett; ’s altalaban telyes Ossze fiiggés
nélkiil és gondatlanul iratott. A’ 12 (Képszobor) néhany scenakkal bir,
mellyekbdl sok nevettségest lehetett volna ki vonni. A’ 10 (szerelem’
hatalma) vigjatékban az ugynevezett fabula a leg rendesebben van
szove; de a’ Kkivitel inkdbb csak vizolat; a’ situatiokb6l nincs anyi
nevettséges kifejtve, mint lehetett volna; a’ végezet pedig nyomorult. —

Engedelmért konyorgok, ha itéletemet csak illy kozonségesen mon-
didm ki; ’s egyenkénti fejtegetésbe nem ereszkedtem; 12 vigjatékot
egyenként ki fejteni mostani helyzetemben lehetetlenség; de illyen
12 vigjaték’ ki fejtegetését a’ maga idejét becsiilo embertél kivanni
nem is lehet. Mert id6t csak 2’ j6 érdemel; a’ kozépszerii és a rosz
csak elvetni valo.

Mindezekbdl nem kovetkeztethetek mast, mint azt, hogy a’ tudom.
Térsasagnak ez idén dijt érdemlé vigjaték egy sem nyujtatott be. —

Kélt Pozsonyban Octoberbe 17d napjan

1834d. eszt.
Kolcsey Ferencz
Rendes tag.

Véleményemet mai napon ismét végig nézvén, nem taldltam
okot, azt megvaltoztatni. 'S ha mar most az a’ kérdés: ha az igy
megitélt vigjatékok koziil, valamellyiket #iszteletdij mellett még is
kiadasra méltonak lenni vélem-e? Természetesen felelnem kell: nem!
A’ szépmiivészet’ minden 4gaiban, akar kezdd, akar eldhaladt literatura-
ban, a’ kozépszerfiség blin; ’s minekutdna a’ 12 vigjaték kozt kozép-
szerlin felill egyet sem talaltam: kénytelen vagyok arra szavazni, hogy
a’ T. Tarsasagnak azok’ kiaddsdba avatkoznia nem tanacsos. A’ talen-
tomos ir6t elnyomni, ’s a’ talentom nélkiilit neki batoritani egyforman
veszélyes.

Pozsony Novemb 4d. 1834.

Kolcsey Ferencz
Rendes tag.

Az Akadémia (1834 ugy 47 b) p.) a bizottsag tobbségének
(Bajza, Vorosmarty, Schedel) véleményét fogadta el s ennek értelmében
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a jutalmat nem adta ki, de a Falusi lakodalom cz. vigjatékot (Jakab
Istvin miivét) elfogadta kinyomatasra, az Eva asszomy umokdja cz. vig-
jatékot (Kovacs Pal miivét) dicséretben részesitette,

9. Vélemény a’ palyara kildott XIX tragoedia felett.!

Midén a’ magyar tudom. Térsasdg’ igazgatdji az évenkénti szaz
aranyat a’ legjobb drama’ jutalmdul alapitottdk: bizonyosan egészen mas
szellemben tették azt, mint Orosz orszagban, bizonyos népiinnepek alkal-
maval halomba rakott étkek, ’s csdveken lecsorgatott italok Kitétetni
szoktak. Ez étkek és italok a’ legalsébb néposztaly’ szamara adatnak;
’s igen természetes, ha csak ennek tagjai rohannak redjok: de az éven-
kénti szaz arany, mint valami érdemkoszor\, csak magokat érzo, mivelt-
lelk{i, 's megkivantatott tehetségli ir6kért gondoltatott ki; ’s az alapi-
tok’ szép gondolatjaként, csak illyeneknek is kellene azért versenyre
szallani. Valéban alacsony allasal mutatja literaturanknak, hogy iréink
a’ kitlizott szdz aranyat, nem annyira koltdi zseni’ és studium’ koro-
nazasara szant pélyalombnak: mint napszamra véghezvitt irkalds altal
elnyerhetd fizetésnek latszanak tekinteni. Mert kiilonben lehetséges volna-e,
hogy emberek, kik sem nem poetak, sem nem késziilt irék, a’ poesis’
legnehezebb mezején, mint palyazok megjelenni mernek? Mit kellene
mondanunk, ha a’ pesti 16versenyen, az orszag' legelsd istallojiban nevelt
nemes dllatok helyett, torpén nétt, és sajkahuzasban Kkicsigazott gaban-
czok allittatnanak fel? Bizonyosan azt, hogy a gabanczok gazdajénak
sem a’ versenyrol, sem lonevelésrol képzeletei még nincsenek; ’s ha az
orszag illy gazdakbdl éllana, a’ billikomokat jobb lenne el sem készit-
tetni, mint illyenek’ szamara kitenni. Mert nem az a’ kérdés: ennyi meg
ennyi hajovoné négylabu allat kozt, korbacs és sarkantyd utan, mellyik
iget a’ tobbinél gyorsabban? hanem ez: vannak-e lovaitok, palyat futni
érdemesek ? az az, vannak-e er0s, gyozos, sebes, és mindenek felett litni
mélto szép lovaitok, hogy a’ nézé kijovetelét a’ palyatérre meg ne banja?

Masodik éve, hogy a’ tek. Tarsasdg’ parancsira, dramai miveket
biralok. Mind két évi tapasztaldsom azt bizonyitja, hogy versenyezbink
— paranyi kivétellel — a’ verseny’ czéljat, 's a' versenyalapitas’ szel-
lemét még tavolrél sem latszanak érteni. 'S ez az oka, hogy a’ bekiil-
dott dolgozasok’ legnagyobb része olly képtelen valami, minek meg-
biralasira a’ kritikdinak mértéke 's megnevezésére a' poetikdnak miszava
nincsen. Mert hogy beszéligetésben el6adott torténetecske még nem drama:
azt minden tudhatja, csak az nem, ki igy irt munkajat mindjart drima-
nak gondolja. SOt az is kozonségesen tudva van, hogy maga a' beszéll-
getés sem érdemli meg ezt a’ nevet, csak azért, mert egyszer Titus,
masszor Caius van a’ sor folébe irva. A’ Plato’ és Cicero’ dialogjaik
kozt is nagy a’ kiilonbség: annyival nagyobb a’ Shakespear’ és a’ mi
versenyzoink’ dialogjaik kozt. Széval, ugy latszik, hogy néalunk a’
miivészet legelsG ingredientiaji is még ismeretlenek, legaldbb az irék
hasonlatlanul nagyobb része elott.

: Viszota GyuLa.
1 Fétitkari iratok 1835. év 88. sz.
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Régi Magyar Koltok Tdra. Kiadja a M. Tud. Akadémia. XVII.
szdzadbeli magyar kolték mivei. Gyongyosi Istvdn dsszes kolteményei.
A M. Tud. Akad. megbizdsibél kozzéteszi Badics Fevenc akadémiai ren-
des tag. I. k. Budapest, 1914. N. 8r. XXVIII, 2, 528, 1 . Ara 12 korona.

A még Toldytél tervezett s utébb Szildidy Aront6l meginditott
kitiiné gyljteménynek, a Régi Magyar Kolték Tdrdnak, a mely
eddig csak a XVI. szazadbeli koltéi miiveket kozolte, most meg-
jelent kotete a XVII. szazad legnépszeriibb koltéjének ismert és
ismeretlen munkdit tartalmazza Badics Ferencz szerkesztésében,
a ki évek Ota szerencsés kézzel kutatja Gyongyosi miiveit s immar
megallapitotta : melyek a kétségteleniill Gyongyosiéi, s melyek a
nagy valé6szintiséggel neki tulajdonithatéok. Bizonyos, hogy e munkat
senki sem végezhette volna sem t6bb alapossiggal s elmélyed szak-
értelemmel, sem t6bb odaad6 készséggel s ir6i szeretettel. Héarom
kotetbe osztja Gyongyosi munkait, a melyek kozil az els6 (az
Ovidius-féle forditdsokat egynek szidmitva) hat miivet foglal maga-
ban : Ovidius munkdibél valé miiforditdsok, Cuma vdrasdban épittetett
Dédalus temploma, Mdrs és Bacchus egymdssal valé viaskoddsdrul,
Az j6 vitézeknek tiikore, Mdrsal Tdrsolkodé Murdnyi Vénus és végre
az Igaz bardtsignak és szives szeretetnek tiikore. Mindegyikrél el-
mondja Badics: honnan kozli; gondosan osszeveti a kézirati és
nyomtatasbeli szévegeket s megéallapitja a valtozasokat. Gyéngydsi-
nek nem a szerz6 neve alatt megjelent miiveit méar egy régebbi tanul-
ménydban megallapitvan, vizsgaloddsa eredményeit alkalmasan
felhaszndlhatja e kiadds jegyzeteiben és a bevezetésben. _

De taldn nem kellett volna tartézkodnia, hogy az eredményeket
itt részletesen ismételje. Igaz, hogy lépten-nyomon utal emlitett
értekezésére, de ezt nem tartjuk elégnek. Példdul a Cuma vdrasd-
ban épittetett Dédalus temploma czimii elbeszélés konyvészeti adatait
pontosan Osszedllitja a rd vonatkoz6 jegyzetekben ; de a Gyongyosi
szerz0ségérol sz6l6 bizonyitékokat még csak kivonatban sem adja,
egyszertien emlitett értekezésére utasitvan az olvasét. Megengedjiik,
hogy minden eredményt nem ismételhet a tudés minden alkalommal
£s sokszor kénytelen olvasé6irél foltenni, hogy ismerik miikodését ;
azonban a jelen esetben mégis helyesebbnek talaltuk volna, hogyha
Badics épen a miivek kozlésével kapcsolatban nem fukarkodik

Irodalomtdrténeti Kozlemények, XXIV, 24
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a mar tisztdzott eredményeinek akar szészerinti ismétlésével is.
Mert hédt hol keressiik elsésorban a szerzéségre vonatkozé adatokat,
ha nem a kiadis jegyzeteiben? Ugy latszik, Badics maga is be-
latta ezt, mert mar a Mars és Bacchus egymdssal valé viaskoddsdrul
sz0l6 elbeszélés jegyzeteit tgy éllitja Gssze, hogy az olvasé egyiitt
talalhatja az el6tte legfontosabb adatokat Gyongyosi szerzéségére
vonatkozolag. Hasonlokép jar el az Az j6 vitézeknek tiikire czimii
elbeszélés jegyzeteinek szerkesztésében is.

S6t mi még azt sem taldltuk volna feltiinének, ha az Ovidius-
féle forditasok jegyzeteiben legalibb kivonatban adja az elsé kozl9,
Nagy Séndor bizonyitékait, megtoldva a magéaéival. A tudés szer-
keszté itt is megelégszik a hivatkozassal, de aztin a maga bizo-
nyitékainak legcsattan6sabb végével toldja meg. Osszevetvén ugyanis
Gyongyosi forditasait eredetijével, Ovidius-szal (a mit el6tte még senki
sem tett) : arra az érdekes eredményre jutott, hogy Gyongyési sza-
mos betolddst tesz forditasiban, és e betoldasok »szembeo6tlé rokon-
sagot mutatnak Gyongyosi kétségtelen munkdinak kedvelt hason-
lataival és sajatos kifejezéseivel«. Ha tehdt valaki eddig kételkedett
e forditasok szerzésége fel6l: az eredeti latin szoveggel sorrél sorra
val6 Osszehasonlitds eredménye minden kétséget eloszlat. Egy-
szersmind e forditds jegyzetei mutatjidk : mily ritka pontossiggal,
a legcsekélyebb részletre is kiterjedé gondossaggal vizsgilja s alla-
pitja meg Badics a kozlendo szoveget ; mily ritka figyelémmel javitja;
pétolja s adja vissza helyes értelmét. Mert tudni kell, hogy Nagy
Séndor is a lelkiismeretes alapossagi kutatékhoz tartozott; az &
kozleményeinek megbizhatdésdgit soha nem vontak kétségbe. S ime
Badics hany helyen kijavitja az 6 hibds kozlését elmélyedé gond-
javal s leheté tokéletességre vald sikeres torekvésével. :

A szovegek kozlése minden tudds kovetelést kielégit. Jol meg-
kiilonbozteti mindeniitt a nyelvi sajatossigot ¢s esetleges toll- vagy
sajtohibat, de a szovegben tett minden legcsekélyebb vialtoztatas-
rol is szamot ad a jegyzetekben, a melyek mindenre kiterjednek,
a mi a kutatét érdekelheti. Targyi, koltészeti, torténelmi és nyelvi
magyarazatokat nyujtanak. Tobbet-e vagy kevesebbet a kelleténél :
ez mindig a kutaté latkorétol fiigg. Mi dgy itéljiik, hogy itt Badics
a kozépiton maradt s valamivel inkabb tébbet adott, mint a mennyire
valéban sziikség volt. De — tgy véljik — ez inkdbb dicséretére
vélik. Azonban egy-két jegyzete mégis keriil, a melyik bizvést el-
maradhatott volna, pl. a févebb magyardzata, vagy orczdjdnak hal-
vdnnya e h. halovanysiga, stb. (449., 504. 1). A »Vilaszsz engem
orokos Tarsodnake tartalmi sorhoz irt jegyzetet is batran elhagy-
hatta volna. Hogy a kirdlyleiny magéit héazastarsul ajanlja s a
fogoly ifji kiszabaditdsat igéri: ez annyira népkéltészeti motivum,
hogy hasznalatdnak igazolasira alig sziikség a Szildgyi és Hajmdsira
hivatkozni ; mert Gyongyosi e balladat ismerhette is, nem is. Nem
mondjuk, hogy az efféle jegyzetek barmit is artanianak, de ugy
szolva kozombosek : sem artanak, sem haszndlnak. A Szigeti Ve-
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szedelemre tett mellékes jegyzetét meg pontosabbd igazithatjuk. Nem-
csak hogy 1815-ben mar készen volt a kiadasra Kazinczy szerkesztésé-
ben, hanem mar 1803-ban megnyerte erre vonatkozolag a nagyvaradi
censor engedélyét, a ki az eposbo6l csak hdarom versszakot toriilt.

A bevezetésben Gyongyosi nagy irodalomtorténeti fontossagat
s a mivei kiadasat illeté kisérleteket targyalja, rdmutatvan a neve-
zetesebb kiadasokra. Itt a bevezetés végén, a mint a sajat kiaddsa-
rol szol : helyén vald lett volna kozleni Gyongydsi dsszes miiveinek
felsorolasat s a most megindult 3 kotetes kiadds egyes koteteibe
valé beosztdsinak megéllapitott tervét. Mindamellett a kiadés
azok kozé tartozik, a melyeket bizonyos lelki 6rommel forgathatunk,
mert minden lapjan elénk tiinik a kozl6 alapossiaga s targydban
valé mélyedése. Nemcsak Badics tobbi tudomdnyos kiadasaihoz
mélté, hanem jo6l sorakozik a Szilidy Aron szerkesztette el6bbi kote-

tekhez is. VAczy JANos.

Badré Kemény Zsigmond hdtrahagyott munkdi. Sajté ald rendezte,
bevezetéssel és jegyzetekkel ellitta Papp Ferenc. B. Kemény Zsigmond
sziiletésének szazadik forduléjira kiadja a Kisfaludy-Téarsasidg. Budapest,
Franklin, 1914. N. 8-r. 501 I. Ara 8 K.

Kemény Zsigmond hatrahagyott kéziratai B. Kemény Janos
vagyondnak atvételekor keriiltek elé a gondatlansig rejtekébdl,
hol egér, por és es6 dézsmalta hosszt ideig. Azbdta azonban gondos
drizetbe jutottak a pusztakamarasi csaladi levéltarban, hol B. Kemény
Anna szivességébél ismerhette meg Papp Ferencz, ki j6 ideje foglal-
kozvan Kemény Zsigmond életrajza irdsdval, épen adatok felkutatdsa
végett jart a kis mezdéségi faluban, Kemény Zsigmond utols6 kiiz-
delmeinek szinterén. Az iratok két csomagba voltak kotve, a melyek-
b6l hosszas, gondos rendezgetés utin o6t, kétségteleniil Keménytél
szdrmazé miinek — két tanulménynak és harom regénynek — t6bbé-
kevésbbé megcsonkult s rongélt kézirata bontakozott el6. Ezeket adja
ki most a Kisfaludy-Tarsasag megbizasabol Papp Ferencz, megtoldva
egy Anna cz. dramai kolteménynek a téredékével, melyet a Pesti Naplo
1870-ben mér kozolt ugyan egyszer, de a melyet igen czélszerii volt
a kotetben az altalanosabb érdeklédésnek is hozzaférhet6vé tenni.

A Historiai Toredék cz. tanulmany, legaldbb anyaga szerint,
eddig sem volt egészen ismeretlen. A mohdcsi veszedelem okairol
sz010 értekezésének legalabb is felét szérél-széra e tanulmanybol
vette 4t Kemény. Ez utébb emlitett tanulmény 1838 mércz.-ban
jelent meg a Nemz. Tdrsalkodéban, frasa idejéiil pedig 1837-et dlla-
pitotta meg Gyulai Pil. Ehhez képest a Hist. Tér.-nek 1837 el6ttrol
valénak kell lennie. A kiadé megallapitasa szerint még Kapudon, -
1835-ben fratott. A tanulmany Matyas halalatél Martinuzzi halalaig
vezet, de II. Ulaszl6 és II. Lajos korat rajzolja kiilonésebb gonddal.

A korteskedésril. Vizlata ropiratomnak cz. fiizet irdsahoz, sajat
megjegyzése szerint, 1843 médjus 10-¢n fogott Kemény, a politikai
parttusdk durva korteslirmaja idején, a majus 14-ére egybehitt

24"




372 KONYVISMERTETES

orszaggyilés el6tt négy nappal. E tanulmany nem egy tekintetben
részletez6bb és teljesebb, mint az ennek alapjan csakhamar (mér aug.
végére) kiadott ropirat A korteskedésril és ellenszereirol.

A hirom regény kozil Izabella kivdlyné és a remete toredéke a
legkorabbi. Nem volt egészen ismeretlen eddig sem : az Athenaeum
(1839—40) és a Nemz. Tdrsalkods (1841) kozolt bel6le mutatvanyo-
kat. Megkezdését 1837 mésodik felére teszi a kiad6é s megallapitja,
hogy 1839-ben miér be is fejeztetett. Hogy a regényt bevégezte
Kemény, kétségtelennek latszik egy Wesselényihez irt levelébél ; csak
bizonyos valtoztatdsokat akart még tenni rajta; hogy azonban e
végs6 kidolgozds elmaradt, az meglatszik a pusztakamardsi kéz-
iratbél is. Maga a fennmaradt toredék kiilonben nagyon megrongél6-
dott és hézagos, igyhogy csak nagy koriiltekintéssel lehetett kellé
rendbe rakni a szerencsére szintén fennmaradt tanulmanyok és terv-
rajzok segitségével, melyeket a kiadas is kozol. A regénynek nem
egy részlete homélyban marad igy is, hiszen a hat konyvbél 4ll6
miinek csak I. konyve ismeretes kielégité teljességgel, a IIL. és V.
konyvbol pedig alig valami. Magva azonban egészen vildgosan ki-
hdmozhat6. Martinuzzihoz aprédi szolgilatra bedll egy Gyula nevii
ifjd, ki rajong érte, mert megérti az orszag egyesitését czélzo, messze-
1at6 terveit. De dbrandos vonzalom fiizi Izabellihoz is. Félreértett
jelekbdl, s a kirdlyné irdnti szeretettdl is megtévesztve, hovatovabb
gyantd lop6dzik lelkébe, s Martinuzzi czéljainak szentségébe vetett
hite megrendiil. Arulénak véli a baritot, feljelenti Castaldénél, s
az Martinuzzit orvul megéleti. Igy lesz gyilkosava (legalibb erkolesi
értelemben) annak, ki vele egy czélra dolgozott. A biinh6édés nem is
marad el. Be kell litnia, hogy Martinuzzi gyézelmes ellenfelei, kik-
nek 6 kezokre jart, nem tudjik megtartani Erdélyt, s igy mikor 6
azt hitte, hogy a barit eldruldsival megmenti — akkor valésiggal
veszedelembe déntotte hazajat. E lelkiismereti furdalds maga is elég
volna biinh6édésnek azon kiilsé befejezés nélkiil is, hogy borténbe
vettetik és haldlra itéltetik. De raaddsul — s itt ismerni fel a kezdd,
s romantikus hatésok ald keriilt regényir6t — kideriil, hogy Gyula
térvénytelen fia volt Martinuzzinak (ki err6l maga sem tudott), s
igy most a hazafi 6nvadjdhoz az apagyilkos fiaé is jarul. E talalt-
gyerek-romantikat. nem szamitva, vilagosan all el6ttiink mar itt a sors-
szerii osszeiitkozések nagy regényirdja, ki a végzetet valamely orvul
leselkedé hatalomnak latja, mely nemes szandékbél esett tévedé-
seket vétségek gyandnt torol meg, s az ontudatlanul 1ép6t a késé
ontudat stlyaval ztzza agyon. Amaz olcsé romantika eszkozéhez
is csak azért folyamodott itt Kemény, hogy a vérségi kapcsolat
szoritdsival csak silyosbitsa az ontudatlan vétség magéira eszmé-
1ését. Sajat kivalésagat miikodteti- tlz6 folosleggel, mint a nagy
kezd6k rendszerint.

Az Elet és Abrdnd cz. regény kéziratardl az volt a koztudomis,
hogy 1849-ben Budén a lingok martaléka lett. Most egy idegen kéz-
t6] szarmaz6 mésolati példanya el6keriilt Pusztakamarason. Kemény



KONYVISMERTETES 373

1842-ben kezdte meg s legkésébb 1844 elsé felében mar be is végezte
ezt a regényét, mely Camdes és hiitlen menyasszonya, Catharina
de Atayde szerelmi torténetével foglalkozik. A négy konyvre osztott
regény elészava elkallodott ; csekély hidny van az I. kényv elején,
lényegesebb a II.-ban ; egyébként az egész kéziratbdl, mely eredetileg
254 lapbél allhatott, mindéssze 32 lap maradt ismeretlen, mert a hidny-
z0k egy része kozolhetd volt a Honderiiben (1844) megjelent szaka-
szokbol. Tehat egy majdnem teljesnek mondhat6 regénynyel lett
gazdagabb Kemény irodalmi hagyatéka. A regény behat6 elemzése
kozben ramutat a kiad6 azon hatdsokra is, melyek alatt a mi létre-
johetett (kiiléndsen Goethe Tassojara), ramutat subjectiv oldalara
is, a mennyiben els6é szerelme emlékei fondédnak bele a regény sziéve-
tébe, kifejti torténeti forrdsaihoz valé viszonyit, s utal a regény
alaki fogyatkozasaira : tilzsifolt, bonyolult szerkesztésére és szagga-
tott eléadasara.

A Hirlapszerkeszté Naplija czimen egy nagyobb terjedelmiinek
szant regény csekély (20 nyomtatott lapot kitevd) téredéke maradt
fent a kéziratok kozt. Kemény 1842/43-ban szerkesztette az Erdélyi
Hiradét, de a politikai viszonyok miatt odahagyta. A politikai kiiz-
delmeiben csal6dott embernek sok tekintetben bizonyara subjectiv
vonatkozést miive lett volna ez az 1843 masodik felében megkezdett
regény, melyen még 1845-ben is dolgozgatott. E regényterv értéke-
sebb elemeit késébb a Férj és nobe olvasztotta be, melynek f6hése,
nemcsak névszerint, hanem jellemére s tragikus sorsira nézve is,
egyezik e kordbbi regény Kolostori Albertjével.

A szovegkozlés rendkiviil gondos és allandban figyelemmel van
az olvasé sziikségletére : a kézirat hézagait jegyzetekkel, meg-
okolt hozzévetésekkel igyekszik athidalni. S bizonyara a legjobb
szandék vezette a kiad6t akkor is, mikor a kiadvany elé bé és minden
leheté kérdésre kiterjeszkeds bevezets értekezéseket csatolt. Mind-
amellett ez az, a mit kifogdsolnunk kell, s ez az, a mit e kiadviny
minden forgatéja bizonyara sokallani fog. Van a kiadvany elején
egy 4altalanos, B. Kemény Zs. irodalmi hagyatéka cz. rovid (5—S8. 1.)
bevezetés, mely a kéziratok felfedezésérél s tartalmarél tdjékoztat.
Azutdn kovetkezik egy terjedelmes (g—43. 1.) tanulméany az Izabella
kirdlyné és a remete cz. regényrél. Egy masik, szintén hosszadalmas
tanulmany (44—72. 1) az Elet és Abrdndrdl. A Hirlapszerkeszté
Napléja s a két Tanulmdny 8, ill. 11 lapnyi bevezet6 értekezést kap.
Kiiléndsen a két els6 regényre vonatkozd bevezetést kifogésolom itt.
Egész tanulményt kell elolvasnom, mig végre megtudom, micsoda
kiadatlanokrél is van itt sz6. Kemény Zsigmondot akarndm olvasni
mennél elébb, de ha tédjékozddni szeretnék czélbavett olvasmanyom-
r6l, Papp Ferenczbe iitk6zém, s meg kell hallgatnom mindazt, a mit
6 ebbdl az alkalombdl el tud és el akar mondani, egész aesthetikai
méltatason kell keresztiil térném, mig azt a kevés, de pontos fel-
vilagositast, a mire sziikségem volna, megkapom, illetéleg Ossze-
szedegetem én magam a nagyterjedelmti tanulménybol. E két tanul-
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many kiilonben mar azel6tt ondlléan is megjelent ; formas, szép
nyelvii, olykor képes beszéddel ékes essay-szerii munkalatok, s
a maguk helyén annak idején kifogastalanok is lehettek : arra azon-
ban, hogy egy kiadas el6tt szerepeljenek bevezeté felvilagosita-
sul, nem valék sem terjedelmiik, sem forméjuk, sem el6adasi
‘modoruk miatt. Széraz, szabatos, chablonos csoportositasa adatokra
van itt sziiksége az olvasénak : azt nyujtson a kiadé mennél rovi-
debben s aztdn vonuljon el a maga subjectivitasaval, aesthetikaja-
val és szép stilusival s hagyja magara Keményt az olvaséval. Egy
bevezeté tanulmanyban, ha tanulméany is, s nem egyszerii jegyzet,
legaldbb is valami chablonos, és kivetkezetesen megtartott sorrendet
kivinna meg az olvasé a tajékoztaté adatok kozlésében : akkor
legaldbb konnyen megtaldlnd, a mit keres. Az ilyen essay-szerii
feldolgozés pedig természeténél fogva irtézik a chablontdl, még a sor-
rendben is. Az elsé regényhez irt bevezetésben pl. a tartalom-el-
mondas kozepén kapunk egy jegyzetet (14. 1), mely arrél értesit,
hogy a regény szamara kijelolt torténeti adatokat Kemény melyik
kézirata Orizte meg. E jegyzet helyén van a tanulmany-ir6 szem-
pontjabol : 6 t.i. épen ezen a helyen, a regény hézagjainak athidalasa
végett volt kénytelen Kemény torténeti jegyzeteihez folyamodni,
de nincs helyén a kiadvany olvasdja szempontjabol, ki gyorsan
szeretne valamely adatnak utdna nézni. Egy olyan téredékes, hézagos
regény olvasisa el6tt, a milyen az Izabella kirdlyné, az olvasénak
egyik legsiirgdsebb kivansiga az, hogy a lehet6 legrévidebben mondja
el neki a mar jél tajékozott kalauz a regény megallapithat6 tartal-
mat, keretét, hogy legyen mibe beleilleszthesse az olvasandé toredé-
keket. Ilyen rovidre fogott eléképet a regény tartalmarél Papp Ferencz
nem nyujt. Tiz lapon at (r1—=2o0. 1.) kalauzol végig a regényen,
szakaszrol-szakaszra haladva ; elmondja a meglévé toredékek tar-
talmat, segédforrasai felhasznélasaval elképzeli a hidnyzokét, a tar-
talomkézlésbe belevegyiti a kézirat mennyiségérél s hézagair6l val6
szamadast, s az 6 kiegészité munkdjanak — hogy tgy mondjam —
a philologiai gerendazatat. Végre is nincs tiszta eléképe az olvasénak
a regény tartalmarél s arrél sem, hogy mennyi maradt meg s mennyi
pusztult el beléle. Mind sziikséges és hasznos munka, a mit itt végez,
de a kiilonfélék elkiilonitése itt mell6zhetetlen szabdly. S e munka
kozben sem tud lemondani szépir6éi hajlamarol : »Az 6todik konyv
els6 szakasza egy nyarddtéi kocsma életébél vett jelenet, olyan,
minét a németalfoldi festék képein szoktunk meg.« (16. 1.). Ezzel
szemben a philologiai megallapitdsokban nem mindig elég szabatos.
Mikor a szbéban forg6 regény kéziratarél azt mondja, hogy »a masodik
konyv teljesen elpusztult«: ez félreérthetetlen. De ugyanezt nem
mondja meg ily hatarozottan a III. konyvrdl ; s hogy ennek a kéz-
irata is teljesen elpusztult, azt csak a kozolt szoéveg atlapozgatasdval
lehet megnyugtatéan megallapitani. S még most sem tudom, vajjon
maradt-e fenn valami a IV. kényvbél ? Papp Ferencz u. i. ezt mondja :
»A negyedik konyvbél csak nyomokat talalunk« (r5. 1.): de miné
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nyomokat ? a szovegben semmi nyoma. Egy par sorral alabb meg
azt irja, hogy »az elveszett konyvben« ez és ez volt. Széval a dolog
nem viligos. Pedig ha egy kis kiilon szakaszban szimszerii kimutatast
kozolt volna a megmaradt részekrdl, semmi kétség sem maradna fenn.
A philologiai munka itt helyén volna a maga legszornyiibb szaraz-
sigdban, mert egy-egy utalds, felviligositds elmaradasa zavarba
ejtheti a vildgosan latni akar6 olvasét. Itt van pl. a mésodik kényv
tartalma. El6adja, hogy mi lehetett benne, hogy Alvinczet a virnagy
mar itt jatszhatta az ellenfél kezére, mert »a harmadik kényvben
az arulds biinének bélyegét hordozza homlokang; tehat, dgy-e, itt
azt hiszi az olvas6, hogy a III. konyv kézirata fennmaradt ? E hité-
ben csak megerdsiti az, hogy Papp Ferencz legott idézni is tud ebbél
a konyvbél. Igen, de az idézet mellett semmi utalds ! Nézem a regény
kiadott szovegét : a III. konyvnek semmi nyoma : elpusztult. Honnan
idéz tehdat? S vajjon észreveszi-e mindenki, hogy mashonnan nem
idézhetett, mint a III. konyvnek az Athenaeumban (1840) és.a Nem-
zeti Tdrsalkodéban (1841) megjelent valamelyik részletébdl. Igaz,
hogy a III. konyv kozvetetleniil ezt kovet6 targyalasiban egy mellék-
mondatbo6l megtudhatni, hogy a mondott 1840., 1841-iki mutatvinyok
tartottdk fent e konyv némely részletét : de észreveszi-e mindenki,
s nem a kiad6 kotelessége-e, hogy efféle zavarnak elejét vegye az
utalas egyszerii eszkozével ?

Kovetkezetlenséget litok abban, hogy az Izabella kirdlyné és
a remetének az Athenaewmban és a Nemzeti Tdrsalkodéban megjelent
részleteit nem iktatja be a kézirat megfeleld helyeire, s igy kiaddsédban
nem kapjuk egyiitt mindazt, a mi e regénybdél megmaradt ; ellen-
ben az Elet és Abrdndbél azt a részletet is kozli, a mely a Hon-
deriiben annak idején megjelent. Papp Ferencz azt mondhatja,
hogy a ki az Izabella itt nem kozolt részleteire is kivancsi, megtalal-
hatja az Osszes mitvek Gyulai-féle kiaddsanak az V. kotetében (259—
307. 1), s igy folosleges lett volna jbél lenyomatni. Igen, de az Elet
és Abrdnd széban forgd része is megtalilhaté ugyanazon kiadas
V : 308—330. lapjén s mégis megkapjuk ebben a kiaddsban is. Tudom,
hogy Papp azt a részletet is a kéziratbol kozli, s a kézirat megfeleld
részlete nem egyezik betliszerint a Honderitbeli mutatvianynyal, de
a kiilonbség oly jelentéktelen, hogy, ha a kiadé kovetkezetes a mar
ismert szovegek ki- vagy kinemadéasara nézve, akkor megelégedhe-
tett volna e jelentéktelen eltérések registraldsival. Ha pedig itt
kozolte az egész, mar ismert szoveget, mit én csak helyeselni tudok,
ugyanazt megtehette volna a masik regényre nézve is. Van bizonyos
kovetkezetesség az 6 eljarasiban is : kozli mindazt, a mit a kézirat-
ban taldl, tekintet nélkiil arra, hogy valamely részlete ismeretes-e
mar vagy nem. De az olvas6 szempontja azt kivinta volna, hogy
egy helyen kapja meg mindazt, a mi a téredék regénybél megmaradt,
s ne kelljen ké kényvboél olvasnia s osszeraknia egy mi toredékeit.

Mikor Papp Ferencz a Budapesti Szemle 1912-iki fiizeteiben meg-
kezdte az Elet és Abrdnd kozlését, s eléje irt tanulmanyaban utalt
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arra, hogy Kemény érdeklédését az a kis révid czikk is f6lkelthette
Camoes irdnt, mely a Nemz. Tdrsalkodé 1836-iki éviolyamaban
latott napvilagot : az Irodalomtorténet folybirat-szemléje (1912 : 141. 1.)
egy Kemény miivéhez korban s jellegben is sokkal kozelebb allé
miire mutatott rd, mely kozvetetlenebbiil hathatott igy, hogy Keméni
figyelmét erre a regénytirgyra terelje. E mii, Eérdégh Istvdnna
Camoens cz. seredeti novellaja« az Athenaeumban jelent meg 1841-ben
(I': 8—14. és 24—30. 1.) : Kemény 1842-ben fogott a regény ifrasdhoz.
Az Irodalomitiorténet hozzavetése tehit mar csak ezért is valdsziniibb,
mint a Papp Ferenczé. A kiad6 figyelmét, dgy latszik, elkeriilte az
Eordogh-féle novellara valé utalas.

Nekem tehat csak egy kifogasom van Papp Ferencznek egyébként
rendkiviil gondos, nagy odaadassal késziilt s Kemény minden tisz-
tel6jétol koszonetet érdeml6 kiadasa ellen. Az t. i., hogy a bevezetd
tanulményoknak nem mindegyike késziilt egyenesen ehhez a kiadas-
hoz. Kemény Zsigmond mellett tdl sok helyet kivant a sajat tanul-
manyainak, s til sok figyelmet kivdn azok részére az olvas6tol.
Bizonyos adatok egyszerti, vilagos, attekintheté kozlését vartuk volna
a kiad6tél s nem nagy terjedelmli tanulmanyokat, melyeket az
érdekl6d6 kiilonben is megtaldlhatott volna a Budapesti Szemle és az
Egyetemes Philologiai Kézlony 1912-iki éviolyamaiban.

HorvATH JANOS.

A Kisfaludy-Tdrsasig Nemzeti Konyvtdra. Szerkesztik Bedthy
Zsolt, Négyesy Laszl6, Csaszar Elemér. Budapest, 1914. Franklin-T4rsu-
lat. 8-r. — IX. k. Magyar dramai emlékek a kozépkortél Bessenyeiig (XVI
—XVIIL szazad.) Kiadja Alszeghy Zsolt. 487 1. — XIV. 1. k. Gvéf Zrinyi
Mikiés mivei. Kiadja Négyesy Laszl6. 1. k. : Koltéi miivek. 472. 1. — XXIII.
1. k. Dedkos kolték. Kiadja Csaszar Elemér. 1. k.: Rajnis, Bar6ti Szabd,
Révai versei. 351 1. — XLIIL 1. k. Bajza Jozsef mivei. Kiadja Sziicsi
Jozsef. 1. k.: Koltemények, novella, kritikik. 278 1. — LVIIL 1. k.
Tompa Mihdly mivei. Kiadja Kéki Lajos. 1. k.: Koéltemények 1840—
1347. 463. . —LXXXILI. k. Szigeti Jézsef dramdi. Kiadja Bayer J6zsef.
381. L

A miivelt magyar olvas6kozonség és az iskola eddig sem szii-
kolkodott olyan gytijteményes munkdk nélkiil, melyek — Toldy
Nemzett Konyuvtdratél a  Franklin-féle Magyar Remekirékiz —
kivalobb {iréink alkotdsait magukba foglalva eléggé tdjékoztattak
nemzeti irodalmunkr6l. Azonban barmennyire gondosan késziiltek
is, mind a régibb, mind az tjabb kiaddsok, két nagy hidnyt még
sem sikeriilt poétolniok. Egyrészt egyik gylijtemény sem volt meg-
kozelitéen annyira teljes, hogy hii, egységes és osszefoglalé képét
adhatta volna irodalmunk térténetének, masrészt nem voltak a
tudoményos kutatds szinvonalan 4116 kritikai kiaddsok, mert
hiszen elsésorban a nagykozonség szimara késziiltek. Féképen pedig
hidnyéit érezte egy ilyen munkénak a magyar iskola : az irodalom-
térténeti oktatds mind a kozépiskoldban, mind az egyetemen ;
szitkség volt olyan kézikényv-jellegii kiaddsokra, melyek ugyan
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nem teszik foloslegessé az eredeti kiadasok, kéziratok, régi nyom-
tatvanyok folkutatasat, de mégis pétolhatatlan segédeszkozt nyuj-
tanak a kezdé kutaténak, azutdn a tandrmak a kathedrén, s6t nélkii-
lozhetetlenek minden tudoményos hédzi munkénal. Egy olyan
gviijteményt értek, mint a német Kiirschner-féle Deutsche National-
lteratur, melyet maginember is megszerezhet minden nagyobb
anyagi dldozat nélkiil.

Ezt a hidnyt kell tehat pétolnia a Kisfaludy-Tarsasag Nemzets
Konyvtdranak, melynek elsé hat kotete most hagyta el a sajt6t. A ter-
vezet szerint a 180—=200 kétetbdl allé gylijtemény »a magyar iro-
dalom maradandé becsii alkotdsait bocsatja mintaszerti kiaddsban
a tudomdnyos vildg, a miivelt kozonség és az iskoldk rendelkezéséres.
E harmas szempont megtartisa meg fogja ugyan neheziteni a kiad6k
munkéjat, de viszont pontosan meghatarozza a megvalogatas elveit
és a kiadés technikai médszerét.

Véleményiink szerint — s ezt olvassuk ki a tervezet tenden-
tidjabol is —— elsésorban az iskola és a koznevelés czéljait kell szem
el6tt tartaniok a kiadéknak. Ennek felel meg legjobban a kotetek
szdmaranya, s ez hatdrolja koriil leginkabb a masik két érdekterii-
letet : a kritikai sz6veg a variansokat és bibliographiai adatokat
nyujtéd jegyzetekkel megadja a tudoményos kézikonyv kellékeit,
de kielégitést nyer a nagykozonség is, vagy legaldbb a kozonségnek
az a része, mely nem pusztin szérakoztaté olvasméanyt, hanem
miivel6dése eszkozeit keresi benne.

A Nemzeti Konyvtdr igy nem adhatja teljes egészében csak
épen remekirdinkat, a tobbi mtialkotdsokat pedig kelléen meg-
valogatva, »radott feltételek kozott elérheté teljességre torekedve
ossze kivanja gytjteni irodalmunknak azon emlékeit, melyeknek
esztétikai értéke vagy irodalomtorténeti jelentésége vane. Folhang-
zott ugyan az a kivansdg is, hogy féképen az eddig kiadatlan, még
kéziratos munkakra kellene kiterjeszkedni s teljes kiadasukban ko6zolni
a régi irodalom kisebb értékil ir6it is, hogy ezzel a sokféle nehéz-
séggel kiizd6, (kivalt vidéki) kutatéink munkédjat megkonnyitsiik.
Ez azonban egyrészt elérhetetlen a kell6 anyagiak hijan, mésrészt
czéltalan is, mert egy ilyen nagyszabasti gytijteményt csak gazda-
- gabb intézeteink szerezhetnének meg, s igy megsziinnék a kiadésok
»kézikonyve-jellege, azutan masod- és harmadosztalyt irdink egészen
értéktelen munkdinak folvételével hamis ardnyokat adna igazi
irodalmunk anyagarél és fejlédésérél, végiil a kutatét mégsem menti
fol attol, hogy az irodalomtérténeti adatoknak utdna ne jarjon.
Ilyen gytlijteménynyel kiilonben semmiféle irodalom nem rendel-
kezik, még a teljességre torekvé franczia Collection des Grands
Ecrivains is csak a remekirékra terjeszkedik.

A gytijtemény szerkeszt6i tehat igen helyesen jartak el, mikor
osszesmiiveikkel csak remekiréinkat vették {61, kisebb irdkat vagy valo-
gatott munkaikkal vagy t6bb irét és munkét miifaj szerint egy-egy
koétetbe osszefoglalva, pl. Magyar drdmai emlékek a kozépkortil
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Bessenyei-ig vagy Dedkos kolték stb. A szorosabb értelemben vett
koltéi munkdk mellett folvették természetesen a proézai elbeszélést,
dramat, tovabba »a szonoki beszédek, a politikai irodalom, a toér-
ténetirds és kritika koréb6l mindazon miiveket, melyek folfogasuk
és eléadasuk altal az egész miivelt nemzethez szélnak, végiil a
magyar levélirodalom legbecsesebb darabjait«. A szemelvényes
kiadds azonban nem bonthatja meg egy-egy miialkotds egységét,
roviditések, kihagyasok, Osszevondsok nem szerepelnek ; a szemel-
getés csak a megvélogatasra vonatkozik. A miivek sorrendje miifaji
nagyobb keretekben torténik (1. kisebb koltemények, 2. nagyobb
verses alkotdsok, 3. széppréza, 4. drdma, 5. szénoki, politikai stb.
miivek, 6. levelek), ezeken beliil az elhelyezés idérendi, kivéve az
olyan zart cyclusokat, mint példaul a Himfy. A szovegkiadis
kritikai, a tudomanyos hiiség minden kellékével, de a nagykézon-
ségre valé tekintettel mai helyesirds szerint atirva, dgy azonban,
hogy az ir6 nyelvének egyéni sajatsigai megmaradjanak. A jegy-
zetek csak a legsziikségesebbre terjednek ki, kozlik : 1. a f6bb biblio-
graphiai adatokat, 2. a fontosabb variansokat, 3. targyi magyara-
zatokat, 4. a forrasokra val6 rovid utalast. Minden kotet élén Beve-
zetés all, mely rovid, osszefoglald, essay-szerii tdjékoztatast nyujt
az ir6 életérdl, egyéniségérol, miiveirdl.

Az eldttiink fekvé tervezet,- melybél adatainkat kozoltiik,
végiill a munka részletes beosztdsit adja. A gyujtemény 93 konyv-
b6l all, mely azonban koriilbeliil 200 kotetre fog kiterjedni. Olyan
munka ez, mely nagyobbszabasunak igérkezik a Kiirschner-féle
gvlijteménynél is (ez a sokszorta nagyobb német irodalmat 164,
illet6leg 222 koétetben adja).

Mint minden ilyen gytijteménynek, ennek sikere is els6sorban
a munkatarsaktol fiigg. A most megjelené kotetek azonban maris
elég biztositékot nyujtanak arrél, hogy a szerkeszt6k nemcsak a ter-
vezetet készitették el kitlinéen, hanem olyan munkatarsakat is
valasztottak, kik tudomanyos munkéassaguk javit épen az altaluk
kiadott irékra vagy miivekre forditottdk.

Nem lehet czélunk, hogy az egyes munkéikat részletesen ismer-
tessiik vagy aprolékos birdlgatisukba bocsidtkozzunk, csak épen
rovid attekintést nyujtunk tartalmukrol és kiadéik eljarasarol.

Alszeghy Zsolt kiaddsa fOként az iskola szdméra fontos. Itt
végre egyiitt taldljuk a magyar dramairodalom mindazon jellemzé
alkotésait, melyeket eddig vagy htsz helyrél kellett Osszekeres-
gélni. A bevezetés révid, tomor 63szefoglaldsat adja a magyar drama
felj6désének, kiilongsen kiemeljiik benne az iskoladramakrol szélé
részt. A jegvzetek csak a legsziikségesebb tudnivalékra szoritkoz-
nak, annal tébb hely jut maguknak a szévegeknek. Elsé helyen
all a Sandor-kédex Hrotsvitha-forditdsa, kovetkeznek: Sztarai
Mihaly két drimaja, Comoedia Balassi Menyhért arultatdsardl, a
Debreczeni disputa, Szegedi Loérincz moralitasa, a két Comico-
tragoedia, az Actio Curiosa I. és VIIIL része, Juhasz Maté misztériu-
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manak V., szakasza, a Kocsonya Mihalyrél sz6l6 palos interludium,
Illei Ptolomaeusa, Simai Mesterséges ravaszsiga, a Rusticus impe-
rans és Szészi Janos Did6-dramaja.

Igazédn nagyértékii és moédszer tekintetében példaszerii kiadas
Négyesy Zrinyije. Az 1651-1 kiadds szerint kozli a kolteményeket,
az ujabben el6keriilt versekkel megtoldva. Alapja nem a kézirat,
mint Széchy-kiadasiban, hanem az editio princeps, mely a kézirat-
nal tokéletesebb formédban adja a kolteményeket ; de azért pon-
tosan szdmon veszi a jegyzetekben a kézirat eltéréseit. Igy a kiadas
a legkényesebb kutaté igényeit is kielégiti. A jegyzetek a lehetd leg-
gondosabb philologiai apparatussal késziiltek : Osszefoglaléan, majd
énekrél-énekre jelzik az atirdst és igazitdsokat, a meghagyott sajat-
sigokat, a kézirat eltéréseit, eljdrdsa tudomdnyos kritériumait.
A terjedelmes bevezetés nemcsak az eddigi kutatdsok osszefogla-
lasa, hanem sok 1j, eredeti adattal bévelkedik. Igy az alapeszme
katholikus szellemének kiemelése mellett hangsilvozza a nemzeti
és egyéni hési vondsokat, a forrdsok kozott rdmutat Janus Panno-
nius egyik elégidjara és Silius Italicus Pumicajira. A jegyzetek
kozott érdekes a czim Syréndjinak a Serin név anagrammajival
valé magyarazata.

Csaszar Elemér a Dedkos koltok 1. kotetében a tridsz iréit adja.
A bevezetés beédllitja az egész klasszikus iranyt irodalmunk fejls-
désébe és néhany hatarozott vonédssal vazolja irodalomtorténeti
jelent8ségét, majd kiilén-kiilon osszefoglalja Rdjnis, Baréti Szabé
és Révai életrajzat és koltéi munkéssigat. A kiadé munkdjanak
silya itt a megvalogatisra esik, a kotetekre mené versgyiijlemé-
nyekbél a legjellemzébbeket ¢s legértékesebbeket kellett kivélo-
gatnia, gyhogy az olvasé minden irdnyban kelld tdjékozast és
aranyos képet kapjon. A nagyobb forditdsokat természetesen el
kellett hagynia : alegtébb vers jut, a munkdssag értéke és nagysiga
szerint, Bar6ti Szabéra, a legkevesebb Réjnisra. Fiiggelékképen a
klasszikus verselés régibb példait kapjuk, Sylvestertél Raday Ge-
deonig. Itt is figyelmet érdemelnek a gondos, minden fontosabb
adatra roviden kitérd jegyzetek.

A Bajza-kiadas, mely Sziicsi Jozsef néven Bajza Jozseftél valo,
mar természeténél fogva inkabb a nagykoézonségnek szol. Az 1. kotet
a verseket adja chronologikus sorrendben az 1851-i kiadas alapjan,
a novelldk- koziil az Ottiliar6l szolot onéletrajzi  érdekességénél
fogva, kritikai dolgozatai koziil pedig az Epigramma theoridjabol
a_magyar epigrammara vonatkozé fejtegetéseket, a Conversations-
lexikoni port, a Vezérszot (a Kritikai Lapokhoz), az Aurora-port
stb. A tudomanyos szempontot a bevezetés elégiti ki, mely
a kiad6énak széleskorti kutatdsain alapul.

Fontosabb rank nézve Kéki Lajos Tompa-kiaddsa; ez mint
teljes kiad4s, mely a koltd zsengéit is adni fogja, az eddigi kiada-
sok kozott a legterjedelmesebb és legmegbizhatobb lesz. Az elsd
kotet Tompa kolteményeit adja 1847-ig, itt el6szor idérendben,
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csak a Népregék, népmonddkban koveti az eredeti kiadas berende-
zését. Legfobb, kelloképen alig megbecsiilheté érdeme, hogy nagy
faradsaggal és lelkiismeretes utdnjarassal megallapitja a koltemé-
nyek idérendjét és folkutatja elsd megjelenésiik helyét.

Még fontosabb talin, de mindenesetre érdekes Szigeti mun-
késsdga, mely itt bontakozik ki el6ttiink el6szor a maga igazi alak-
jaban. Nemcsak Baver Jézsef jeles bevezetésének koszonhetjiik
ezt, mely a kell6 kortorténeti hattér megrajzolasival allitja elénk
Szigeti ir6i és szinészi palyajat, hanem f6ként maguknak a dramak-
nak, melyek koziil a vigjatékok : Becsiiletszo, Falusiak, Kolostorbol
itt jelennek meg el6szor nyomtatasban, mig népszinmiivét a Vén
bakkancsost és tarsadalmi dramajat (Rang és moéd) mar ismerjik
a Rényi-féle kiadasbdl, mely azonban a két dramat csak sok és
jelent6s kihagyassal kozli.

Meg kell még emliteniink, hogy minden kétetben néhany hason-
mas és arczkép emeli a kiadas értékét. Kinkiy Gebisy.

Minay Lajos : Evdélyi Janos (1814—1868). Budapest, Wodianer
F. és Fiai konyvkereskedése, 1914. 8-r. 88 1. Ara 2 korona.

Az Erdélyi Janosrdl szol6 irodalomban, mely egy-két emlék-
beszédre, rovidebb lélegzetii méltatdsra, Racz Lajosnak a pataki
éveket részletesebben megvilagité dolgozatira ¢és levélkozlésekre
szoritkozik, hézagot pétol e konyvecske : a kolto elsé életrajza. Fel-
adatat lelkes hangon, mindvégig érdekesen végzi. Megbizhaté adat-
gyljtés alapjan nagy vonasokban rajzolja Erdélyi palyafutdsat,
ismerteti miikodését. Evvel megmondtuk jelességeit is, hibait is.
Tobb becses életrajzi adatot gyijtott ossze, végigtanulmanyozta
Erdélyi munkdit, népszerii, magyaros stilussal meleg képét rajzolja
a harminczas—negyvenes évek lirikusinak, népkoltési gyiijtéjének
s a kovetkezd két évtized magyar philosophusdnak. Kényvével némi
elégtételt is nyujt a méltatlanul kevéssé emlegetett ironak. — Hibéja,
hogy az elsé alkalmat nem ragadta meg egy részletesebb, philologiai
kutatasokon is alapuld, terjedelmesebb életrajzra; hogy Erdélyi
miiveit csak ismerteti és nem birdlja, dramajan kiviil minden alkota-
sarol elismeréssel szol, elméleteit kritika nélkiil fogadja el s szélesebb
latékor hijan pontosabb beéllitdsra nem is térekszik. Az aranylag cse-
kély irodalmat, pl. a levélkozléseket, nem akndzza ki. Mitkodésének
egyes fejezeteiben a méltatas azok jelent6ségéhez képest aranytalan.,
Nemcsak, mert lirajarél a népdalok és mondakhoz vagy philosophiai
munkaihoz viszonyitva b6vebben sz6l, hanem, mert miive elsé fele
lathatéan részletez6bb, mint a mdésik, mely pedig Erdélyi életének
nevezetesebb korszakét targyalja. Altaliban az emberrdl sz6l6 rész-
letei szépek, targyukhoz méltdk, a koltérél és irorél szolok jelenték-
telenebbek, mert minden egyéni allisponttél tartézkodnak. — A kotet-
hez Erdélyi Pal irt el6szot. Giros Rezsé.
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Gorzo Gellért ; Dobrentei Gibor és a jdszdvdri prémontreick viszonya
a régi magyar nyelvemlékek tiigyében. Jdszd, Remény-ny. 1914, K. 8r. 68,

E kis fiizet, melynek tartalmdt hiven kifejezi hosszi czime, Dobrenteinek
Jdszdra killdétt kilencz leveiét és a jaszaiaknak hozzd intézett &t levelét kozli
betlihiven, hosszabb bevezetés kiséretében, melvben a kiadé a levelek tartalmi
vonatkozdsait érieti meg. A mivecske forrisa az a kegyelet volt, melylyel a szerzd
rendje irant viseltetik, de eredményeit értékesitheti az irodalomtériénet is,

Jokai, Olesd, Budapest, Révai, 1914, K, 8r. Szdmonként 40 f. .

171. Esetek Pet3fi életébdl. Bevezetéssel és jegyzetekkel elidtta: Baros
Gyula. 56 |. E kis fizet kett6s érdeki: egyrészt irdja, mdsrészt hdse miatt,
a kit Jokai a maga fényes tolldval életének egy-egy jellemzé mozzanatdban
orokit meg. A 10 »esets-et Baros Gyula lgyesen vilogatta &ssze s 2z jegyze-
tekben gondosan megvildgitia czélzdsaikat.

172, Blrgdzdi baesi.

178—176, A két Trenk. 156 4 135 L

177—178. Trenk Frigyes. 176 1. Hdse az irodalmunk tOriénetében is
szerepet jatszé hires kalandor.

I78—186G. A szegénység utja. 144 1.

181. Marczius tizendtSdike. Bevezetéssel és jegyzeteklcel elldtta Agner
Lajos dr. 64 1. Jékai 9 iinnepi beszéde (1867 —1898). ) ‘ .
182, A Maglay-csala.d 59 1 L e
183—135. Tégy jét. 198 1. : C
186—190. A tengerszemtl holgy. 144 4 227 1.
Kiinyuvidr, Magyar. Budapest, Lampel, 1914. K. 8-r. Ara szamonkent 301
735—736. Ambrus Zolldn: Regl és 1j szinmivek. Szinhdzi birdlatok.
1031 — Vagy 20 év alait irt szini birdlatainak javdt gyQjtdtte Ossze egy
kis flizethen Ambrus, a ki szini kritikusaink kOz6it ma egyike a legképzettebbnek
és legfinomabb _izlésﬁeknek, s kétségkivil a legszigoribb, de taldn legobjektivebb
is. E tiz birdlata sajnos csak kiilf5ldi dramdkrét szol, pedig még szilkségesebb
volna, ha a magyar szerzk drdmdirdl mondott velemenyet is lijra kézrebagsd-
tand. Oszinte batorsdgdnak és taldlé megfigyeléseinek értékét nem cstkkentik o
1616ttiik ethalado évtizedek, anndl kevésbbé, mert Ambrus a stilnek is mivésze.

737 Vajda Jduos kblieményei. Kiadta Csdszdr Ernd. 61 1, — Révid
e]atrajz és Vajda kiltészetének futélagos attekmtese utdn a kdliének 33 lirai és
egy eibeszéld verse, a legismertebhek s egyeniségére, kiltészetére a legjellemzSbbek.
738—739. Seiwma Lagerlif : Helga. Ford. Benedek Marczell, 76 1.
" Komyvidr, Oless. Budapest, Franklin, 1914. K. 8-r. Ara szémonként 20 f.
1729—381. Macaniay : William Pitt. Ford. Kallay Béni. 104 1,
1732—383, Gibbon : Konstantindpoly eleste 1453-ban. Ford., dr. Bozdky
Alajos. 82 L — Irodalomidirténeti szempontbdl azért érdekes Gibbon e mive,
mert tébb nevezetes tragédiénk tdrgya kapesolédik a vildgtbriénet e nagy
fordulopontjdhoz (Bolyai és Kisfaludy Kdroly Iréne-drdmdja, Herczeg Bizdncza).

1734—386. I1. Edvard kirdly, Maflowe Kristof trapédidja. Ford. dr. Rozsa
Dezs6, 117 1

¢
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1737. Franklin Benjamin: A gazdagodds utja. Ford. dr. bar6 Ldng
Mihdly 36 1.

Shakespeare Gsszes szinmiivei. Atvizsgdlt vagy 1j forditdsokban kiadja
a Kisfaludy-Tédrsasdg Shakespeare-bizottsdga. Budapest, Franklin, 1914. N. 8-r.

XI. A makranczos hélgy. Ujbél ford. Lévay Jozsef. Bevezetéssel és jegy-
zetekkel ellitta Heinrich Gusztiv. 185 1. Ara 240 K.

XIV. A windsori vig asszonyok. Ujbol ford. Rdkosi Jens. Bevezetéssel
és jegyzetekkel ellitta Alexander Berndt. XXII, 163 1. Ara 240 K.

XXIV. Hamlet, ddn kirdlyfi. Ford. Arany Jdnos. Bevezetéssel és jegyzetekkel
ellitta Alexander Berndt. XXXIX, 243 1. Ara 3 K.

A Kisfaludy-Tdrsasig, melynek nevével egészen isszeforrt nalunk Shakes-
peare-¢, Uj, az elGbbi kiaddsokndl Shakespeare-hez méltébb mddon ujra kozre-
bocsdtja a legnagyobb modern drdmairé miveit. Az uj, negyedik Shakespeare-
kiadds, melynek elsé hdrom kotete az imént keriilt ki a sajté aldl, két tekintetben
tér el a régiektsl : a szbvegek javitva s tudomdnyos bevezetésekkel és jegyze-
tekkel jelennek meg. Arany Hamlet-forditdsdn nem viltoztatott az 10j Kkiadds
sem : helyesen. Arany oly miivészi forditdst adott, hogy minden vdltoztatds, ha
esetleg ki is igazitja aprébb félreértését, a koltSiségébll okvetetleniil eltordlt
volna valamit. A kiilénben is kevésszdmu félreértés kiigazitdsa, avatott médon,
a jegyzetekbe szorult. Epoly dicséretes viszont, hogy a mdsik két darab forditdi,
Rékosi és irodalmunk nesztora, a helyett, hogy kiigazitottdk volna régi fordita-
saikat, egészen Ujat, jobbat nyujtottak. A bevezetések, a mi szintén méltdnylando,
inkdbb irodalomtdrténeti, mint aesthetikai feliikrdl vildgitidk meg a drdmédkat:
keletkezésiikrdl, anyagukrdl, s a forrdsukhoz valé viszonyukrdl, sorsukrdl s
magyar forditdsaikrél tdjékoztatnak. A takarékosan csatolt jegyzetek a md meg-
értését és élvezését akarjdk megkonnyiteni. Nem tolakodnak az ir6 és olvasé
kdzé, de nem is hagyjdk az utébbit cserben, ha sziikségét érzi a magyardzatnak
vagy folvildgositdsnak.

Szekft Gyula: A szémizott Rdkoczi. 1715—35. Budapest, Akadémia,
1913. 8-r. VIII, 418 1. Ara 5 K. — E helyen nincs koziink e nagy hullimokat
tdmasztott konyvnek torténeti értékéhez, sem ahhoz, van-e, nincs-e tendentidja,
benniinket irodalomtorténeti vonatkozdsai érdekelnek. Mind Mikessel kapcsolatosak.
Az egyik (118. jegyzet, 376--377 1.) ujabb bizonyitékokkal végleg eldonti, a
mi eddig is kétségtelen volt, hogy a P. E. grofné alakja Mikes fictidja.
Az akkori politikai viszonyok ismerete alapjin kimondja: »Ki var zdrva, hogy
a csdszdri kovetek jelentéseiben nyomdra ne lehetne taldlni, mikor a jelentések
a legnagyobb részletességgel szdlnak a Konstantindpolyban felbukkandé legutolsé
csdszdri alattvalokrdl is.« Egyéb érvét eddig is ismerte és folhaszndlta az iro-
dalomtdrténet. A tobbi (141. j. 380. 1. ; 159. j. 386. 1. ; 165. j. 387. 1.) Thalyval szem-
ben Mikes élesldtdsdt és foljegyzéseinek megbizhatosdgdt emeli ki, s Saussure torok-
orszdgi leveleinek értékét kisebbitve, kimondja, hogy a »a rodost6i emigratio torté-
netének Mikes munkdja marad a feliilmilhatatlan dszinteségi, hiteles kutfGjee. Nem
vonjuk kétségbe dllitdsdt, de az kétségtelen, hogy Saussure Rdkoczi diplomatiai
miikddésének szdmos oly mozzanatdrdl tud, a melyekrél Mikes, a ki a diplomatdk
sakkhtizdsai irdnt nem érdekl&dott, egészen hallgat ; tovdbbd, hogy elmond olyan,
Rdkéczira igen jellemzs§ eseményt (Des Roches titkdr esete), melyr6l Mikesnél
nines sz6; végiil, hogy sok eseménynek joval kimeritGbb és mélyebbre nyuld
leirdsdt adja, mint a magyar emlekirat (Rdkoczi betegsége, haldla, eltemetésének
koriilményei).

Vilagkonyvtdr, Budapest, Révai, 1914, 8-r. Kétetenként 190 K.

Ferrerero: Réma nagysidga és hanyatldsa. I—IIl. Ford. Lakatos Ldszl6
és Lendvai Istvdn 447 + 310 + 340 I. Az olasz tudés nagy foltiinést keltett
materialista szempontb6l megirt torténeti mive, melynek I. k.-ét igen gyarlon Lakatos
Ldszlo, a mdsik kettSt folyamatosabban és jobban Lendvai Istvdn forditotta.

Lassale : Alkotmdny, szoczializmus és demokrdczia. Ford. Kunfi Zsig-
mond. 320 1.

Swift : Gulliver utazdsai. Ford. Karinthy Frigyes. 398. A nagy angol
regényird klasszikus szatirdjanak elsé teljes magyar forditdsa.
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(%, e.) Szigligeti Ede sziiléhdza. \awyvarad 35. sz.

++ Halmi Bodog. Molndr Ferencz, Mdramaros 34, sz.

Harsanyi Istvin és Hodossy Béla. Két XVIIL szdzadi dalgyiijtemény
sdrospataki kézirata. Ethnogr. 38—47. 1

Horkay Elemiér. Almodik a robotos, 1914, — Ism, Naddnyi Zoltdn.- Nagy-
virad 52. sz.

—221. L

Horvith Jinos. Enek az gazdagrul. EPhK. 329—332. |,

Horudlh Jinos. Tapogatodzdsok a Balassi-komédia kéril. Irodalomtdrt.
2892903, 1.

Huszting Révhegyi Rozsi, Edtvés aesthetikai dlldspontja. Budap. Szemle
158, kot, 95—10a. L

Jokai leveles 1dddja. (Degré Alajos levele, Vicz-Papvilgye 1868, nov., 9.
Arany J. levele. K6rids 1856. decz. 29.; Tisza Istvan levele, 902.. mdj.; Brody
S. levele, 99. aug. 23.; Szomory Dezséé) Vilig 88 sz.

k. g Egy megrdgalmazott anya. (Szendrey Juiia védelme.) Alkotmény

88. sz.
Kardos Alberi. Csokonai és a szmpad Urama 1—86. 1.

Kdrffy Odiin, Levéltdri kutatdsok K. Csoma Sandor életéhez. Aka,d Ertes

224—234, 1

Katona Lajos irodalmi tanulmdnya: 1912, — Ism. dr. Gdlos Rezsd.
Ethnogr. 47—50, L

© Kéki Lajos. Gdrdonyi Géza. Budap. Szemle 158. kbt. 193—288. |

Kentény Zsigmond br. hitrahagyott munkdi. Sajté ald rendezte Papp
Ferencz. — Ism. Laczkd Géza. Irodalomtirt. 326—328, 1

Kirdly Gyiirgy dr. Magyar irodalomtirténeti bibliogrifia. Konyvt. Szemle
67—71. L ‘

Horvith :Cyrill. Jelentés a Farkas—Raskd-pdlydzatrol. Akad. }::rtes.‘ 217
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Kosztolanyi Dezso. A szegény gyermek panaszai. 1914. — Ism. Halasi
Andor. Hét 8. sz.

Kosztolawyi Dezso, Juhdsz Gyula. Vildg 37. sz.

Kremmer Dezso dr. Enciklopédia és lexikon irodalmunkrél. Konyvtdri
Szemle 71—76. 98—104. 1

Kristof Gyorgy dr. Jokai lirai kolteményei. Magy. FigyelS. I. 446—459, 1.

Lenkei Henrik. BEvgytrik 1914. — Ism. Sebestyén Kdroly. Hét 11. sz.
— p. 8. Az Ujsdg 58. sz.

Londesz Elek. Salamon Ferencz és a »Husvéti cikk.c Pesti Naplé 88. sz.

Mauks Cornélia. Mikszdth Kdlmdn életébSl. Az Ujsag 110. sz.

Miklés Odon. A hanaui és oppenheimi biblia. Kozlony 44. évf. 10. sz.

Miskolczy-Simon Janos. A Mikszdth-csaldd harmadfélszdzéves torténete.
Az Ujsdg 76. sz.

Moricz Zsigmond. Kerek Ferké. 1914. — Ism. Horvdth Jdnos. Budap.
Szemle 158. két. 316—320. 1.

Nadanyi Zoltan. Mit tanulhatunk Szigligetit6l? Nagyvdrad 55. sz.

Olah Gabor. Szegény magyarok, 1914, — Ism. Kardos Albert. Budap.
Hirl. 87. sz.

Pap Moizes. Emlékbeszéd Br. E6tvos JozsefrGl. Udvarhelyi Hiradé 2. sz.

Pintér Jeno. Irodalomtorténet. — Ism. Ady Lajos. Vildg 88. sz.

Pp. Arany Jdnos sziiletése napjin. Modor-Bazini Ujs. 5. sz. (Arany
koltészetének rovid jellemzése.)

Radé Istvan (Korvsi) versei. Kozli dr. Dézsi Lajos. Erd. Muz. 21—41. 1.

Rexa Dezso. Az els6 (?) kassai nyomtatvdny. 1609, Konyvszemle 1—4. 1.

Rozsomdai Gyozo. Reviczky Gyula. Fogarasi Hirl. 7—12. sz.

Rudwyanszky Gyula. Mdria-dalok. Ism. Kozma Andor. Az Ujsdig 91. sz.

Salamon Laszlo verses konyve. Ism. K. G. Nagyvdrad 99. sz.

Sas Ede. Szigligeti, az ujito. Nagyvdrad 56. sz.

Sebestvén Karoly. Szigligeti Ede iinnepe. Budap. Hirl. 58. sz.

Sebestyén Karoly. A néuralom. Budap. Hirl. 76 sz.

Sebok Zsigmond. Ifjukor. 1914. Ism. K. Hét 1. sz.

Simai Odon. Kazinczy Ferencz nyelvujitdsa. M. Nyelv 167—175. 1.

U. Szabo Gyula. A magyaros iskola torténetéhez. Irodalomtort. 310—312. 1.

Szigligeli. A mikor Szigligeti megbukott. sRonté Pdl« elGszor és utoljdra.
Budapest 58. sz.

Szini Gyula. J6kai. 1904—1914. Pesti Naplé 1086. sz.

Szlavik Matyds dr. Tompa Mihdly Eperjesen. Eperjesi Lapok 4. 5. sz.

Thiiry Zsigmond. A szombatos kédexek bibliographidja. 1912, — Ism,
Borbély Ferencz. Kereszt. Magvets 51—53. 1.

Timdr Kdlman. Néhdny ferencrendi ir6nkrél. (1. Szalkai Magyar Baldzs.
2. Pécsvdradi Gdbor. 3. Csdthi Demeter. 4. Pdpai Pdl, a Kulesir-kédex mdsoléja.
5. Sepsiszentgyorgyi Ferencz). Irodalomtort. 303—310. 1.

Tolnai Vilmos. Arany Jdnos: Czaké sirjdn. Irodalomtort. 312—314. 1.
— Arany Jdnos »Népnevelése« cimi kolteményerél. U. o. 315—317. 1.

Vidczy Janos, Jelentés a gr. Teleki-pdlydzatrél. Akad. Ertes. 211—217. 1.

Varadi, dr. Anton. Szigligeti. Neues Pest. Journ. 57. sz.

Varnai Zseni, Katona fiamnak. 1914. — Ism. Hajnal Jézsef. Magy. Alf6ld
10. sz. — Gyetvai Jdnos. Jdszberény. 10 sz. — Lynkeusz. Hét 9. sz.

Vértesy Jeno. Maddch iréi hagyatéka. Irodalomtdrt. 294 —305. 1.

Zovanyi Jewé. Kérolyi Péternek egy 4dllitélagos miive. Protest. Szemle
32—36. 1.

Zuboly. Szigligeti iinnepe. Magyarorszdg 59. sz.

Osszedllitotta: HELLEBRANT ARPAD.






