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Bank bdw 116, 304, 310; —
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Kézdi Graczidn . w w o o oo 251
Kis Kdroly . v o . . 462
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Spissich JANOS! i warviow: vy weriss
Sterne. i o o o
Stettner Bernat 469 — Gyorgy
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Szegedi Gergely 282 412 410 e
Enckeskinyv .. e poszesomon; H16
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112, 113, 220, 224, 227, 332
Szilagyi és Hajmdsi' ... .. .. .. .. 870
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Kazinczy prézai forditdsai. A magyar drdmai forditds 1770-tGl kezdve.
Pétzeli franczia dramai forditdsai. Az d!taldnos haladds, nyelviink irdnti fogé-
konysdg vezérli forditéinkat. Kazinczy drdmai forditdsai idGrendben. A Hamlei-
forditds el6zményei. Mily elvet vall ekkor Kazinczy a forditdsban? Az idegen
szoldsok dtiiltetése, A Hamlei-forditds nyelve; példdk ; nehézségek. Irodalom-
torténeti becse. Goethe Sfelldja. Forditdsiban Kazinczy nagy haladdst mutat.
Milyen stilbeli czélt akar vele elérni? Ujszeri széldsai. Herder paramythionjai.
Wieland Diogenese. Kazinczyt ennek tdrgya, politikai hdttere, eléaddsa egyardnt
érdekli. Hasonlésig Kazinczy és Wieland pédlydja kozt. A Diogenes. Wieland
magyar forditéi Kazinczy el6tt. Kazinczy forditdsainak hiisége. Ujitdsai; hibds
kifejezések.

Kazinczy prozai forditasai a magyar irodalmi nyelv miivelé-
sének és fejlodésének valésagos mérfoldmutatoi.

Mar fogsaga el6tt majd mind forditja azon miveket, a
melyeket késGbb Osszegyljtve bocsat napvilagra, csakhogy a leg-
tobbet gy atdolgozza, hogy alig lehet az elsé kiaddsra raismerni.
Csupan Wieland Diogenese nem szerepel tobbé a fogsdga utani
kiaddsaiban vagy ezek tervezetében, kétségkiviil azért nem, mivel
ezt a Helytarto Tandcs elkoboztatta. De tobbi prézai forditasat,
a szinm(vekét (Hamlet, Lanassza, Stella), a paramythionokét,
meséket s A vak lantost mind ujra dolgozza.! Mivel azonban
ezek palyija elsG felében mar a kozonség kezén forognak, meg-
jelolhetjiik roviden: milyen helyet foglalnak el irodalmunk, illetGleg
nyelviink torténetében.

A magyar dramai forditds szorosb értelemben Teleki Addm
gr. Cidjével kezdédik (1770), a melyet a nyolczvanas években
széleskorli hasonlé munkassag kovet. A franczia és német szin-
mivek egész nagy csoportja forditoéra taldl a pezsdiils szellemi
élet torekvé munkasaiban, a kik tisztan irodalmi szempontbodl, a
magyar nyelv kim{ivelése szempontjab6l siirg6lédnek a dramai

1 Még két elveszett [!] drdmai forditdsirél van adatunk. Kotzebue Eras!
és Albrecht A vétkesek cz. 3 felv. vigjdtékdrél. Bayer J. szerint mind a kettd
csak kéziratban volt meg. (A m. dramairodalom toriénete, II. kot. 413. 1)
Kazinczy egyiket sem emliti, a mi gyanit kelt az adat hitelessége irdnt. Toldy
F. sem tud réluk semmit. S bdr e mivek el6addsa is bizonyos, Kazinczy szer-
z3sége nagyon is kétséges.

[ Irodalomtdrténeti Kozlemények. XXIV. 1
! -
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forditas terén. Az elsOk egyike Pétzeli Jozsef, a ki Voltaire Zayrjit
1784-ben adja ki magyar forditasban, Ezt aztdn még Voltaire
harom més dramajanak forditasa koveti, de amannak irodalmi
értékét egyik sem éri utol. Nem hidba mondja Toldy a kor leg-
siker(iltebb dramai forditasanak. Kolt6i lélekkel, konnyen foly6
versekben tolmécsolja az eredetit, s ha szini elGadasra nem sza-
mithat is a dolog természeténél fogva, mint kellemes olvasmany
a Jozsef csaszar alatt elfojtott nemzeti érzésnek egyik hatasos
élesztbje. Kazinczy mdzoldsnak nevezi Pétzeli forditdsait; de hozza
teszi, hogy »még akkor a’ mazolas nem nézeték mazoldsnake, s
megvolt az a nagy érdeme, hogy »olvasasra csalogata az olly
olvasokat, a’' kiknél a’ j6 dolgozas volt volna mazolas«<. Hogy
sietds munkaval dolgozott, s »neki leforditani valamit annyiba
ker(ilt, mint masnak papirosrdl papirosra leirni«, alig tagadhatd;
de {ligyszeretete szinte paratlan, lelkes hazafisaga, er6s nemzeti
érzése és jozan felvilagosodasa példaszer( volt. »Nem a’ legszebb,
de a' legnagyobb fényben ragyoga.« Egyetlen becsvagya, hogy
hasznara lehessen hazajianak, a mint végséhajtasa is ez vala:
»véglehellésem is Hazamnak szolgaljon«. A réla irt epigrammban
is elismeri Kazinczy, hogy sok hasznot tett a hazanak.!

Rajta Kiviil egész sereg dramai fordité lat munkahoz még
a nyolczvanas évek végén, s a legnagyobb franczia kolt6k miivei
mellett Lessing és Schiller dramadit s a selejtes német szinpadi
termékeket egyarant forditani kezdik. Ezekre tamaszkodik Kazinczy,
midén a magyar jatékszin megalapitasat siirgeti. O maga jar leg-
el6l, s bar tagadhatatlanul els6 sorban 6t is irodalmi szempont
vezérli, a nemzeti érzés fellangoldsanak napjaiban, midén a jaték-
szin megalapitasa is lehetségesnek tetszik elGtte, a misor Ossze-
allitasa sem Kertili el figyelmét. A gyors és lazas munka, mely
elfogja irdinkat, a dramai forditds terén nem adhat maradand6
érték(it. Mert az a remény, hogy a magyar jatékszinnek sikeriil
szilard alapra helyezkednie 1790 Gszén, a konyvdramaroél a szinpad
felé tereli figyelmoket. Masfeliil pedig Kklasszikusbecsti dramat
nem is igen valaszthattak forditasra, mert a kell6 miigondot nem
adhattdk meg munkajoknak.

De ha csak az Endr6dy-féle négy kotetet s az Evdélyi Jdtékos
Gyiijteményt tekintjlik is, konnyen meggydzGdhetiink, hogy dramai
forditéink voltakép csak a kozmivelGdés, a magyar nyelv iranti
fogékonysag fOlébresztését tartjdk szem el6tt, mint a szellemi
életnek akkor minden mas munkéasa. Nekik is érzéket kell el6bb
nevelniok a nemzetben, hogy a mivel6désnek ez annyira fontos
agat ne hideg kozOnynyel tekintse, hanem hozzad mélté lelkese-
déssel. E tobbnyire gyonge forditasok irodalmi szinvonala bizony
meglehetésen alacsony; de jol mondja Bayer Jozsef, hogy e szin-

 Palyam emlékezele (Magyar Remekirdk, VIL kot.), 259—260. 1. Kazinczy
F. Lev, VIIL két. 221. 1. Bayer J. id. m. . két. 108—111. L.
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vonal nem az.iroké, hanem a koré; az irdknak le kell szallniok, -

hogy »kbzrehatdsuk lehetségesse valjéke.l

Kazinczy mind mfizlésével, mind forditdsa becsével kivalik .

kortarsai kozil. A legnagyobb dramai kolté egyik elsé remeke
az O forditasdban jut eldszir a magyar nemzet kezébe, s ezzel
egylitt a legnagyobb német kOlté két-hirom drimaja szintén a
forditasra véalasztottak kdzt van nala. O mer elfiszir fogni Goethe
dramaihoz, valamint Lessingéit sem emlegetik & eldtte. S a kik a
kilenczvenes években dramat forditanak, mar az & péidaja nyoman
olyanokhoz is hozzd nydlnak, a melyeknek kolidi értékik wvan,
vagy épen klasszikus becsitk. A Le Mierre Lanassaja [orditasinak
azt az okat adja elfszavaban, hogy a szinészek régdta viartak
 tle oly dramat, a melyet konnyi szerrel el§ is adhassanak s ne
iitkdzzenek oly nehézségekbe, mint a Hamlef, Goethe vagy Lessing
dramai elGadasdban. Tehat e selejtesebb mil forditdsat szikségesnek
latja igazolni, érezvén, hogy a meginduld Kilfoldi Jdtsz6-Szin
elsd kiteténelk czimlapjan a Hawmlet mellé igéri Stella és Miss
Sara Sampson kézé az ifju indiai Ozvegy érzékeny torténete
kKevésbbé illik. S a szinészekre vald hivatkozdson kivill maganak
a darabnalk a bblcseleti alapjat is azért emeli ki, hogy valasztasat
érthetévé tegye, czélozvan a természet mindenhaté szavara, mely az
altanitas, a conventio tanacsadt megdénti sa jézan értelmével fog dssze.

E szinmiiveket Kazinczy ardnylag gyorsan forditja. A Hamlel-
rol eloszir 1789 decz. 23-dikdn a Pétzelingk irt levelében tesz
emlitést, kifejezvén szdndékat, hogy »majd kiadja«; de — ugy
cmond — »nem Sékszpir utdn, hanem Ugy, &’ mint az a’ Bécsi
- Theatrumon jatszattatik«.2 A kovetkezl év midrczius 8-dikdn mar
arrol tudositia a Hadi és mds mnevezetes Toriéneteket, hogy »a’
jovG héten sajtd alatt lesz«. Ugyane hénap 19-dikén pedig
Kovachichot értesiti, hogy Hamletje sajté alatt van.® Vatészind ugyan,
hogy midSn Pétzelit elGszor tuddsitja, mAr akkor nagyjaban kész
a forditds, joilehet még Yigyis nila szokatlan gyorsasaggal térténik

a kiadds, a mit csak a kilobbant nemzeti t(iz magyarazhat meg.

A Stelldt a Hamlet czimlapjan emliti elészor, tehat 1790
kozepén, de mir a kovetkezd év tavaszan késznek mondja. Mivel
pedig csak 1794 tavaszan jelenik meg nyomtatasban,t bizonyos,
hogy ez idé alatt sokat javit az elsé dolgozdson, a minek a nyoma
forditasa minden lapjan kitlinik. Kozben még nemcsak Atvizsgilja
Gesesének, Miklosnak, az Ozmondok forditasit, hanem sok helyét
kétségtelenill oly alaposan megjavitja, hogy részben ez is az §

- munkajanak mondhatd, E mellett a Lanasszdt »minden faradsig

néikiil« forditja 1792-ben s a kész miire »mindig gyényérkédve

" néz«. Hogy a nemzetnek is annal jobban tessék, Spissich Janos, -

11d. m. 112, 1. I
? Kazinczy F. Lev. I kot. 528. L.
U o. II. kot 45. 538, 1. L O
¢+ U. o. 185. 361. L R S
. . ' 14—
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a hires zalavarmegyei alispan és orszaggyfilési kovet altal »nyujtja
bé a’ hazanak«. Mig azonban tobbi forditasat részben mar fogsaga
alatt, részben pedig azutan ujra dolgozza s kiadasukrol gondosko-
dik, a Lanasszdt meghagyja elsé kidolgozasaban, a mint Pliimicke
Karoly Marton német forditdsa utan irodalmunkba iilteti s csak
akkor emliti atdolgozasat s Ujabb kiadasat, mikor azt reméli, hogy
minden szépirodalmi forditasat kiadhatja husz kotetben. E szan-
dékarol azonban hamarosan le kell mondania.

A Hamlet-forditast fogsaga utan egészen elrontottnak mondja.
Nem azért, mivel nem az eredetibdl, hanem Schriéder német atdol-
gozasabol iiltette irodalmunkba ; nem is azért, mivel prozaba oltoz-
tette: hanem mivel a forditasnak késGbb vallott elveit még nem
igen érvényesitette benne. Fogsaga el6tt még nem hirdeti, hogy
»a’ forditds az Origindlnak minden szépségével tartozik birni<, s
ezt maskép el nem érhetni, hanem csak ugy, hogy a fordité sok
helytt Uj szdlassal él.! Tudja mar, hogy a tartalmi hliség egy-
magéaban nem elég; a forditénak arra is torekednie kell, hogy az
eredetinek stilbeli szépségeit, @ mennyive nyelviink torvvényei enge-
dik, utanozza, s hogy kivalt a magyar stil feszességét hajlékonynya
gyalulja. Fejlodni kezd6 irodalomban ez a munka vezethet czélhoz.
A forditds tehat kétféle hasznot hajt: tartalmaval és eldadasaval.
Mar most sem tartézkodik az idegen szoélasmoddokat eredeti alak-
jukban Aatiiltetni; mert csak igy tudja az eredeti mi{ hatasat a
mi nyelviinkben is éreztetni. Ezt ugyan nem mondja ily vilagosan ;
de Hamletiének és Stelldjanak minden lapjardl leolvashato. Szemere
Pal 1815-ben mar észreveszi, hogy Kazinczy a Hamletben ad
eloszor feltinG példat »az idegen szdllas altal hozasara«, sét a
tajszok irodalmi hasznalatara is.?

Igaz, hogy még csak elvétve él e moddal, s nyelvének
idegenszer(iségein aligha (itkoztek meg az akkori olvasok. De
bizonyos, hogy a késdbbi tudatos nyelvijitd, vagy inkabb a
magyar stil reformatora a Hamlet, Stella és Herder gorog pél-
dazatai forditdsaban haszndlja hatdrozott czéllal az idegen stil
szépségeinek oly eszkozeit, a melyekre Barotzi forditdsaiban latott
el6szor példakat. A Hamlet magyar nyelve kozépen van az akKori
megszoKott és az Uj felé torekvd, kissé mar szokatlan nyelv kozt,
mind mondatfiizéseire, mind szoéldsaira és szavaira nézve. Még
abban a régit latszik kovetni, hogy a beleszitt szinjatékot magyar
Séndor-versben forditja, Ophelia énekeit szintén magyaros rimes
sorokban. A sirasok beszédében egyszerli népies magyarsag tiikro-
z6dik vissza, a melyben az értelem lényege megfelel6 szabatos
kifejezést nyer s csak elvétve akadunk ily elmosédott értelmi
kifejezésre, mint midén az egyik sirdsé azt kérdi: »Mellyik épiilet
tart leg-tovabb a’ vilagon?« s a masik igy felel: » Az akaszto-fa! —

1 U. o. IIL. kot. 304. 1.
* U. o. XV. kot. 180. 1.
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mert az ezer lakénal is tovabb all-fem<, a mi érthetetlen. Nem
tartozkodik a vaskosabb kozmondasoktél sem; Oldenholm igy
biztatja a kiralyt: »Szélljon oda neki, Felséged ... mossa-meg
derekason« ; — mashol meg: »a’ ki viihes, vakarézzon«.

Az idegen szélasok szépen elvegylilnek a megszokott kifeje-
zések kozt ; de — természetesen — gyakorlott szem kénnyen észreveszi
az ilyeneket: Ez alatt valami fekszik; — mnywjis mindennek
fiilet; — fecsegéseinek kész fiileket adtdl ; — csoport iititte-eld
magat, stb. Szerencsésebb a kovetkezOkben: Laertes szdkevénmy
Zgerjedelemnek mondja Hamlet szerelmét; ez pedig igy szol: 4z
én képzelédésem az ordog’ iilé-vasan koholddott ; mashol meg igy :
Eletében a’ leg-szelesebb lotts-fetts volt ; ismét mashol : A’ hegyes
sz6 tompa a’ bolondok’ fiilében ; vagy: Képzelddésiink nem nyo-
mozhatja é a’ Sandor’ tiszteltt hawmvait, mig valamelly kementze
tapasztékon meg-kapjuk, stb. Néhol csak a torekvést latjuk, de a
siker cserben hagyja a prdobalkozot. Példaul Oldenholm igy szél
a kiralynak: »a’ leg-ahitatosabb abrazat, a’ leg-kegyesebb tekintet
mellett az drdogét magdt szopjuk<, a mi tobb, mint a mennyit
mondani akar. Vagy midén Hamlet igy sz6l: »A’ virtus soha
sem oltédhatik-bé ollyan erfsen régi torzsokiinkbe, hogy annak
Jfojtéssagabol benniink valami meg-ne maradjon«, homalyos kifeje-
zés; Arany Janosnal mily egészen maskép: »Hiaba oltja be az
erény e mi vén torzslinket, megérzik rajtunk a vad iz.« Hamlet
hires maganbeszédében is kiizd az értelem mélységével : »El-alunni?
— talan almodni is! — Ez am &’ gots ... ki allana ki kiildmben
az ujjabb ujjabb osforoztatdst, az iildozok feneségét... a’ negéd-
segeket @’ Nagyoknak . .. szenvedjink kinokat, mellyek mar raj-
tunk fekszenek, mint sem wujjaknak siessiink elikbe ... igy oszlik
széllyel az eltokéllett végezés' elevem szine az elmélkedés’ hala-
vany fényje el6tt.«

Két mondatot sz6 szerint fordit, a magyarban érthetetlentil :
»Magas id6éd van<, mondja Oldenholm a fianak, s erre Kazinczy
sziikségesnek talalja megjegyezni, hogy : »Anglus sz6llds, azt akarja
mondani, hogy induldsa nagyon el-elkésett.« A masikban Hamlet
kérdi: »Hany a’ harang?« a mire Kazinczy a kovetkez6 jegyzetet
irja: »Ismét Anglus széllds. Azt tudakozza, hanyat {itott az 6ra
a’ toronyban.« Nemcsak ekkor, késobb sem akarja észre venni
Kazinczy, hogy e mondatok koz(il az els6 a magyarban semmit
sem jelent; emennek pedig egészen mas az értelme, mint az ere-
detiben. Ezeknek a helyességét a nyelvyjité harcz hevében szam-
talanszor vitatja, azt hozva fel magyarazatul, hogy ezeket dan
ember mondja, nem magyar, Felesleges czafolni érvelése alaptalan-
sagdit, els6 pillanatra szembet(inG. De az akkori olvas6k még nem
botrankoznak meg e két mondat érthetetlenségén, mivel a jegyzet-
beli felvilagositds potolni latszik a hibat. Kiilonben pedig a for-

! Ezt Arany Jdnos igy forditia : Kinek nem inge, ne vegye magdra.
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ditds nagyon megnyeri a kozonség tetszését. Nem azért, mivel
Shakespearenek elsé magyarul megjelent miive, a melyrdl a Hadi
és mds nevezetes Torténetek azt irja, hogy »igen, nevezetes Szo-
mori jatéka ama halhatatlan Shakespearenek, az Anglus nép’
balvanyjanak, kinek szliletése’ napjat ugy tli a’ Nemzet, mint
Innepet« ;1 hanem azért is, mivel Kazinczy ezzel mintegy példat
mutat irétarsainak a forditandé szinmiivekre. Ily értelemben fogad-
hatjuk el Bayer Jozsef véleményét, a mely szerint e forditast »az
egykoruak, a dolog természetébél folydlag teljes joggal irodalmi
olvasmdnynak tekintettéks.2 Hihet6, hogy az idézet sokak véle-
ményeét fejezi ki, de koz(ilok csak a Dessewffy Jozsef grofé ismeretes,
az is sokkal késobbi idG6bdl. 1814 junius 1-jén irja Kazinczynak:
»A’ Hamleted Pré'sdja ollyan szép, hogy elfelejteti az emberrel
a’ Gorogok és a’ Frantziak' Regulajat.« 3 Bizonyos azonban, hogy
— mint Bayer Jozsef is megjegyzi — részben a j6 barat elfogult-
saganak rovasara kell irni a kiilonben szigoru Kkritikus elismerd
nyilatkozatat.t Kazinczy késGbbi verses forditasa Schlegel »igen
hiv német forditdsac utdn messze foliilmulja ez elsé prézai atiilte-
tését, de ez altalanos miveltség- s irodalomtorténeti szempontbol
sokkalta értékesebb. Pedig, a mi Kazinczynak minden valamire
valo munkdjat elsé sorban jellemzi, a mligond, sokkal kevésbbé
latszik meg rajta, mint a Stella forditasan.

Voltakép ezt lehet a magyar dramai forditasok elsé sikertlt
kisérletének mondani. Nem hagyhat6é ugyan figyelmen Kiviil, hogy
Kazinczy feladata itt hatarozottan konnyebb volt, mint a Hamlet
forditdsaban. De aligha a két mi targya és el6adasa kozti oriasi
kiilonbség az oka a két forditas kiilonbozé becsének, inkabb az
elmélyedd, az aggodalomig gondos munka, mely minden részletet
huzamos mérlegeléssel és egyarant eleven stilérzékkel vesz fonto-
lora. Az érzelimes hang, mely az egészen uralkodik, Kazinczy
nyelvkincsében konnyen és gazdagon szedi ossze a jellemzé Kifeje-
zéseket. A szinek kiilonféle tidesége készen varja ecsetjét, a mely
palydja elsé felében nem igen fog mivésziebben sehol, mint e
forditasban. A parbeszédek ellentétei és fordulatai az indulatok
er6sod6 hangjaban, majd a két szerelmes nd 0Osszebékiilésének
lemondé olvadozasaban olyan vélasztékos magyarsaggal szdlalnak
meg, a melyhez foghaté nem igen van akkori irodalmunkban.
A tudatos nyelvreformdtor a stilnek eddigi muiveiben félénken és
csak helylyel-kozzel alkalmazott mind azon mddjait felhasznalja.
melyek a magyarban ujszertleg hatnak: a kézmondasokat a maguk
igazi helyén, a magyaros szolasokat szabatos rovidségiikben, az
idegen szélasmédokat eleven nyelvérzékkel atiiltetve, a melyeken
megtetszik ugyan a kilfoldi szinezet, de minden keresettség, mes-

' 1790. évf. 11. sz. 120. 1.

2 Shakespeare dramdi hazankban, 1. kot. 147. 1.
8 Kazinczy F. Lev. XI kot. 395. 1.

¢ Id. m. 152. 1.
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terkéltség nyoma elfédve, keriilve minden idegen sz6, még a tar-
salgasban otthonos is, de az eredeti el6adasanak miivészi hatasara
minden soraban torekedve. O maga igy fejezi ki czéljat: »Az volt
igyekezetem Stelldban, hogy a’ nyelvnek energidt, pathoszt, den
Ton der grossen Welt, mellyet azok a' kik ... kongatnak haran-
got . .. nem értenek, és gorgést adhassak.«! Az energia ezidétt
nem e forditasaban nyilatkozik legteljesebben, hanem a gorog
példazatokban; de a pathos és a gordiilékenység itt jut addig
legmuivészibb fokra. S ha mar a Hamlet forditdsarol is azt mond-
hattuk, hogy a magyar dramai forditasok kozt nem egy tekin-
tetben mintaul szolgalhatott volna, még sokkal tobb joggal mond-
hatjuk ezt a Stellardl, a mely Kazinczy ir6i mivészetének min-
denkor egyik elvitathatatlan bizonysaga.

Ebben mdr a magyar szélasok kozé (a milyenek: nem fart
senkivel ; kedvél szegi: a kapufélfdtol vesz biicsut, stb.) olyan
ujszer szolasokat vegyit nagy szammal, a melyek szinte azonnal
meghonosodnak stiliinkben. Példaul: Nemes nagy lelkét reszketd
ajkakkal szivtam magamba ; — josziiletésii személy ; — az Asszony’
latasa csakugyan meg-évdekel ; — képzelésem a’ nagy vilag’ ldarmdi
kozzé téved; — a’ wvelomig lehelte belém azt a’ hevet, melly
szivében langokkal lobogott; — lelke ki-omlott ; — a’ tiz szik-
vdazva szokdécselt szemébél. S még szamos hasonld, a melyekkel
mar kezdi ujjdalkotni a magyar stilt. S még a kevésbbé szerencsés
kisérletekben sem lattak nyelvrontdst, csak az ir6 merészségét, a
melynek ki ne nézte volna el tévedéseit a szerencsés probak mel-
lett? A tévedések kozt olyanokra is akadunk, a melyeket tudatosan
kovet el a forditd; példaul: Ne félj, eb’ dgyabol sziiletett! ki-
kergetem szemedbll azt a’ fertelmes almot, — a hol a szokasos
ebadtdat s a kiverem az dalmot akarja Ujjatenni. Vagy: Mi lessz
az illyen Isten ostorabdl, ha a maga abroszdhoz feni a
kést 2 Toriilni helyett hasznalja a femnit, hibasan, mint az Isten
ostordt is. Az ilyen Kkifejezés sem verhet gyokeret: Eletemet
sz0kevény gyomyorkodésnek szentelted-fel. Ebben a mondatban
pedig: Elrantsa a' végsé romlds eldl, szemlélteté képet akar
hasznalni.

Viszont a kovetkezd szblas szinezése elbagyad: Eggy alkoto
hagydasdra minden kellemeivel magahoz csalogat a’ Természel.
Azonban vannak valésagos hibas Kkifejezések is, a melyek vagy
semmit sem jelentenek, vagy egészen mast, mint a mit Kazinczy
ért. Példaul: Nem kolténk-ki magunkat. Helyesen csak igy: Nem
koltekeztiink ki egészen, vagy: nem Kkoltottiik el minden pénziinket.
Vagy: Karjdnak fekhettem, e helyett: Kkarjara tamaszkodhattam.
Vagy: Elfagyva télben; ez sokkal tébbet mond, mint az iré
akarja ; mert csak azt jelenti: megdermedve, félig megfagyva. Néhol
az eredeti nyelv szolasa mintegy attetszik a forditason: A’ fak, a’

! Kazinczy F. Lev. 11 kot 361 —362. 1.
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kut, minden 1tgy még most is, minden! Vagy: Nem emlitek
egyebet ; ezt Kazinczy mindig az emlékezni helyett hasznalja, hiba-
san. llyen ez is: Fernand6 meghdborodva szdll, — a mi ismét
mést jelent, mint Kazinczy érti; meghdborodva annyi, mint meg-
tébolyodva, holott a fordité csak azt akarja mondani: zavartan,
zavarban. Szereti Kazinczy a csak egyes szamban hasznalatos
fénevet tobbes raggal ellatni: boldogsdgaim, hajaim. Arra is van
példa, hogy a szokott Kkifejezést egészen szokatlanna teszi finnyas
izlésével : Konny(l hompordg szemébdl, — a mi mér az 6 kiilonds-
ségeihez tartozik.

A mily feltiiné Kazinczy fordité készségének erOsodése, irodi
tehetségének kibontakozdsa a Hamlethez képest a Stelldban, épen
oly szembedtls a Bdcsmegyeihez képest a Herder Paramythionjai-
ban. De a Bacsmegyei utan Kazinczy fejlédésének legkozelebbi
fokat a Wieland Diogenesének forditdsa jelzi, a mely idérendben
is mindjart koveti az elbeszéld nemben. 1789 végén valészinileg
a Bdcsmegyei megjelenése utan fog hozza, mert a kovetkezd év
januar 26-dikan azt irja Arankanak, hogy »leforditotta«, az év
kozepén pedig, hogy nagy szorgalommal javitgatta meg, ugy hogy
sajto ala készitheti. Azonban részint a censura akadékoskodasa,
részint a sajat anyagi kor(ilményei miatt csak 1793 tavaszan jelen-
het meg. Uj kiadasira tobbé nem is gondolhat, mivel — mint
emlitettiik — a Helytart6 Tanacs eltiltja. S igy talan az egyetlen
forditdsa, melyet ismételten meg nem javit s ujabb kiaddsat nem
is tervezi. Pedig e miivet nagyobb dedk kora dta dllandéan olvassa
és szereti, s mar midén Szentgyorgyi Istvannal, mint tanaraval
tarsalog: »ez a’ megkabuiltt Szokratesz mar akkor Tanitdja valae,
s »a’ gyermeki maga hittség’ mérészségével« kezdte magyarazni
el6tte, mignem »megszégyeniilve akadt el«.! Tetszett neki, hogy
»ez a' kis konyv tele van életre valoé philosophiaval, noha valéban
meg6riilt ember’ munkédjanak nézethetik«; aztdn mivel »>olly
kiilonosségek vannak minden oldalain, hogy elbamul rajtok az
ember és mégis latja, hogy igazsiga van«. De nemcsak Dio-
genes életbolcselete kapja meg Kazinczyt, a mi politikai hat-
tere, az elbadas érzelgls, sokszor vidor hangja, itt-ott az
Anakreon-utanzokra emlékeztetd érzéki motivumai s e mellett
Wieland bGbeszédlisége s érzésbe olvasztott elmélkedése mind
egyarant vonzottak.

Miéta Kazinczy Wieland Musarionat olvasta, folyvast vagya-
kozott ir6jat tobbi miveiben, s6t levél utjan is megismerni.2 Mintha
csak érezte volna, hogy palyajuk kozt nem csekély hasonlésag
van, a melynek egy része bizonyara Wieland kozvetetlen hatédsa.
Az onképzésben onkéntelentl is Wieland utjat jarja. Ez is koran

1 A forditds elészava, illetleg ajdnldsa.

1913, évf. XXXVIL kot. 631—632. 1.



KAZINCZY 1790--1754-1G KIADOTT FORDITASAI g

fejlédik, haroméves koraban mar irni tanul, mint Kazinczy, Ez is
hihetetlen lelki aggodalmakat 4ll ki, midén a kinyilatkoztatoft val:
las tanitdsaiban kételkedni kezd és sok dlmatian étszakén 4t hul-
latia a megbanas konnyeit, mint Kazinczy a Hajnalkly Janossal,
majd ismét a Szentgyorgyi Istvannal valé vitatkozds utdn; de
mint Wieland a boleselethez, a metaphysikai vizsgalddisok terére
menekill, Kazinczy szintén a lélek halhatatlansagardl elmélkedik,
Wicland Klopstock és a franczia felvilAgosodott irdk hatdsa alatt
kezdi kolt6i kisérleteit; Kazinczy szintén bamulja Klopstock mivé-
szetét, levélbell Osszekiittetést keres vele, Oddit és eposzat forditja,
valamint Voltaire és Rouszeau miiveit is kordan tanulmanyozza, for-
ditja, magyardzza. A legnagyobb valdszinliség szerint Shakespeare
forditasanak gondolatat is téle veszi 4t Kazinczy és bizonyara sok
tekintetben 8 utina mond le a forditas alaki hiségérdl, hogy a
tartalmit anndl inkdbb megkézelithesse. Az idGszaki sajté életre
keltésében is Wieland a Kazinezy mestere, a ki viszont a franczidk
tanitvanya. A felvilagosodasnak, a szabadkémivességnek mind kettd
kivald bajnoka, de Wieland eldbb épen a pietismus rabja, mig
Kazinczy ezt az irdnyt inkabb csak hirbdl ismeri, s fejlddése nem
mutat oly ellentéteket, mint a Wielandé, a ki palyajanak elsd kor-
szakdban a valldsosan érzelgds iranyt hirdeti, ebb8l a kdnnyelmd,
a ledér életfelfogasra tér, a melybdl ép akkor kezd gydgyiilni,
midén Diogenesét irja 36 éves kordaban (1769).

E gydnge szerkezet(l s meglehetdsen alaktalan mi feltiinden
mutatia Rousseau hatdsat. Wieland kilonben is titkos rokonszenv-
vel vonzédik Rousseau tanitdsahoz, a melyeket azonban hol paj-
kosan s ir6niaval czdfol, hol a vidam boles szemléleteivel gydézi
meg olvasdit, hogy a korlatolt és egvoldald természeti et is kény-
telen a miivelddés sok kilonnemd eszkozét felhasznalni. De mds-
feifil Wieland e miivén Sterne hatdsa is észrevehetd nemcsak a
nagy bébeszédliségben, a melynek a német ir6 minden korlit el-
vetésével dtengedi magét, hanem egyszersmind abban a deriilt
humorban is, a mely a mese inditékait és az egész eldadast oly
rokonné teszi Sterne miiveihez. Wicland 4ltaldn szereti meséi szin-
helyéiil vilasztani Hellaszt vagy a keletl orszagokat, de csak azért,
hogy anndl szabadabban tdrhassa fel gondolatvildgat. De ha a
gorbgdk és keleti népek kozlil valasztia is héseit, voltakép a kora-
beli németeket vagy francziakat festi, altaluk mondatja el elmél-
kedéseinek eredményeit.

A Diogenes vagy Dwupdsns pavipsvos annyiban filgg Ossze
Wieland iréi egyéniségével, hogy mivel két elsé regényében (Don
Sylvio von Rosalva és Agathon) a frivollal érintkezd pajkossagot
sokan gyanus szemmel néziék, mintegy e gvand aldl kivan szaba-
dilni Drdogenesében, a gordg boleselkedd példdjaval mutatvan meg,
hogy a vidam szeszely a legszigortbb erényes felfogéssal is Gssze-
egyeziethetd, Schiller azt mondja réla, hogy épen szeszélyének e
legpajkosabb jatéka eleveniti 5 nemesiti meg az emberi szivet
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Schmidt Julidn szerint Wieland e miiben a vén cynikusbol egészen
érzelgbs eszményképet csinalt, a mi csak részben igaz.1

A Diogenes 1770. jelent meg Lipcsében, s két év mulva
Drezdaban franczia kiadasa kovette. Nem Kazinczy az els6, a ki
Wieland miveit magyaruil tolmacsolja. Orczy Lérincz b. az Aga-
thont joval el6bb forditja, s utolsé konyvének egy része a Magyar
Musewmban vilagot is 1at.2 Walyi Andras pedig a Keresztény
érzékenységeket ilteti at nyelviinkre, a mely Kassan 1789. és 1791.
jelenik meg. Kovacs Ferencz Veszprém varmegye foldmérdje, a ki
alkalmasint 1787. kezd forditgatni, a kovetkez6 év elején Horvath
Adéamhoz irt levele értelmében mar ekkor forditia Wieland Gray
Johannajat »tizenkét tattati Magyar két soros és cadentids ver-
sekben«; azonban ha e forditas elkésziilt is, nyomtatasban soha
sem jelent meg?’ S6t a Diogenest magat is leforditotta Sagi
Karoly 1792-ben, s altalan Wieland egyike a legkedveltebb német
iroknak, a Kkinek tobb miivét forditjak a XVIII. szazad végén.
Orczy forditasa annyiban nevezetes, hogy ime a francziak tanit-
vanya nem szoritkozik csupan a franczia irodalomra, hanem
a korabeli német irodalom termékeit is feloleli s épen ez akkor
nagyon népszer(i regényt. Vajjon csak probat akart-e beldle
mutatni Orczy, vagy az egészet leforditotta, nem tudjuk. Batsanyi
Orczy haldla utan kozli a Juno, Semiramis, Aspasia, Livia és
Erzsébet angol kiralyné beszélgetését, a mely épen a nemzeti és
kiralyi jogok Osszhangba hozatala koriil forog. Ez a gondolat
Wieland nem egy miivének alapja. Talan legjobban a Der goldene
Spiegelben (1772) tlinteti fel a politikai és vallasi elnyomasbol eredd
erkolesi romlottsdgot. A Diogenesben hatarozottan a demokratia
eszméi hevitik s Rousseau utan egészen kulonallo koztarsasagot
6hajt szervezni, a melynek tagjai a nagy vilaggal még nem érint-
keztek, s a melynek mindegyik csaladja fliggetleniil él a maga
foldjén s hazaban. E koztarsasag igazgatasanak alapelve, hogy
»az ErGsebb természet szerint valdé VédGje a’ Gyengébbneke.

Kazinczy az eredetinek egész tartalmat hiien tolmacsolja. Sem
a komolyat szinlel6 fejtegetésben, sem a tréfas vagy érzékileg
csikland6s festésekben nem vész el az eredetinek majd semmi
arnyalata sem. Wieland b&beszédlisége s egyszersmind ecsetjének
melegsége és stiliének elegantiaja a forditasban is megvan. Nyel-
viink minden észrevehetébb erdltetés nélkiil természetesen simul az

' Geschichie des geistigen Lebens in Denlschland von Leibnitz bis auf
Lessing's Tod. 11-t. Band, Leipzig, 1863 ; 379—380. I. — H. Kurz: Geschichle
der deulschen Literatur; Leipzig, 1856 ; II. t. Band, 669—671. h,

2 II. kot 3. f. 327-—365. és 4. f. 452~ 463. I.

3 Figyelo (1878) IV. koét. 69. 1. — Bayer J. A magvar dramairodalom
lirténele, 1. kot. 147-—148. 1.

¢ Csdszdr Elemér: A német kiltészet hatasa a magvarra a XVIII. szd-
zadban. (Erickezéseck a nyelv és széptudomdnyok korébdl; XXIL kot. 7. sz.)
69—71. L.
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eredeti tulajdonsagaihoz. Még Orczy emlitett néhany lapnyi tore-
dékében a parbeszédek mily nehézkesen kapcsolodnak egymasba,
s épen Wieland konnylisége hidnyzik benniik: Kazinczy mar fej-
lettebb, simulékonyabb, jellemzetesebb nyelvet hasznalhat s a magyar
tarsalgas nyelvét is hatarozott lépéssel viszi elSbbre. Mint a Stelld-
ban az ujszerd, Uj szinezet( Kkifejezésekkel gazdagitja stillinket, a
Diogenesnek is minden lapja tele van ilyenekkel. Hosszabb-rovidebb
mondatai szokatlan kifejezéseket, ritkdn hasznalt vonzatokat szinte
észrevétetlendil oltanak nyelviinkbe a stilfajok jellemz6 sajatsagaihoz

képest. Példaul az ilyenekben: Hajtéra vinni vadaszni; — veletek
ugyanazon dgrol szakadtam; — félfej; — félvefarago: —
undvari kullancs; — selyem éltozet folyt-le vallain; — tekintete
nagyon megérdeklett; — gondolat, a’ melly erdvel télja ram
magat; — mneki eresztem szivemet azon gyomyodriiségek érzése-
nek; — egyszerre omlanak-ki a bokor kozziil; — hany ezer

tiforma teremtés nyomorog. S annyi sok “hasonlo.

Nem vehetjiik rossz néven, hogy kisérlete nem mindig sikertil ;
hogy vagy az eredeti szolas kiovetése, vagy a meglevé magyarnak
Ujszer(ivé alakitdsa kozben meg-megsiklik tolla. Példaul: Beérem
magam. Ezt a Kifejezést sokszor és mindig hibasan hasznalja.
Helytelenek a kovetkezok is: Totagast vef, e h. dll; — rédla
diadalmat vonhasson, e h. rajta diadalmat vehessen ; — 1itatokba
© dllva taldl, e h. ellendll, ellenszegiil ; — szdjat mézes tésztakkal
tolta tele, e h. tomte, a mint mas helytt haszndlja is. Ez meg
érthetetlen: Eltetek ... muzsikaval ’s tdncokkal fel kockadzva.
Hibas ez is: Vigsdg alatt mulatja-el az egész éjt; vagy ez:
Széles elhatdsok vagyon; — annyi szélvész, annyi bolond minden
fajtabol, — e h. csélcsap. — Ez is kétes sikerli: Ra Ilépjek a
dologra, e h. ratérjek. Az idegenszer(iség egészen Kirivo az
ilyenben:

»Néked most semmi dolgod, Diogenesz, igy szola.«
»Mint mindenkor egyébbkor! felelék.«

De az efféle csak igen elvétve fordul eld.

Az egyes szOokban nagyon mérsékelten ujit s nagyrészt
kifogastalanul. llyen az O&rsdrkany, kellem, fekvé (e h. fekvd
hely), fiives (e h. gyep), éi (e h. éhes), a mi csak szokatlan:
Koz-tar; legelte szemeit, e h. legeltette ; eldkezdtem, e h. elkezd-
tem; elobeszéll, e h. elbeszél, a mi akkor kozonséges stb.
A fordité Kkiilonosségei kozé sorozzuk az ilyeneket: sxiszereg
a’ csalogany; kacsinganak egymasra; szdrazkodik, elloposkodik.
konnyebbkén, nehézkén, viddmbb.

Szérendi idegenszer(iségek vagy tévedések nagy ritkan for-
dulnak els. Talan az egész konyvben csak ez: a’ nélkiil ellenni
tudok, e h. el tudok lenni. Ellenben az ilyen: nem kétségeskedtem
sokdaig (e h. nem sokaig kétségeskedtem) annal gyakoribb, a mi,
sajnos, mostani még jelesb irdinknal is éktelenkedik.
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II.

A magyar stil fejléd6 elemei Lessing meséinek és Herder gorig példa-
zatainak magyar forditdsdban. Aszalay Jinos. Kazinczy itélete Lessing meséirGl.
A gorog példazatok stilbeli szépségei. Veit Weber: A vak lantos. Mi a czélja e
forditdssal Kazinczynak ? Stiljének festé sajdtsigai. A magyar elbeszélé prézai
stil. Mi szab hatdrt az ir6 stilbeli ujitdsainak ? Kazinczy merészségei. A vdlasz-
tékossdg elleni vétségeket mar akkor iildozi. Mikép akarja dltaldban a miérzéket
nevelni ? Az érzelmesség és pathos forditdsaiban. Miféle médokat probdl Kazinczy
a magyar stil ujitdsdra ? Tobben megsejtik, mily nagy forrongds tdmad nyelviink-
ben. Dessewffy Jozsef gr. iidvozlete.

A magyar stilnek el6bb emlitett fejlodé elemei talan még
észrevehetGbb mértékben nyilvanulnak a Lessing meséi, Herder
paramythionjai s Weber Vida Vak lantosanak forditasaban, a mely,
tilzas nélkiil allithatjuk, a magyar nyelvet, a magyar elbeszélo
proza stiljét eladdig a legnagyobb fokon mutatja. Lessing meséi
(Ziirich, 1760), ez egyszertliségokben miivészi elbeszélések, a melyek-
ben a tanulsig is oly természetes konnyedséggel kapcsolodik a
rovid el6éadashoz, Aszalay Janos, illetdleg Kazinczy forditdsaban
jutnak el6szor a magyar kozonség kezébe, a minthogy Lessing més
kolt6i miuveinek, els6 sorban dramainak forditasara is Kovacs
Ferencz mellett Kazinczy gondol nalunk legelGbb.

Aszalayt is, mint Vitéz Imrét, Kazinczy buzditasa s példaja
avatja irova. Csaladi nevét is, Szabd, az 0 tanacsara valtoztatja
meg. Kazinczy Jozsef és Miklos mellett 1785— 86. hazi, majd a
sarospataki normalis iskolaban nyilvanos tanitd, de akkor is gyak-
ran Regmeczen, a Kazinczy-csaladnél tartézkodik s partfogdjanak
egyben-masban segitségére van. Ot is elfogjak 1794-ben s rabos-
kodik is Kazinczyval egyiitt és ott hal meg fogsagaban 1796
okt. 12-dikén.t A Lessing meséin kiviill szamos szinmivet fordit,
a melyek nagyrészt kiadatlanok. Mennyi része van neki a mesék
forditasaban és mennyi Kazinczynak: pontosan meg nem mond-
haté. De abbdl, hogy Kazinczy néha egészen a magéaénak mondja,
kilencz kotetes kiadasaban pedig, igaz, hogy egészen ujra dolgozva,
mint a magaét teszi kozzé, batran kovetkeztethetjiik, hogy Aszalay
forditasat nagyon alapos javitds ala vette, ugy hogy a Kkiadott
munka sokkal inkdbb az 6vé, semmint Aszalayé. Az el6széban
Kazinczy azt irja, hogy Aszalay az 6 kérésére forditotta a meséket,
de Kkikototte, hogy a forditast az eredetivel Kazinczy hasonlitsa
Ossze s a mit valtoztatni jonak lat, jegyezze ki. »Felraktam —
folytatja — jegyzéseimet, még pedig azzal az egyenességgel s
batorsaggal, a’ mellyeket télem a’ belém vetett bizodalom kivant
és érdemlett, 's vissz'adtam a’ munkat, hogy jegyzéseimnek, ott,
a’ hol 6nnon érzése javalni fogja véltoztatdsaimat, hasznat vehesse.

' A Magyar Pantheon 370. lapjain helytelen adatok vannak rdla, hogy
kiszabadul s ismét nevelskddik, stb. a melyek a Szinnyei J. Magyar irck élele
és munkai 1, kot. 280 —281. hasdbjaira is dtmentek, bar némileg javitva.
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gy készlilt-el ez kizds igyekezetiink ltal; mellyet leginkabb azért
jelentek, hogy a' kik k#londsségeimen fogva wdm ismérnek,
Bardtomat, és engemet a' Kiaddt, félre ne értsenek.«

Mivel a mesék nagyon vékony kitetre terjedtel volna, nem
akarvan Kazinczy Lessingnek a mese elméletéril szdld tanilmanya
forditasat is melléjok tenni, arra a gondolatra jut, hogy »valamelly
érdemes part kapesoljon« hozzdjuk. Igy esik valasztisa Herder
paramythionjaira, a melyek eredetije, mint Kazinczy szokasa ellenére
az elbszoban megirja, Herdernek Gothdban 1783-ben Zerstremte
Blitler nevezet alatt megjelent munkai kozt taldlhaté. Magét a
miifajt is megmagyardzza. Paramythion szerinte annyit jelent, mint
mulatkozds. A gorig asszonyok még most is igy nevezik meséiket,
a melyekkel egymast mulattatjik, »Ezeket — tgy mond — ezen
feliil azért is igy nevezhette Koltdjok, mivel tirgyaik a’ Goirdgok’
Fabuldibdl vétettek, mellyeket Mythdsznak hivunk.« Magyaru! gorsg
példazatnak mondhatjuk, mert hisz voltakép csak annyit kilon-
biznek a kizdnséges példazatokidl, hogy benndk girég mytho-
logiai személyek szerepelnek, épen olyan tanité czélzattal, mint a
mesében. Kazinczy tehdt finom érzékkel pdrositja Ossze a két ird
munkait s jol mondja, hogy ha elhatna Lessinghez a mds vildgra
az § kiaddsinak hire, bizonyosan javalnd tettéi. Lessing meséit
az 1j irok minden munkdi kozt legméliobbnak tartja, hogy
a régi Kklasszikus irdk remekei kizé sorozzak. Viszont Herder
szoban levé mdveit is érdemtk szerint becsiili. »En — firja
1793 okt. 3. Kkelt levelében — Herdernek Paramythionjaiba olly-
forman vagyok szerelmes, mint a' szeretd a’ maga lyanka-
jaba, mellynek jelét minden tapasztalhatja religiosa forditasomon:
de még sem wmerném azt wmondani, hogy Lessing sokkal nem
Szebb Hevdernél, « 1

Herder az elsé a németeknél, a ki e miifajban jeleset alkotott,
s a kinek aztan tibk utanzdja tdmad Krummacherben, Gleichban,
Schlezben s még a XIX. szdzad hiszas éveiben is Franz Agnesben.
Jollehet azomban —- mint Kazinczy helyesen mondja — e példa-
zatokon is »valdsagos Gordg Kellemek lebegnek«, s Herder irédi
miivészete itt sem tagadja meg magat, az allegorikus miifajjal jaré
mesterkedés akdrhdnyszor megtetszik e szerepeken. De Kazinczy
e klasszikuskodd példdzatoknak mind tdrgyait, mind el8adasat
nagyon kedveli, mert a sajat iréi hajlamainak talal bennok gazdag
" taplalékot. Ezért, mintha csak meg akarnd mutatni, mire képes
tehetsége : »religinosa forditdsac az eredetinek minden niivészetét
nyelviinkbe igyekszik cltani. Kés6bb is tObbszdr javiigatjia s épen
a Marmontel-forditdsa mellé teszi.

Csak 4 vak lantost iparkodik hasonld miigonddal tolmacsolni.
Fogsiga elftt ez az utolsd kiadott munkdja, melyhez mar gya-
korlott irdtollal fog, a mi minden sordn megldtszik. Valdszin(leg

* Kazinczy F. Lev. 11, k6t 817. L
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csak 1793 elején kezd forditasahoz, mert ez év juliusdban irt egyik
levele a kész vagy félig kész munkdk kozé sorozza; de mar a
kovetkezd év tavaszan a Stella fliggeléke gyanant nyomtatasban
is megjelenik. Hogy e regét mennyire megszerette, semmi sem
bizonyitja inkabb, mint hogy fogsaganak mindjart az elején ujra
dolgozza. S midén husz év mulva Osszes forditdsait sajto ala
késziti, ezt a Bdcsmegyeivel egyiitt akarja Kiadni, mivel — ugy
mond — ez »mohoén fog kapattatni« és »mindég birni fogja a’
nagyobb Publikum kedvét«. Epen e szempontbdl akarja nagy-
kiadasat ezzel és a Bdcsmegyeivel kezdeni.! :

Wichter Lénart (1762—1837), a ki Veit Weber néven adja
ki regéit Berlinben 1787 —1798-ig hét kitetben Sagen der Vorzeit
czimmel, koranak népszer(i irdja, ki a részben a nép ajkardl
vett mondakat kolt6i szabadsaggal dolgozza at. Jaratos levén
a kozép-kor torténetében, eladasa a torténeti hiliség latszatat
kelti olvasdiban, a kik legalabb els6 koteteit dicsérik is szem-
lélteté rajzai s a szabadsagért lelkesedd pathosa miatt. Taldn
ép e tulajdonsagaival vonja magara Kazinczy figyelmét a
franczia forradalmi eszmék hullamzasa idején. Weber nagy
ellensége a papsagnak, melyet a haladas, a szabad eszmék Kerék-
kotéjének tart s a gonoszsag képviselbit koziilok valogatja Ki
regéiben. A Kkiralyok zsarnoksagat kevésbbé nyiltan, de szintén
tollara veszi, a mi Kazinczy forditdsiban is folkelti nem egy
olvasdja figyelmét.2 E mellett a regék iréja mind targyaiban, mind
eléadasaban s hangjdban az érzelgés aramlat jellemzé Kifejezje ;
parbeszédeiben ligyesség s elevenség van, a mese szivésében
pedig gazdag lelemény.? Mind e tulajdonsigai egyiitt véve meg-
kapjak Kazinczy érdeklGdését, mint szamos Kortarsaét, a kik koz(l
tobben utanozzak.*

Erzi-e Kazinczy, hogy e regék épen ugy hazudjak a tor-
téneti kozépkort, mint Dugonics regényei a magyar vezérek Kkorat:
bajos megmondani. De az nyilvanvalo, hogy Ossian kozvetetlen
hatasat helyesen ismeri fel rajtok, a mire kiilonben A vak lantos
targya onkéntelentil is ravezethette. Eles miiérzékérdl tanuskodik
tehat az a torekvése, hogy a forditast nyelvileg is mintegy a
régi korba varazsolja vissza. »A vak lantosban — irja — eggy
Rembrandi fénybe festett komor tableaut akartam festeni. Azért
hordtam belé a’ régi elavilt szokat.«? S csakugyan ez a komor
szinezet az egész elbeszélésnek nemcsak meséjén, hanem nyelvén

1 U. o. II. kot. 298. 341. 421. 1. X. kot. 15. 18. 1.

2 U. o. II. kot. 355. 1.

3 Kurz id. m. IIl. k6t. 525a. h.; — Heinrich G. Kisfaludy S. regéi az
Irodalomioriéneti Kozlemények 1891, évf. 1. kot. 89—90. 1.

4 Heinrich G. id. tanulmdnydban felsorolja ez utdnzdkat, koztiik Gleich
Jozsef Alajost is, a ki Sagen der unmgarischen Vorzeit czimi gyljteményét
Bécsben 1800. adja ki.

5 Kazinczy F. Lev. II. kot. 362, 1.
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is uralkodik; bar elavult sz6 vajmi kevés van benne. Csak a
csélesap, holgy, palya-piacz, szugolya mondhaték ilyeneknek s
ez a par régies alak: megintlen, illyetén. E tekintetben Kazinczy
torekvése kevésbbé sikeriilt, de anndl inkabb a stil festd sajat-
sagaira nézve. Ezekben Kazinczy talan sohasem emelkedett maga-
sabbra. Behizelgl, szines nyelve, a mely az induilatok Kitdréseihez,
az iszonyatos jelenetek rajzahoz ép oly készséggel alkalmazkodik,
mint az idylli egyszerliség jellemzetes vonasait kénnyedén, minden
er6lkodés nélkiil fejezi ki, oly fokon mutatja az elbeszélGprozat,
a melyre Kazinczy Kkortarsai kozll senki sem jutott, s 6 is csak
a Herder gorog példazataival.

S ha most arra a kérdésre kellene felelniink, mivel gyara-
pitja Kazinczy fogsaga elGtt a magyar stilt, nem tuloznank azt
mondva, hogy A wvak lantosban a komorsag festéi szinezésével,
a gorog példazatokban a nyelv erélyével, a mesékben pedig a
jozan egyszerliség jellemz6 Kkifejezéseivel. Ez a harom elbeszélés a
konnyed folyamatossagra, a pathos melegségére, a nyelv tiszta ele-
gantiajara nézve stiliink fejlédésének valodi mérfold-jelzéje. A magyar
elbeszélo prozai stil baja tudatos miivészettel e forditasokban nyil-
vanul el6szor feltlinGbben.

Ez a baj el6szor Barotzi forditasaiban szol Kazinczyhoz.
Ezekben veszi észre az idegenszer(iségekkel Kifejezett valasztékos-
sagot és finomsagot, azt az édes selypitést, a mely az akKori
nagyvilagi hanghoz szokott Kazinczyt érthetden tulzasokra ragadja,
midén a honapok nevét (aprilisz, majusz), vagy a moralitast is
sz-szel irja és mondja. A Stella boritékjan! maga is szova teszi
ezt, mivelhogy a nevet mar a czimben is Sz-szel Szfelldnak irja,
a mi — érzi — »némellyek elGtt affectaltnak fog tetszeni«. De
— ugy mond — ilyennek tetszik a vékony sz hangja is azoknak,
a kik az exament ekzsamennek, az explicot exsspliconak, az estet
esztnek mondjak. »Azoknak — folytatja — a' kik Nyelviink'’
mivelésén dolgoznak, igyekezni Kkellene a' pingvis populusztol a’
Venusztusok’ serege felé annyira kozeliteni, @’ mennyire a’ nyelv’
természete ’s analogidja engedi.

Ime tehdt az ir6 azon torekvésének, hogy stiljét gazdagabba,
hajlékonyabba s a miifajok sajatsagaihoz simulékonyabba tegye, a
nyelv természete s analogidja szab hatart. A mit Raday Gedeontol
tanul, a minek a Barczafalvi Szabd és Gelei Jozsef forditdasa bira-
lataban kifejezést is ad s a Gessner idylljeiben és a Bdcsmegyeiben
mint kovetendd példat tliz maga elé, most is zsindrmértékiil tekinti.
Azonban sem a nyelv természetének, sem analogidjanak a fogalmat
nem tisztdzza. Inkabb csak nyelvérzékére tamaszkodik, mint altalan
a nagy ir6k, s nem mélyed e fogalmakban rejlé utmutatds magya-
razataba, melynek tudata csak homalyosan €él benne. Azt Kitind
érzékkel észreveszi, hogy a forditott mii eredetijének miféle stil-

* A M. N. Muzeum koényvtdra példdnydn megvan e boriték.
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sajatsiga van, a mely a magyarban még hianyzik. Lattuk, hogy
részint a magyar szolasok hasznalatiban, részint a kézmondasok
hasonlésagara "képzett Uj kifejezések alkalmazdsaban, valamint az
idegen széldsmodok atiiltetésében mily finom és szerencsés nyelv-
érzék vezeti tollat; de arra is ramutattunk, hogy Kkisérletei kozt
nem egy taldlkozik, a mely egészen ellenkezét fejez ki, mint az
eredeti, vagy épen semmi értelme. A vak lantosban is van erre
példa, midén igy szél: Kozlém wveled, e h. megosztom wveled ;
vagy: Szivem Orome feliilhaladott minden kinyomdst. A példa-
zatokban: Ki beszéllhetné-le kellemeit ? Itt a ki ismétlodését akarja
kényes érzéke elker(ilni s egészen mas értelmet 4d mondatinak,
mint a szokdsos Kkifejezés kivanja. Vagy a mesékben: szerkezzem-
fel, érthetetlen, annyit akar mondani, hogy valamivel elldssam.
A le, ki és el igehatarozok hasznalatdban kiilonGsen Kkeresi a szo-
katlant, de nem szerencsével, A vak lantosban p. o. megbizonyo-
sodas h. elbizonyosodast mond. A mesékben: a’ legkisebb sztinyogot
is kilatjdk, e h. meglatjdk. Ismét A wvak lantosban: szeretetet
himez, a mi azt akarja jelenteni, szinlel vagy utdmoz. Igy hasz-
nalja ezt a mesékben is.

A rovides erbnek legtobb hianyat latja nyelviinkben s ugy
hiszi, hogy ennek hosszi szavaink mar magukban véve is nagy
akadalyai. Megkezdi hat, noha most még csak elvétve, a rovi-
ditést, példaul: kotkotlo tyuk: éh az éhes h., véd (f6név), meg az
ilyenekben: csatlja, idvezljétek, ellenzhet. Ekkor kezdi nagyobb
mértékben a latin nyelv hasonlésagara az elisiot hasznalni, a mi
ellen palyaja masodik felében sokan felszdlalnak, s 6 elméletileg
is kénytelen magyarazgatni hatarozottan hibas felfogasat. A mit
a Bdcsmegyei és Hamlet utan (1790) fordit, mindenben kiugratja
az egymas melletti hangzok elsejét. Példaul: abb’ a’ szobaba, —

abb’ @’ szép héazba, — amod’ dltal, — deszk’ dllds, — eggyiiv’
allottak, — félr’ ertetett, — lelk’ssmeret, — leresztette — od’
dltal, — Orokk’ égé, — Oss?’ iitbdés, — Oszv’ akadunk, —
Oszv’ olvadt, — rozs’ arculat, — ¢ ellened, — viss? adam, stb.

Tévedését aztdn maga is belatja, de csak annyiban, hogy az igazan
fiilsértoeket elhagyja; magardl az elvrGl soha sem mond le, csak
a gyakorlatban lesz tart6zkoddbb.

A valasztékossag elleni vétség tlinik szemébe a tajejtés iro-
dalmi meghonositasaiban s azért ezt mar akkor iildozi. Aranka
forditasait épen e szempontbdl javitja ki s nagyon megszolja a
Nyelvmivelé Tdrsasdg tervezetében olvashatd tajszokat, tajejté-
seket: #ftéliink, leveledzés, segiltés., Az idegen szavak magyarosi-
tasdban nincs kellSleg kialakult véleménye. A latinbdl a nyugati
nyelvekbe jutott szét szivesen meghagyja nyelviinkben is eredeti
alakjaban. Példaul: plamum. Azt mondja, hogy ezt elérajzolatnak
is nevezhetné, ha »haszontalankodni nem szégyenlene«; planum-
nak azért mondja, mert a német is innen mondja plannak, pedig
grundrissnak is mondhatna. De a sermo pedestert piperétlen
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beszédnek forditja, noha merné albeszédnek is mondani, bar »elére
latja, hogy sokan nem fognak hallani akarni<.! Még nem tanitja
nyiltan, csak itt-ott mellékesen czélozva érinti, hogy az irénak
mindig tudnia Kkell, milyen kozonségnek ir. Rosszul esik neki,
hogy Decsy Samuel a Pannoniai Fenikszben oly tudatlannak és
jaratlannak véli nemzetiinket, hogy »elGtte impune bolondoskodik
a’ maga z0ld siivegében« ; hogy Pétzeli felséges herczegnek szo-
litja Palffyt és Kaunitzot, nem forditvin semmi gondot az idegen
sz6 magyar egyértékesének kikutatdsarae«.2 )

A ki az olvas6 miérzékét nevelni akarja, a szokatlan Kifeje-
zések hasznalatitol mit sem kell félnie. Elhagyhatja a sok valdt,
hogyot, valdt, a mik a mondatot terjeng0ssé, lapossa, lazava,
erGtlenné teszik. A Klasszikus és nyugati nyelvek erélyét, még ha
kissé a magyar nyelv megerdltetésével jar is, atiiltetheti, mint a
mikre példat ad szoban levG forditasaival. A német irok, els6
sorban Klopstock példaja, bar erre még nem hivatkozik, felbatoritja
az idegen szok atliltetésére. Még inkabb a latin irdk eljarasa, a
Phaedrus #lliteratum plausum s a Horatius Neque te ut mivetur
éppenséggel Osztonzik a szokincs gazdagitasara, stilink Kkimivelé-
sére; csak — ugy mond — arra vigyaz, hogy Barczafalvi Szabo
David ne legyen beléle.

Az tjitas fogalmanak sem igazi tartalmat, sem valodi korét
nem vizsgalta még. Csak azt tudja, hogy nem minden mivet
irhatunk »cathedrai stilussal«, mert ez él6 bizonysaga lenne »az
ekkoraig is le nem vetk6zott ostobasignake«. Tudja, hogy Barotzi
mar kovetends példat adott a magyar elbeszél6 prézai stil kimtive-
lésére, oly sajatsagokat oltvan bele, a melyeknek hidnyat annak
kellett kiilonosen éreznie, a ki a franczia elbeszél6 préza konnyed
finomsagat, valasztékos fordulatait, vagy a magyarazé stil szaba-
tossagat, rovides erejét jol ismerte. A Ki latta, hogy a nyers és
darabos magyarossag, meg a latin s Kkisebb mértékben német
szavakkal, s6t kifejezésekkel tarkitott finomkodé nyelv kimeriti a
magyar stil Osszes tulajdonsiagat, egyszinlivé aztatvan a kiilfoldi
irodalombél atiiltetett m{ barmily gazdag stiliét. Bardtzi az
elbeszél6 és magyarazd prézat nemcsak finomabba, jellemzetesebbé,
hanem egyszersmind magyarosabba is teszi; mondatszerkesztései-
ben pedig — mint BeGthy Zsolt oly mélyrehatdlag fejtegeti — az
eredetinek annyi lényeges sajitsagat utanozza, a mennyivel sikeril
neki a szépen, biztosan rendezett, valtozatos és lendiiletes magyar
beszédet Ujja képeznie.t

Az érzelmesség s »a szonoki formakat keres6 pathos« Kazinczy
stilérzékét legkorabban meghdditjia. De mar az idyllekben s a Bdcs-
megyeiben iparkodik ezekhez valami Ujabb stilsajatsdgot kapcsolni

! Kazinczy F. Lev. 1I. kot. 185. 326. 1.

* U. o 186. 1.

3 U. o. 326. 1.

¢ A szépprozai elbeszélés torténete, 11. kot, 78—81. 1.

e

Irodalomtdrténeti Kdzlemények. XXI1V.
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részint az érzelmesség hangjanak gazdagitasaval s a pathos ere-
jével, részint a térmészeti képek elevenebb szinezésével, Goethe,
Herder, Lessing, Weber és Wieland miiveinek forditasiban pedig a
Klasszikus tisztasagot, az egyszertségben nyilatkozé erét, a régies-
kedé festGiséget s az aradozé elbeszélésbdl is ki-kitling valasztékos-
sagot oltja stiliinkbe. Legkivalt a pathos melegsége, a tarsalgas
hangjanak az érzelmes mellett is szabatossagra torekvése, tiszta
elegantidja s a magyarazo Kifejezések hatarozott erélye a szamba-
vehet6 gyarapodasa stiliinknek.

Miféle modokat hasznal erre a végre Kazinczy? Ugyanazokat,
a melyekre Barétzi tanitja. Mind a szokincs gazdagitasat, mind a
sajatos kifejezések szaporitasat részint a megfelel6 szokas-mondasok
hasonlgsdgara vallo Gj szerkezetekkel, részint az idegen szdélasmodok
atliltetésével. Az idézett példak mutatjak, hogy Kazinczy nemcsak
hiliséges, hanem nagyratoré tanitvany is, a ki tovabb akar haladni
mesterénél. Bar6tzi a magyaros szolasok kozé szinte mivészi
tudatossaggal vegyiti az idegenszerlségeket; Kazinczy kedvtelve
hasznalja a szokas-mondédsokat s kozéjiik még miivészibb tudatos-
saggal vegyiti az \j szinezet( kifejezéseket, akar sajat szerkezetei,
akar idegenbdl tlteti at. Féltékenyen 6rzi a magyar nyelv tiszta-
. sagat. Keriili az idegen szoOkat, a melyeket még az imént annyira
halmozott. De az idegen sz6lasmdédok meghonositasaban mar nagyobb
merészség jellemzi, s6t a Hamlet forditasabol idézett két példa
szerint a szordl-szdra Aatiiltetett szolasmodok értelmetlenségét is el-
nézi. A szokincs bdvitésére iranyuldé buzgdsaga még nem igen fel-
tlinG, de mar tudja, hogy a nyelvtisztasdg érdekében ennek is sok
hasznat lehet és Kell venni. Gondolkoddba ejti a latinb6l németbe
iiltetett szok alakja és alkalmazasa. A hasonlésagot a mi nyelviinkre
vonatkozolag is értékesiteni probalja, jollehet még csak egy-két
példiban. Ellenben a mondatszerkezetek fordulatossagaban, uj Ki-
fejezések képzésében annal nagyobb sikerrel torekszik. Szokatlan
szoflizései a nyelv bajat s erélyét egyarant emelik az efféle kifeje-
zésekben : nemes nagy lelkét reszketé ajakokkal szivtam magamba ;
vagy: lelke kiomliott; vagy: selyem oltozet folyt le vdllain. Még
a teljesen \j arnyalattal hasznalt szok flizése is erre szolgal: a’
vér fiistovékelve lovddjék-ki beldle, stb. Az igy Kképzett Uj Kifeje-
zések adnak a magyar prozanak, illetleg irodalmi nyelviinknek
uj szint s 11j erdt. Ezekben tlinik fel Kazinczy eleven s tudatosan
mivészi stilérzéke, a melyet Barotzi ébresztett benne s a Kklasszi-
kus és német ir6k erdsitettek. Elbeszél6 prézank ez tuton oly fokra
fejlodik, hogy az irodalmi nyelvnek biztos alapul szolgéalhat. Kiala-
kulasaban Kazinczy forditasai 1788-t61 1794-ig djabb-ujabb haladast
jeleznek, a mely mar Csokonai, Kisfaludy Sandor és Berzsenyi
koltéi nyelvére — a kisebbeket nem is emlitve — érezhetd hatas-
sal van.

Kortarsai koziil tobben megsejtik : mily nagy forrongéas tamad
e forditdsok nyoman a magyar nyelvben. Foldi Janoson kiviil senki
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sincs, a ki e forditdsokat becsmérlené. Ellenkezéleg, a legnagyobb
magasztalassal halmozzak el Kazinczyt, a Kit ép ezek alapjan tekin-
tenek mesteriiknek. Az ifja Dessewffy Jozsef gr., a ki ekkor
Fiuméban tartézkodik Paszthory Sandor kozméanyzé mellett, Lessing
magyar meséit s a gorog példazatokat az eredetiek gyanant olvassa
s kifejezi fénoke Oromét is, hogy »olly forditasok jelennek meg
nalunk, mellyek mas nemzeteknek irdjaikat veliink el-felejtetike«.
Dome Karoly olvasvan e miveket, igy ir: »Nagyon gyonyorkod-
tetett ezekben, valamint tsak nem minden egyéb Munkaidbdn is
kiilonds szépségli 's kellemetes kiilonosségli Magyarsagod. Szin
nélkiil mondom ezt, és hidd el, hogy senki sem is lehet a’ Te
Magyar érdemeidnek forrébb tisztelje mint én«. Dayka Gabor és
Papay Samuel az egri iskoldban legkedvesb olvasményaiknak
Kazinczy forditésait tartjdk, s ezt Pdpay a maga Diogenesének
bels6 czimlapjara fol is jegyzi.! Altalan az ifji irok halhatatlannak
tekintik nevét, a melyet munkai »szdmtalan magyar szivekre
le-térolhetetlen arany Betlikkel fel-mettszettek«.2

VAczy JANos.

EGY ISMERETLEN MAGYAR KOLTO SKOCZIABAN.
1628.

Mark Napier a »nagy« Marquis of Montrose életrajzaban
(I kot. 38. 1) kozol egy kivonatos »Maister John Lambye<-nek
szamadas konyveibél, mely szerint 1628.-i majus 12.-én St. Andrews-
ban, hol akkor a marquis a kollégiumban tanult, 6 (Lambye) adott
»given, at my Lord’s direction, to ane Hungarian poet, who made
some verses to my Lord, 58 shillings«. A magyar poéta nevét eddig
nem sikeriilt f61f6d6zném és maguk a versek, ugy latszik, elvesztek.

Napier kommentarja szerint 58 shilling skét értékben csak
5 shillinget ér sterlingértékben, de madsrészt ugyanazon szdmada-
sokbdl kitlinik az is, hogy egy tirliczombot egy shilling sterlingért
lehetett vasarolni abban az id6ben, és azért versfaragé hazankfia
legalabb &t {irliczombot vasarolhatott maganak a kapott ir6i
tisztelet dijért.

St. Andrews varosa régi hires egyetemével 81/y 6ranyira van
Londontdl vasiton Skéczidnak egy zugdban a Keleti tengerparton,
hova csak vakacziozni jar a kozonséges halandé. Ha valami
kutatonk elvetddnék oda, j6 volna az egyetemi hallgaték lajstroma-
ban fiirkészni. Taldn meg lehetne taldlni a mi magyarunk nevét.

(London) KroPr LaJos.

! Badics F. tanulmdnya az Irodalomtiriéneli Kizlemények 1897. évf,
VIL. két. 8. 1.
* Kazinczy F. Lev. 11 kot. 350. 856. 491. I.
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(Harmadik kozlemény.)

4.

A peleskei notarius alakja nalunk éppoly népszerii lett,
mint Ausztridban bécsi mintdja, s mindkettonek torténetét vég
nélkiil folytattik. Megirtdk a nétarius pokolba menetelét, s
GvaDANYI maga sem tekintette befejezettnek miivét az »Uta-
zas«sal, A falusi notariusnak elmélkedései, betegsége, haldla és
testamentoma is az Eipeldaui Leveleinek hatdsa alatt all, neve-
zetesen ott, a mikor a haldoklé Zajtay fidval beszélget a divatrol,
a mulatsagokroél és szomortan hallja, hogy fiat is meghéditotta
a moédi. GVADANYI 1796-ban eltemette kedvelt hdsét, RICHTER
egy évvel utobb altaldnos részvét kozepette kiildotte masvilagra
az Eipeldauit. De a k6zonség nem engedte, hogy kedves isme-
rése megsziinjék létezni, s a szerzé kénytelen volt feltdmasztani,
fiait szerepeltetni, s a kozkedvelt tipus tovabb élt s él még nap-
jainkig. Nélunk sem késtek irodalmi folytatdsai s 1803—35-
ben két Gj alakban iiti fel fejét az Eipeldaui Levelek fiizetei- -
nek mintéjara.

Az egyik az irodalmunk jelentékeny karira német ir6va
lett GaaL Gyorgynek munkaja A tudds palétz. A szerzd »sokak-
nak kivansdga altal osztonoztetvén« merészlette kiadni miivét,
melynek hénaponkint kellett volna egy-egy »kotetmény«ben
megjelennie. Az emlitett sokak kozott bizonyosan elsé és a leg-
tiirelmetlenebb 6szténzé volt a kiadd, az agilis HARTLEBEN
maga, a ki latva az Eipeldaui Leveleinek nagy konyvkereskeddi
sikerét, a magyar konyvpiaczon is ki akarta akndzni a hdlds
témat. 1803-ban csakugyan megindult Furkdts Tamds leveleinek
kozlése, teljesen a bécsi mintara. A forma, papiros, tartalom,
mindenképen RICHTER és kiaddja REHM munkdjat utdnozta.
A levelek fictiv ir6ja éppigy rabjava lesz a pesti élet divatos
szokasainak, jar a redutba princzipalisival meg a feleségével,
bélokba, mulatsidgokra, s ez alkalmat ad Gaalnak, hogy a magyar
févaros tarsadalmanak pompéds képét adja. Szatira ez is, de
nem a Peleskei Nétéarius pathetikus modoraban, hanem az Eipel-
dauer kedélyes humoranak hangjan. A 18—19. szézad fordul6ja-
nak Pestje s Budédja sehol sincs annyi elevenséggel, otlettel,
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olyan kozvetetlen megfigyel6 képességgel lerajzolva, mint a
Furkdts Tamds-ban. A kavéhazi élet a borravaléra éhes margé-
rokkal, a vendégldk, a tracteur kellnereikkel, kis porczidikkal s
nagy araikkal, a borozék neszmélyinek mondott s jél meg-
keresztelt korponai boraikkal, a sorhdzak, korcsmik, széallok
élete megelevenedik e levelekben. A tarsasdgi élet, a redut, a
balok, szaldk, assamblé, 1éze-kabinet, promenéadik, a Stod-Mar
(Varosmajor), a Szauvingli (Zugliget), szinhdz, opera, czirkusz, a
»Lodovitska¢, »Rekulus« eléadasa, a szemfényveszték produk-
czi6i, farsangi vigassigok, maskardba »Hansburstoknak v
magyarul Janos kolbdszoknake« 6ltozott tarsasigok szankézésai,
mind az, a mi a szaz év el6tti Budapest lakoit mulattatta, tilozva,
de friss szinekkel van vézolva e levelekben. A szatira itt nem
annyira nemzeti iranyd, mint akiar GvADANYInél, akdr RICHTER-
nél, inkdbb a tarsadalmi ferdeségeknek szo6l, az énzé és szik
latokorti nyarspolgart, a fontoskod6 politikus csizmadiat, a
nagyképliskodd borbélyt, az uraskodé szabdt és mulatéds legé-
nyeit, a cziczomazkodo fehérszemélyeket, a szerelmes szolgalokat
és a tarsadalom kiilonb6zé rétegeinek mas jellemzd tipusait
gunyolja szeliden. Bemutatja a tudésokat s a konyvkereskedé-
seket ; a katonatiszteket és gavallérokat a mulatsigokon, a
damakat a sétahelyeken, a kartyasokat a kavéhazban. Biralja
a varosrendezést, a kovezetet, a vilagitast, a kozbiztonsigot s
eseteket mond el a zsebtolvajok miikodésérél, a kozegészség-
tigyrél stb. GAAL mindeniitt azon iparkodott, hogy irasaival
senkit meg ne sértsen, s igy leveleinek gunyja igen nyugodt, az
erkolesi felhaborodds vagy pathos teljesen hidnyzik bel6le.
Miive hazafias irdanyban és hatiasban messze mogotte marad
GvADANYI kolteményeinek, de mint kulturtorténeti documentum
legalabb is egyértékii vele.

GaarL Gyorgy 1804-ben Kismartonba koltozott és abba-
hagyta Furkdts Tamds leveleit. A villalat Ggy latszik jol jove-
delmezett, s kétségkiviil ugyancsak HARTLEBEN felszolitdsa-
nak koszonhetd, hogy még ugyanabban az évben 1j hasonl6
véllalat indul meg, mely irodalmi és miivel6déstorténeti tekin-
tetben egyenrangi az el6bbivel. Valéban GaAL miive foly-
tatisinak tekinthet6 VERSEGHY munkdja, »Kolomposi Szarvas
Gergely trnak, mostoha iikomriil kedves uram Batyammak
Vig Elete és nevetséges Vélekedései«, melyeket a szerz6 »részént
sajat szajabul vagy hiteles emberektiil hallott, részént pedig
szoril-széra kozlendd irasibil tanulte. Itt is csak keretnek szol-
gal a féalak.életrajza, melybe egymast6l fiiggetlen torténetek,
koltemények, elmélkedések, levelek vannak beagyazva. Gva-
DANYI modjara tiikr6t akar tartani a »Nagysdgos Asszonyok«
elé. Mint az Eipeldaui Levelei, melyek VERSEGHY-nek min-
taul és forrasul szolgéaltak, ez a mii is koznapi histéridkat
tartalmaz, a helyzetek komikus beallitasaval, varatlan fordula-
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tokkal, mulattaté tréfakkal toltve meg a lapokat. Ugyanaz a
kozvetetlenség a targyban, a torténetek eléadésaban s abban a
csevegd hangban, mely mintdja népszeriiségének egyik f6éoka
volt. VERSEGHY nem fejezte be miivét, mely mint a kéziratos
harmadik kotet mutatja, mindinkabb szerzéje allandé gondolat-
korének, nyelvészeti kérdéseknek teriiletére jutott! Gaar
és VERSEGHY e két miive is igen népszerii lett és kiilonésen Fur-
kdcs Tamas alakja még sokdig fel-feltiinedezik folyodiratainkban.?

RicHTER falusi embere évtizedekig irta leveleit, és folyo-
irata régi, halds bohézati motivumot adott vissza a szinpad-
nak ;* ugyanigy GVADANYI miive is hatdsos szinpadi targynak
bizonyult $ anyagot adott a legjobb régi magyar bohézat szé-
méra.

II.
Gaal Jozsef: Peleskei nétarius

Ez a mai napig friss er6vel hat6 szindarab a legjobb magyar
népies és tiindéries bohézat. Mindkét eleme, a népi és a vardzs-
latos, egyarant hosszi fejlédés eredménye, s ha Gaal darabja-
nak genesisét és irodalomtorténeti helyét akarjuk megéllapi-
tani, vissza kell pillantani a régi bohézat e két alkotd részének
evoluti6jara. Kozos forrasbol fejlédott s keriilt hozzink mind-
kettd, a német, nevezetesen a bécsi lokédlis bohézatok kozveti-
tésével. — A népies bohoézati elem a német szinjaték kedvelt ko-
mikus féalakjara, a Pickelhdring—Harlekin—Hanswurstra megy
vissza, ez viszont az angol komédidsok clownjatél s az olasz
Arlechin6tél, végeredményében pedig a rémai vigjatékbol
ered.* — A masodik, a tiindéri elem az angol komédiasoknak,
valamint a franczia szinjatéknak régi traditi6jaban gydke-
rezik. A magia igen régi eleme a draménak?; szellemek fel-
idézése, természetfolotti lények szereplése és beavatkozidsa a
kozonségtél megkovetelt latvanyossag volt, a szinmfiiir6 sza-
méra pedig kényelmes konnyebbség a bonyodalmas cselekmény
csomoéjanak kettévagasara és a gépezet, a diszletfesté lényeges
koézremiikodésével nagy hatdsok elérésére.

1 L. Csaszar Elemér, Verseghy Fervencz élete és miivei. Budapest,
1903. 292. 1. :

2 Pl. Ifj. Furkdcs Tamaés levele apjdhoz Mobnosbélbe, valamint
az Oregebb Furkdcs Tamds vdalasza. Szdzadunk 1838. 654. s. k. lk.

3 L. Goedeke, Grundriss V®. 300. L 3

4 Népiességiikre mar eredetuktél kezdve v. 6. pl. Arlechino
%érjét a neveletlen s durva Zanni (Janos) parasztot. L. Otto Driesen,

er Ursprung des Harlekin, Berlin, 1904. 204. s k. lk.

5 L. Berzeviczy Albert, A (természetfolotti elem Shakespeare szin-
miiveiben. Budapest, 1910. 1. sk. lk.— Ernst Friedrich, Die Magie im
franzosischen Theatey des XVI. und XVII. Jahrhunderts. Leipzig 1908
L. kil. 161.s k. 1k
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T
A komikus féalak.

Az Eipeldaui, kinek leveleit a nagy kozonség mohoén varta,
mihamar otthonossé lett a szinhazban is. Természetesen ! A bécsi-
bohézatnak &se, a csdszarvaros kedvencze, Hanswurst, maga is
vidéki paraszt volt. A mint epikus alakban az Eipeldaubél
érkezett atyafi humora és szatirdja sz6lt legjobban a bécsi ember
szivéhez, Ggy a szinpadon a salzburgi parasztot kedvelte leg-
inkabb, a ki népies viseletében s a maga j6izii nyelvjardsiban
nevetségessé valva, de egyuttal giny targydva téve a bécsiek
fonakségait is, jokedvet arasztott a mulatni vagy6é kozonség-
ben. Ennek a vidam, népies alaknak azutin nem volt szabad
hidnyoznia semmiféle bohézatb6l s majd mint Hanswurst,
Kasperl és Lipperl, Klapperl, Kratzerl, Zweckerl, Puszerl,
Pauxerl, Staberl, majd mint Tiroler Wastl vagy egyiigyi Thad-
diddl jelenik meg.! Ezek a kedvelt komikus alakok kozé 1ép
GVADANYI nétariusanak mintaja, az Eipeldauer is. Szamos boho-
zatban 6 viszi a fOszerepet, igy EBERL darabjaiban:?® Der
Vetter von Eipeldau ber seiner Frau Mahm in Wien (1796), Die
Hausnudel oder die Frau Mahm von Wien bei threm Herrn Vetter
in Eipeldan (1797.), Eipeldauer am Hofe, KRINGSTEINER vagy
KRIEGSTEINERNE] : Hans in Wien (1809), Hans in der Heimath.?
Az Eipeldauer folytatasai, Rochus Pumpernickel folytatasok-
ban, parodidkban szintén sokéig foglalkoztatjdk a szinpadot :
Pumpernickels Hochzeitstag, Pumpernickel auf Reisen, Noch ein
Pumpernickel és hasonlé czimeken valésigos genealgidk kelet-
keztek a falusi ember tipusdbél, megtoltve a misort s a szin-
hdzakat.? Kiilénosen a lipétvarosi szinhdz adott eld ilyeneket
nagyszammal és gyartasukkal kedvelt igazgatéja MARINELLI
Karoly foglalkozott sikeresen; kiadta otleteit tehetségesebb
szinészeinek kidolgozas végett, ® igy hogy utébb CARL idejében,
a »Staberl« kordban, ez az irany teljesen ipari jelleglivé lett s
visszavezetett az extemporisilas allapotiba, a commedia dell’
artehez.®

Ehhez a kedvelt tipushoz tartozott a magyar ember
Bécsben, a kit altalaban elég rokonszenvesnek rajzoltak. Ilyen
MARINELLI vigjatéka Der Ungar in Wien (1773), melynek
hése sHerr von Tiszteletic idedlis lelkl, tiszteletreméltd férflg,

! L. K. F. Flogel, Geschichte des Grotesk-Komischen. Neu bearbeitet
und herausgegeben von Max Bauer. Miinchen, 19r4. I. 350. s k. lk.

2 Goedeke, Grundriss. V*. 332.

3 Goedeke, Grumdriss. V3. 342.

% SteGMEYER Pumpernickel-darabjat maga GOETHE is szinre
hozta. L. E. Pasqué, Goethes Theaterleitung in Weimar. Leipzig, 1863.

5 L. Schloégl, Vom Alt-Wiener Volkstheater, Teschen, 1884. 29. I

S L. Nagl-Zeidler, Deutsch-Osterveichische Literaturgeschichte, 1.

528. s k. lk.
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komikus alakja pedig Isték, Tiszteleti uram szolgaja.! HENSLER
Die schone Ungarin cz. darabja® (1797.), HEUFELD Der Bauer
aus dem Gebirge (1769) cz. bohdzatanak Wihar nevii alakja,?
SCHIKANEDER soproni mészarosa (Der Fleischhauer aus Oedenburg
1794),* melynek forrdsa JUNGERnek Das Ehepaar aus der Provinz
cz. darabja s a melyet.azutan Herr Josef und Fraw Baberl czim-
mel sokat jatszottak Bécsben. Igaz ugyan, hogy néha nem éppen
kedvezd vildgitasban jelennek meg a magyarok, mint pl. BAUERLE
Der Untergang der Welt cz. bohézatiban, a hol a trombitas
ozvegye a kozbeszort magyar kifejezésekkel csak még nevet-
ségessebbé valik, a Die Biirger in Wien (1813) czimiiben sem
kiméli meg olcsé elmésségeitél a magyarsidgot, de alapjaban
derék embereknek rajzolja Oket. Ilyenek MEISL vigjatékainak
magyarjai is (darabjai Pesten jelentek meg). Azok a magyarok,
a kiket Schwabenwanderung-jaban szerepeltet, magyar-német
keveréknyelviikkel nevetséges alakok ugyan és Ein Tag in Wien
cz. bohézatiban — a hol azt akarjék bebizonyitani Tolpatsch
aradi juratusnak, hogy egy nap Bécsben tobbet ér, mint Ara-
don egy egész élet — a magyar ember neveletlen és arczatlan
vidékinek van ugyan feltiintetve, de egészben, — igy a Wittwe
aus Ungarn atdolgozasiban is — derék, johiszemi és tisztességes
emberek, a kikben oly kevés a nemzeti érzés, hogy szivesen
megéljenzik az »Osterreichisches Landl«-t sajat hazajuk gya-
nant. A tiindérjatékokbdl sem hidnyzott a magyar ember, igy
SCHIKANEDER-nél Jopas, a magyar szénasparaszt, a ki a Heu-
bauernlied-et énekli, és kiilonosen RAIMUND pompésan egyé-
nitett magyar varazsléja, a modern Klingsorként megjelend
varasdi Bustorius (Der Bauer als Millionndr).

Ezekben a darabokban azt a téméat, a melyet az Eipeldaui
elbeszélé forméaban adott, a f6varosi élet képét, a korviszonyok
rajzat, a szinpadon folytattak. BauerLE, MEISL, GLEICH, RAI-
MUND, NESTROY ez irany képvisel6i. A népiesnek szeretete és
német hazafisig ébredez benniik, megindul a giny a kiilf6ldies-
kedés ellen. A timadas elsésorban a legy6zott franczidk ellen
iranyul s azokat éri kiilonosen, a kik hamis el6keléskodésbol
franczia szavakkal dobaléznak, Schiller helyett Voltaireért lel-
kesednek.

2,
A tiindéries elem.

Az iigyes bohoézatirok — jorészt maguk is szinészek — mar
koran észrevették, hogy azt a vonzber6t, melyet darabjuk a

1 Heinrich Gusztav, Magyar elemek a német koltészetben. Budapest,
1909. I11—13. L

2 Galos Rezs6, Urdnia, 1912. I. szam.

3 IK. 1913. 402. L

* E. v. Komorzynski, Emanuel Schikaneder 158., 165., 660. s k. lk.
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falusi komikus fészemély 4ltal nyert, ujabb izgatd eszkozokkel
kell emelni. Ezt a fogast pedig ugyanonnan vették, a honnan
Pickelhdring—Hanswurst sikeriilt alakjat: az angol komédia-
soktol, a kiknél ez a mutatvany, t.i. a vardzslat, meggyokere-
sedett vonas volt, valamint a franczia »féerie«kbdl és olasz bo-
hézatokbol. A varosba érkezd paraszt tipusa! keveredve a tiin-
déries elemekkel adta a kedvelt népies-tiindéries bohézatot.?
Egy 1777-b6l valé bohézat Der durch magische Kiinste von
seiner Dummbheit befreite Landjunker czimet visel.? Itt mér
egyiitt talaljuk a Pelesker nétdrius bohozati elemeit, a nevetséges
falusi nemest a f6varosban. Ugy mint Monsieur de Pourceaugnac,
6 is udvarol, de nem jar pérul, mert varazslatok segitségével
eléri czéljat : a csomét természetfolotti erd oldja meg.
Bécsben a tiindérjaték is alkalmazkodik az ottani traditio-
hoz. Hanswurst utédai, az Eipeldauer, Staberl és tarsaik nem
hidnyozhattak bel6le. Ez a keveredés adta meg a bécsi lokalis
vonatkozasi tiindéries bohozat jellegét, a mely a lovagdramak-
kal és ezeknek kisérteties machinaival egyiitt a bécsi és vele
a budapesti német szinhdzak leghatasosabb miisordarabjaiva
lett. — A természetfclotti hatalom mindig kedvelt eleme volt
a draménak és a vigjatéknak ; a gorog kozonségnél, Shakespeare
néz6inél és a bécsi mulatni vagyd kozonségnél egyforman hatott,
lett légyen czélja akar a katharsis, akar offenbachi mulattatas.
Bécs, a parddia és travesztia hazija, ez utébbit szerette meg.
BLUMAUER 6ta WIELAND és a franczia féerie alapjan allva a parédia
szivesen mutogatta az isteneket alsénadrigban s a mythologiai
karikaturdk egymast érik.* PERINET Joachim BLUMAUER nyoméan
haladva nagy sikereket ér el azzal, hogy vérosszerte ismeretes
alakokka persiflal hires dramahésoket és Bécs jellemzé helyein
jelenteti meg 6ket. A Prater, a Stock im Eisen-Platz, a Redoute ;
kedvelt szinhelyek és idépontok, Kkeriileti bicsik, farsangi mu-
latsdgok ; tipikus alakok, a hdzmester, a kefekotd, a rézkovacs,
a tapasztalatlan vidéki, adjak meg a darab hangulatit. Ehhez
a fézethez fiiszeriil szatirikus megjegyzések nyiizsognek a bécsiek,
csaladi viszalyaik, Kkicsinyességiik, mulatni vagyéasuk, fény-
lizésiik, kiilfoldieskedésiik ellen. Kegyetlen anachronismusok
és localisatidk, talalo és igazan népies-népszerti élczek tették oly
mulatsdgosakkd e darabokat. PERINET kezében Hamlet »Prinz
von Tandelmarkt«ta lesz, a ki a Graben-en sétal, pathetikus

! L. Conrad Leidl, Der Landedelmann im komischen Drama der
Franzosen. (Vom Mittelalter bis zum Ende des 17. Jahrhunderts.) Wiirz-
burg, 1911. 56. 1. — Hirsch, Der Bauer in der Stadt. Zeitschr. fiir Biicher-
freunde. 1910—11. 287. L

2 O]vi Nagl-Zeidler, Deutsch-Osterveichische Literaturgeschichte. 11.
531. s k. L

3 Deutsche Schaubiihne. Wien. 124. kotet.

% Olv. Rudolf First, Travestierte und parodievte Klassiker. Bithne
und Welt. 1906. IX. 56. s k. lk.
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tiradaiba hirtelen egy utczai dal vagy komikus szélasmoéd, me-
taphora, kép (pl. poloska) keveredik be.! Fieskob6l GLEICH
parddidjaban szalamikeresked6 lesz, és MEISL-nél a Grillparzer-
féle »Osanya« mint Frau Ahndl jelenik meg.?

A bécsi bohézat iréi exotikus latvanyossagokhoz szok-
tattak kozonségiiket. A pesti és budai német szinhdz e tekintet-
ben is kiovette a bécsieket. A mint almanachjaibdl kittinik, ko-
zonsége a legkiilonbozébb valtozasokra s meglepetésekre lehe-
tett elkésziilve. Ezekkel a bécsi tiindérjatékokkal kelt versenyre
MuNKAcsY Janos a Garabonczids didk-ban és a Tiindér Ilond-ban,
de kevés sikerrel. GAAL Jozsef ellenben a bohdzat terén veszi at
a divatos format és 6 diadalmaskodik. J6 érzéke volt az irant,
hogy a népszer(i ismerést szivesen latja a kozonség a szinen,
hogy a mint az Eipeldauer a szinpadon megtartotta kedvelt-
ségét, Zajtay uramnak is nagy sikert kell majd aratnia a desz-
kakon. Ha GOROG és BALOGH Istvannél nem vélt be a szinre alkal-
mazéis, az nem a targyon mult. A kozonség szivesen vette volna,
ha ez, vagy a divatba jott GvapANYI masik alakja, Ront6 Pal
is jobban sikeriil a szinpad szamara.? GaAr-nél bevalt az 4tdol-
gozas. O mint buzgd szinhazlatogaté felhasznalt minden eszkozt,
a mi a szinhézi sikert biztosithatta. Ha a bécsi lokalis bohézatot
a pesti német szinhdazban Pestre adaptaltak, a helyi vonatkoza-
sokat a magyar févarosra alkalmaztak : Gaal e téren is ttjaba
vagott a kiils6legesen viszonyainkra hizott darabok diadalanak.

3.
Gadl forrdsai,

GaAr-nak féforrasahoz, GvapANyI-hoz valb viszonyiat be-
hatéan targyalta és érdeme szerint értékelte Badics Ferencz
a darabrol irt értekezésében* és GaAL miiveinek kiadasahoz
irt tanulmanyaban.> A darab eredetiségét mar az els6 eldadas
utan megtamadta MuNKAcsy Janos, a ki nem csupan féltékeny-
ségb6l haragudott a Peleskei nétdrius-ra, hanem azért is, mert
benne megtamadva érezte magat is. Szerinte »e zagyvalék« nem
veredeti parddia¢, hanem némely nemesebb czélzassal bir6é jo
otletet kivéve, ez valésagos krajczdros komédia (és az sem eredett,

! Olv. Gust. Gugitz, Joachim Perinet. Jahrbuch der Grillparzer-
Gesellschaft. XIV. (r9o4.) 170. s k. lk.

? L. Rudolf Fiirst, Raimunds Vorganger. Bauerle. Meisl. Gleich.
Eine Auswahl. (Schriften der Gesellschaft fir Theatergeschichte.) X.
Berlin, 1907. Olv. bevez.

3 1. Szabolcsi Lajos, Nagy Igndc vigjdtékai. Budapest, 1911. 24—38. 1.

4 Fovarosi Lapok 1881. XVIII. 35—38. sz. és kiilon. Budapest,
1881. 36. 1.

5 Nemzeti Konyvtar. Szerk. Abafi Lajos. 23. kot. Budapest ¢é.
n. 78. s k. lk.
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hanem igazan Gssze-vissza lopott krajczaros komédia)«.! MUN-
KAcsy hangja oly gytloletes, konkrét adatai pedig oly kicsi-
nyesek vagy alaptalanok, hogy kritikdjanak nem is lehetett
meg a kivant hat4dsa. MUNKACSY jol megérezte, hogy a Noétéarius-
ban sokféle reminiscentia tiikrozédik, de adatai nem vezetnek
GAAL igazi forrdsainak és mintdinak nyomdéra; masutt kell
keresni azokat.

A darab cselekvénye egységet nyer a boszorkany fogadalma
altal, hogy harom prébaval térbe ejti a féhést. Ez a keret, a
paktum Téti Dorka és az Ej kirdlyndje koézott: Faust-parddia.
Az Ej kirdlyn6je engedélyt ad a kisértésre a boszorkdnynak,
mint az Isten Mephisténak. Mint a Faust-ban az 6rdog, ugy itt
a boszorkany elvesziti a fogadast az emberrel szemben. Ilyen
Faust-parédidk az idében divatosak voltak, kiilonosen Bécsben,
a hol BAUERLE, GLEICH, NESTROY és masok irtak ilyen travestia-
kat és parddidkat.? A fogadas adja ezeknél a darab keretét ;
igy RammunNp-nal is »Die unheilbringende Krone, oder Konig
ohne Reich, Held ohne Mut, Schonheit ohne Jugend« cz. darab-
jaban, a mely Hades és Lucina geniusnak fogadésabél indul ki.
Igy indul meg a Peleskei Notarius is (1. felv. 4. jel.), és ez a divatos
otlet adta meg a darab cselekvényének egységét. Csakhogy GAAL

" mar az elsd jelenetektél kezdve 6néll6 s magyar. Alapul a magyar
néphit elenyészhetlen alakjat, a boszorkdnyt vette,® még pedig
a maga sziikebb patridjanak hires boszorkanyat, az 1745-ben
allitélag elégetett T6ti Dorkat.* Az a falusi kép a melyet az
els6é jelenetek adnak, mar megnyeri a kozonséget. A babona
részletei, mint a tehénmegrontés, hogy a boszorkanyt nem szabad
a foldre tenni, hanem szalmara, katlanba szoritani, hogy a seprét
az ajtonal keresztbe kell tenni, élethii, szinte folkloristikus érde-
kességli képet adnak. Gaal kétségkiviil ismerte SziRmAy Antal
munkajit, de ismerte a boszorkdnybabondkat, a néphitet koz-
vetetleniil is. — A tulajdonképeni természetfolotti személy, az
Ej Kiralynéjének halvanyan rajzolt alakja, mar nem a magyar
néphitbdl ered, hanem nyilvanvaléan a MOZART-SCHIKANEDER-
féle Vardzsfuvola josdgos Ej kiralynéjének arnyéka.

A Faust-parddia természetf6lotti eleme adta tehat a darab
szerkezeti alapjat. Az epikus targynak dramaiva valé feldolgo-
z4séhoz technikai szempontb6l masik mintaja volt GaArL-nak
egy akkortdjt Pesten is gyakrabban jatszott vigjaték : a berlini
lokélis bohodzat kedvelt koltéjének, ANGELY Lajosnak (1787—

1 Rajzolatok a tarsasélet és divatvilagb6l. 1838. 29. sz. 232. 1.

? L. Goedeke, Grundriss. IV/; (1912.) 785. s k. lk.

3 L. Soldan-Heppe Geschichte der Hexenprozesse. Stuttgart, Cotta.
1880. I. 138., 497., II. 133., 336. 1. V. 6. Max Bauer atdolgozasit
Miinchen 1913.

4 1.. réla Szirmay Antal, Szatmdr vdrmegye torténete. Buda, 1809.
— Reizner Janos, Szeged torténete. 1. Szeged é. n. 340. 1. — Nemzet 1887.
59. 1. Koméromy.
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1835) Die Reise auf gemeinschaftliche Kosten cz. darabja, melyet
a pesti német szinhdz elfadott s azutan Fancsy forditdsaban
magyarul is szinre hoztak Utfazds kiozds koltségen czimen. —
Ez az 1828-bdl valé darab komikus tutiképeket ad 6t felvonas-
ban. Liborius uram minden &ron tarsat akart utazdsira, s
mikora Baldini nevii fiatal 6zvegyasszonyban megleli, b6ven van
oka megbanni tettét. Utkozben igen sok kellemetlenség éri az
asszony miatt, 4. m. a nétariust T6ti Dorka révén. Egy vadasz
megveri, mert az asszony megsértette ; éjjel eltévednek, a sze-
kér kereke eltorik, s ha nem is a Csorsz arkaba, de sotét erdébe
keriilnek, a hol egy favigé szivesen fogadja ¢ket, (mint Zajtayt
a gulyasok) és ennek josziviiségébdl ttrhetden toltik az éjet.
Liborius végre megszabadul kiséron6jétél s egyediil fejezheti
be utjat.

GAAL Jozsef az ANGELY-nél latott technikdval teljes dramat
irhatott volna GvaDANYI miivébol, de nem elégedett meg vele
s ellitta a kornak megfelel6 ingredientidkkal. Az utazds torté-
netét egybeforrasztva a »Zauberposse« fogasaival, a népmese
hangulatit keltette fel benne, a hol vaskos realizmus képvisel6i
és természetfolotti lények szerepelnek egymés mellett.

A kolté joggal nevezhette darabjat » parédidnake : mig elején
Faust-parédia inditja meg a cselekvényt, a végén az Ordig
Rébert parddiaja segit a csomét megoldani. A boszorkany két
kisérleten rajtavesztett, hitra van még a harmadik kisértés. —
A ScrRIBE—DELAVIGNE—MEYERBEER-féle operdban, amint isme-
retes, Robert a sotét templomi romok kozott letori a démoni Ber-
tramtoél ajanlott cyprusigat.! Ennek a nagy targynak Bécsben és
nalunk is el6adott, kedvelt parédidja, a NESTROY-féle Robert
der Teuxel, volt Gaal kozvetetlen forrasa To6ti Dorka utolsd és
végleges kudarczahoz.? Bertram felsiilése ugyanazon Kkoriil-
mények kozott megy végbe mint Dorkaé. Pinczébe csalja le
Rébertet s ott viszi utoljara kisértésbe. Robert a hordok kozott
megszerzi az 6rdongds Bertramtél ajanlott talizmént, de aztén
elveti magatol. Lieserlnek, Izabellaja cselédjének segitségével
legy6zi a gonoszt s végiil megkapja Izabellat. Ugyanezt a han-
gulatot vette at Gaal : a boszorkany utols6 kisértését szintén a
pinczében, hordok kozott jatszatja le, a hol szintén menyasz-
szonya cselédjének segitségével gy6zi le a boszorkdnyt s ez
mennydorgés és villamlas kozepett keriil vissza a pokolba,
illetéleg a Gellérthegyre, igy mint Bertram.

Gaalnél ez a boszorkanykisértések adta keret igen keskeny,
a boszorkany tehetetlen s kisérleteivel tulajdonképen csak vélet-

! Nalunk mind ez, mind RavracH dramdja ismételten szerepelt
a misoron. L. Bayer J6zsef, A nemzeti jdatékszin toviénete. I1. 438—9.
* Robert der Teuxel. Parodierende Zauberposse in drei Akten von
Johann Nestroy. (Johann Nestroys gesammelte Werke. Herausgegeben
von Vincenz Chiavacci und Ludwig Ganghofer. Stuttgart, 18g1. IX. két.)
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lenségbdl vall kudarczot. Kovetkezetlen is a természetfolotti
keret megalkotésa : az Ej Kirdlynéje, ez a felgjitott Hekaté,
jobban szereti a nétariust, mint sajat alattvaléjat, szinte jésdgos,
mint a Vardzsfuvola-beli, vagy mint Flottwell tiindére RaiMuND-
nal. S valamint Rébert, az ifja Zajtay sem tudta, hogy boszor-
kénynyal volt dolga, 6 csak arra gondolt, hogy Fannijanak kezét
megnyerje, Ggy mint Roébert az Izabellaét. (V. 6. NEsTROY
III. felv. 7. jel. — GaAL III. felv. 14. jel.) — A vélegény gyozel-
mét a kar éneke fejezi be :
Chor. : Triumph ! Die Tugend siegt,
Das Laster unterliegt !

Dalokkal akndzza ki a jelenet hatasat, ezt kovette GAAL is
Sebestyén és Nina dalaival.

Az ifja Zajtay szerelmi torténete cselvigjaték s teljesen
kiilonallé6 a peleskei nétdrius torténetétél. Kisrarupy Karoly
(Kérok, Csaloddsok) és KoTzEBUE hatdsa érzik meg rajta. Csiraja
megvan GVADANYI-ndl is, a ki a serf6z6t Zajtay uram hazi-
gazdajanak tette meg.

GAAL a cselvigjatéknak KISFALUDY mintdjara hazafias élt
is adott a kiilféldieskedés kigtnyolasival. Mdas alkalommal
akarjuk kifejteni, miként jutott Kisrarupy Karoly hazafias
felbuzduldasdban a kiilfold utanzodinak allhatatos tdmadéasidhoz.
Németorszdgban régi traditi6ja volt ennek, Bécsben az EIpEL-
DAUER tamadta a kulféldieskedéket. A bécsi kongresszus alkal-
maval nagyon sok idegen terpeszkedett Bécsben. Ezek ellen,
de altalaban is azon szokés ellen fordult a szatira, hogy az ide-
gent bamuljak s tilbecsiiljék, a hazait pedig leszoljak. Janx
»apb¢« hatasa alatt a tornaszok és didkok dorogtek a gallo-
mania ellen, iildézték az idegen szavakat; Berlinben nyelv-
tisztitd és Gjité tarsasag alakult,! s a nemzeti viselet kultusza
még erdsebb lett. Igaz ugyan, hogy az az »altdeutsch« viselet,
melyet elévettek, inkdbb 6franczia volt s a magyar viselet hata-
34t tiintette fel, mégis hozzéjarult a nemzeti érzés erdsitéséhez.
Bécsben is elterjedt a német nemzeti mozgalom, de itt, mint
minden a mi pathetikus, hamarosan nevetségessé valt. Maga
GEWEY, a ki az ifjabb Eipeldauer leveleiben gtnyolta a franczia-
imadést, most a francziafalast nevette ki. (Die Wut auf das Aus-
lindische 1817). Most mar maga az Eipeldauer is a franczia-
gyftlolet ellen szol, kineveti a berlini szégyarat és nevetve maga
is egy sereg sajat gyartmanyu szét ajanl.? A szinpadon mindig
tartotta magat ez a halas targy, melynek kozos 6se, klasszikus
feldolgozasa, HOLBERG Jean de France-ja, kozvetetlen mintaul és

! Ennek hatdsa Bécsben sem maradt nyomtalan. L. K. Fischer,
Von dem Purismus dey osterveichischen Mundart. Schlegel Frigyes Mu-
seum-aban. 4. kot. 454—478. L

* L. Ed. Castle, Raimunds Werke. LXXI. — E. v. Komorzynski,
Emanuel Schikaneder. Berlin, 19o1. 158. L
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forrasul szolgalt. RaiMmuND-nal is megjelent tobb alakban, leg-
mulatsigosabban Habakukban, (Alpenkinig und Menschenfeind
1828), a ki mindossze a Bécs melletti Stockerauban toltott két
évet, mégis minden alkalommal azt hajtogatja : »Ich war zwei
Jahre in Paris«. Egészen mas ez, mint a Verschwender kedvesen
précieux Chevalier Dumontja. GaAL kiilféldije, a ki ellen a kolto
mozgobsitja szereplSit és a hazafias hangulatot, ez a szintelen
»vOlegény Mexikobul¢, CLAUREN darabjabol cséppent ide, leg-
alabb névleg (Der Brdautigam aus Mexiko 1822) ; ebben Prahlen-
stein grof szeretné lednydnak adni a Mexikobol leanynézébe
jott milliomost, de igyekezete sikertelen marad.

A mint Zajtay Sandor szerelmi torténete korszerii vigjatéki
motivumokbél szovédott, gy az oreg noétarius pesti tartézko-
désa is Biedermeier-korbeli bohézatok jeleneteib6l tevédott
Ossze. Igy mindjart az elsé mulatsidgos kaland és a szinhézi eset.

A szinpad és a nézitér osszekeverése, a romanticismusnak
formékat szétbont6 torekvései o6ta igen kedvelt fogas volt.
Mindmdig sikerrel hasznaljak fel ezt a hatasos tricket, s évrél
évre legaldbb egy ilyen technikaju szindarab jelenik meg, kiilo-
nosen az id. DuMAS hiressé lett Kean-je 6ta (djabban legnagyobb
sikerrel MOLNAR Ferencz Testir-je).

Ennek a technikdnak hazaja Anglia, a hol a shakespearei
szinpad egymasba épitett két néziterével szinte kinadlkozott
arra, hogy a tulajdonképeni draméba egy misikat szdjenek.
Valéban, az erzsébetkori szinhdz bévelkedik ilyen darabokban,
SHAKESPEARE, MARLOWE, BEAUMONT, FLETCHER, BEN JOHNSON,
gyakran hoznak darabjuk keretében szinel6adast (Hamlet, Szent-
wdnéji dlom, Makranczos holgy stb.). Az angol vandorkomédiasok
utjan ez a technika Németorszagban is elterjed, részben koz-
vetetleniil SHAKESPEARE hatdsa alatt.! 4 Makranczos holgy tipu-
sabol egész sorozat keriil német szinre, Christian KEIMANN Die
wunderbare Hewrath Petruvio und Katharina (1658.) és Christian
WEISSE Komddie von der bosen Katharina, valamint a jezsuitak?
szinjitékaiban fel-feltlinik egy-egy. A Szentivdnyi dlom ripacs-
komédidja is sikerrel Gjul fel GrypHIiUs Pefer Squenz, Johann
Rist Pyramus und Thisbe-jében s egy 1660-bol valé drezdai
darabban »Vom Ko&nig Saul mit dem Possenspiele von Pyra-
mus und Thisbe.«®* A legtébb utanzéja pedig a Hamlet-féle
technikdnak volt. — A RICHELIEU-eszméjébdl keletkezett »5t
szerz6 vigjatékdban«, La Comédie des Tuileries-ben (1635) a cso-
moét egy kozbeszétt szinieldadas oldja meg, utina DESTOUCHES
alkalmazta sikerrel. Németorszagban SCHRODER és JUNGER hasz-

' L. Genée Rudolf, Geschichle der Shakespeaveschen Dramen in
Deuischland. Leipzig. 1870.

* A. v. Weiler, Der Widerspenstigen Zihmung. 1884.

3 F. Burg, Uber dic Entwicklung des Peler Squenz-Stoffes bis
Gryfhius. Z.f.d. A. 25. (1881) 130.s k. lk. Heinrich Gusztav, Pyramus
és Thisbe, EPhK. 335, 625 s k. lk.
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naltak fel, legnagyobbrészt franczia mintik (Poisson stb.)
utan. Az Eipeldauer szerzéje, RICHTER is irt egy bohézatot, Die
Komédie in der Komddie (1789) czimen s KOTZEBUE természete-
sen nem hagyta kiaknazatlanul. GOETHE-t is vonzotta a mulat-
sagos trick : Jahrmarktsfest zu Plundersweilen cz. bohézatiban
RACINE Esther-jét parodizalva a magas tragédiat Hans Sacus-féle
versekkel rantja le kothurnusarél s késébb alexandrinusokba
ontve at még nyilvanvalobbé tette a parédiat.! A romantikusok
kozil, angol hatéas alatt, Tieck kezdte meg Csizmds kandur-
jaban,? mely az egész publikumot belevonja a jatékba : egyik
nézének gyomra van elrontva, azért nem tetszik neki a jaték,
mésok itéleteket mondanak a darabrdl, a szinészek kiesnek sze-
repiikbdl, dsszevesznek a kozonséggel s a cselekvény megszakad.
Ilyen BRENTANO gyenge darabja is Gustav Wasa. KoTZEBUE-nak
a romantikusok ellen tett ismeretes timadasara volt felelet ez
a darab,® melyben a szerzd, a kozonség, a szinészek, s6t a szin-
héz és a fiiggony is beszélnek. Szinészi képtelenségek czim alatt
mindmaig mulattatjadk a kozonséget ilyen vad formétlansédgok-
kal, melyek megmagyarazhaték részben megtortént esetekbdl,
részben nagy hatasukbdl. — Valésagban gyakran el6fordul, hogy
a néz6kozonségb6l valaki egy izgalmas jelenetnél felugrik,
kozbekialt, ritkdbban az is, hogy a szinész ennek kovetkezté-
ben kiesik szerepébdl. Egy alkalommal magam is tanuja voltam,
hogy mikor az iildozott rejtekhelyet keresve a szobdban, az
asztalon felejtette kalapjét, a foldszintrél egy nézé a szinpadhoz
rohant kiabalva : »a kalap ! a kalap !« Ezt tapasztalhatta GaAL
is, a ki ilyen esetek hiresebb példait hallhatta. Igy pl. CALDERON
egy darabjanak madridi eléaddsindl, midén a szinpadon a
féltékeny férj halallal fenyegette s iitlegelni kezdte hazassig-
toréssel gyanusitott feleségét, az egyik teremdér (alguacil) nem
tiirhetvén tovabb a rendzavarast, felugrott a szinpadra, s a
kozonség hahotdja kozepett meg akarta védeni a bantalmazott
n6t. GAAL, a ki maga is foglalkozott CALDERON forditasival,
talan hallotta ezen anekdotat.? Ezt azonban nem sziikséges
feltenniink, mert 6 az egész jelenetet KorzEBUE-nak darabjabol
Das Intermezzo, oder : Der Landjunker zum ersten Male in der
Residenz czimiibdl vette at.®> A falusi nemes Berlinbe keriilve,
szinhdzba megy.

1 J. Minor, Zu Goethes Jahvmarktsfest zu Plundersweilen. Studien
zur vergl. Literaturgeschichte. 3. (1903) 314—31. L )

2 Herm. Stauger, Ben Johnsons Einfluss auf Tieck. Studien zur
vergl. Literaturgeschichte. 1., 182: 2., 37.

3 Olv. Lam Frigyes, Kotzebue: Der hyperboreische Esel. EPhK.
33. (1909) 743—747. i

* L. Vasarnapi Ujsdg 1883. 293. 1. V. B. S. Aprésigok a
» Peleskei nétdrius «rol.

5 Nalunk 1834-ben kétszer keriilt szinre Csiathy Géabor forditdsa-
ban. L. Bayer Jozsef, A nemzeti jdatékszin torténete. 11. 432—3. Benkd
Kalmén kétféle forditast emlit. L. Magyar Szinvildg. Budapest, 1873. 74. 1.
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FUNFTER ACT.
(Platz vor dem Schauspielhause.)

[IV. 2.] Junker Hans : Lirum
larum, ich habe in meinem Leben
noch keine Komddie gesehen.

Junker Hans megnézi Stuart
Maria eléadasat s felhdborodik az
artatlan asszony haldlan. Az els-
adas végeztével :

Erste Szene.

Junker Hans und Matz (beide
weinend).

Junker Hans :
zu arg.

Matz : In Sodom und Gomorrha
geht es nicht so zu.

Junker Hans : Die arme Maria
Stuart |

Matz : So eine durchlauchtige,
wohlerzogene Person!...

Junker Hans : Der verdammte
Burlee war an allem Schuld.

Matz : Der war wie der bdse
Feind auf das unschuldige Blut
versessen.

Junker Hans : Wenn der Kerl
mir einmal auf der Strasse begeg-
net, so steh’ ich fir nichts.

Matz: Am hoéchsten Galgen
moécht’ ich ihn bammeln seh’n.

Junker Hans. Ich bin so inner-
lich ergrimmt, wenn ich ihn we-
nigstens priigeln dirfte.

Matz : Ew. Gnaden, da kommt
einer gegan%\en, der sieht gerade
so aus wie Musje Burlee.

Junker Hans : Bei meiner armen
Seel, er ists.

Matz : Er hat nur einen anderen
Rock angezogen.

Junker Hans : Damit man ihn
nicht erkennen soll, den Bosewicht.

Matz : Er weiss, was er einge-
brockt hat.

Junker Hans : Mir soll er nicht
entwischen.

Nein, das ist

Zweite Scene.
Seelmann (a ki Burleet jatszsza)
(will iiber die Biihne gehen).
Junker Hans (driickt den Hut in
die Augen): Halt, mein Herr!

HARMADIK SZAKASZ.

Els6 felvonas.

(Pest. Kerepesi-ut, a magyar szin-
héz el6tt, emberek jarnak a szinen
at.)

Misodik jelenet.

Zajtay : Ezen mar o6riilok ! még
thedtromot életemben sem lattam,
sem kiviilrél, sem beliilrél.

Zajtay uram megnézi az Othello-
clbadast s felhdborodik az artatlan

Desdemona halalan.
Az elbadéaskozben fel-felszolal.

Zajtay : Artatlanul ? Csak az
volna hétra.

Jagé haldlardl hallva :

Zajtay : Az atkozott pogany mar
azt is megolte.

Zajtay a szinpadra ugrik s kar-
dot rantva, a szerecsenre rohan.

Zajtay : Dithés pogany. ne
bantsd: 6 artatlan.
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Seelmann : Was beliebt ?

Junker Hans : Sind Sie nicht der
Burlee, der die arme Maria Stuart
durch seine Satanskniffe aufs Scha-
fott gebracht hat?

Matz: Leugne der Herr nur nicht,
ich hab’ Thn gut in’s Auge gefasst.

Seelmann : Allerdings hab’ ich
heute die Rolle des Burlee gespielt.

Junker Hans : Gespielt ? Das
ist ein verfluchtes Spiel.

Matz - Wir haben wohl gesehen,
dass es Sein voélliger Ernst war.

Dritte Szene.

Ein Polizeibeamter. Die Vorigen.
Polizeibeamter : Was gibt’s hier ?
Seelmann : Ein Paar Rasende

oder Betrunkene, die mich hier auf

der Strasse durchpriigeln wollen.

Junker Hans : Weder rasend
noch betrunken, der Mensch ist
ein Mérder.

Polizeibeamter. Ein Morder? Kann
der Herr das beweisen ?

Matz : Die halbe Stadt hat es
mit angeseh’n.

]unker Hans : Er hat die Koni-
gin umgebracht.

Polizeibeamter : Aber den Spekta-
kel hier auf der Strasse, den soll
der Herr nicht umsonst gemacht
haben. Fort auf die Wache.

Junker Hans : Bleib’ mir der
Herr vom Leibe ! Ich habe auf der
Wache nichts zu thun.

Polizeibeamter : Wie ? Sie wieder-
setzen sich der Polizei ?

Junker Hans : Lirum Jarum, ich
bin ein ehrlicher Mann.

Polizeibeamter : Aber ein Storen-
fried, und wenn der Herr nicht auf
der Stelle .

A rendérség felismeri a helyze-
tet s j6 borravalé fejében békén
hagyja a falusi jovevényt.

Gazsi : Noétarius uram az isten-
ért mit csinal ?

Othello : Léduljon az 1r, hiszen
ezen asszonynak meg kell halni.

Zajtay : Nem kell meghalnia !
Tudom én, mi az igazsag, én cen-
suratus advocatus vagyok és no-
tarius.

Othello : Uram ! Ez csak jaték.

Zajtay : A menyko iisse az ilyen
jatékot, hol egy diithés szerecsen
egy artatlan magyar menyecskét
meg akar fojtani.

NYOLCZADIK JELENET.
Elobbiek. Rendezl. Szinhdzovok.

Rendezé : Uram, O6ndk a koz-
csendet hdboritottik, illetlen vise-
letokkel, azért tessék a rendéroket
kovetni.

Gazsi : Mit, rendéroket. Nekem
semmi kozom a renddel s 6reivel,
én nemesember vagyok.

Zajtay : Kérem baridtom, a fel-
s6bbségnek nem szabad ellensze-
giilni . . .

Gazsi : Csak nem fogattatom el
magamat ennyi becsiilletes ember
elott.

Rendezé : Kovessék uram, mig
szép széval kérem.

A nekitiizesedett rendetlenkedd
kiveri a rendorséget.

GAAL noha szorosan koveti KoTzEBUE-t, ezt a jelenetet
is mulatsigosabbd tette azdltal, hogy magiban a szinhizban
jatszatja le. Azonkiviil Zajtay és Baczur Gazsi, a garazdalkodo
jogész, noha ugyanazt teszik, a mit Junker Hansés Matz, mégis
masok, magyarok temperamentumukkal

Irodalemtdrténeti Kozlemények, XXIV,
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Egyéb jeleneteiben is iligyes kézzel hasznilta fel GAAL a
hatésos, kedvelt fogasokat, formdkat és kiegészitette bohdzatok-
bol atvett és adaptalt motivumokkal. A szinhdzbél a vendéglébe
megy Zajtay uram s (10. jel.) nagy deriiltséget kelt az étlap
olvasasa kozben tett félreértéseivel. Ennek hatasit GAAL tapasz-
talta Aug. v. TRoMLITZ (= K. Aug. v. WITZLEBEN 1773—18309)1,
Die Entfithrung cz. 1823-b6l valé vigjatékanak el6adasanal,
melyben az étlap olvasisinal esett félreértések, s a veliik egybe-
kotott szojatékok viharos nevetést keltettek.

Mindamellett, hogy GAaAL bohézatanak legtobb helyérdl
kilehet mutatni az 4tvételt, darabja KisFaALupy Karolyéi mellett,
s6t felett, a legrégibb, szinpadr6l ma is haté bohézatunk. Nem
érezziik, hogy benne GvaDANYI-n, KoOTzZEBUE-n, NESTROY-On,
RamuNDp-on mulatunk, mert ezeknek reminiscentidi alkalmaz-
kodva, dsszefolyva, atalakulva hozzéilleszkedtek a GVADANYI-t6]
vett targyhoz ; hangulata hazai és ereje lokdlis voltiban van.
A Peleskei Notdrius a legjobb »vormirzlich« magyar revue, sok
jokedvvel, a Biedermeier-kor sok-sok naivitasaval, egyszerii
routinejaval, akkor kézvedvelt hatdsos fogasaival. A régi Pestet
eleveniti fel a maga tipusaival, kedvelt helyeivel, egy darab
hangulatos kultirkép a harminczas évek Pestjérdl, egy sorozat-
kép a magyar vidék, a magyar puszta életéb6l PETOFI el6tt.
GAAL humora kozépen all a Raimunp-féle gyermekded kedély
és NEsSTROY élesebb, frivolabb bohézati hangja, az egyszeriibb
érzelmes vigjaték és az erdsebb, kegyetlen élcz kozott. A mint
RAIMUND az osztrak népszinmii elsé igazi képviseldje, (a kitdl
ANZENGRUBER a legtébbet tanult)? a ki pl. Alpenkinig-jében
oly elevenen és meghat6an rajzolta az alpesi lakokat, ugy GAAL-
nak is egyik le%nagyobb érdeme, hogy megalapitotta a magyar
népszinmiivet. O, a szatmari, atélte és atérezte a magyar vidék,
a puszta vardzsat. GaaL Alféldiink szépségeinek felfedezdje, el-
beszéléseiben, verseiben is. (Haramia csék, Két haramia,
A négy tarka, A magyar muzsa.) A Peleskei Notdrius els6 jele-
neteib6l SZIGLIGETI igen sokat tanult. GAAL benne felvonultatja
a magyar tarsadalom minden tipusat, a falu, a puszta, a févaros
lakéit, a polgarokat és parasztokat, katondkat és haramidkat
egyarant. Hibait mindenki latja ; mint szinmii primitiv, epikus-
jellegii, egységtelen. A jellemrajz, gy mint NESTROY-nédl, mar
az els6 jelenetek utan szertefoszlik. Mint NESTROY arra iigyel,
hogy egy nevetséges jelenetet, egy élczre kindlkozé alkalmat
se mulaszszon el s a pillanatnyi hatas kedvéért nem sajnélja fel-
4ldozni a jelenet vagy a jellem valésziniiségét ; mint NESTROY,
toprengés nélkiil onnan veszi az otleteket, a hol taldlja Oket, a
fontos neki az, hogy mulatsigos legyen. Barmily egységtelen a

* L. Mendheim, ADB, 43, 665.
* Stefan Hock, Von Raimund bis Anzengruber. Jahrbuch der
Grillparzer-Gesellschaft. XV. (1905) 31—60. L
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féalak jellemrajza, mely a tanult Zajtaytaz Gton s a vdrosban
egyligyl s igen korlatolt falusi embernek mutatja be, mégis 6
a darab tengelye és a szerz6 (eredeti és atvett) otleteinek hor-
dozodja. A notarius GAAL bohdzatiban a legjobb komikus alakok
egyike. Telve van j6sdggal, kedvességgel; de gy, mint KoTZEBUE
falusi nemese, fondk helyzetbe keriil, nevetségessé, st szanal-
massa lesz. Ez az ismert és kozkedvelt f6éalak, Zajtay, a darab
sikerének férugéja, rajta kiviil az igazi magyar kornyezet, a
népies jelenetek, a betyarok, katondk, a pesti élet, duhajkodd,
kartyas, korhelykedd jogaszok, Baczur Gazsi, a német polgarok
szinte személyes ismerdseink gyermekkorunk o6ta. Magyar élet,
magyar szokdsok, magyar vilagfelfogis, magyar dal ragad el
benne. THERN Karoly zenéje, ha németesen hangzik is, méar
magyar hangulatot is tudott adni a bakter-nétdval s a juhasz-
dallal. A ko6zonség — a mint az 1911. évi deczemberében tartott
jubileumi el6adasokon lattuk — ma is szeretettel és jokedvvel
fogadja, kitartassal nézi végig hosszadalmassa valé képsorozatat.
Torténeti érdeme, hatasa és nem fakulé népszertisége jogosultta
teszi, hogy ma is irodalmunk eleven értékei kozott becsiiljiik.
Forrasainak és mintdinak kimutatdsa beszédesen mutatja,
hogyan amalgamizalédtak idegen darabok hatédsos szinpadi
jelenetei a szinhadzlatogaté GAAL lelkében és hogyan lett iigyes
keze alatt a legkedveltebb régi magyar bohézattd GVADANYI
eposza.

GRAGGER ROBERT.

3*




A LEGREGIBB MAGYAR BUNJEGYZEK FORRASA.!

Ossegg, csehorszagi cziszterczi rendd kolostor konyvtaraban
103 kéziratos ml van, melyek kozil 2 a XIIL szazadbdl, 32 a
XIV.-b6l, 33 a XV.-b6l, 10 a XVI.-bol, a tébbi az ujabbakbdl valo.
E kéziratos miivek koziil a magyar kdédexirodalommal 8 van kap-
csolatban; és pedig a 3., melynek 9 darabja a Vitae Patrum 94
példajat mondja el a XIV. szazadbdl; a §. (szintén a XIV. sz.), a
17. (ugyancsak a XIV. sz.-bdl), melyben Barbara-officiuma és egyes
legendak érintkeznek a magyar kodexek legendaival ; a 30. (1316-bol)
és 31. (1414. évbdl), melyekben egész tractatus-szoveg egyezik
harom magyar kodexforditassal?; a 39., melyben imak és hym-
nusok kapcsolédnak koédexeink imaival és hymnusaival; a 44.,
mely Herolt Janos prédikaczidit tartalmazza, tehat sziikségképen
érintkezik kodexirodalmunk részleteivel; a 70., melyben franczia
imak szovege egyezik kodexeink imdival;3 a 71., melyben sz0-
szerint megvannak Petrarca blinband zsoltarai. Ezeket a zsol-
tarokat Petrarca Ferencz az egyKori hires Kkatondhoz, késobbi
cziszterczi szerzeteshez, Sacramours di Pommiers-hez intézte; a
zsoltaroknak szodszerint valé forditisa a Festetics-kddex 364—405.
lapjain talalhatd. Petr. zsoltarainak szép XV. szazadi kézirata a
M. Tud. Akadémia konyvtaraban is megvan; ez utoébbi a néhai
Katona Lajos kozolte szovegnél kozelebb all a Festetics-kddex
forditasahoz. 4

1 A forrdsfelfedezésrdl, az osseggi kédex bemutatdsival, a Magyar Nyelv-
tudomdnyi Tdrsasdgban 1913. mdrcz. 26-dn tartott felolvaséiilésen tett a szerzd
jelentést.

? Az érintkezések forrdstandrél kiilon tanulmdnyban Ohajt beszd-
molni a szerzé.

3 1—14. lapon Madria-officium latin és franczia szovege a Fest.- és Czech-
kodexekkel érintkezik; 15—18. 1. Lukdcs, Mdté és Mdrk evangéliumrészletek
taldlhatok ; 19. 1. Szent Berndt 8 verse Lobk 346%'—350'3, Thewr 246'—249°,
Peer 181%—184" lapokon levd forditdsokkal azonos: Sire enlumine mes yeuls :
Illumina oculos meos: O yo Jesus Wylegosohad megh en zywemeth (Thewr
szerint ; a mdsik két kédexben »>zemeimet« van), ezutdn 240.: Obserro kez-
detli franczia ima egyezik a Thewr 256°—257% forditdssal; a 244. 1. O infe-
merata imaszoveg magyar forditdsban ugyan megvan: Lazdr 91—18%%
2304—2381, latinul pedig a Tik F98'—400.

¢ L. Katona Lajos: lrodalmi tanulmanyai 1. k. 93—100. 1.
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A 8. szamu osseggi latin nyelvii manuscriptum 15b és 16a
lapjain XIV. szézadi irasban, hdrom részben, blinok jegyzéket
talaljuk. Ez a biinjegyzék részben teljes hiiség szerint megvan a
Nddor-(Nyelvemléktar XV. 287—289. 1.) és a Nagyszombati-kédex
355—357. (Nyelvemléktar III. kotetének 114—1156.) lapjain. Az
egyezés tokéletes, de a latin jegyzékben tobb a felsorolt biin.
A mi azonban megvan a magyar kodexekben, az megtaldlhato a
megnevezett kéziratban is, még pedig féleg az elsé és harmadik cso-
portositasban. Az els6, vagyis a »Zynec byne« Kkoziil csak egy biin-
nek nincs meg a latin megnevezése; a masodik csoportositds, vagyis
a »Zolasnac, anag nelnek 6 byne< koziil alig van meg egy-kettd
latinul, mig a harmadik rész » Elhagasnac o byne« 4 kivételével mind
megtalalhaté a manuscriptumban. Ime a szembeallitas a IIl. részben :

Nador-kodex 1508-bol
692156946

Elhagasnac 6 byne

Istenrdl nem gondolkodny

Istent nem feelny es nem
|zeretny]

Istennek halat nem adni

J» mivelkodetSth 1stennec
nem tulaydonitany

El mult bynrdl nem ban-
codni

Malazthra valo nem zer-
zes

Malazttal nem elni, es
Vtet megnem tartani

Isteni hyhlesre magat
megnem tartani, Auag
megnem teritenj

Tulaydon akarat’at isteni
akarathhoz nem egge-
sittenj

Zolosmara, Auag ymad-
sagra nem igekozni

Az ymadsagokat kikkel
tartozic, Auag felfo-
gatta, Auag isteni pa-
randvlatbol koteles
reaia azokat elhanni
es elmuflatnj]

Istennec testenec vethe-
let, es az zent gonast
eg eztendobe elhanny

Magat megnem esmerni,
es bintol megnem fe-
gelmezni

leloknec ismeretivel [g]
nem gondolni

Ossegg 8. szdmu kézirat a
XIV.szdzadb6l 15b - 16a.

Pceccata obmissa

De peccatis, sicut decet
vel debet, non dolere

ad gratiam recipiendam
se non praeparare

gratia accepta non uti
vel non conservare

ad inspirationem divinam
se non convertere

voluntatem suam volun-
tati divinae non con-
formare

ad orationes dicendas non
attendere

orationes debitas obmit-
tere ea, quae tenetur
ex voto vel praecepto
vel officio obmittere
vel negligere

communionem et confes-
sionem semel in anno
non expedire

(parentes non honorare)

se ipsum non recogno-
scere et reprehendere

conscientiam negligere

Nagyszombati-kbdex
1518-b6l 35622 —3572

El feledoth bynok

Istenr6l nem gondolni

Istent nem feelni Auag
nem zeretni

Istennek yo tetherél ha-
lath nem adni

Azdolgot kyth valaki
thezen istennec nem
tulaydonytany

Bynrol nem bankodni

Malazt vetelre magath
nem zerzeni

Malaztval voth nem elni,
es azt nem thartani,

Isteni ihlesre magat nem
theretheny

Isteni akarathhoz nem
egetsiteny O acaratt’at

Azmadsagra nem
kdzni

Az ymadsagoth Kire tar-
tozic elhadni Az ymad-
sagot kire tartozic fo-
gadasbol Auag tiztibol,
Auag parantoladbol el-
hadni

Egzer eztendoben meg-
nem gonni, es vrat
nem venni

o s

Onmaga megnem esme-
res, es megnem feddes,

e auag feges

O ziuenec esmeretiuel
nem gondolas

ige-
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Eghazakhoz, es predica-
ciora nem syethny
Kesertetnec ellene nem
allani

Hagyot penitenciat el ha-
logatni

Minth hamarab kellene
megtartani, es touab
halaztani

Baratodnac iauan nem
Orilni, es gonozarol
nem bancodni

Bozzusagot ‘megnem bo-
Zatni '

Hitéth baratodnac meg-
nem tartani,

Vethkozoket megnem fed-
deni,

Haborusagokath megnem
lassitany

Tudatlanokat nem tanit-
tani

Zomorukat nem vigaz-
talni

Es io Intesknec nem en-
gedni

ecclesias, praedicationes
fugere
temptationes non resi-
stere

poenitentias iniunctas ne-
gligenter peragere

ea, quae statim facienda
sunt, differre

bonis proximi non con-
gaudere, malis eius non
condolere

iniurias non remittere

fidem proximo non ser-
vare (et beneficiis eius
non respondere)

delinquentes non corri-
pere

lites non sedare

ignorantes non instruere
afflictos non consolari

ammonitionibus non ac-
quiescere

Eghazakat, es predica-
ciokat elthauoztathas

Kesertetoknec ellene nem
allas

Hagyoth penitenciat meg-
nem tarthas

Azokat kiket hamar meg-
kellene tenni elhalaztas

Baratodnac iauan nem
lirtiles, es naualyayan
nem bankodas, auag
nem bankodni

Bozzu bezed megnem bo-
Cathas

Hitéth baratodnac nem
tartas

Vetkdzdoketh megnem fe-
ges

Porth,* auag feddest nem
lasitthas

Tudatlanokat nem tha-
nitas

Zomorukat megnem vi-
gaztalni

Intesoketh, auag Intesok-
nec nem engedni.

A szovegkritikai Osszevetés kétségtelenné teszi, hogy a magyar

vagyis a kédex-forditas eredetije vagy ez a bemutatott biinlajstrom 2
volt, vagy pedig ennek valamelyik kisebb eltérés(i valtozata. A for-
rasra vonatkozolag Kkettds feltevés lehetséges. Vagy a kodexird
hagyta el a blin6k egy részét, vagy pedig mar olyan szdveget
masolt, melyben csak ezek, a magyar kodexekben meglevé meg-
nevezések voltak. Ez utébbi esetben a selectiot mar el6tte elvégezte
mas valaki, a ki ismét vagy még a latin jegyzéket megroviditette

' A Nyelvemléktdr III. kotetében megjelent Nagyszombati-kédex kiaddsdban
nagyszamban fordulnak el helytelen, téves kozlések. Volt alkalmunk az ere-
deti kédex és a kiadds tiizetes Usszevetésére ; meggydzdGdtiink a kiadds megbiz-
hatatlansdgdrol. Nemcsak palaeographiai pontatlansagok, de értelmetlenségek is
nagy szdammal fordulnak els. Az eredeti Nagyszombati-kédexben pl. »Pdrthe van,
a kiadds »Porthe<-ot k6zol ; a forrdssziveg is »liles<-t emlit. Vildgos és beszédes
igazolds ez a pontatlansdg mellett; haszndlhatésdg és megbizhatésdg szempont-
jdbol valéban sziikséges az ujabb pontos, hii kiadds. — 856 megmeniese
helyett : megmeuetese teends, a latin megfelelGje : derisio.

A Nagyszombati-kédex 3856115 >Vetelkddes« ! betiije is téves kozlésbil
keriilt a kiaddsba, az eredetiben >Vetekddes« van. 356%: »Titkoz odas< pedig
egy széba irandé. A kis és nagybetiik pontatlansdgdt nem is emlitjiil

? Mennyi torténelmi hliség igazolja azt a kiilf6ldon felmeriilt, de még
eddig — tudtunkkal — irodalmi és histériai alapon be nem bizonyitott véle-
ményt, hogy az elsé rendszeres biinlajstromot Panlus Humgarus szerkesztette
— a jovo kutatdsok fogjdk elddnteni. A magyar dicsdséget kétségteleniil fokoznd
a vélemény igazoldsa.
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vagy a teljes latin sorozatot egy el6zé forditasban, tehat magyar
szovegben alkalmazta a fordité sajat életkériilményeihez a czél
szempontjabol. Az egészen kétségtelennek mondhaté, hogy fordi-
tasaink és a latin sziveg gemetikus alapon hozhatok egymassal
kapcsolatba. Lehetetlen volna egyébként megérteni azt a szoros és
rendszeres Kkovetkezetességet, mely a latin és magyar jegyzék
érintkezésében mindvégig felting.

A harmas czimzlfelosztas ugyanis épen ezen szavakkal
megvan a magyar koédexben is. Ez az egyezd czimzés mar
magédban kétségteleniil jelentésen utal benniinket az érintkezés
fliggé viszonydra. Igaz, hogy az osseggi manuscriptumban négyes
felosztas van, illetGleg négyes csoportositds szerint tomoriilnek
egységbe az egyes blinok, de a latin jegyzék elsé czime megfelel
a kodexek els6 czimének :

: .| Zynec byne (Nador-k.)
Peccata cordis sunt haec : { az zywnek byne (Nagyszombatix).

A masodik czim megfelel a kodexek masodik czimének :

Zolasnac, anag nelnek o byne (Nddor-k.)

e oo ke { ac neluoknec bynei (Nagyszombati-k.).

A bharmadik latin czimnek nincs a kdédexekben megfeleldje,
de a negyedik szorosan egyezik a kodexek harmadik czimével:

... | Elhagasnac 6 byne (Nddor-k.)
SELRE SN { El feledoth bynok (Nagyszombati-k.).

A Nddor-kédex mindegyik esetben, a Nagyszombati csak
az els6 megnevezésnél, megmondja a blindk szamat is; a latin
szoveg ellenben sehol nem emlit mennyiséget. A magyar kodexek
csoportositasaban is van a latinnak meg nem feleld részlet, mely tehat
azt a feltevést alapozza, hogy a kddexfordité el6tt a mi kézira-
tunktdl részben eltér§ szoveg fekiidt; ha csak azt a feltevést nem
képzeljiik el, hogy a fordité onalléan jart el a blindk jegyzékének
megtoldasaban, illetdleg roviditésében. Ez azonban merdben lehe-
tetlennek latszik lélektanilag és kortorténetileg. Az egyes elneve-
zések ugyanis a lélek birodalmanak olyan mélyenfekvo és a kath.
felfogas szerint annyira lelkiismeretbevags tételei, hogy azokon
Onkényesen valtoztatni, azokat modositani egyszer(i masolénak alig
juthatott eszébe. Mar csak az az egy gondolat is elriaszthatta
volna ettdl, hogy ha esetleg kihagy egyes blint, és az olvasé ezen
jegyzék alapjan végzi blineinek a gyonasra valé praeparalasat,
Osszeirasat: nem & lesz-e a felelds, ha az illeté nem talalvan a
jegyzékben egyik vagy masik blint, nem is gyonja meg. Ezt a
lelki felelosséget valoban nem vehette magéara senki »sua auctori-
tate«, vagyis a hivatalos, felsébb elliljarésag hozzajarulasa nélkil.
Ez ut6bbi gondolat mar megadja ezen biinjegyzéknek czéljat is.
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Az osseggi kodex jelen blinjegyzéke egy hosszabb »Tractatus
bonus de peccatis mortalibus et eorum speciebus« czim( szakasz
végén talalhaté, mintegy befejezésiil az el6z6 részletes fejtegetés
utan rovid targyi Osszefoglalasképen. Ebben a jegyzékben csak-
ugyan benne vannak a f6biindk is, melyeket elobb bévebben targyalt
az ir6, és a mely részletnek némi kapcsolata van a koédexirodal-
munkban csak a Székelyudvarhelyi-kddexben eléfordulé hosszabb,
»heet halalos bunokrol« szolo fejezettel. A hét haldlos biinnek
megnevezése eléfordul még a Nagyszombati 3581912 és a Gyon-
gyosi-kodex 613—6315 lapjain, valamint hosszan fejtegetve és
példakkal megbdvitve, a Cornides-k6dex Szentharomsag-vasarnapi
prédikaczidja II. részében 14637 —16834,

A Nagyszombati-kodex 3557: »Nemzetoknec Zertelenvalo
keuansaga« Kitételnek a latin blinjegyzékben: affectus parentum
carnalis felel meg. Az el6z6 és kovetkezd egyezések mas latin
kifejezést nem engednek meg. A nevezett kitétel el6tt kodexiinkben
ez olvashat6: »zegeneknec megvtalasa«, melynek az osseggi manu-
scriptumban »contemptus paunperum vel peccatorume« a megfelelGje.
A latin KettGsen szétvalaszté megnevezésben Kkivalo theologiai
mélység s moralis szeretet nyugszik, melyet a kodexforditdé nem
fejezett ki. Utdna a forrasszovegben még ezek a Kitételek vannak,
de a melyeknek a magyar kédexben nincs megfelelGjiik: »perso-
narum acceptio, perfidia<. Miért nem forditotta le ezeket a kodexiro,
alig lesz lehetséges realis argumentummal megmagyarazni; hiszen
Apathy Ferencz fedd6 éneke kortorténeti erdvel ramutat az els6nek
uralkodasara nemzetiink fiai kozott is.

A peccata oris: »neludknec bynei« kozott van még: »can-
tare cantilenas saeculares«, mely a magyar biinlajstromban :
»Igrich bezed<-nek (Nagyszombati-k.) felel meg (Nador-k.: »Igre-
cseegh«). Ez a jellegzetes »bilin« miivelddéstorténeti szempontbol
érdekes figyelmiinkre. Kétségtelen adatul szolgal a magyar Kifejezés
és latin eredetije ennek a »blin<-nek elterjedettségére s vele kap-
csolatban a vilagi vagy mas nyelven szerelmi, erotikus dalok
ildozésére. A jelen megnevezés minden magyarazat nélkiil, targyi
er6vel mutat ra az »lgrich bezed«nek veszedelmére; a blinok
kozé val6 felvétel pedig a legnagyobb moralis, s6t dogmatikai
alapon veszi fel ellene a harczot. — Ugyancsak a Nagyszombati-
kodex a 62—71. lapokon bolcseleti alapon fejtegeti mystikus ara-
dozéssal »a tenger odayanac a lean zynd halnac 6 zep enekle-
senek hangos zauat<, mely »zyn alath — mint mondja — meg
taltal engomet ... edes zauanac hangossagat mvtattad, Demaga
fulacodath lenni Jelontotted, Es ime mind ezok vizza ellen for-
-dultanac« (Sense: Horologium sapientiae . . . Vocem Syrenae simu-
lans, aculeum te habere prodis. Ecce omnia versa sunt in contra-
rium.) Elénk szinekkel festi a vilag oOromeinek (énekeinek) vesze-
delmét masutt.
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Jay &alard velag Jaj mene-
ket ennec elotte ennekom mind
eleytolfogvan fogadal es fogat-
talvala micoron engemet meg
akaral Calnod edes leneleyddel
Es gakorlatos ayandockyddal
ellenkodesoket vettel, es edosse-
g0s bezediddel kenaltal es my-
keppen a tengorbeli lean zynu
halnak, Auag ¢odaknac 0 hangas

Heu, heu deceptrix, quanta
mihi initio promisisti, dum me
decipere voluisti. Dulcibus litte-
ris, crebrisque munusculis mihi
insidias posuisti, verbis suavis-
simis et ad alliciendum com-
positis, velut Syrenarum voci-
bus, fistularumque dulcissimis
modulationibus sensum mihi ab-
stulisti . . .

edossegos zeep encklesy Ek-
keppen zep bezediddel en tolem
elmemet el votted . . .1

Beszél ezutan a »pokolnac setet mel verme«-rél, hova bele-
esett a vilagi élvezetek (énekek) miatt. Nem sok ok kényszerit
benniinket, hogy ezeket s a hasonl6 szavakat, gondolatokat sensu
porismatico vegylik; batran lehet sensu litterali értelmezni ezeket
a jellegzetes gondolatokat. Alig tévediink, ha psychologiai kapcso-
latot talalunk és keresiink az »Igrich bezed« és a »tengorbeli
leann zyni hal« »edossegOs zeep eneklesy« Kkozott.

! Seuse Henrik Amand: Horologium sapientiae, libri L, cap. IV. 1390.
évbgl a miincheni kir. kényvtdir 24811.; ZZ. 1811. — L. még ¢ tdrgyra vonat-
kozdlag : Bernardinus Semensis opera omnia, t. [II. (Venetiis, 1745, kiadds)
2668 Sabbato post Dnicam V. quadr., sermo XXXVIIL és Vincentius Bellova-
censis ; Speculum historiale (Aug. Vind., 1474.), libri XV. cap. LXX. ... delec-
tabar nefandis canticis daemonum, quae ante didiceram, sed mox ut lacrymos
fundebam, orabam, ut amoveret pessimos ac sordidissimas menlis meae cogita-
liones etc.

Erdekes példit olvasunk V. Bellovacensis: Speculum historiale, libri
XXV-ben.

De ultione Dei super choreas ducentes in cimeterio. Cap. X.

Hoc anno contigit in quadam villa Saxoniae, ubi erat ecclesia Magni
martyris tale quid in vigilia natalis Domini. Robertus presbyter primam missam
de nocte inchoaverat et in cimiterio Othobertus quidam cum XVIII. sodalibus,
viris XV. et feminis tribus choreas ducens et canfilenas saeculares perstrepens
ita sacerdotem impediebant, ut ipse verba eorum inter sacra missarum solemnia
invitus resonaret. Ille mandat, ut tacerent. Quo neglecto imprecatus est dicens :
Placeat Deo et sancto Magno, ut ita cantantes permaneatis usque ad annum,
Verba pondus habuerunt. Filius presbyteri Johannes sororem suam cantantem
per brachium arripuit et statim illud a corpore avulsit, sed gutta sanguinis
inde non exivit. Illa vero toto anno cum ceteris permansit choreas ducens et
cantitans. Pluvia non cecidit super eos, non frigus, non calor, non fames, non
sitis, non lassitudo eos affecit. Indumenta vel calciamenta non sunt attrita. Sed
quasi vecordes cantabant; primum usque ad genua, deinde usque ad femora
terrae dimersi sunt; fabrica tecti aliquando super eas nutu Dei erigebatur, ut
pluvias arceret. Evoluto anno Herbertus episcopus Coloniensis eos absolvit
a nodo, quo manus eorum ligabantur, et ante altare sancti Magni reconciliavit.
Filia presbyteri cum aliis duobus statim exanimata est. Ceteri continuis pro-
ximis tribus noctibus dormierunt. Alii postea obierunt et miraculis, ut fertur,
coruscarunt, quia valde poenituerunt. Ceteri poenam suam membrorum tre-
more perdiderunt. Hoc ita scriptum reliquit Othobertus ipse, qui fuit unus ex
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Az egész Nagyszombati-kédex imak gydjteménye lévén,
imak kozott vannak elhelyezve ezek a jegyzékek; a Nador-kodex-
ben ellenben egy quasi-imadsag utdn és hymnus el6tt talalhato
a bulinsorozat. Ezekben tehat hosszabb, ilyen targyu, fejtege-
tés nincsen.

A Nddor és Nagyszombati-kdexeknek ezen most targyalt
blinjegyzékei egymassal szorosan érintkeznek. Nemcsak a targy kozos,
de a felsorolas egymasutanja és a czimek is azonosak. Egészen meg-
allapitottnak mondhatjuk a belsé és kiilsé okok, egyezések alapjan,
hogy a két kiilon idében masolt és kiillonbozé tavgycsoportit két
kédexnek biinlajstroma egyazon kozos latin forrdsnak azonos for-
ditdsa. Csupan a masolasbol eredheté és magyarazhato, kisebb
irdseltérés ldtszik a két szovegen. Ezt az utébbi gondolatot mélyiti
a Nador-kédexben a felsorolas utan kovetkez6 megjegyzés:

t erzekonsegh Ez vtan kellene buti zerent tyz paran&olath
Az vtan heth halalos byn

Az vtan kilencz ydegen byn Sent leloknec ellene valé hath byn
Istenre neeg kealto bynek eyel, es nappal Testy hath irgal-
massagok, Lelki hath irgalmassagoc N'olcz boldogsagoc. Zent lelok-
nec heth ayandoka Eghazi heth zentseghek Hithnec tizeketh (!)
agazathi

Ezek a czimben és targyban jelzett felsorolasok valoban meg-
vannak a Nagyszombati-kodexben. Igaz, hogy a hit 12 4gzata a
biinlajstrom elGtt, a tobbi ellenben utdna. Ez a jelzés vilagosan
elarulja, hogy a Nddor-kddex irdja elStt olyan latin, illetSleg
magyar szoveg feklidhetett, melyben ezek a megjeldlt felsorolasok
mind megvoltak. Mintegy a maga igazolasara és mentegetésére
illeszti a kodexmasolé a blinlajstrom végére a fontebb emlitett
targyi megjeloléseket.

A Nddor és Nagyszombati-kédex egymassal egyéb targy-
ban nem érintkezik. Feltlin6 tehat, hogy épen csak ebben talal-
kozik a két kiilon id6ben késziilt kézirat. Ebbol a kozds eredetbsl
ismét igazolodik, hogy nemcsak »egész« kodexek, de azoknak
egyes tarc:atusai is vandoroltak és ezen az alapon kapcsolédhat-
tak egymassal.

VARGHA DAMJAN,

eis, in cuius scripti fine sic scriptum est. Datae sunt nobis litterae a Domino
peregrino beati Herberti successore. Anno Domini millesimo tredecimo.

V. 6. még T. Pelbart: Sermones de Tempore, sermo XXV. Z. Meffret
refert . . . Haec, inquirent, habeas, pro canlilenis, in quibus delectabaris etc.
és XLVL J. T. Pelbart Paulus Wann-ra hivatkozik, cuius »Tractatus de corea
concionibus intsrumentis musicis ad populum Bude (/) praedicatus. L. in Catal.
Manuscriptorum Bibl. Monac. Mss. Latt. VI. 479 = 16229,



A JANOS VITEZ ES A TOLDL
(Els6 kozlemény.)

A Magyar Tudomidnyos Akadémiatél a Lehr Albert-jutalommal
kitlintetett pdlyamunka.

Hol is tehettél szert ennyi jéra, ennyi
Szépre, mely konyvedben csillog pazar fénynyel ?
Petdfi: Avany [Jdnoshoz.

Jegyzet. Irodalom : Fischer Sindor, Ferenczi Zoltin Pet6fi életrajzai;
Riedl Frigyes : Arany Janos ; Lehr Albert Toldi-kommentarjai ; Szarvas
Gébor : ggtéﬁ Jdnos vitézének nyelve (M. Nyelvor) ; Harmos Sandor :
Petofi Jdnos vitézének hatdsa Arany Toldijara (Irodtért. Koézlemények
1912. II. fiizet).

I.

Az irodalom mezején nincsenek vandorkovek, melyek a
talajjal, kornyezettel Gssze nem fiiggve, idegeniil, elszigetelve
allanak,s a szemlél tiin6dve kérdi magaban eredetiiket, Gtjukat.
Az irodalmi miivek tobbé-kevésbbé Gsszefiiggésben vannak ;
az eléz6k a kovetkezOkre termékenyitéleg hatnak. Egy-egy
irodalmi remekmii elemeiben mas alakban, mas Osszetételben
évezredek szellemi kincsei tdjulnak fel. Arany Toldija sem &ll
elézmények nélkiil, habar elbeszélé koltészetiinkben 4j vilagot
nyit. Alkotasaba tudatosan vagy tudattalanul befolyt az
egykord, a régi, s6t a vilagirodalom. Hogy a legkiemelkedébb
hatdsokat emlitsiik : az egykort irodalombél Vorosmarty és
Pet6fi, a régibb irodalombél Ilosvai, a vilagirodalombdl a
Biblia és Homeros miivei azok, melyek a kolté képzeletére ter-
mékenyitd hatdssal voltak. E hatasok koziil, melyek eredetiségét
természetesen nem érintik, mert e tekintetben minden irodalmi
remekkel osztozik, csak egygyel kivinunk foglalkozni, Ilosvai
utdn a legfontosabbal : kozvetetlen irodalmi el6futéjanak, Pet6fi
Jdnos nitézének a hatdsaval. E mi jelezte azt a vilagot, modort,
hangot, melyet Arany Toldijaban koltéileg megorokitett.

II.

Petofi 1844 végén irta Jdnos vitézét. Ez évben mér egyszer
tett kisérletet hosszabb elbeszélé kolteménynyel, de a kivanatos
kolt6i siker nélkiil. A hagyoméanyos epikai el6adé modor ki-
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glinyolasara (éppigy, mint késébb Arany) komikai koélteményt
irt, a Helység kalapdcsit, melyben sziirke, alantjaré targyat a
komoly eposz nagy hangjén adott el6.

A tobbé-kevésbbé medds kisérlet utdn maradandébb értéki
s hozzd mélto elbeszéld kolteményt tervezett, mely az irodalom-
ban is tjszerliségével nyomot jel6ljon. Népi, s6t népmesei
anyagot valasztott s elészér rovidebb miivet akart irni, de
alkotéds kozben 1) meg 1j részletek meriiltek {6l lelkében s ter-
jedelmes koltéi népmesét irt.

Eletir6i a Jdnos vitéz keletkezésének kiilsé adatait is fel-
jegvezték. November vége felé szokasa ellenére estéit nem
baratai tarsasigidban, hanem otthon toltotte, jol befiittetett,
ingujjra vetkezett, pipara gyujtott s fel-aldjarva gondolta ki
kolteményét, mikozben egy-egy kis pohar bort ivott. A Kki-
gondolt részeket apr6 papirszeletekre jegyezte, majd néhény
nap alatt, Zilahy Karoly foljegyzése szerint hat nap, az egészet
letisztazta. Deczember elején mar felolvasta Vorosmarty,
Vachott Sandor és Vahot Imre el6tt, kiknek »nagy mérték-
ben« tetszett, s utébb Vorgsmarty ugy nyilatkozott réla, hogy
sbarmely irodalomnak diszére valnék«. Kiadét ennek ellenére
egy ideig nem kapott, végre 1845 januarjaban Vahot Imre vette
meg s a h6 végén nyomatni kezdte. Irodalmi sikere nagy volt,
de anyagi haszna kevés, a nyomatott példinyoknak csak fele
kelt el, a megmaradt felét Vahot 4j czimlappal ellatva, méasodik
kiadas gyanant bocsatotta forgalomba.

A Janos vitéz anyagdban hiarom elem foglaltatik : egy valo-
szerti keret : Jancsi és Iluska nevelkedése, szerelme (utébb
beszéve), Jancsi balesete, bucstja, elbujdosésa, kalandja a
rablokkal, visszatérése falujaba, kesergése Iluska sirjan. Azutan
az obsitosok naiv fiillentései médjara koltott és megjelenitett
torténet : a franczia kirdly orszdganak megszabaditdsa a rablé
torokoktol s a kiralyleAny megmentése a basa fia kezébdl. Végiil
kiilonféle helyekrél vett népmesei adatok : bolygas az 6éridsok
foldjén, a sotétség orszagaban, az 6perenczids tengeren, a tiindé-
rek szigetén. Szinte kiérzik a kolté mohésdga, melylyel az 1j
vilagb6l minél tobbet szeretne bemutatni, éreztetve, hogy a
népélet és népképzelet vilagdban mily kimerithetetlen gazdag-
saga rejlik a kolt6 altal értékesitheté anyagnak. )

A Jdnos wvitéznek vannak kétségteleniil hibdi is. Igy a
targyul vett harom vilag nem olvad teljesen Gsszhangzatos egy-
ségbe, inkabb csak kiilséleg érintkezik. Kompoziczidja is kezdet-
leges, nem a népmese egységes, czélratord, kellben tagolt szer-
kezete. Eseményeit inkdbb a hds személye, mint egységes eszme
kapcsolja dssze. Koltéi feldolgozasaban is tobbszor érezhetd a
sietség ; eléadasa néha pongyola, verselése erdtlen. De hibai
mellett nagy érdemei is vannak. Uj a vilaga, felfogdsa, hangja,
nyelve. Ennyire népies elbeszél6 kolteményt el6tte nem irtak.
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Mily kiilénbség az el6z6 epikai miivekhez ! Nem nagy ember a
hése, nem nagy szenvedelmek tombolnak benne; féalakja egy-
szerti juhészbojtar, de egyszeri lelkében is nemes érzések
szunnyadnak. Kétségkiviil legkitiin6bb az idilli keret, népi alak-
jaival, jeleneteivel, napsiitotte puszta szinterével. A cselekvény
gazdag lirai értékii helyzetekben, melyeket a kolté gyonyoriien
kiaknaz : Jancsi és Iluska enyelgése a pataknal, bicsijok, néma
hiiségfogadéasuk, szerelmiik torténete az emlékezés visszfényében,
Jancsi keserve Iluska sirjanal. Eléaddsa népies, de azért minden
izében kolt6i ; nem a szokott sziikkorli kozonségnek szo6l, hanem
»sziiros-gubas embereknek«. Nyelve telve a népi beszéd jellemz6
elemeivel. Versformdja a Séandor-vers, melyet jbél a nagyobb
elbeszélések formajava avat s régi jogaiba visszahelyez. Elénk
versel6 érzékével a format bizonyos iranyban képezte is.

I1I.

A Jdnos vitéz egyik legf6bb irodalomtorténeti érdeme, hogy
Arany Toldijanak megalkotdsara serkentéleg, segit6leg hatott.

Képzeljiilk magunkat egy kissé Arany lelki é4llapotéba.
Lelke tele koltéi tartalommal, de batorsaga a koltéi teremtésre
hianyzik. Ifjakori ballépése, melylyel szinipdlyara lépett, keserti
kidbranduldsa megtorték erélyét. De ott van az izaparti hi
barat, Szildgyi Istvan, ki sohasem sziinik meg 6t koltéi munkéra
serkenteni. Arany dolgozgatni kezd, de csak iréasztaldnak.
Irdnyat sem tudja megtalalni. Azirodalmi példdk a hexameteres
eposzt 4llitjdk szeme elé, de szarmazdasa, nevelkedése, fiatalkori
olvasmanyai, koltéi tanulmanyai, majd Petéfi koltészete a
népies irdnyba vonjék. Egyelére nem veszi komolyan a kolté-
szetet, jatékbol, kolt6i terv nélkill, Voérésmarty iskoldjanak
modoraban hatméretii versekben, de parodikus czélzattal,
komikai targyat dolgoz fel : a megyei visszaélések szatirajat, az
Elveszett alkotmdnyt. A Kisfaludy-Tarsasag 1845-ben véletleniil
éppen komikai eposzra hirdet pédlyazatot; Aranyt meglepi a
véletlen talalkozas, sietve befejezi munkajat-s koltéi becsvagy
nélkiil, pusztin kivancsisagb6l bekiildi. De a jaték és koltészet
Osszezavardsa megbosszulja magat. A miivet a sz6 kettds értel-
mében »meghuszonitolike. Jutalmat nyer, de erkélesi sikert
nem. Arany magara olvassa az egyik biralonak, Vorosmartynak,
éltalénosségban mondott véleményét : »Nyelv és verselés olyan,
mintha mér irodalmunk vaskoraban élnénk.« Ehhez jarul még a
helyi, nagyszalontai kritika, mely azt terjeszti, hogy miive csak
relativ becsi. A megszegyenules serkentc’ileg hat lelkére. Erzi a
benne forrongé koltéi tartalmat, Ggy véli, hogy a dolgot nem
hagyhatja annyiban, a mi a lelkében forr, a vilag elé kell tarnia.
A szerencsés véletlen ismét kezére jatszik. A Kisfaludy-Tarsasag
1846-ban népies targyd és nyelvii eposzra hirdet pilyazatot
s név szerint is megemliti hésnek Arany ifjikori dlmainak egyik
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eszményét, a szalontai mondak hését, Toldi Miklést. Ekkor
ismerkedik meg Petéfi Jdnos vitézével is, legaldbb az Elveszett
alkotmdnyban egyetlen egy nyom sem mutat arra, hogy annak
irdsakor olvasta volna, pedig néhdny érintkez6 pont (pl. a
boszorkdnyok) kinalkozik. Minden tényez6 : alkalom, példa,
kedv és tehetség Osszemiikodik, hogy remekmiivet teremtsen
s valéban azt is alkotott. Toldijaba sajat lelkét lehelte, miive
lelkéto] lelkezett. Irodalmunkban is Gj utat jelolt, s a mit Petdfia
Janos wvitézzel nem dicsteleniil kezdett, azt Arany Toldijaval
teljes dics6séggel folytatta.

IV.

Hogy a Toldi megalkotasanal Aranynak Pet6fi Jdnos vitéze
is szeme el6tt lebegett, arra néhany kiilsé bizonyitékunk is van.
Igy osszehasonlitotta vele terjedelemre s gy talalta, hogy a
Toldi hosszabb. Egy mas alkalommal a Jdnos vitéz koltéi értéké-
16l nyilatkozott. De ezeknél sokkal fontosabbak a belsé bizo-
nyitékok, melyek a két mii egybevetésénél Kkitiinnek ; ezek
tanusitjak, hogy mily mélyen behatolt Arany Pet6éfi miivébe,
mennyi dsztont, irdnyitast, s6t egyenes hatast vett téle. A koltoi
anyaggyujtésnek, alakitdsnak, feldolgozdsnak nincsen olyan
része, hol a Jdnos vitéz kozvetett vagy kozvetetlen hatasa fel ne
tlinnék. A jellemek megalkotasidban, az események kigondolasa-
ban, a koltéi vilagképben, a szerkesztés modjaban, a jellemzés-
ben, eléadasban, verselésben és nyelvben mindeniitt meglatszik
Petéfi szellemének nyoma. De egyszersmind az is kitiinik, hogy
Arany éppen nem utanzé szellem, erés tehetsége eredeti irany-
ban érvényesiil, Pet6fivel inkdbb a népi vilag kolt6i értékesité-
sében egy, kolcsonzése nem éppen jelentékeny ; a Toldit {6bb
mozzanataiban a Jdnos vitéz nélkil is koriilbeliil igy alkotta
volna meg, csak egy-egy mellékeseményben, mozzanatban,
vonasban, szinben, az eldadés és nyelv egyes elemeiben alkotta
volna méskép.

V.

Feladatunk vizsgalni, hogy a Jdnos vitéz jellemalakjai
mennyiben hatottak a Toldi jellemalakjaira. A Jdnos witéz
{6 jellemalakja Jancsi, ki Ggyszolvan teljesen magénak foglalja
le a koltoi érdeket ; a tobbi személy inkabb epizodikus jelents-
ségii ; csak egy-két eseményben szerepelnek, legfeljebb emlékiik-
kel kisértenek az egész torténeten végig, mint Iluska. A Toldi
mellékalakjai jelentékenyebbek; a legtobb, mint az anya, Gyorgy,
Bencze az egész torténetben végig szerepelnek, de a tébbi is,
mint Lajos kirdly, a cseh vitéz hiriikkel, neviikkel elére follép-
nek s a hés sorsara még a tavolbdl is iranyité befolyassal vannak.
De természetesen azért a koltéi érdek jelentds részét a Toldiban
is a f6hos foglalja le, torténete egyéni érdeki, s a tobbi személy
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csak annyiban érdekes, a mennyiben Miklés sorsira befoly s
bizonyos népies egyoldalisaggal csak annyiban vannak koltéileg
megalkotva is.

Ha a Jdnos vitéz személyeinek hatésat vizsgaljuk a Tolds
jellemalakjaira, akkor majdnem kizérélag Jancsi alakjédnak haté-
sardl beszélhetiink, a tobbi alak kozill csak kevés és legfeljebb
altalanossagban allithaté parhuzamba.

Pet6fi Kukoricza Jancsi alakjat meglehetésen sokoldalian,
gazdag jellemvonasokkal alkotta meg. Naiv médon eszményiti,
minden jétulajdonsagot raruhaz, néhiny vonasiban, mint testi
erejében, vitézségében meseileg tiloz, de szerelmi érzésében,
valamint magyaros természetének egypar vondsidban val6-
szertinek alkotta. Jancsi {6 tulajdonséagai : szerelmi érzése, mely-
ben mindig hii marad 6nmagéhoz, vandordsztone, kalandvégya,
testi ereje, fiatalsdga. Ezek koriil csoportosulnak aprébb jellem-
vonasai : szerelméhez gyongédsége, hiisége ; kalandvégyahoz
mesei jotevé dsztone, melylyel a jokat segiti, a gonoszokat irtja,
testi erejéhez vitézsége, mely mesés aranyokba csap, batorsaga,
leleményessége ; fiatalsdgahoz érzelmessége, egészséges kedélye,
testi szépsége. Bar inkabb természeti jellemalak, kit Gsztonei,
érzései vezetnek, egyes elszigetelt esetekben fejlett lelki tulaj-
donséagai is nyilatkoznak, mint élénk erkolesi érzéke, jambor-
sdga, magyaros Onérzete. Jancsi alakja e jellemvonasaival sok
tekintetben hatott Miklés alakjéra.

Arany Miklés jellemalakjanak f6 tulajdonsagait egésziikben
vagy csirajukban Ilosvaibdl vette, de azokat részben meg-
nemesitette, kifejlesztette, kiegészitette, magasabb lelki Ossz-
hangba hozta. Miklés alakjénak {6 tulajdonsigai, melyek koriil
osszes jellemvonésai csoportosulnak : testi ereje, vagya a vitézi
élet utén, szeretete anyja irant, fiatalsaga.

Miklés jellemalakjanak {6 koltsi érdeke mér Ilosvaindl :
6riasi testi ereje. Félkarjara malomkdovet 6lt, kezében kitartott
nyomoériddal mutatja az utat, elszabadult bikat farkdnal fogva
vagoéhidra hurczol, nagy kondérokkal vizet hord, rudat két-
annyira dob, mint mas, legy6z egy bajvivoé cseh vitézt. De Ilosvai-
néal Toldi testi ereje nem tarsul megfelel6 lelki kivaloséggal ; az
6 hése alacsony lelki vilagi vasgyard, kiben magasabb hivata-
sanak érzete szunnyad, kétszer gyilkol, bujdosdsa kozben
alacsony szolgalatokat tesz, ételéért mészarosokndl szolgdl s a
kirdlyi konyhé4n szennyes fazekakat mosogat. Nemesebb érziile-
tének elvétve follobbané szikrai, midén az 6zvegyasszony két
fidért 6nzetlen bosszit 41l és midén a viadal el6tt szivbdl imad-
kozik.

Arany Ilosvai Toldijénak parlagi alakjiaba megfelelé lelki
er6t ontott, szétszért, téredékes vonésaibol erkdlesi jellemet
alkotott. Az 6 h6se nemcsak testi erejével, hanem lelki vilagaval
is kivaléan koltdi érdeki.
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Testi ereje nem olyan nyers, bardolatlan, mint Ilosvainal,
hanem kivéalé lelki tulajdonokkal megnemesitett. Ezek koziil
tobben egyezik Janos vitézzel. Ereje koriil csoportosulé lelki
tulajdonsagai : batorsidga, mely egyiitt né a veszélylyel ; Jancsi
is »helyén allott« batorsag dolgaban ; lélekjelenléte : a veszélyben,
mint Jancsi, meg sem rezzen. Jancsi, midén megtudja, hogy a
vélt csarda helyett zsivinytanyara jutott,

..sem szive nem vert sebesebben,
...sem nem lett halovdnyabb szinben ;
A zsivanykapitiany fenyegetésire
Meg nem ijedt hangon ... felele. (J. v. VL. 7.)

Hasonl6 1élekjelenlétet tanusit Miklés, midén a nadasban
bujdosik s egyszer a ndd megzoérren maogotte :

Azt gondolta, farkas, meg se mocczant karja,
Mert ellitta, hogy 6t csak testvére marja. (T. IV. 8.)

Egyezd vonas ligyességiik. Jénos a sairkanykigydval szemben
bizonyitja be »talalds eszét«, Miklos a farkasokkal s az elszabadult
bikaval valé kiizdelemben. Azutan erejiik félényes érzete, mely-
lyel elére tudjak és mondjak kiizdelmiik eredményét. Jancsi e
szokkal vagtat a torok basdnak :

Atyafi! te ugyis sok vagy egy legén
Megallj, én majd kett6t csinalok bel led! (Jows XIL:23;)

S agy is cselekszik. Miklos is elére megmondja a cseh ba]-
noknak viadaluk végét :
. vitéz ! addsza kezed :
Te sem béantdl soha, én sem sértettelek,

Ha haragunndl is, egy 6rad sincs hatra,
S a haldlos 4gyon ki meg nem bocsiatna ? (T. XI. 15.)

Mindkettejiik testi erejéhez koltoi ellentétet alkot gyongéd-
ségiik. Jancsi a véres torok csata utdn nyéjasdadon beszél a
megszabaditott kirdlyleanyhoz s a 16 elétt lassacskan ballagva
vezeti atyjahoz. Mikor pedig Iluskaék pitvarajtajat nyitja, a
keze reszket s a lélekzete majdnem elall mellében. Miklés hasonlé
gyongédséget tanusit, midén a véres farkaskaland utidn nem
mer anyjédhoz benyitni és midén a kirdly el6l anyja elé fut s
skimélve szoritja panczélos 6lébe«. Testi erejiiket megnemesitod
vonds nagylelkiiségiik. Jancsi a basa fidnak kegyelmez meg,
Mikl6s a konyorgd cseh vitéznek s csak akkor vagja le irgal-
matlanul, midén 4jbél életére tor.

Miklés lelki élete magasabb fokd, mint Jancsié. Mig ezt
inkdbb természeti érzései, Osztonei kormanyozzédk, Miklést
fejlettebb 1lélekbsl fakadt véagyak, toérekvések. Torténetének
egyik f6 rugdja : a vitézi élet utani vagyakozésa, nemcsak a
magyar nép fidnak 6sztonszerli viagya, mint Jancsinal, ki mint
bujdosé all katondnak, hanem tudatos, lelki okokkal tdmogatott
torekvés, melyet hathatésan téplal &seinek, apjanak vitézi
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hire, batyjanak helyzete, el6kelé szarmazisanak tudata, testi
kivalésiganak érzése, melyek a jogosult fokig biiszkévé is
teszik : '

Nagy er6t érezek mind a két karomban,

Nem vesztegetem azt szériin és malomban ;

Edes apamnak is halldim vitézségét,

Hait csak én gyaldzndim meg a nemzetségét ? (T. VI. 135.)

Ebben Iényegesen kiilombozik Jancsitél ; 6 a paraszti hely-

zetbél kiemelkedik, mig ez parasztnak vallja magat.

Kukoricza Jancsi becsiiletes nevem ;
Egy kicsit parasztos, de én nem szégyenlem. (J. v. XIIIL 13.)

De azért ezzel megfér az a tudat, hogy mint magyar, minden
mas nemzetbelinél kiilémb :

... magyar vagyok, s a magyar léra termett,
Magyarnak teremt az isten lovat, nyerget. (J. v. VIL 8.)

Miklés magyar biiszkesége egyéni 6nérzetébdl fakad. A cseh
vitézzel megfogadtatja,

... habar mély tenger nyelné el hazddat,
A mi orszigunkra még sem teszed ldbad. (T. XI. 18.)

Anyja irdnti szeretete szivének egyik legf6bb érzése, mely
egész torténetén végightizodik. Mint Jancsi kalandjaiba Iluska
irdnti szerelme, dgy jatszik Mikldés torténetébe anyja irdnti
szeretete. Ilosvai tobb adatot tartott fonn, melyek az anya
szeretetét bizonyitjak Miklés fia irdnt ; mikor bujdosik, sajnalja
s titkon éléssel taplalja ; egy mas alkalommal kenyerébe szaz
aranyat siit, hogy ha sziiksége lesz réd, legyen pénze. Arany
viszont a fiG szeretetét képezte ki s meséjének egyik f6 rugo-
java tette.

E rokonszenves érzése koriil csoportosulnak : batyja iranti
szeretete, melylyel érdemetleniil is 6lelni akarja ; kudarcza utan
vagyonaval karpétolja s biinét a kirdly el6tt tapintattal el-
hallgatja :

Magam sem tudom hogy’, esém gyilkossdgba,
S elzaklatott batyam a széles vilagba ... (T. XIL 3.)

E tapintatban kiilonben taldlkozik Jancsival, ki viszont a
franczia kirdly el6tt leplezi el nydja elszéledésének valédi okét,
hogy Iluska emlékét kimélje :

Egyszer én valahogy nydjam elszalasztim,
Annak kovetkeztén elcsapott a gazdam. (J. v. XIV. 20.)

De szeretetét elarasztja egész kornyezetére, cselédeire, —
legtobb jut belble hii szolgajanak Benczének — kedvelt dkreire,
foglalkozdsara. Anyja iranti szeretete taplalja nétiszteletét is,
melylyel a gyédszos ozvegy iigyét a magaéva teszi :

Ozvegy édes anydm van nekem is otthon,
Tudom én sajnalni a j6 Gzvegy asszonyt. (T. VIL 10.)

Irodalomtdrténeti Kozlemények. XXIV. 4
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De Arany e jellemz6 kozépkori vonast kiiléndsebben nem
domboritotta ki.

Valldsos érzésének csirdja mar Ilosvaiban megvan, de
akolté e masik jellemz6 kozépkori vonést, a magyar természet-
nek megfelelden, szintén nem fejleszti tdlzé rajongéssa, hanem
egyszerii népies jamborsignak alkotja meg, mely az Istenben
valé fitii bizodalomban, akaratdn valé aldzatos megnyugvéasban,
héldban, jambor beszédben nyilatkozik. Aranynak Miklés e
jellemvonasdnak megalkot4sindl Jancsi jamborsdga volt a
mintéja. Jancsi jamborsiganak néhény példaja :

Ez a vildg aligha csirddban nem ég ;
Bizonyéra ugy lesz — hdl’ a j6 istennek ! (J. v. VL. 2.)

Gazduramnak tgyis rossz a csillagzatja,
Hét még ... de legyen meg isten akaratja. (J. v. III 3.)

Mikor pedig a haj6torésbél megmenekiilt :

El6szor is hédlat adott az istennek,
Hogy életét ekkép szabaditotta meg. .. (J. v. XVII. 8.)

Miklés jamborsdginak példai :

De hiszem az Istent, az drvit nem hagyja,
Mert azért az arvak gondviseld atyja ... (T.IV: 15.)

Nem azért megyek el, hogy vissza ne jéjjek ;
Hiszem a teremtét, még addig nem 61 meg. (T. VI 14.)

Midén pedig elérte czéljat, bajnok lett, alazatosan elismeri :

...nem kosz6ném azt magam erejének :
Ko6szondém az Isten gazdag kegyelmének. (T. XII. 18.)

Jamborsagihoz csatlakozik lelkiismereti érzékenysége, mely
cselekvésének egyik jelentds rugédja. A lelki megtisztulas vagya
az egyik 6 ok, mely otthondbél kiragadja s hathatésan tamo-
gatja feltorekvését. E lelki tulajdonsagét (bar Jancsinak is van
egyszer dolga lelkiismeretével hasonlé koriilmények kozott)
alkotd kolt6jétsl orokolte. Lehetetlen fol nem ismerni benne
Aranyt, kit artatlan ifjukori ballépésekor Szigetrél fOkép az
ontudat kigyoi inditottak haza,s a ki egész életében érzékeny
lelkiismeretének felindulasai kozott hanyodott.

Fontos tulajdonsag Miklos fiatalsdga, mely nemcsak el6bbi
jellemvondsait : a katonai élet vagyat, anyja iranti szeretetét
magyardzza meg, hanem szdmos egyéb tulajdonsagat is. Arany
hésének fiatal voltiat szépen kidomboritja, s ebben Petéfi Janos
vitéze fontos el6képéiil szolgalt.

Fiatalos vonas kedélyének tag fogékonysaga : az indulat
legmagasabb, 6Ini készté rohamétoél a konnyezésig. Indulatossdga
Arany szerencsés leleménye, mely egyfeldl j6l tarsul testi erejé-
hez, masfel6l a legelfogadhatébban magyarazza gyilkossdgat.
Egy kedélyi vonésra kétségtelen a Janos vitéz hatésa : Jancsi is,
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Miklés is tudnak sirni. A magyar természettel e tulajdonsig
nem igen egyezik, de Miklosnal részint a kozépkor, melyben az
emberek még kozelebb alltak a természethez, részint fiatalsiga
kielégitéen megokoljak, de nagyon valészinti, hogy Petéfi lirai
hajlamt hése nélkiil nem lett volna olyan érzékeny.

Tehat Jancsi is, Miklés is sirnak ; sirnak érémiikben, bana-
tukban ; hol kénnyeznek, hol zokognak. Orémiikben egyszer
sirnak. J4nos, a mint a griffmadar hatarél meglatja faluja
tornyat :

Szent isten ! hogy oriillt ennek Janos vitéz,
Az 6rom szemébe konnycseppeket idéz ... (J. v. XVIIL 13.)

Miklés pedig, middén kiizdelme végén a kirdlytol kegyelmet

s kitiintetést nyert s tetejében anyjaval taldlkozik. Vele
egyiitt sir:

Szemokbol a zdpor béségesen hullott. (T. XII. 17.)

De természetesen tobbszor sirnak banatukban. Jancsi,
midén Iluskéatél bucstzott :

Raborult, dlelte, de képpel elfordult,
Ne ldssa a ledny, hogy kénnye kicsordult. (J. v. IV. 7.)

Miklés Benczével val6 bucstibeszélgetése kézben, midén ez
anyjara emlékezteti,

Addig-addig bamult a susog6 nddra, vies
Nagy meleg konnycsep iilt szeme pilldjara. (T. IV. 20.)

Zapormoédra sir Jancsi nevel6anyja temetésekor :

Kemény az én szivem, teljes életemben

Nem sokszor esett meg, hogy koénnyet ejtettem,

De nevelbéanydm sirjanak halmara

Hullottak konnyeim zdpornak médjara. (J. v. XIV. 15.)

Hasonloképen zokog Iluska haldlhirének hallatéra :
4nos redborult az asztal sarkara,
megeredt konnyének béséges forrdsa ... (J.v.XVIIL 1.)

Mikloés kétszer zokog banataban. Elészor Gyérgygyel valé
Osszetlizése utdn az udvar tavolabb esé zugaban

. . . zokogott magdéban. .. (T. IL 14.)

Maésodszor anyjaval valé bucsitalalkozdsa alkalmaval :
Tartani akarta magit, de hidba !

Megaradva hulla kénnye két szemének
Az dbrazatjara kedves sziiléjének. (T. VI 12.)

Hogy Mikl6s e kedélyi vondsanal a Jénos vitéz példaul
szolgélt, arra kiilsé bizenyitékok is vannak : rim (csordult —
fordult), sz6 (béséges) és szoképek (zdpor — forrds, patak)
egyezése.

4‘
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Jancsi és Miklés kedélyének fiatalos tulajdonsidga: nagy
fogékonysdga mellett természetes egészsége ; alapszinét nagy
csapasok, kiilsé és bels6 szenvedések sem tudjak 4llandéan
elhomaélyositani. Kedélyiik hamar visszanyeri természetes egyen-
silyat, nem meriilnek végletesen a fijdalomba, hanem akarnak
és tudnak kiemelkedni belSle, nemcsak bisulni, hanem alkalom-
adtan oriilni, s6t mulatni is tudnak.

Mily magyaros vonéas Janos vitézben, hogy alkoté koltdjétsl
orokolt érzékenysége mellett sem bénkddik orokké, hanem fe-
ledni akar :

Mikor unod mar meg 6rokés munkddat,

Te a kinozdsban telhetetlen banat !

Ha nem tudsz mego6lni, ne gy6torj hidba,

Eredj mashova, tan akadsz jobb tanyara... (J.v.ZXIX. 3.)

S csakugyan banattal, konynyel szamot vet s a fazekassal
mar kedélyesen beszél :
Be rossz kedvben vagyunk ! (J.v. XIX. 9.)

Mikor a készikla ebédet az 6rids kirdly torkara forrasztja,
kaczag s diadalara kevélyen gondolva tavozik.

Miklés is fajdalma, lelkiismeretfurdalédsa, bujdosasa kozben
gyermekes tréfat csindl, midén a megolt farkasokat bétyja
nyoszolyajara fekteti:

...tente, tente szépen,
A testvér batyatok fekszik itten épen. (T.VI. 7))

Kedélyének e fiatalos, egészséges vondsat a csardai mulato-
zas jelenete eleveniti meg szépen. Jokedve alig ismer hatart,
minden szava csupa tréfa, annyit eszik, hogy hdrom sem tudna
vele versenyezni ; a nagy kanndnak, mint a birkézasnak, neki-
gyiirekszik ; tanczol, hogy majd leszakad a héz, széles jokedvé-
ben nagyokat kurjant.

Fiatalsdgukat szinezé6 vonas cselekvésiiknek érzésiikbdl,
felindulasukbél folyé mohé volta, az értelemtdl alig korlatozott
megnyilatkozdsa. Janos vitéz, a mint latta a virdgot Iluskava

valni :
Eszeveszettséggel rohant a habokba. (J. v. XXVIL 7.)

Miklés, midén a4lmaboél felserkenve a léhdtasban Benczét
pillantja meg :
Bezzeg mondhatna is mdr a tisztes szolga,
Hogy nem a vén Bencze, hanem ez s ez volna,
Mikor Toldi Miklés letépte lovarél,
S minden port lecsékolt ranczos orczajarol. (T. XI. 3.)
Majd pedig mikor a végjelenetben anyjat meglatja :

Elfelejtett mindent és futott elébe. , (T. XII. 16.)

Fiatalsdgukat diszité vonds még testi szépségiik. Jancsi
szépségét katonapajtasai nem gyézik csoddlni, s a lednyok is
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gyakran megsiratjak. Miklésra nemcsak az anyai biiszkeség
mondja :
Lelkemto] lelkezett gyonyorti magzatom,

Csakhogy szép orczadat még egyszer lathatom !
Be szép vagy ! (T. XII. 17.)

hanem a kirdlynak is tetszik szép fiatal képe. (T. XIIL. 6.) Ter-
mészetes, hogy mindkettd agy illik katondnak, mintha az Isten
is annak teremtette volna Oket.

Mindkét hést jellemzi bizonyos foku akarati gyongeség.
Jénos vitézben sok a szenvedd vonés ; Miklés akarati gyongesé-
gét alkoté kolt6jétdl orokolte. Mennyi hatdsnak kellett Gssze-
miikédni, hogy Budara induljon! A vitézi élet természetes
vagyan kiviil, melyet szarmazésa és testi erejének tudata taplal-
tak, mint gyilkosnak Gsztonszeriti menekiilése, a lelki megtisztu-
las vagya, az Ozvegyasszony két fidért valé bosszl. Valbsaggal
maga Arany Jénos, kit sajat vallomasa szerint kétségtelen tehet-
sége mindig elére tolt, erélyének hidnya pedig hatravetett . ..

Végiil mindkettdjiiket bizonyos pallérozatlansag jellemzi.
Csakhogy Jancsi pallérozatlansiga a népmesék humordhoz
tartozik ; Ggy beszél a franczia kiraly el6tt, mint egy jonevelési
parasztlegény a falusi biré elétt :

Ko6szondm szépen a kelmed §6’ karatjat... (J.v.XIIL 19.)

Petéfi szemmellathaté kedvteléssel dolgozta ki Jancsi
népies illemtudésrél tanuskod6 beszédét, gy hogy valészinfileg
6 hatott Aranyra, midén ez Miklést pallérozatlannak rajzolta.
Miklés nem beszédében vét a magasabb illem szabdlyai ellen,
hanem azzal, hogy igenlés helyett a fejével bolint, a kiraly jésagat
nem tudja megkdszonni s anyja lattara a kirdlyt sz6 nélkiil ott
hagyja.

VI

A {6h6son kivill a Jdnos vitéz és a Toldi mellékszemélyei
koziil csak kevesen allithatok némileg parhuzamba. Igy Jancsi
neveléanyja és Toldiné, a mennyiben gyongéd szeretettel gya-
molitjak és védik Jancsit és Miklost ; Jancsi nevelbapja és Gyorgy
annyiban, hogy iildézik Jancsit és Miklést s munkara fogjék,
amaz természetes ellenszenvbél, ez irigységbél, kapzsisagbo6l;
a franczia kirdly és Lajos kirdly, mert mindketten melegen
érdeklédnek a két hés sorsa irdnt s megjutalmazzak Oket érde-
meikért. Kiilonben ezen 4ltalanos vonasokon kiviil f6kép abban
a népies egyoldalisagban egyeznek, melylyel koltéik megalkot-
tak 6ket. A Jdnos vitéz és a Toldi mellékszemélyei a hés sorsara
gyakorolt j6 vagy rossz befolyasuk szerint j6 és rossz csoportba
oszthatok. Amabban jok : Iluska, Jancsi neveléanyja, a franczia
kirdly, a huszéarok, az 6riasok, a tiindérek ; rosszak a mostoha,
Jancsi nevel6apja, az 6riasok csésze és kirdlya, a torok basa, a
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rablok, a torokok, a boszorkdnyok. Epp igy vélnak ketté a
Toldi mellékszemélyei : jok : Toldiné, Bencze, az 6zvegy, Lajos
kiraly ; rosszak : Gyorgy, a cseh vitéz. Azonfeliil egyeznek abban,
hogy mindegyikben szimos a népies vonas.

Valamennyien jellemz6 népiességgel beszélnek. Feltiinébb
példéi : Jancsi beszéde a franczia kiraly el6tt, mely joizli mesei
humorral Ggy hangzik, mintha a falusi bir6 elétt beszélne ;
Gyorgy beszéde anyjanal s a kiralynal, telve a népi beszéd
fordulataival :

Hova, hovd nem lett ? elosont a hdztdl,
El sem bucsuzott, csak a kapufélfatdl,

Hire, hamva eltiint, elveszett az utja ;
El-¢, hal-e mar most? a j6 Isten tudja. (T. VIIL g.)

Miben is nyilvanul e beszédek népiessége ?
Népies vonds a mohé belevagas. Igy Jancsindl, mikor a
mostoha szitkait hallja :
Hanem most mdr elég, hallja-e kend, anyjuk? (J. v. IIL 5.)

Hasonléképen Miklosnal, midén Gyorgy szidja :

Atok és hazudsidg minden ige szadban... (T. II. 10.)
Azutan a tétovazod kezdet ; Jancsi elbeszélésében :
Hogy is kezdjem csak hat... (J. v. XIV. 1.)

Az atmenetek kotdszéhalmozasai :

Hat mikor még aztdn sihederré lettem. .. (J. v. XIV. 12.)
Hat hiszen virtunk is egyre keservesen... (J.v.XIV.18.)
Azutdn hat aztdn, hogy meghaldlozott. .. (J. v. XIV. 19.)

Népiesek a czimzések, a megszolitdsok. Legszokottabb
a kegyelmed, a Janos vitézben pedig a kend.

Ha kegyelmetekkel egy sorban lehetnék. .. (J.v.VIL s5.)
Koszonom szépen a kelmed jé’karatjat... (J.v. XIII. 19.)
Hisz kend se volt jobb a dedkné vasznanal. (J.v.IL 8.)
Edes anyam asszony, ne féljen kegyelmed. (T NL.9.)
Toldi pedig mondta : Ne sirjon kegyelmed. (T. VII. 10.)
Hanem annyit mondok, ne biisuljon kelmed. (T. VI. 14.)

De béven el6fordulnak egyéb, kedveskedd megszélitasok is :

Tudod, ﬂ?ncsi szivem, Oromest kimennék. .. (J-v.1.o.)
Jancsi lelkem, mi lelt ? mért vagy oly halovany ?  (J.v.IV. 4.)
Hogy halt meg galambom, mi baj lett haldla ? (J.v. XVIIL. 3.)

Felkeresni téged, Mikl6s, édes lelkem . .. (T 2.7

Hogy vagy édes szolgam ? nem haltidl meg éhen? (T.IV.q)

Latod, j6 kis gazddm, Gyorgy ur nemsokara ... (T.IV.18.)

Valamint a nép udvariassigi kifejezései :

Jaj, eszem a szivét, a naptdl oly. veres ! (J. v. XVII. 20.)

Ha szépen megkérem kendet, 6reg bdtya. ..

l]_;1j ! eszem a lelked, beh j6, hogy mgelellek. (T.IV.9.)
anem kérem szépen (s latja, nem hidban)... (T. VIL 10.)
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A népi beszédet jellemzi bizonyos élénkség, mely elsé sorban
a népies indulatszék gyakori alkalmazéisiban all :

Felelt a j6 kirdly : Ejnye bizony nagy kar . (T. VIIL. 5.)
Lam ni! azt a hdztél viligra zavarta . (T. VIIL 10)
Gyakori népies alakzat a kérdés :
Mi tagadds benne ? igen nagy hija van.,,. (J.v.IIL 5.)
Ezért tartottalak ? Ezért etettelek ? (J.v.IIL 8.)
De mi haszna ? hogyha erdd vele szdllott. (J.v. XIIL 4.)
Hova, hova nem lett ? elosont a haztél. .. (T. VIIL. g.)
El-e, hal-e mar most? a j6 Isten tudja... (T. VIII. g.)
De mi haszna. lebzsel és a bajt kerili. (T. VIIL 4.)
A kiromkodas :
Te derék legény vagy, azt a bator szented! (J. v. VL. 11.)
Megallj a hitedet ! kidltott feléje . .. (J. v. XII. 18.)
Harapod bizony te, a kinos napodat ! (J. v. XX. 14.)
A keserves voltat, rugaszkodj utana ! (J. v. XXI. 18.)
Hé ! korcsmaros ! hol vagy ? a teremburadat ! (T. X. 16.)
Az oreg csodélta: »Ejnye, hogy a kében. .. (T. X. 10.)
Utdna, utdna ! Ilyen szedtevette!... (T. VL 19.)
Menjen onnan, mondédk, »anyja keservébed. (T.IX. 12.)

A népi beszéd dllandé széldsaiban nyilatkozik a nép jam-

borsaga :
Meg is tette volna, hiszem az egy istent... (J.v.XIV.18.)
Istenem, teremtém ! mit beszélek én itt? (J.v. VI 20.)
Ebédelt a kirdly s tudj’ isten hdny fia... (J.v. XX.:8.)
Téged az isten is zsivinynak teremtett. (J. v. VL. 11.)
De hiszem az Istent, az drvit nem hagyja... (T. IV. 15.)
Pedig Isten mentsen, hogy igy elfoglaljam. (T. VIIL 11.)
Azontil az Isten dldjon minden embert. (L XLe )
Isten sem teremtett téged egyébnek . . (T. XII. 17.)

Népies sajatsig a kedves elhunytakrél gyongéden emlé-

kezni :

Hogyne ? az Istenben boldogult j6 lélek y
Kedvezett, a miben lehetett, szegénynek. (J. v. XIV. 16.)

Miklés a tizedik esztendbben jarvin,
Kimilt szegény apank s 6 elmaradt arvan... (T. VIIL 4.)

Viszont atokkal a gonoszokrdl :

Sokszor megbdntotta gonosz mostohdja,
Isten neki soha azt meg ne bocsdssa ! (J. v. XIV. 13.)

Nem remélem, Ig'y itt maraddsom legyen 3
Gyorgy mid, kit Isten akarhova tegyen. .. (T. VI. 14.)

Duna szigetében gyilkold meg egy cseh,
Isten a pokoltél soha meg ne mentse. (T. VIL. 7.)




56 A JANOS VITEZ ES A TOLDI

A népies beszédméd néhdny fordulata :

Egyet mondok, 6csém, kettd lesz beldle. (J. v. VL. 10.)
Tudja, én vagyok az a kis szomszédleany  (J.v. XVIL. 22.)

De ha nappal jonnék, tudja, megélnének. (T. VI.g.)

Végiil természetesen minden beszéd tele van a népnyelv
képeivel, kifejezéseivel, allandé szélasaival ; ezekrl majd az
eldadas altalanos targyaldsanal lesz szo.

VII.

A Jadnos vitéz eseményvilaga mas természetii, mint a Toldié.
Els6 sorban a Jdnos vitéz eseményei csak részben valdszertiek,
részben pedig mesések, mig a Toldi eseményei mind valészertiek.
Azonfelill a [Jdnos wvitéz valbszerli részletei genre-szertiek, a
Toldiéi pedig ezen Kkiviil részben korszertiek is. Tovabba
mig a Jdnos vitéz eseményei szabadon vannak valogatva a nép-
élet, a népképzelet, a népmese gazdag vildgabol, addig a Toldi
eseményei egésziikben vagy csirdjukban adva voltak ; Aranynak
vélogatni, nemesiteni, kiegésziteni, kompozicziéba illeszteni
kellett. A Jdnos witéz szerkezete laza ; az események szinte
korlatlan szaporitasat engedi, a Toldié szigortan zart, eseményei
szervesen Osszpontositva vannak, sem kihagyést, sem toldast
nem engednek. A két torténet jellege is més : Pet6fié szerelmi
torténet vegyitve érdekes, képzeletgyonyorkodtetd kalandokkal,
Arany miivében csalddi érzést tartalmazé részletek egyesiilnek
a feltorekvé hés dramai érdekdi torténetével. Mindezen okok
kovetkeztében a Jdanos vitéz meséje a Toldi cselekvényére inkabb
altalanossagban, mint a részletekben hatott. A Toldi cselek-
vényének nincsen olyan jelentds tagja, mely a maga egészében
a Janos vitéz hatdsa alatt késziilt volna. De részint altalanos
tulajdonsédgokban, egyes motivumokban, az események mellék-
részleteiben, vonésaiban, szineiben szamos nyoméra akadunk.
De Arany készen nem vesz it semmit ; mindent valtoztat,
moédosit, czéljahoz képest alakit, szervesen miivébe forraszt.

A Jdnos vitéz hatasa nyilvanul a Toldiban els6 sorban, hogy
mindkettében egy érzelmes (sziv) torténet vegyiil egy kiilsébb
érdekill torténettel. A Jdnos vitézben Jancsi és Iluska szerelme
kiséri végig az eseményeket. Egyes mozzanatai : Jancsi és Iluska
édeskedése a pataknal, bicsujok; Jancsi gondolati terve a
zsivanytanydn ; visszaemlékezése szerelmiikre, biicstijokra, néma
fogadastételiikre ; reménynyel teljes hazatérése, Iluska halal-
hire, kesergése Iluska sirjan ; bankédésa, a rozsa hatasa, Iluska
feltdimadésa az élet vizében, szerelmi boldogsiaguk. Ezen érzel-
mes szerelmi torténettel hol szorosabb, hol lazabb kapcsolati,
vagy tdle éppen fiiggetlen a masik, inkabb kiils6 érdekdi tor-
ténet, melynek részei: Jancsi elveszti nyajat, emiatt elbujdosik,
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kalandja a zsivanytanyén, katonaskodasa, mesés ttja Franczia-
orszagba, kalandja a franczia kirdlyleAnynyal, hajoétorése ;
griffmadéaron lovagol ; kalandja az 6ridsoknal, a sotétség orszaga-
ban, utja az operenczids tengeren, Tiindérorszagba jutésa,
kirdlyséaga.

Miként Jancsi szerelme Iluska irant, gy jatszik a Toldi
eseményeibe Miklés szeretete édesanyja irant. Ugy tetszik,
mintha a kolté mentegetné is hdsét, hogy nem a szerelem, ha-
nem a fiti szeretet szivének vezérl6 érzése. Midén Miklés torté-
netét anyjaval vald talalkozassal, egy szép csalddi jelenettel
befejezi, megjegyzi :

Igy szerette anyjat a dalids gyermek,
Szivét nem bantd még nyila szerelemnek. .. (T. XII. 19.)

Valéban anyja iranti szeretete cselekvéseinek is egyik 6
rugéja. Gyilkossaga utan anyjara valé tekintettel nem bujdosik
el. Bencze marasztal6 okai koziil anyja fajdalma hatja meg leg-
jobban s valaszabél kitlinik, hogy feltorekvésében anyja irdnti
szeretete is jelentss szerepet jatszik :

Mondd meg ezt, j6 Bencze, az édes anyamnak :

Roélam is hall még hirt, hogy, mikor meghallja,

Még a csecsszopé is dlmélkodik rajta :

Akkor anyam lelke repes a beszéden,

Csak meg ne szakadjon szive 6rémében. (T. IV. 22.)

De még sem tud addig elszakadni, mig élte veszélyezteté-
sével is el nem biicstizik. Hogy vandorlasa kozben is anyjaval fog-
lalkozik, bizonyitja, hogy a temetdben a gyészos 6zvegyet elsd
pillanatra anyjanak nézi. Pesti maganyaban, elhagyatottsaga-
ban anyja képe lebeg lelki szeme el6tt. Midén pedig Benczével
szerencsésen taldlkozik, minden tizedik szavaban anyjat tuda-
kolja. Végiil, midén czéljat eléri, bajnok lesz, kitiintetést nyer,
orome csak 0gy teljes, hogy anyjaval is taldlkozik s jovéje képét
sem tudja megalkotni nélkiile :

Méar most Toldi Gyorgygyel lakhelyet cseréliink :
O Nagyfaluba megy, mi pedig itt éliink. (T. XII. 18.)

A két érzelmes torténetnek hasonlé eszmei tartalmia rész-
letei is vannak ; igy a bucst : Jancsi bicstja Iluskdtél, Miklésé
anyjatol ; kesergés az elhagyatottsigban : Jancsi Iluska sirjan,
Miklés pesti elhagyatottsigaban kesereg ; emlékezés az elmul-
takra : Jancsi Iluskérél tudakozédik, Miklés anyjarél ; a viszont-
latas : mindketten kitoré orommel sietnek szerettiiket karjukba
zarni.

Ezen érzelmes csaladi torténettel vegyiil Miklés kiemelke-
désének dramai érdekii torténete. Arany szerkeszt6 miivészeté-
bél kovetkezik, hogy e két torténet benséleg egyesiil. Miklos
kiemelkedésének torténetébe anyja iranti szeretete mélyen bele-
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jatszik ; torekvésének el6bb ez a legerésebb visszatarté rugoéja,
késébb pedig egyik legfontosabb sarkaléja.

A két torténet abban is egyezik, hogy mindkettében az
események folyasa kétszer meg van szakitva belsé, lelki esemé-
nyek rajzaval. Jancsinak is, Miklésnak is van lelki tusdja,
kiizdelme kisértéssel, melybsl gybztesen emelkednek ki.
Jancsi a zsivanyok kincsénél jon kisértésbe, mar el is képzeli
azzal jovo6jét, midbn lelkiismerete megszélal ; Miklés pedig a
farkasokkal val6 viadal utan gondolkozik az 6 farkasarol, gonosz
batyjarél. Oszténszertileg felmeriil lelkében Gyérgy meggyilkolé-
sdnak gondolata, de rossz gondolatin diadalmaskodik. Jancsi
még egyszer engedi hosszabban szabadjara képzeletét, midén-a
franczia kirdly ajandékaval hazahajoézik s kirajzolja magéban
Tluskaval val6 boldogsagat. Mig Jancsi gondolatja, koltdjére
jellemzden, a jovében kalandozik, Mikl6sé a jelenen és a multon.
Pesti magényédban anyjara, bucstjara, az 6zvegyasszonynak
tett fogadasara gondol.

A két mili eseményei még egy tulajdonsidgban, az id6pont,
a napszak, az id6jaras gyakori emlegetésében egyeznek, melyek
népies moédon az égi testek, a nap, hold és csillagok allasanak,
hatasdnak megjelolésével torténnek. A Jdnos vitéz szorosabban
Osszefliggd eseménycsoportjai e szerint vannak tagolva. Ily
szorosabban Gsszetartozé események : Jancsi és Iluska enyelgése,
a mostoha szidalma, a nyaj elszéledése, Jancsi elcsapatasa,
biicsiija, pusztai vandordtja, rablékhoz jutdsa. Ezeket mind a
napszak megjelolése tagolja szét :

Tiizesen siit le a nyari nap sugdra

Az ég tetejérdl. .. (J.v.1.1.)
Az id6 akozben haladott sietve,
A patak habjain piroslott az este. (J.v.IL. 1)

Dalt-falt Iluskdnak gonosz mostohdja.

A nap mar akkor a foldet érintette,
Mikor Jancsi a nydjt félig dsszeszedte. (J. v.IIL. 1.)

Mikorra a patak vize tukorré lett,
Melybe ezer csillag ragyogdsa nézett,

Jancsi Juliskdék kertje alatt vala . .. (J:v: IV 1)
Mikor a nap folkelt s a holdat elkiildte,

A puszta, mint tenger fekidt koriilotte. (J.v.V.1.)
Mikor a nap elért az ég tetejére.

Eszébe jutott, hogy falatozni kéne. (J.v. V.5.)
Mikor a nap leszillt pihenni dgydba,

Kukoricza Jancsit még vitte két liba. (J.v.V.14.)
Az id6 jardsa éjfél lehetett mar,

Mikor szemébe tiint egy pislogé sugar. (J.v.VL 1.)

A foltimadé nap legelsé sugdra
Lestuitott a hdaznak fustolgé romjara . .. (J.v. VL 25.)
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A Toldiban a farkaskaland éjszakajatol a viadal napjaig
lefoly6 események leirdsdnél gyakori az idé megjelolése :

Elfekiiddt mdr a nap tal a nddas réten,
Nagy vorés palastjat kiinn hagya az égen,

De az éj er6t vett, csakhamar beronta. (T V1)

Téavolabb fekidt az anyjok, meg a parja

Tisztan siitott rdjok a hold karikdja. (1 5 & 5

Szépen siit le a hold Nagyfalu tornyara (DNVIT)

Es midén a hajnal a homilyt elverte,

Magat egy sivatag pusztasigban lelte. (T.VIIL. 3.)
—  Negyedik nap délben

Nagv hegyek lebegtek délibab vizében. (T. VIL 4.)

Pest alatt ért 6ssze utasunk az esttel (T. VII. 3.)

Pest varos utczdin fényes holdvildig van (T.1X. 1.)

Félvevé a hajnal piros kopenyegét. (T. XI. 1.)

Akkor bitt fel a nap az ég karimajan
Meg is akadt szeme a fit ruhdjan. (T. XI. s5.)

Ez egyez8 tulajdonsédgokon kiviil altalanossagban még
néhany vonds, motivum emlékeztet egymasra Mindkettéb.n
eléfordul a csaladi veszekedés, elkovetett hibaért, bilinért a
vilagba {izés ; a pusztai bujdosds motivuma ; az a vonds, hogy
Jancsit neveloany]a mentegeti, mig neveldap]a dologra fogja
s nem kiméli, emlékeztet Miklos helyzetére, kit anyja kényeztet,
Gyorgy pedig paraszti dologra kényszerit és szid. Mindkettd-
ben alkalmazva van a jambor hit, hogy a szerencsétlennek, az
iildozottnek az Isten is partjat fogja.

A Janos vitéz részletes hatdsat a Toldi eseményeire a kovet-
kez6kben gytjtottiik oOssze :

Az I. énekben (Miklés talalkozasa Laczfi seregével) azonos
az id6jaras képe, mely az eseményt bevezeti, a Jdnos vitéz be-
vezetd soraival :

Tiizesen siit le a nyari nap sugira
Az ég tetejérdl. . . (J.-viL.1.)

Eg a napmelegtdl a kopar szik sarja. (T. L_1)

Hasonl6 a hds bedllitdsa : Jancsi subdjan heverészve,
Miklés talpon éllva, tehat mindketten egyediil, bamulnak, de
nem a kozvetetleniil szemiik el6tt 1évé dologra : patakra, forgo-
szélre, hanem legf6bb érzésiik, vagyuk targyara ; amaz Iluskara,
emez Laczfi seregére. A magyar katona tobb jellemzd, szinezd
vonasa szintén Petdfire emlékeztet. A Jdnos vitézben »gyonyorii
huszdroke, a Toldiban »szép magyar leventék, aranyos vitézeke.
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Abban a lovak »kényesek«, ebben maga a had »kevély« Amott
a nap fénye csillamlik fegyvereiken, itt pedig biiszke fegyvereik
csillognak. Petdfinél :

Alattok a lovak tomboltak. .. (J.v. VIL 3.)
Aranynal :
Tombolvan alattuk czifra nyergli mének. .. (T.I. 8.)

A katonak latasa Jancsibanis, Miklésban is erds physiologiai
hatast kelt. Jancsi szive alig fér meg a baloldalaban ; Miklés
meg gy néz, mintha szive-lelke a szemében volna ; késébb pedig
»szive blibAnatban osszefacsarodik«. Erzésiiknek magan szavak-
ban is kifejezést adnak. Miklés s6hajanak par sora Jancsi szavaira
emlékeztet :

Nekik j6 éjszakdt mondani orokre (T.1.6.)
A Jénos vitézben :

JoO éjszakdt!...

Kildok én 6rokds &jszakat restok. (J. v. VL 17.)
Tovabba : _

Hej ha én is, én is koztetek mehetnék ! (T.1.6.)
A Janos vitézben :

Ha kegyelmetekkel egy sorban lehetnék. .. (J.v. VIL 5.)

Petéfi hatdsa nyilvanul a vezér folényes, hetyke beszédé-
ben is:
Vigydzz f6ldi! bizony ralépsz a fejedre. ..
Mi ordogért vagy Gigy a bunak eredve ? (J.v. VIL 4.)

Hé paraszt! melyik Gt megyen itt Budéra? (T. L. 9.)

Mindkett6t bamuljak végiil a katondk : Miklost erejéért,
Jancsit azonfeliil szépségéért is.

A 1V. énekben (Miklés taldlkozasa Benczével) Miklos
nadasi bujdosdsdnak tobb mozzanata rokon Jancsi pusztai
utjaéval. Igy a szabad ég alatti alvas. Jancsi vakandoktidrasra
bocsatja le fejét ; Miklosnak meg :

Nadtors 16n az dgya, zsombok a péarnija. (T. IV.3.)

A személyesitett dlom munkéajat Petéfi csak roviden jelzi :
Az alom szemének pilldjat ellepte. . . (J.v.V.8)

Arany ellenben allegorikus rajzza szélesiti :

Majd az édes dlom pillangé képében
Rvetéd(“)tt arra tarka kontosében,

nem mert szemére szallni még sokaig,
Szinte a piroslé hajnal hasadtdig.
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Hanem a mid6én mar szépen megpitymallott,

Es eliilt a szinyog és a zaj sem hallott,

Akkor lelopédzott a fia fejére,

Két szarnyat terité annak két szemére ;

Aztan 4dlommézet csékolt ajakdra,

A kit makvirdgb6l gyiijte éjszakdra . . . (F. IV. 4. 5)

Hasonlé az idilli ebéd. Jancsi :

Letelepiilt, elévette tarisznydjat, ;
Megette maradék kevés szalonndjat. (J.v. V.6.)

Miklés gazdagabb ebédet eszik : siilt hust, fehér czipét ;
Bencze a tarsolylyal meg is terit szamara ; de a milyen »j6 iztlien«
esett Jancsinak a kis ebéd, ép oly »jbiziien« nyelte Miklés a
czipéval a hist. Nem volt egyediil, mert :

Mily 6rémmel nézte Bencze, a hii szolga !
Jobban esett, mintha maga falta volna... (T.IV. 11.)

Jancsinak mas tarsasaga volt :

Nézte 6t a kék ég, a fényes nap ... alibb
Ragyogé szemével a tiindér délibab. (J.v. V.56.)

Miklés és Bencze beszélgetésének egy sora Jancsi és Iluska
bicstbeszélgetésének egy mondatdra emlékeztet :

Hagyd el, kérlek, hagyd el e fijés beszédet. (T.IV. 14.)
Hagyd el az istenért az ilyen beszédet ! (J: v IV.§.)

Ugyancsak Jancsi és Tluska bucsijara emlékeztet Miklés
és Bencze bicstijanak néhany mozzanata. Jancsi, mikor Iluskéatol
bicsizott :

Raborult, olelte, de képpel elfordult : :
Ne lassa a ledny, hogy konnye kicsordult. (J. veEV. 7.)

Miklés pedig, midén Bencze marasztal6 okai kozott utoljara

édesanyjat hozta fel, sokaig nem felelt :

Csak nézett séhajtva a susogd nddra,

S addig-addig bamult a susog6é nadra,

Nagy meleg konnycsepp iilt szeme pilldjara.

S mintha torlené csak arca veritékét,

Tenyeréhez torlé hivatlan vendégét ;

Végig a kis ujjan a konny féldre csordult :

O pedig Benczéhez ily szavakkal fordult. .. (T.IV.21.)

Nemcsak a rim azonossaga (csordult-fordult) mutatja, hogy
Arany szemei el6tt e jelenet kirajzolasandl a Jdnos vitéz lebe-
gett, hanem egyes vonasok, mozzanatok egyezése is ; igy a kénny
kicsordulasa, annak restellése, az elfordulas ténye.

A VI. ének (Miklés buicstija anyjatol) bevezets természeti
képe Pet6fibsl valé. A Jdnos vitézben :

... A virradatnak legels6 sugdra
Rasiitott egyenest faluja tornyéra. (J. v. XVIL 12.)
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A Toldiban pedig :
Szépen siit le a hold Nagyfalu tornyara. (T. VI. 1.)

Egyez6 mozzanat a tétovazé ajtényitds. Jancsi, midén
kalandozéasa utdn Iluska hézahoz ér, gyongédségbdl, aggodalom-
bol alig mer benyitni :

A pitvarajténdl be reszketett keze,
S mellében csakhogy el nem allt lélekzete . . .

(J. v. XVIL 18.)

Miklés, midén a nadasban valé bujdosasa utdn biicsizni
hazalopbédzik, részben gyongédségbél, részben Gvatossagbél
szintén nem mer benyitni :

.- Mintha lopni jonne, libujjhegyen,
Edes anyja zaros ajtajihoz megyen.

Zorgetne is, nem is ; batorsiga nincsen,
Csakngy tétovazik keze a kilincsen. (T. VL 2.)

Jancsinak is, Miklésnak is van dolga alvé emberek-
kel, majdnem kisértésbe jonnek, de rovid lelki tusa utédn lelki-
ismeretiik szavara hallgatva cselekszenek. Jancsi, midén a
zsivanyok lerészegedve jobbra-balra déltek, meg akarja kincsii-
ket dézsmalni s mar gondolatdban ki is szinezi Iluskaval valé
jové boldogsagat. De lelkiismerete megszolal :

Istenem, teremtOm ! mit beszélek én itt ?
Zsivanyoknak vigyem el datkozott pénzit?

Hozzdjok sem nyulok . .. azt én nem tehetem,
Nincs elromolva a lelkiismeretem . . . (J. v. VL 20, 21.)

Miklés is gy6z rossz gondolatan, midén alvd batyja dgya
folott all :

— — — No megoélhetnélek,
Megérdemlenéd, ha ravinne a lélek. (T. VL. 6.)

A VII. énekben (Toldi pusztai atja ; talalkozasa az 6zvegy-
gyel) a zivatar rajza Pet6fi hatasdt mutatja. Azonos vonasok :
sotét lesz, a villimok czikdznak, az ég zeng, az es6 megered.
Petdfinél :

A vilag sotétbe 6ltozkodott vala,

Szérnyen zengett az ég, hullt az istennyila :

Végtére megnyilt a felhék csatorndja,

S a t6é vize surli buborékot hanya. (J.v.V.11.)

Aranynal :

Lett olyan sotétség, hogy semmi sem ldtszott,
Zengett az ég szornyen, csattogott, villimlott. (T. VIL x.)
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Itt Petofi kivételesen részletez6bb Aranynal. Elevenen festi
Jancsi védekezését a zivatar ellen :
J6 hosszi botjara Jancsi tdmaszkodott,

Lekonyitotta a karimdas kalapot,
Nagy sz0rti subdjat meg kiforditotta,

Ugy tekintett bele a vad zivatarba. (J.v. V.12)
Arany ellenben csak jelzi hése magatartasat :

Miklés — —

Szembeszallt esGvel, villlammal és széllel. (T. VII. 3.)

Hasonlé a pusztai vandorlds néhdny vondsa is. Mindketten
hajnalban taldljak magukat a végtelen pusztdban :

Mikor a nap félkelt, s a holdat elkiildte,
A puszta, mint tenger, fekiidt koralotte . . . (J.v.V.1.)

Midén a hajnal a homilyt elverte,
Magiat egy sivatag pusztasigban lelte. (T..VIL. 3.)

Mint a puszta jellemzé vonésai ki vannak emelve : a nap;
a kék ég s a délibab.

Az ozvegyasszony beszédje és sirdsa Janos vitézre emlékez-
tet. Jénos, mid6n Iluska halalarél értesiilt, banatiban alig
tudott szélani :

A mit mondott, csak Gigy téredezve mondta,
El-elakadt a nagy fdjdalomtél hangja. (J. v. XVIIL 1.)

Toldiban az 6zvegy Mikloshoz csak roviden beszél :
Tobbet nem szélhatott, ezt is csak tordelve ;
Nagy zokogds miatt elallott a nyelve. .. (T. VIL. 7.)

Végiil az ének végén levé tandcstalan tétovazés mozzanata
ismét Petéfire vall. Jancsi, midén gazddja a petrenczés riuddal
iildozi :

Futott, mig a szuszbdl gazddja kifogyott ;
Azutin ballagott, megallt, meg ballagott

Jobbra is, balra is s mind evvel mit akar ?
Nem tudta, mert nagy volt fejében a zavar. (J.v.IIL 12.)

Mikl6s meg, a mint az Ozvegytdl elvélt :

— — — indult Pestnek vdrosiba,
Menet nagy dolgokat forgatvan magéba’.
Utczéarél-utczara ment nagy sebbel-lobbal,
Mintha ott a jardst 6 tudnd legjobban,
Pedig csak 6dongott elére meg hatra. .. (T. VIL 13.)
A VIII. énekben (Gyérgy arméanya Lajos kirdlynal) Gyorgy
beszédének egy sora Miklosrol :

Elment, bujdoséva lett az egész f6ldom. (T. VIIL.)

Jancsi szavaira emlékeztet :
En a kerek vilag bujdoséja vagyok. (J.v. VIL)
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A IX. énekben (bika-kaland) Miklés érzelmes ellagyulasa,
midén pesti elhagyatottsigaban anyjara emlékezik : Jancsinak
Tluska sirjan valé kesergésére emlékeztet. Jancsi, midén a sirra
lankadtan raborult :

Végig gondolta a régi szép idoket,

Mikor még Iluska tiszta szive égett,

Szive és orczdja — s most a hideg féldben

Hervadtan, hidegen vannak mind a ketten. (J.v.XVIIL 8.)

Miklés pedig Pesten elhagyatottan, reményt vesztve,
csalédva, szintén régi boldogsagara gondol :

Hanyféle dolgok nem jutottak eszébe !

Elé6tte lebegett édes anyja képe,

Mint mikor hozzament bilicstivétel végett,

S nyakdn csimpalyogva ajkdn csékja égett... (T. IX. 14.)

Valészintileg a Jdnos vitéz hatasara alszik Mikl6s a temet6-
ben. Egyezé vondsok : mindketten sirhalomra dilnek ; ki van
emelve az éj hlivossége ; Janos vitéz

Testét a hidegtél borzadas atjarta ;
Csipés szél lengette a siri fiiveket . .. (J. v. XXII. 10.)

A Toldiban pedig :

Nyirkos volt a sirdomb a harmattél, melyet
Hiivos éj sirt arra . . . (T. IX. 10.)

Bencze ijedelme is, mid6n azt hiszi, hogy a sirb6l ugrik rea
egy kisértet, azon a néphlten alapul, melyet Pet6fi a Jdnos vitéz
XXII. énekében szépen megjelenitett.

A X. énekben (Miklés taldlkozasa Benczével) a Jdnos vitéz
hatasara vall Miklés 4lma. Jancsi is, Miklés is legf6bb vagyuk
teljesiilését almodjak, de almukat kiils6 zaj megzavarja. Fel-
ébredésiik utan szétnéznek. Jancsit

Az dlom... oda vitte, a honnan jott,
Tluskdaja pihent hii karjai kozott,
Mikor a kis leanyt csékolni akarta,

Hatalmas mennydorgés dlmat megzavarta.
Szétnézett a puszta hosszaban-széltében . . . (J. ¥ Vig.)

Toldi meg

— — Almédban csehen gy6zedelmet,

Es nyert a kirdlytél vétkéért kegyelmet :

Draga gyongyos fegyver csillogott kezében,

Driagédbb 6romkonnyti anyja két szemében.

Loédobogas hallék : elrepult az dlom,

Feltekinte Toldi a szép holdvildgon. (T X T452.)

Petéfire vall Miklés konnytivérii okoskodasa ;

Ha 06riil az ember, csak nyiig, hogy van esze,
Temessiik el azt ma ; itt van, igyal. nesze. .. (T. X. 18.)
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Petéfinél a zsivanyok :

A kancs6k mélységes fenekére néztek
S lett eltemetése fejokben az észnek. (J.v. VL. 15.)

Egyezik a részegek kozt valé mértéktartds mozzanata is.
Petéfinél a zsivanyok mind hatalmasan ittak s
Maga volt csak Jancsi, ki mértéket tartott,
Kindlgattik, de 6 aprdkat kortyantott. (J.v. VL. 15.)
Bencze hasonloképen tesz Miklossal szemben :

Nem . .. batorkodott inni egyszer sokat:
Mindig megolvasta titkon a kortyokat. (T. X. 18.)

. . . Mértéket tartott az 6reg czimbora :
Csak apranként fogyott a pintesbdl bora. (T. X. 22.)
A XII. énekben a kirdly orome a szemébe lop6dzé kony-
nyel Jancsiére emlékeztet. Jancsi, midén a virradatnal meglatja
faluja tornyéat :
Szent isten ! hogy oriilt ennek Janos vitéz,
Az 6rém szemébe konnycseppeket idéz...  (J.v. XVIL 13.)
A Toldiban pedig Lajos kirdly, midén litta, hogy a cseh
Miklés elétt konyorogve térdre ereszkedett :

Igen megorvendett a felséges kirdly, A
Konnybe labadt szeme a nagy 6rom mia. (T. XIIL 1.)
Majd pedig éppoly szavakkal kezdi beszédét, mint Petéfi
franczia kiralya :

Figyelmezzetek ram, ti nemes vitézek,
Mert nagy fontossigl, a mit majd beszélek. (J.v.XIIL 11.)

Urak, hii vitézim ! ide hallgassatok,
Mert nem tréfasig az, a mit most hallotok. (T. XII. 7.)
Kérdése is hasonlé :

Mindenek el6tt is mondd meg a nevedet, =
Bétor vitéz . . . (J. v. XIIL 13.)

— — — Bajnok ! nyisd fel sisakodat,
Mondd neved — — — (T. XII. 4.)
VIII.

A vilag, mely a Toldiban feltirul, egészben véve régies,
kozépkori szinezetii. Sok a korfesté jellemalak, adat, vonds, szin.
Vannak benne torténeti személyek : Lajos kiraly, Laczfi nador ;
Toldi Miklés és Gyorgy torténeti volta is koztudatba ment.
Tisztan korfest6 alak a cseh vitéz. A magyar kézépkorra jellemzé
intézmények, szokasok : a bajvivéis, a rudhdnyas ; a nagy lako-
mak, a tomeges vendégjaras. Korfest6 a pesti hazak rajza két-
szer ujra kezdett teteikkel ; a kirdlyi sdtor képe s a viadaltér
leirdsa. A bajvivé fegyverek : a pajzs, kopja, gerely, tollas buzo-

[rodalomtérténeti Kozlemények. XXIV. 5
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gany ; a ruhazat dus arany paszomdanttal. De a multnak nem-
csak kiilsé képe elevenedik meg, hanem a lelke is. Mint kor-
jellemzé vonds ki van emelve a testi erd kivalé megbecsiilése ;
az ur és paraszt kozotti éles kiilonbség ; a kiralyi hatalom foldi
mindenhatéséga, az embervér olcsébb volta. Az erkolesi felfogas
is jellemz6 : a gyilkossagot, biint vérrel szokds lemosni (»tdn
veszett nevemet is lemossa vérem«) s a vérbosszi intézmény.
(»Nincs ki vért kivanjon vérért.«)

De a koltemény régies szineibe nagy mértékben vegyiilnek
a népi vilag elemei. A kolté azon altalanos tapasztalatot, hogy
a nép konzervativ, hagyomanyait, szokésait, viseletét, nyelvét
legtovabb megdrzi, Ggy értékesiti, hogy a korabeli népalakokat,
népéletet, vonasokat, szokasokat, nyelvet csekély modositéassal
Nagy Lajos kordba viszi. Kérdés, hogy a Toldi vilagara mennyi-
ben hatott a Jdnos vitéz. A Jdnos vitéz szinezete részben valo-
szeriien népies, részben mesés. Ez utobbi is kétféle valtozatu.
Egyik része (Jancsi mint huszar, Gtja Francziaorszagba, a
torokokkel vivott csatdja, kalandja a kiralylednynyal, hazatérése,
haj6torésbél menekiilése, griffimadaron lovaglasa) az obsitosok
naiv fiillentései nyoman koltott és megjelenitett vilag, a masik
része a népmesék kincstarabdl vett. Ezek koziil természetesen
az elsd, a valbszerien népies vilag hatott 4ltaldnossigban és
részletekben a Toldi vilagara.

Jellemzéen magyaros mar az egyik kozos szintér, a végtelen
puszta, hol a Toldi cselekvényének elso feles a Jdnos vitéz meséjé-
nek valdszerii része lefolyik. Mennyi jellemzé vonasa bontakozik
ki Pet6finél is, Aranynal is, diadalmasan nyomulva be a koltéi
targyak korébe. Mivel Pet6fi h6se, mint juhdsz, kezdetlegesebb
foglalkozéasti, ennek megfeleléen egyszertibb lelkivilaga, azért
nala a puszta is inkabb vadon vonésaival jatszik : végtelen, mint
a tenger; napsiitotte ; ege kék ; van tiindérszemt délibabja. Nincs
rajta fa, bokor, virdg, csak aprd, ritka fii. Vannak magasan
repiild darvai, kolompolé gulyai, fiityorészé pasztorgyerekei,
pasztortiizei, hirtelen tdimadé s elmuld zivatarai, csardai, zsi-
vanyai. — Aranynal els6 sorban a mivelt puszta szerepel szikes
foldjeivel, melynek fiivén szocskék legelnek, széles poros orszéag-
utjaival, melyeket forgoszelek sepernek végig, gémes kutjaival,
tilalomfaival. De feltiinik a puszta kietlen része is, hol csak a
nap az ttitars, az ég kéksége végtelen, s lathat6 a délibab vize.

Mindketténél szerepel a nadas : egyiknél mint disz, a masik-
nal mint szintér. Pet6finél a kaka kornyékezte téban hosszi-
nyaki gémek keresgélnek, folotte pedig gyors haldszmadarak
szallonganak. Arany koltéileg emeli ki a nad susogasat, mely
méla hangulatba ringat ; a nadas torzsa, zsombékja lesz az iildo-
zott Miklésnak feje alja, a nadi szdrnyasoknak, a szarcsanak,
vadruczanak, bibicznek, sirdlynak tojasai a téplaléka ; fene-
vadjaval, a réti farkassal veéres kiizdelmet viv.
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Népies Tluskaék haza, kertjével, pitvaraval, Toldi Lérinczné
udvarhéza : szine fehér, ablakdban rozmarinbokor, szemoldokfa-
jaban perczegé szi. Udvara tagas, palankkeritéssel, benne gémes

ut, malomké iilés.

Népies a csarda, mely szennyes is, rongyos is ; el6tte szomju
katagas, mely csak lovat kétni valé, ajtaja alacsony, a belépd
beleiiti fejét, benne mestergerenda, fehér boglyakemencze,
falécza.

A Janos vitéz személyei mind népiesek. Jancsi teljesen népi
alak, népiesek jellemvonasai, beszéde, viselete. Nyakdban nehéz
subaja suhog, vallan tarisznya, benne szalonna, kezében j6 hosszi
juhdszbot, fején karimas kalap, inge béujji, ezzel torli bacsizas-
kor Iluska konnyeit. Tér6lmetszett népies alakok : nevelbapja,
ki mérgesen »megkapja a bajszat s egyet podor rajta¢, a nevels-
anyja, Iluska, a mostoha, a szomszédasszony.

A Toldi személyei is részben vagy egészben népiesek. Miklos
jellemében sok a népies vonds ; népies a foglalkozasa, egy fokkal
magasabb Jancsiénal, a foldmivelés. Szereti Okreit; szant,
szénat gyiijt, arat, malomba jar Oroltetni, télen a tiizhelynél
kukoriczat morzsol s Bencze meséit hallgatja. Sok a népi vonas
a tobbi mellékalakban ; igy Toldiné j6 gazdasszony, szeret siitni-
fézni, Gyorgy ki akarja forgatni descsét 6rokébol, a kirdly, mint
a mesék Kkirdlya, melegen érdeklédik alattvaléi magandolgai
irant is. A cseh mint idegen, népies felfogassal nemcsak kegyetlen,
hanem galéad is.

Tisztan népies alakok Bencze, a Toldi-csalidhoz forrt hii
szolga, népies illemtudédsaval : tud a tarsolylyal is teriteni s két
alméaval a médjat megadni ; midén gazdajat kinalja, el6bb maga
iszik, s sz4jat inge elejével torli; bocskort visel s midén elgon-
dolkozik, kérmével kereszteket ir rd. — A korcsmaros, egypar
vonassal odavetve, dlmos, lassan szolgal, el6szor haragszik a
vendégre, de azutdn megbékiil. — A czimbalmos vendég halla-
tara azonnal felébred szurdékabdl s hangszerét kéretleniil is
pengetni kezdi.

Népies jelenetek a Jdnos vitézben a nyaj legeltetése : a
szerte legelész6 juhokkal, a subdjan dlmodozva heverd juhasz-
bojtarral. A szerelmi bticst : Jancsi a kert alatt legbiisabb nétajat
fujja s Iluska a pitvarbél hozzalopodzik. — Kis genreképek
Jancsi pusztai ebédje, ivasa, alvasa, védekezése a zivatarban.

A Toldiban : a szénagyijtés, holtponton, mert pihené van,
a béresek a hoségtél elfaradva a boglydk tovében horkolnak, az
okrok a valyanal szomjasan delelnek s a bégolyoket kergetik
farkukkal, a nagy szénds szekerek iiresen, vagy félig rakva
allanak. — Népies a nagy lakoma el6késziilete : a kémény Ggy
fiistol, mintha a haz is kigyult volna (Nagyszalonta is igy égett
le egyszer), a konyha tele siirgd cseléd=kkel, segit6 asszonyokkal,
kik béranyt nytznak, nyulat szalonnaznak, baromfit forraznak,

5‘
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malaczot tisztitanak, bort, kenyeret hordanak. — Kivaléan
jellemz6 még a nadasi ebéd s a csardai mulatozéas képe.

Népies sok motivum. Igy a katonai élet vagya (kozds), a
vilagga menés ; a mostoha iildozése, az arva szenvedése. Az ott-
honhoz valé meleg ragaszkodas; Gyorgy oOrokséghajhéaszasa ;
Miklés kiforgatdsa. Mesei vonds : a segitd, jotevd oszton ; hogy
a kisebb fiti az iigyesebb s az anyja kedveltje.

Mindkét mi erkolesi viligaban sok a népi vonas. Kifejezést
nyer az a jambor hit, hogy az iildéz6tt artatlannak, a szeren-
csétlennek azt Isen is partjat fogja. Jancsi, hogy a hajétorésben
el nem veszet, annak koszonhette, hogy :

. . . Ment6 kezét az ég kiterjesztette,
S csodalatos médon szabaditotta meg . . . (J.v. XVIL 5.)

Miklost is az Isten Orizte meg, hogy az iildozé6 Gyorgy
embereinek kezébe nem keriilt :
Kinek az ég alatt mar senkije nincsen,

Ne féljen, felfogja tigyét a jo Isten.
Toldi Miklését is lam miként felfogta ... (T VIL 13)

Vihart tamasztott, melynek leple alatt Miklés szépen el-
menekiilt.

E népies jambor felfogas nyilatkozik a kolt6 felkialtasaban,
melylyel Miklést a testvérgyilkossiag gondolatatol eltériteni
igyekszik :

Ne félj, fenn az Isten ; 6 majd igazat lat,
Bizd ra a biinteté bosszudllds dolgét ! {T.V.15.)

Ugyancsak népies vonas az a valldsos hit, hogy a kik itt
nem boldogok, a masvilagon azok lesznek. Iluska bicsija ezt
fejezi ki:

Jancsikam, Jancsikdm, az Isten dldjon meg,
Masvildgon, ha még szeretsz, tied leszek. (J.v. XVIIL s5.)

Valamint Miklés bicstija anyjatdl :

Aldjon meg az Isten ezen a vildgon,
Meg a madsikon is, szivembdl kivanom. (T. VI. 18.)

A nép szellemi vilagat kiegészitik babonéds nézetei. Mindkét
kolteményben taldlunk babonds vonatkozésokat. Kiilon-kiilon
el6fordulé babonak : A Jdnos vitézben meg van jelenitve a boszor-
kanyokban valé hit, ezeknek gonosz befoly4dsa az emberekre.

A Toldiban két vonatkozdsban is szerepel az 6rdégokben
val6 hit. (A farkasrél : smintha 6rdog volna belé bujva«; Toldi
Gyorgyrél : »Jaj ! most Toldi Gyorgydt, ha még el nem vitte,
elviszi az o6rdog.«) Tovabba az elrejtezésben valé babonés
hiedelem :

Mint midén az ember elrejtezik mélyen,

Es mikor félébred bizonyos idére,
Csoddlatos dolgot hallani feléle. (T.IV:22:)
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Kozosen eléfordulé babonas adatok : az ember csillagaban
valé hit. Petéfinél kézszolasban is, mesei jelenetben is szerepel :

Gazduramnak ugyis rossz a csillagzatja . .. (J. v. IIL 3.)

Azt mondjidk, a hdnyszor egy csillag leszalad,

A {6ldon egy ember élete megszakad.

Ezer a szerencséd, te gonosz mostoha,

Hogy nem tudom, melyik kinek a csillaga ;

Nem kinzandd tovabb az én galambomat,

Mert lehajitanam mostan csillagodat. (J.v.X.6.,7.)

E hiten alapulnak Miklés szavai is :

Mondd meg ezt, j6 Bencze, az édes anyimnak :
Gydszba borult mostan csillaga fidnak .. . (T. IV. 21.)

Azut4dn a kisértetekben valé hit. Ezt Pet6fi a Jdnos vitéz
XX. énekében megjelenitette :
Mikor az éjfélnek jott rémes érija,
A szdjat mindenik sirhalom feltatja,
S fehér lepeddben halvdny kisértetek

A sirok torkdbdl kiemelkedtenek
Tanczot és éneket kezdettek meg legott... (J.v. XXIL 6., 7.)

Eszreveszik az alvé Janos vitézt, magukkal akarjak ragadni,
de a kakas szavara eltiinnek.

Képzelhetni, hogy nem kicsiny Benczének ijedelme, mikor
Pest felé mentében a temetébdl Miklos hozzarohan és lehtizza
lovardl :

. . . Mindebbdl egyebet nem értett,
Csakhogy sirbél ugrott red egy kisértet. .. (T X..35)

E hit a Toldiban még kétszer el6fordul. Miklés azt mondja
anyjanak, hogy éjjel jar, mint a lélek ; majd pedig midén az
ozvegyet keresve Osszejarja a temetét s nem lel benne egy elatko-
zott lelket. (T. IX. 18.)

IX.

A Janos vitéz a szerkezetben, az események okozatos Gssze-
fliggesztésében és kikerekitésében hathatott a legkevésbbé a
Toldira. A Toldi egyik koltéi kivalésaga : szigortan zart kom-
poziczi6ja, melyben nincs hidny és nincs f6losleg, melyb6l sem-
mit az egésznek kara nélkiil elhagyni vagy hozzatenni nem lehet.
Eseményei nemcsak érintkeznek, hanem szervesen egymdésboél
nének s egy hatarozott eszmét szolgélnak. A Toldi eszméje : a
lelki derékséggel péarosult testi eré az ellentétes torekvések és
viszonyok ellenére is kivivja a megillet6 érdempolczot. Ez eszmét
a mii hései cselekvé erével valésitjdk meg, a motivumok ez irany-
ban hatnak, minden mozzanat ez eszme szempontjaboél bir jelen-
toséggel. A Jdnos vitéz Osszefoglald eszméje mar altalanosabb,
hatarozatlanabb : a hii szerelem a haladlon is diadalmaskodik,
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de e szép eszmét a hés nem testesiti meg cselekvd erdvel, s az
események nem mind ezt tiikrozik vissza. S6t inkdbb Jancsi
vandoroszténe a cselekvény f6 rugéja, s szerelmi érzése csak
alkalmilag készti cselekvésre. Igy a Jdnos vitéz eseményei rész-
ben inkdbb csak érintkeznek, mintsem egymasbél folynak.
Kompozicziéja nyilt, kezdetleges, a keretes szerkezetnek egy
neme ; fiizérkompoziczionak nevezhetnék, mert a kiilonféle
eseményeket inkdbb csak a hés személye fiizi ossze.

Jellemz6, hogy Arany a Jdnos vitézbél kolesonzott aprobb
részleteknek mily jelentéséget tud adni miive egészének szem-
pontjaboél is. A pusztai zivatar leirasa Pet6finél igen élénk részlet,
de csak fest6i érdekii, az egész szempontjabol nincs semmi jelen-
tésége. Aranynal a zivatar menti meg egyfel6l Miklost s riasztja
vissza masfelol Gyorgyot a tovabbi iildozéstsl. Jancsi Almanak
sincs mélyebb jelentdsége. A mese elején dlmodik Iluskéval valo
‘boldogsagarél, s alma inkdbb az elvesztett boldogsig emlék-
képe. Miklés 4lma Aranyndl nemcsak diszité részlet, hanem miivé-
szileg el6késziti a bekovetkezd oOrvendetes eseményeket, ugy
hogy Miklés dicsdsége és boldogsdga mintegy dlma megvalésu-
lasinak tetszik :

Es hogy 6rémében ne maradjon hidny ;

Hogy beteljék mindaz, a mit szive kivan,

Epen mintha dlma kezd6dnék most elél,

Anyjat latja jonni a korlitok feldl. (T. XII. 16.)

Jancsi temet6i alvasa merdben véletlen, Miklosé termé-
szetes. Elészor a temetében taldlkozhatott legvaldsziniibben a
gyaszold ozvegygyel, majd a mészarosokkal valé kalandja utan a
legtermészeteszbben ott keresi s miutan nem talalja, ott pihen
meg, nem csupan azért, mivel szillast az é16k nem adtak, hanem
a csalédott, reményt vesztett ember keserti daczabél, melylyel
bajat még novelni akarja.

De a Jdnos vitéz és a Toldi kompoziczidja azért néhany
tulajdonsagban emlékeztet egymésra. Mindkettének meséje
egyszert, egy irdnyban, egy 4gban haladd, nem bonyolult, szerte-
agaz6 ; vilagos, mint a népmese kompoziczibja.

Egyez6 szerkezeti miifogasuk, hogy hésiik el6életét, a
mese fontosabb elézményeit kozbeszovik. Jancsi a franczia
kirdlynak meséli el sziiletését, nevelkedését, szerelmének ior-
ténetét, balesetét, bucsujat, elbujdosasit. Miklés sziiletésérol,
neveltetésérdl, ifjikori foglalkozasardl, mulatségair6l részben
Bencze, részben pedig Gyorgy szavaibdl értesiiliink ; Gyorgy
elbeszélése éppen a kirdly el6tt folyik le.

Egyezé miifogasuk, melyet a mesék szerkezetébdl vettek :
a hés erejének bemutatdsiban valé fokozat. A népmesében a
hés szokott harom munkéja fokozatosan nehezedik. E fokozat a
mese médjén is megvan a Jdnos vitézben, midén Jancsi Tiindér-
orszag kapuindl el6szor harom szilaj medvével, azutan harom
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vad oroszlannal, végiil egy szérnyii sdrkdnykigyéval kiizd,
melyek nemcsak erejét, hanem leleményességét is probara teszik.
De ilyen fokozat a térok sereg mesés tonkreverése a zsivinyok
megsemmisitéséhez, vagy az oOridsok orszédgaban valé er6proba
a fazekas szekerének konnyed kihtzasihoz. Toldi erejének be-
mutatésiban is szemmel lathaté a fokozat ; a kélté tudatosan
mind nagyobb és nagyobb eréprobik utdn viszi hését a leg-
nagyobb elé : a nyomérad kitartdsira kovetkezik a gyilkos
malomkédobds, arra a farkasokkal valé viaskodas, majd a meg-
vadult bika megfékezése, végiil a legsiilyosabb erépréba : a cseh
vitéz legydzése.

Végre mindketten megegyeznek az események bizonyos
elokészitésében. A Jdnos vitéz eseményei elézéleg tobbnyire
jelezve vannak, meglepetésszertien kevés torténik. Igy a mostoha
follépése el van készitve Tluska beszédében :

Sietek, mert maskép velem rosszul bannak,
Mostoha gyermeke vagyok én anyamnak. (J.v.Lo.)

A gazda haragja Jancsi szavaiban :

Gazd’ uramnak ugy is rossz a csillagzatja... (J.v.IIL 3.)

A tordkkel vivandé csatat megmondja a huszarok vezére :

Rarontott a torék a franczia népre.
Franczidknak megyiink mi segedelmére. (J.v.VILG6.)

Az oriasok orszagat elére jelzi a fazekas :

— — — dejsz erre ne menjen,

Nem mondok egyebet, oda vesz kiilénben,

Oridasok lakjak ott azt a vidéket,

Nem jott még ki onnan, a ki oda lépett. (J. v. XIX. 11.)

Tiindérorszagot s a bejutdas munkdjit az 6rids mondja meg :

Nem olyan kénnyii 4&m a bejards oda,
Orizi kapujat sok iszonyu csoda . . . (J. v. XXIV. 35.)

A Toldi eseményei hasonloképen el6 vannak készitve.
A Janos vitézzel egyezik, hogy a kitort zivatart benne is tikkaszto
forrésag elézi meg. Azutan Gyorgy follépését mar eldre sejteti
Miklés gondolata : »alnok batya«, ki gégosen henyél a kirdly-
udvarban, mig 6 béresekkel kaszal, gyijt. — Miklés vagyat
elore elarulja a koltd : »Mintha mas mezdékre vagyna e hatarrul.«
Mikl6s csodaval hatdros megmenekiilését elékészitik jambor
szavai : »De hiszem az Istent, az arvat nem hagyja.« Viadalat,
a kiraly kegyelmét, anyjaval valé taldlkozasat dlma sejteti.

A farkaskalandot el6késziti a IV. énekben a személyesitett
dlom félelme a nadasnak csortetd vadatol ; Miklos elsé gondolata
a nad megzorrenésére (vazt gondolta, farkas«) s Bencze szavai :

Nem evett meg a vad ezen a vad réten? (T. IV. 9.)
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Mivészi fokozottal van el6készitve a cseh vitézzel vald
viadala. Benczének a nadasban még csak hatdrozatlant tud
jové cselekvésérél mondani :

Rélam is hall még hirt, hogy, mikor meghallja,
Még a csecsszopé is almélkodik rajta. (T.IV. 22.)

Mikor anyjatél bicstzik, terve mar hatarozottabb ala-
kot olt :

Felmegyek Budara bajnok katondnak,
Mutatok valamit ottan a kirdlynak . . . (T. VL 15.)

Az ozvegyasszony panaszara bosszit akar 4llni a csehen
s mikor a cseh torténetét részletesen meghallja, kialakul lelkében
a bajvivas eszméje. Majd nemcsak alma sejteti, hanem a szaz
arany vétele utan ébren is elképzeli :

Hogy veszen majd fegyvert, szép ruhdt maganak,
Hogyan veszi fejét a cseh Mikoldnak ! (T. X. 12.)

X.

Pet6fi és Arany jellemrajzolé miivészete a népies médban
egyezik. Igy népies méd a fontosabb jellemalakoknak jellemzd
tulajdonsagaikkal valé emlegetése. A Jdnos vitézben a mostoha
jellemét mar jelzéi elaruljak :

Dalt-falt Iluskdnak gonosz mostohdja . . . (J.v. 1L 1.)
A rossz vén mostoha ekkép gondolkodott. (J.v.I1. 2.)
Hatad mogétt van mar a dihds boszorkany. (J.v. 1L 3.)
Ezer a szerencséd te gonosz mostoha. (J.v.X.7.)
Sokszor megbédntotta gonosz mostohdja. (J. v. XIV. 13.)
De meg is lakolt 4m érte a rossz pdra. (J. v. XVIIIL 4.)
Kire ismert Jdnos ebbe’ a banydba’? (J. v. XXI. 16.)
A Toldiban hasonlé médon van jellemezve Gyorgy :
Mert vitéz volt a.é?ja; Gzérgy is, dlnok batyja... (T.I.7.)
Toldi Gyorgy talan, a rokalelkii batya. .. To. 1::9+)
Ot elnyelni vagy6 rossz szivii batyjarol. (T..V..12.)
Gunyosan :

Melyet Toldi Gyorgy ur szépen elhallgatott. (T. VIIIL. 12.)
— — — — De nem oriilt rajta

A j6 szivii batya, sét, ekkép sbhajta... (T. VIII. 8.)
Mit fejemre kolte draga j6 testvérem. (T.IV.15.)

Bencze jellemét alland6 jelz6i tanusitjak ; szinte stereotyp
megnevezése a »hi szolga«.

Azzal a hii szolga szemét az okléhez . . . (T.IV. 10.)
... Mily 6rommel nézte Bencze, a hii szolga ! (T.IV.11.).
Ezt izente Miklés. Akkor a hii szolga. .. (T. IV. 23.)
Pedig Bencze volt az, régi hii cseléde. . . (T.IV.8.)
Mondd meg ezt, j6 Bencze, az édes anyamnak. (T.IV.21.)
Bezzeg mondhatni is mar a tisztes szolga ... (T. X.13.)

Most hallgass szavamra, jambor szolga Bencze ... (T.X. 14.)
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A cseh jelzéi : »dlnok cseh¢, »kegyetlen csehe, »nagy csehg,
»vad cseh«; Lajos kirdlyé : »felséges kirdly¢, »j6 kirdly¢, snagy
kirdly«
~ Népies mod tovabbé a hésnek leiré médon valé jellemzése.
Igy Pet6fi is, Arany is egyforman ellentétes kapcsolatban jelzik
hosiik erejét és fiatalsagat :

Markos gyerek volt 6, husz legényen kitett,
Noha nem érte meg még huszszor a telet. (J. v. IIL 10.)

Szornyti vendégoldal reng araszos yallan,
Pedig még legénytoll sem pehelyzik 4llan. (T. 1. 3.)

A Janos wvitézben Jancsirél, midén észreveszi, hogy csarda
helyett zsivanytanyéra jutott, megjegyzi a kolté :
Ejszaka, zsivanyok, csdkdnyok, pisztolyok,

Ha j6l megfontoljuk, ez nem tréfadolog ;
De az én Jancsimnak helyén 4llt a szive. .. (J.v. VL 4.)

Vagy middn a sarkdanynyal késziil viaskodni :

Bétorsig dolgdban helyén allott Janos,
Talalés ész sem volt 6 ndla hidanyos. (J. v. XXV.7.)

Arany hasonlé médon jellemzi a farkaskaland alkalméval
Miklést :

Semmi baj! az néki a tulajdonsiga,
Hogy, ha né veszélye, né a batorsaga ...
Kisegiti magdt, sohase féltsétek . .. (T.V.8.)

Vagy midén nem mer anyjahoz benyitni :

Ejnye, hat hol jarhat most ez a félsz benne ?

Maskor a sarkdnynyal is birokra menne ;

Edes anyjat félti igen-igen nagyon,

Nehogy a zorejre szérnyen felriadjon. (T VI 3.

Gyorgy beszédére ezt jegyzi meg :
Igy sopankodott Gyodrgy dlnoksédggal telve,

Hej pedig hamis volt néki teste-lelke,
A foga fejérit mindjart kimutatta ... (T. VIIL q.)

Dr. NAGY SANDOR.
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HORVAT ISTVAN MINDENNAPIJA.

(Nyolezadik kozlemény.)

Martius.

1. Napa. Olvasni kezdettem Herdernek illy tzim(i munkajat: Ideen
zur Philosophie der Geschichte der Menschheit von Johann Gottfried
Herder. Ester Theil. Riga und Leipzig. 1785. — Négy részbol all e’
munka. Még eddig senkitol sem olvashattam ezen konyveket, meg sze-
reztem most hasznos voltokért. Jenisch konyvei, mellyeket mar ezelott
is régen olvastam Ferenczi Janos baratomtdl, ujjabbak ugyan a’ targyra
nézve, de lehet mégis sokat tanuini ezekbdl is. Versegi tobb izben rebes-
geti Herdert, pedig nem sok hasznat vette. Ellenben Jenischrol, kit néhol
sz0rdl szora ki irt, semmit sem latszik tudnia. Legyen akar hogy a dolog,
én tsak azért is szorgalmatosan olvasok efféléket, mivel szép iliyeneket
a’ Magyar tsinosoddsra alkalmaztatni. En akdrmi jot olvasok, azt min-
denkor a’ Magyar Nemzet javaért forgatom, hogy iidével €él6 nyelven
hasonlokat készithessek ollyan Hazafi tdrsaimnak szamokra, kik idegen
nyelveken iratott munkdkat olvasasra épen nem érkeznek. Edes fogla-
latossag a’ koz boldogsagra iigyelni, ’s a’ kozonség javat elGsegiteni
hervadhatatlan ditsoség, mellyben részesiilni tsak az nem iparkodik, kit
a' kéz jO nevezet semmi buzgésigra fol nem indithat. Voltam sokdig
Révai és Trézsi tarsosagaban.

2. A’ templomi foglalatossig utdn olvastam ismét Herder kony-
veit. Délutan sétdltam Markovits és Ferentzi barataimmal. El valvdn
Tolok altal mentem Virdg Benedekhdz, ’s vele beszélgettem késo estvéig.
Ekkor Trézsimhoz mentem egy kurta meglatogatas kedvéért.

3. Vitkovits Miskam altal jovén hozzam kozlGtte velem Dalat,
mellyet Osztonozésemre irt Tek. Kovatsits Marton tr nejérol. Kért, hogy
egylitt botsatandk sajté ald versiinket: ezt neki meg nem igérhettem,
mert az enyémmel semmi mddon meg nem elégedhetem. Dél utan olvas-
nom adta Ferentzi Janos bardatom e’ tzimi konyvet: Winke iiber das
Verhiltnisz der intellektuellen und der verfeinernden Kultur zur sittlichen.
Von J. Salat Doktor der Philosophie. Miinchen. 1802. bey Josef Lentner.
Olvasni fogom e konyvet, mihelest Herdert altal fogom olvasni. Ma
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sokat bészéltem Dugonitstsal és Schedius Lajossal: beszédiink a’ Magyar
Litteraturat targyozta.

4.—5—6.—7.—8.—.9.—10.— Részszerént Herder kényveit ol-
vastam, részént a’ nyakamra jovo ki kérdezésre késziiltem. Utalatos elottem
ez a’' gyermekhdz ill6 szokas, kivalt ha azt a’ Taniték nem tudom mi
nagy dolognak tartjak. Irtéztam, midon 8-dikdn ezen szavak kozt vilt
el Toliink mind Mészaros, mind Petratsovits Tanitonk a’ Torvénynek IV-dik
esztendejében : »tanuljanak az urak szorgalmatosan, hogy jé classifikatziot
nyerhessenek, mert én keményen fogok examindlni.« — Ha mi is illyen
gyava 0sztonbol szeretiink tanulni, nem sokat hasznilunk utébb a’ Haza-
nak, mellyr6l tsak az tud illendGképen gondolkodni, ki mar ifjusagaban
nemes cz€élbol, s folséges eltokéllésbol tanul. A’ classificatio tsak a' kis-
dedeknél lehet alkalmatos Gszton, noha még ezekre nézve is kérdés, vallyon
tobb kart, vagy hasznot hajt-e? Az érett eszli el6tt alavalé foglalatossag,
hidbavalé és unalmas dolog e’ féle gyongeségeket kermegni.

11. Ma tiz ora tdjban ram jove a’ sor, és kikérdeztettem mind a’
két Tanitoimtél a’' Dékannak, Markovits Matyas Kiralyi Tanatsos trnak
elollilése alatt. A’ Politikus a’ Nevelésrol, és a polgari birtokoknak mér-
tékokrol, a’ Statistikus pedig a’ Rémai hitnek orszdgunkba valé behoza-
tasardl, 's annak Eszkozl6ir6l kérdezett. Széllottam volna Tanitéimnak
irataikon kiviil eleget a’ kérdésekre, ha a’ dolog a’ klassifikatzio kedvéért
nem tortént volna. Most semmi k6zom nem lévén a’ gyermeki tsetsével,
ide irom rovideden a Statistikus foltételérl valé vélekedésemet, mivel a
Politikus kérdéseir6l mar a’ mult 1805.dik esztendei Mindennapimban
értekeztem rovideden annyira, a’ mennyire az akkori alkalmatossig meg-
kivanta. Elore foljegyzem pedig, hogy élek azokkal a’ miket a’ derék
tudomanyi Schwartz Godofréd okosan folhoz; a’ miket pedig g¢ongék-
nek latok, azokat szantszandékkal el mell6zom, hogy haszontalansagokra a’
draga id6t el ne tékozoljam. Egy krajtzart sem ad ugyan, a’ mit sokan
felelnek e’ kérdésre, az egész vetekedés a' konyhara, de az éheseknek
mit haszndl az egész vilag torténete is? (It hkivetkezik: A’ napkeleti
anyaszentegyhdz téritette meg a' Krisztus hitére legeloszov a'  Magvar
Nemzetet —— cz. dolgozat.)

Majus.

1. Napa. — Reggel, oskola nem lévén, a' 6 oskola konyvtara-
ban olvasgattam. Délutan nalom volt Ferentzi és Vitkovits. Estve
Ferentzivel Teatromban valék.

2. Tiz orakor hozzam jott Vitkovits, és hozott Kovatsits Marton-
t6l hozzdm néhdny nyomtatvdnyokat verseinkbol, mellyeket a' Tudds
feleségének rézbe vésetett képérdl irtunk. En az enyimet sajté ald botsd-
tani nem akartam, Vitkovits Mihdly és Ferentzi Janos baratim onszol-
lasai nyerték ki sokdra kezeim kozill: szamoljanak helettem e’ két ifju
polgarok, mert én ugyan enen munkammal épen meg nem elégszem.
Koénnyen folynak verseim, de nintsen benndk gondolat, 1élek, velo. Vit-
kovics Alkaikumaival sem elégszem meg teljesen: miképpen is lehet illy
silany targyrol érzékeny verseket késziteni? Egri Vidényi Jozsefnek kol-
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teményével (¢’ Vidényi Vitkovits Mihaly igazan) leg jobban meg elég-
szem a tobbi kozott: de helben nem hagyhatom benne a’ Mott6t, melly
az én versembdl vald. Azonkiviil, hogy igen keveset illik ide versemnek
értelme, mi szitkség volt Verseimbol mottét valasztani? En ifji is vagyok,
nyomorult kolté is vagyok. Tudnim hogyan kéllene verseket irnom, de
nintsen ra alkalmas természetem. Ha Vitkovits nem 0sztonozott volna,
én eddig sem irtam volna verseket, mert a’ melyeket Magyar nyelvem
tanultomban készitettem, azok tsak oskolai gyakorlasok, nem pedig kol-
temények.

3. Oszve akadvan Tek. Tudés Kovatsits Marton 1rral, sokaig
beszélgettem vele a’ Magyar régi Torténetiroknak ki adatasokrol. Nem
sokat segithetek rajta még mostanaban: nyakomon ulnek mas kdteles-
ségeim. Siirget Révai naprél-napra, hogy végezném el Versegi ellen kez-
dettem konyvemet: iideje valéban, hogy egyszer végét szakaszszam
sulyos munkamnak.

4—14. E napokban dolgoztam folyvast, és olvasgattam. Néha-
néha meglatogattam Viragot, Kultsart, Hordnyit, Dugonitsot. Révainal és
Trézsinél mindennap estvefelé ki pihenés kedvéért meg jelentem. Fogla-
latossagaim nem engednek annyi {idot, hogy hosszu ki terjedéssel irjak
¢’ mindennapi konyvembe. Volna elég irni valé mindennapra: de ki
gyozi az irdst minduntalan. Ki pétlom mds alkalmatossaggal, a’ mit most
el mulatok.

15. Tiz ora utan meg Kkeresett Veszprémbdl Tek. Tudos Takats
Jozsef tr, ’s velem sokdig beszélgetett a’ Magyar nyelvrol. Mutattam
neki a’ mi szobamban mutatni valé. Délutan Kkerestem szallasan kétszer
is de hon nem talalhattam. Nagyon szanom ezt, mert holnap reggel
hajnalban elutazni akar, s’ igy Otet tobbé szalasan viszontag meg nem
tisztolhetem. Estve Teatromba valék szokas szerint Ferentzivel, mikor
Trézsimtol el mentem. Voltam ma Viragnal és Kultsarnal is.

16. Hét ora utan koszonteni mentem Imre urfimmal és Potyondi-
val Nagysiagos Urményi Janos kirlyi Tanatsos Urat, és Markovits.
Nepomuk bardtomat. Nem sokdra viszsza tértiink, ’s oskoldba mentiink
régi kotelesség szerént. Délutan sokaig beszélgettem Révaival. Estve felé
Trézsinél valék. '

17—23. Torvénykedtem poromben egynéhany napokig, ’s nalam
volt Sexardi Horvat Janos Batyam.

24. Valba utaztam Sziits Istvan, Schedius Lajos, Stipsits Ema-
nuel és Tomtsanyi Adam Tanitéknak tarsasagokban. Orommel fogadott ben-
niinket Urményi Anna Kegyelmes Asszonyunk, vigak voltunk vatsora utdn.

25. Megjelentiink ma prédikatziora a’ mezdévéiros templomaba : azt
Kéhegyi Peldgius kapuczinus mondotta. Ekesitette eleget magyarsagat :
de nem sokat ért az egész szent beszéde. A’ nyomorult Prometheust
mindég Prométeusnak kiabdlta tudatlansagbol. Minek kéll a’ pérsagnak
Prometheust emlegetni ?

26. Ma is ahitatoskodas napa volt. Délutan meglatogattak ben-
niinket Tordatsrél a’ Nagy Ignatz magzati Elek és Aloysia. Vigan tol-
tottem az (dot kedves Elekemmel.
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27. Hajnalban ki vitettik magunkat Val hatardanak azon részére,
mellyet most Sveitzeridnak hivnak a’ tehén neveléstél. Itt az erddben
Karolina kisasszonyunk és Urményi Makszimilidnnénak kellemetes mulat-
sagos tarsosagokban jadszattunk és vigadoztunk. Tizenegy orakor viszsza
hajtattunk a’ kies és nefelejtses erd6bol. Hon lévén Karolina kisaszszony
kérésére Baratsiagos konyvébe emlékezteté irdsokat és szavakat irtanak
Sziits Istvan, Schedius Lajos, Stipsits Eméanuel, Tomtsinyi Adam. En
utokon €' wvalldstételt iktattam a konyvbe?

Egy férfi szivnek gyongesége
Bdr tudosan rejtetik ;

A szép nem bdjos Istensége
Koril meg Osmértetik.

Titkoljuk bar gydvasdgunkat,
Mikor keblink ldngadoz,
Ldtja a' Szép gyarlésdgunkat,
MellytSl vériink gyuladoz.

Délutin haza inddltunk. Utunkban Stipsits, Tomtsanyi, Somsits
Pongratz és Urményi Imrém foldontettek. Imre a’ kezét nagyon meg
iitotte; Somsitsnak oOra daganatot nyert: a’ tdbbiek épen maradtak.
Nyoltz drakor Pestre érvén tiistént meg latogattam Trézsimet, és Jozsef
Otsémet.

28. Hozzam kiildétte ajandékban Tekintetes Tudds Miller Jakab
Ur Pavonits dltal illy tzimd Gj konyvét : » Versuch patriotischer Vorschlige
zur Aufnahme der Ungarischen Sprache, von Jac. Ferdin. von Miller.
Pesth, 1806. Olvastam ezen munkajit még kézirasban. Sok j6 vagyon
benne, bar gyaldzzdk is némellyek. A tzélt, mellyet maga elejébe helhez-
tetett a’ szerz6, j0 forman el érte: nem vala szandéka sem Gramati-
kazni, sem mélyen okoskodni, Ha itt ’'s ott hibas vélekedések jonek is
elo, semmi sem az: a' felelok kozil egy sem ment az illyen hibatdl.
A’ Magyar nyelv alkotmanyanak Osmérete nélkiill meg nem lehetett a’
jutalom kérdésekre felelni: pedig ki Osméri azt eddig gy, a’ mint
6smérni koll ? Helesen tette itéletem szerént Miller ur, hogy a dolgot
mdsik felérél rantotta eld. Abban madr valamennyi felel hibazott, hogy
leginkdbb a’ nyelv terjesztést vette kiki targyaul. A’ vad szazadokban
a’ Latan nyelv egész Eurdpat ellepte és mégis mikor volt, mint e’kor,
nyomorultabb, 's alabbvalé a’ Latansag? De ezekrol mas alkalmatos-
saggal talan bovebben és fontosabban szélhatunk. — — — Délutan
meg koszontem az ajandékot szerzojének. Estve kedves Trézsim olébe
siettem.

29. Halvan kedves Vitkovits Miskamnak betegeskedését, meg lato-
gattam 6t Budan, hol hideglelésben sinl6dik. Batoritottam, ’s ajanlottam
az egészségére valé gondos vigyazatot. Beszélette hogy Piinkdsd tidnepén
Piispokével sziiletésem helén volt Székes Fehérvarott. Tole Viraghoz
mentem. Estve Trézsivel beszélgettem, mig Teatromba nem mentem.

30—31. Irtam és olvastam sokat.
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Junius.

1. Napa. Sokaig voltam Révai Miklosnal, ki is tanatskozott velem
néhany fontos targyakrol. Ezek utobb mind vilagosabbak lehetnek, ha
egyszer el sl a’ puska. Ma ismét meg latogattam Vitkovits Miskamat:
6 most is betegeskedik. Gy6tri még a hideg: de egy kevés iidé mulva
reménylem, folgyogyul. Ha ez meg fog torténni, meg esik pedig kétség-
kiviil, tudom aldozatot fog nyujtani Kedves Tarsam a’ Muzsai Karnak,
's megengedi nem kétlem, nekem, hiv baratanak, hogy ministralhassak
az aldozat korill Tokaival, Valival, ’s egyéb go6zds jo iz(i folyamokkal.
Hat hétig is hire leszen Istenféloségiinknek és buzgdsagunknak. Délutan
irtam és olvasgattam. Estve felé Trézsim szeretetének aldoztam. Végre
megjelentem Ferentzivel a’ Theatromban.

2. Orémmel tért haza Horvat Jozsef Otsém oskoldjabol, hogy el
nyerte tanulOtarsai kozott az elsoséget. Az idén e masodszor torténik.
Osztoniil szolgal nagy reménységll otsémnél ezen elomenetelébdl eredett
orom: én sem tagadhatom, hogy e’ dolog engemet igen gydnyodrkodtet,
azomban illyes valami haszontalan szemfény vesztést nem kivanok tole.
Ha 6 tanilvan meg teszi, 's véghoz viszi kotelességét a’nak rende sze-
rént, meg elégszem én igyekezetével, s nem gondolok semmit az oskolai
gyermekségekkel.

3. A’ Pesti fooskola konyvtaraban egy ujsagot kerestem fol: de
haszontalanna valt minden igyekezetem. Nem régiben. nyertem Tek.
Schwartner Marton urtol illy tzim nyomtatvanyt; »Catalogus Librorum
qui die XVI Junii et seqq: MDCCCVI in aedibus Bibliothecae Regiae
Universitatis Pestanae, auctionis lege divendentur. Budae. (1806). Ebben
olvastam a’ 13-dik lapon illy tziml konyvet: »Pelbarti (de Temesvar)
Rosarii Theologici aurei Lib. III. et 1V. typ. goth. Budae 1508.« Figyel-
metességre ébredtem a’ konyv nyomatasa helérol, 's ez osméretlen dolog-
nak latszott elottem. Hogy e'kor Buddn konyvnyomtaté miihel lett volna,
azt eddig nem hallottuk. Ez igazilas okaért fol kerestettem a’ konyvet,
's latam, hogy tudatlansig, vagy inkabb vigyaztalansag szilte a’ hibat
a’ konyvlajstromban. A’ kényvben tsak az jelentetik, hogy a’ szerzo
végezte el Budan 1508. esztendGben e’ konyvet, mellyet 6nonmaga Pel-
bart el nem végezhetett. A’ meg szerzés késziilt tehat 1508-dik eszten-
dében: nem a' konyv nyomatott ki Budan 1508-dikban. Estve Trézsi-
nél is, Teatrumban is valék.

4. Meglatogattam Vitkovits Mihalyomat. O most is a hideggel
bajmolddik a’ nyar koézepén. Jobbulasa még is egészségének talan nem
sokara viszsza tér. Voltam tdle haza jottomben Virag Benedeknél:
dolgozik szorgalmatosan, buzgén a magyar torténetekben. Délutan
sokat irtam.

5. Ma Urnapijaras tartatott : megjelentem rea a F6 oskola® zaszloja
alatt. Végezte utan Trézsit hazakésértem, ki diszeskedett vala az ahi-
tatoskodé Leanyzok kozott, ha mindjart keveset imadkozott is. Délutan
egy kevesé Révaival mulattam: azutan irtam sotét estvéig. E'kor ismét
Trézsihoz sétdltam.
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6. Hajnalkor hozza fogtam az irashoz, 's irtam folyvast hét oraig.
E'kor be fejeztem konyvemet, mellyet tavali esztendé ota készitgetek Ver-
seginek botldsai ellen illy tzim alatt: Versegi Ferentznek meg fogyatko-
zott okoskoddsa a Tiszta Magyarsagban. Nevemet homlokara ki nem
teszem: a’ név, mellyet visel, koltott név. El6szor, hogy természetemet
jol kifejezném, Boldogréti Szerelmes Laszlonak neveztem magamat; utébb
sokaknak onszollasaikra a’ Szerelmes név helett Vig szavat valasztottam.
A’ mi magat a munkat illeti, az bizonyos, hogy faradsagba keriilt: de
bizonyos az is, hogy mindannyi faradsag mellett is tsak gyermeki
munka. Valtozé benne az uralkodé lélek, a’ mint a darabokat majd vig,
majd kedvetlen allapotomban készitettem. Nehéz vala nekem, Ifiinak illy
hosszi munkat szerzenem, nem tsoda, hogy a’ munka alatt néha ellan-
kadtam. A masodik szakasz sok Uuj gondolatokat foglal magaban: ezek
talan nem lesznek megvetni valok. Még tobbet irtam volna a’ nyelv
alkotmanyar6l, ha Révai ezektol is el nem ijedett volna. Vettessék Gszve
kényvemmel Révai Grammatikdja: tapasztalhatni, hogy nem mind Révai
talalmanya, a’ mit irok. Allatdsaimdt iparkodtam a’ jozan ész rendsza-
basai szerént elo adni ‘s kivaltképen igyekeztem azt meg mutatni, hogy
a nyelvtalalok nem voltak Gramatikusok. Ha meg bizonyitottam allata-
somat : sok hiu vélekedés el dill, 's tanulhat ezutan minden Eurépai nem-
zet a' Magyar nyelvnek mennyei természetébdl eleget, a’ mit nyelvére
alkalmaztathat. Estve Trézsivel mulattam, kivel mulatni legkellemetesebb
Gramatizalas a’ Szerelmes Laszlo elott.

7. Hozza fogtam oskolai tiz éra utin egy kellemetes munkahoz.
Vitkovits Miskamnak készitettem, mivel beteges allapota miatt 6n maga
nem dolgozhatik, Esedezé levelet valamellyik, 's killonésen a' Gyori
vagy Egri, Gorog nyelvet Tanité hivatalt el nyerés végett. A’ baratsig
Istene vezérelte, hihetd, iré tollamat, mert alig (ilék a’ munkahoz azon-
nal ki magyarazhatatlan konnytliséggel a’ befejezéshoz jutottam. Eloszame
laltam fontos okait: azok, részre hajlas nélkill szolvan, méltova teszik
ot arra, a’ mit el nyerni kivan. Ha valami akadalyozhatja kérését, az
nem lehet egyéb Hiténél, ebben pedig fol akadni esztelen kabasag.
Vallyon mit tehet 6 réla, hogy ebben, 's nem mas vallasban sziiletett?
A’ hitre nintsen sziikség a Tanitészékben, hanem a tudoményra, ezt
pedig ki tagadja meg Vitkovits Miskamtél? Kedves Baratom Miska!
lassak a’ nagy urak, mit kolljon tselekedniok; mi résziinkrol eleget
tettiink kotelességiinknek. Te azt kéred a mit meg érdemlesz; én azt
miiveltem, a’ mire hozzad viseltetd forrobb szeretetem 06sztonozott. Ha
télem fiigne a’ dolog, én mostandban is az Isteni Nektar italra mélt6-
nak hirdetnélek, hogy viszsza allvdn €' mennyei horpentéstol régi elgbbi
ép egészséged, pongetnéd végsd pihenésedig azon hathatés lantodat, melly
a’ leg magosabb egekig folragadja a’ gydnge emberi eziist pengésii han-
gokat, és halhatatlansagot osztogat a’ halandé embereknek nemes indu-
latii tetteikre. Délutan voltam Révainal. Kért, hogy néhany napok
mulva vinném el kdnyvemet a' Censura ald. Estve Trézsivel sétdltam a
Vards utszain.
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REGI MAGYAR VERSESKONYVEK ISMERTETESE.

1L
A Lugossy-kddex kiadatlan versei.! -

1.
ADHORTATIO OPTIMA AD IUDICES. Notaja

300 : Az hatalmas Iften kiraliok &ec.

Birak nektok Bollok kerlek halgafsatok,®
mit kevan az Iften tbletek tudgyatok
az O igeiebol lezon tanofsagtok,
az mit nektdk mondok azt meg’ fogadgyatok.
Kevannia az Iften hogy Otet fellietok,
Bent igeie Berent es cselekddgietok,
igeiet hallani ti ne reftellietok,
. csuffagra bezedet foha ne vegyetok.
O Szent Igeiere nagy gondotok legyon,
hogy praedikaltafsek ti gondotok legyon,
meg’ ne fogyatkozzek ti gondotok legy6n,
ennek hajlekara nagy gondotok legyd[n].
Vifellietok gondgyat hivén az kofsegnek,
haznat kerel~etok az koroztyenfegnek,
mert raytatok vagyon gondgya az koz nepnek,
miglen faradoztok allatta ez tiztnek. ||
3la: Iftennek kepeben az kofseg' kozt jartok,
az mi az Iftenhéz nem illik tudgyatok,
ugyan azont tiis el tavoztafsatok,
mert kildmben neki kedveben nem leztok.
Nintfen az [ftennel Bomely valogatas,
bennetdk fe legyén azt mondgya az iras,
nielvetokon nektok jarjon igaz mondas,
undok apro bezed nem io az okadas.
Iozantl Iamborul kel bironak elni,
jo pelda adonak az kosseg' kozt lonnj,
nem io reBegfegben fortelomben elni,
mert az igaz uton nem tud iol el lepni.
Adomanyert ne kedveBetok fenkinek,
fe io baratfagert valamely embbrnek,
mert ellene teztok az nagy Ur Iftennek,
veBodelmet leltok az ti lelketoknek.
Az nyomorultaknak illik kedveBnoibk,
niha neha ket kel kemellenbtok,
karara fenkinek ne erolkbdgietok,
de Bo fogadatlant bator bontefsetOk.

* A régi magyar verseskonyvek ismertetésében [V. &. IK. 1911.
58—64. (Csereyné-kédex); 1913. 14—27. (Vasady-kédex'] most keriilt rd a
sor a Lugossy-kédexre. Mint az ezt megel6z5 mdsik kettGben, gy itt is beve-
zetésiil bibliographiai jegyzetek kiséretében felsoroltuk a kézirat tartalmat.
Id6kozben a Magyar Konyvszemle 1913. évfolyamdban megjelent a Lugossy-
kédex leirisa a mi kordbban is kovetett eljdrdsunk szerint. Szerencsétlensé-
glinkre, mikor ez megjelent, akkor mdr a mi bibliogr. leirdsunk is ki . volt
szedve, ezt a részt azért innen elhagyjuk s itt csak a kédexnek eddigi nyomta-
tdsban meg nem jelent darabjait adjuk Kki.

* Az eredetiben ugy ez, mint a tobbiek, folytatélagos sorokban vannak irva.
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SISO bizony az Iftennek haragiaban leztok,

R s g az ki Iobban tanit azt Babadon hatta.
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"Htenert kbfsegert illik faradnotok, v tokn Y
mert erre Ifte[fijtul valaztattak vattok, 3
beros es meltan hamis birak vattok, EX

ha kezbrettefbol czak Bolgalandotok.
Nem kel az kbz nepnek halaadatlanfagat,
11 nektdk neBnbtdk nagy gorombafsagat, L
ha meg’ fem kozoni biro faratfagat, | B L
bizonyal az Iften meg' adgya jutalmat.
Iften parancziol ti azt halgafsatok,
az mj ti tiztbtok az keppen jarjatok,
mig’ az birofagnak allatta farattok, .
mert ezzel Iltennek mindbn kor tartoztok. .-
Ezdket banniatok ne talam hogy mondom,
de arra ennekdm nintfén femmi gondom, -
mit Iften parantfolt az ti nektdk mondom, R
mit twletok kevan elditekben adom. N
Hogy ha ez en0kdt csuffagra veBitok, ;
az mit henne irok azt nem kovetitok,

igon niavalasul leikotokkel teztok.
#1 De tanaczi tinektdk ez endk vegeben,
az mit nekidk mondok Ilten igeieben,

: arra tekentfe'ok az ti tiztotokben,
sl és azt kdvefetOk egez cletidkben. B
Diczieret atyanak az & Bent Fianak,

mi edos valtunknak az lefus Chriftusnak,
es az vigaztalo Szent Lelok Iftennek, :
az Szent haromfagban egy ordk Iltennek.
" Az ki ez endkot verfokben foglalta, ¥
az birak Bdmeliet & meg nem utalta,:
tanitani oket io kedvel akarta,

IR JERT RTINS

TOKORE ES PELDAIA, EZ IELON VALO romlando eletnek, mely kdrnifi]
vetetdt mind az halaltul, mind penig’ az Satantul valé felelomtdl.
Notaja: Az hatalmas Iften kiraliok kiralia &ec.

Draga dolgot mondok keriek halgassatok, kit talam gyakoerta ti nem hallot-
tatok, noha hiftoriat fokakat irtatok, de ez egyrol tudom hogy ti
nem [Boltatok.

Egy idbben vala az Syciliaban, egy hatalmals kiraly oly nagy Urafagban,
hire neve vala nagl [ok orBagokban, Dienbsnek hittak nevet ez
vilagban. ||

Czuda Bomorulag’ kirali Bivet tartya, banat kefseroseg foha nem tagittia,
nagy [ok mely gondolat ugya[n] el bamittia, vigy kedvet Urakhoz
foha ne[m]j mutattia.

Zorgalmassan Urak errd] tudakoznak, hogy mi oka legyon kiraly banattya-
nak, de ennek vegere ok nem juthatanak, mert titkolva ezok mindon-
tul valanak.

Ime Urak errd] tanacziot tartanak, mikeppen vegere ennek juthatnanak,
mert kiraly banattian nagion bufiakodnak, felnek kirali nekul hogy
fi¢ maradnanak.

Pelda bezed raytunk hogy ne telliefsodnek, banattul halara® ok ne adatatnek,
kirali & magatul meg’ ne olettetnek, hogy kiral orBagan gya]azat ne
elnek, e i . s ﬂ“jluu ars

1 fgy javitva; a. m. halalva.
Irodalomtirténeti Kbzlemények. XXiV. - . S G
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Reia gondolanak femmit nem Bollanak, fofo tanaczioktul Oezie az kiralinak,
kozzikben hivatek neki igy Boll#nak, mind feiontkent neki igy panaz-
kodanak.

Az kiralynak lattiok feibnket banattiat, foha nem lathattiok neki vigafsa-
gat, fem meg' nem tudhattyok mi legyon az okat, tegdd arra kertink
tud meg’ ennek okat.

Ezt ha czelekdoddod te mi kedvonkben lez, nagy fok ayandekot feidnkent
twlunk vez, tiztbfsegds bocziuletben nalunk te nagyban lez, || holtodig’
mi kbztunk te ezert hirds lez.

Damochles az kirali 6czie hogy ezt halla, az fofo Uraknak ottan (o] fogada,
battyanak banatyat hogy tole ki tudna, es az utan nekik azt o meg’
mondana.

Igon hamar mas nap battiahoz be mene, nagy Bep tiztdfseggel battianak
bezelle, terdet feiet haitvan az kira[lt] IdudBle, Bep oratiojat ez
keppen el kezde.

Czudalatos kiral tudod Iften dolga, az egez vilagnak nagy Bep alkotmania,
0 nagi hatalmanak jele bizonfaga, ki volna ki ennek ellene alhatna.

Az Belos egeket Iften teromtotte, az napot az holdot 6 fenosetotte, az
nagy Tengorokket egy hellire gyoytotte, cziuda allatokat ezokben
rondole.

Tob fok dolgai kozt ez legh cziudalatosb, az embori allat ki mindonnel
okosb, ekos bolcziefseggel ki minddnnel tudosb, teromtot allatok kozot
meltofsagosb.

Oli igon az Iften az embort Berete, hogy mindon allatnak Urava Bentole,
az 0 Bomeliere Bepon ekofsete, de nagy hamarfaggal eziket el vezte.

Rovid Boval mondvan embor az Iftennek, draga Bep allattya & Bent Folfe-
genek, csak tudna Bolgalni O teromtdjenek, de attul embordk nagy
taul eftenek.

Nagy fok lavayval te kiralifagodat, latogatta Iften te birodalmadat, ki BelOfse-
ttte az te orszagodat, nagy Bep magzatokkal aldotta hazadat. ||
Ezoknek folotte nag’ io egefseggel, latogatot Iften draga csondefseggel
nintfen femmi igyed kulf ellenfeggel, orBagod es hazad jelos nag'

bufseggel.

Nem tudgyok mi oka vagyon banatodnak, hogy femmi helt nem adczi az
Bep vigafsagnak, boczattad magadat nag’ Bomorufsagnak, ezon igon
kerlek mond meg’' ennek okat.

Az te io hiveid mind ketfeg'ben eltek, felbled mindnyajan mar el Ijedte-
nek, hogy nem tudgyak okat kelsertifegodnek, felnek hogy oka lez te
vezodelmodnek.

Kiraly hogy ezt halla Bbmet fo1 emele, nagy Bomoru Bommel & Oczet
tekente, Bomoru bezeddel Gczenek jelonte, malod napon okat monda
jeldntene.

Ime Kiraly el6l 6:ze el ki me-e, az f6 Tanacziokkal Damochles bezelle,
hogy holnap az Kiraly neki jelentene, okat banattyanak neki bezellene.

Vigalsaggal hallak Urak ez bezeddt, Orilnek mar eBon kit kiraly jelon-
tét, alig’ variak vala az mas napi idJjt, hogy okat jelonti kiert &
kelsergot.

De azonban Kiraly Bolgait Bollita, utanna valoknak gyorfon paranczola, ||
hazanak kozepin egy vermet alata, Nagy melyen Beldlsen azt 0
hagyattata.

Im az Bolgak gyorfon az kiraly Bavara, ot hamar futamvan az 6 mon-
dafara, meg’'alsak az vermet 6 BOme lattara, nagy melyen Belofsen
mint Kiraly meg’ hadgya.

Toéltete ver6bmben [ok eleven Benet, mig’ kedvenek tetzek mind addig’
eleget, Bu ette dezkabol czinaltata Bekot, az verom Baiara tetete
az Bekot.

Az Bolgak ezdoket hamar meg'keBetek, 6 paranczolatit hamar veg'hez
viveI;(, vermOt es az Beket hamar meg'kezetek, az verom Baiara tetete
az Bekot.
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Szorgalmalsan kiraly ilmeg’ pmanczola Dep Aranyas aztalt el6 hozzattata,
kit draga kupakkal Bepdn~ meg' rakata, jelos io borokkal k1ket
meg’ tdltete.

Szep karpitok kiraly hazat ekOlsetek, Aranyas Bonyegdk falat fendsetek,
aranyos ruhakkal 1ol oOltdsztettetek, draga Berflamokkal tdlok czif-
raltatel.

Oly hamar az utan Kiraly paranczola, nagy ket elli Pallost ¢l hozaitata,
kit egy lo [drenyre, o gyorfon foytata, kit az verdm félst f6] akaz-
taltata. ||

Nagy Bep draga etkek ABtalon valanak, Dep ezult talakban kik el hoza-
tanak, draga Bep Aranyas kupek czeliek valanak, kik kiraly modra
czuda flepin vannak,

Az utan ag Kiraly Damochlest Bollita, 6 Bolgai altal gyorfon hivattata,
kiraly eleyben Damocles be iuta, az kiralynak dolgan 1én el
czudalkozva. )

Kiraly paranczola dczenek le wliydn, az verom Belere hitvan Bekben
wllydn, mit neki paranczol mind az tevd legyon, az 6 bezedenek
enpoidelmes legyon.

De Ocze Kiralynak ot 1g0n fel vala, hitvan B4 ette Bek, ne tornek slatta,
hogy az nagy tiz kozBe ala ne Bakadna, honnet ne[m] lehetne
ki Babadulafa,

Ezoknek utanna hogy Bekben le e, az kiraly allata gvorfon 0 kérnyule,
fegveros Iffiakat az kik fenyogetven, lenmenek kik Oczet halallal
fenybgetnek. (I}

Czuda nagy Bep fenbs fegverrel egy Iffiat, eleyben allata dczenek az
Iffiat, hata mogdl ifmeg’ allata mas Ifﬁa1 bal es iob kez feldl allata
ket 1ffiat.

Zep mezetelen tor O kezdkben vala, minddn feldl oezet fcnyogenk vala, |
el6l es mind hatul 6tt réttentik vala halalal ketfeldl jjegetik vala,

Igbn Bep bezeddel kirall neki Bolla, Gczet nagy vig' kedvel ugy kenalya
vala, [emmit ne bankodgyek vigan lakiék hadgya, nam [emmitfil neki
nem volna bantafa,

Minddnben eleg’ben Kiraly modra vagyon, Bep aranyas aBital Uri modra
vagyon, draga bora etke Kiraly modra vagyon, vigan lakiek tehat
ha elegben vagyon.

Ime 61 tekente Damoclels padlasra, lata egy nagy Pallost le vala
bocziatva, ki egy lo fdrenyre vala czak meg’ fojtva, nem tudgya mely
oraban reia le Bakadna.

Ha.y'olvan fold fele tekente alaia, lata az nagy vermdt ki alatta afva,
ki eleven Bennel vala mind meg' rakva, Bu ette Bekbenis nem mer
mozgolodnya.

Az elotte valo Iffiat ha tekenti, kezeben fends tor 0 mihelydn neBi, hata
megbt allot ha ezeben velli, bal es iob kez feldl valot ha Bomleli.

Legh ottan az halal Otet ijegeti, ez arnik vilagbol hogy maid ki wvegezi,
enni veBddeldom mikor kornytl veli, azi mondgya nem lehet akkor
vigan lakni.

Iol lehet minddnben en elegben vagyok, de mind azon altal nagy banat-
ban vagyok, || mert vezodelomben minddn felél vagyok, nagy fok
fetetomtul kornyekozve vagyok.

De miczoda Bivo embortul lenetne, hogy ki illien helydn leven &rlilhetne,
bator mind6nékben & elegben Ibnne, nem tudom bizonyal hogy hogy
orulhetne.

. Ezoknek utaona az Kiraly igy Bolla, es az & Sczenek illien modon Bolla,

azon tudakozol miert vagyok banatban, mi oka hogy nem vék soha
vigalsagban.

Agzert halgalsad meg’ az mit nekdd mondok, figyeimezzel reiz az mit
nekod Bolok, eBddbe[n] vehetod miert -nem v1gad0k ez az oka miert
en Bomorun jarok, . .. e ooeml .

e
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Kiraly modra noha en eleg'ben vagyok, fenkitil bantasban noha malt en
nem vagyok, nag’ veBddelomben mind az altal vagyok, melyben te
maltan vagy Binten en ugy vag'ok.

Tekentok az egben gyakorta folléttem, latom az itelé birot en {6lGttem,
ki fok buneimert meg' buntet erdfsen, az utolfo napon kemeny
iteletben.

Valamikor pedig’ foldre le tekentok, eBombe[n] jut pokol hogy ala
tekentok, fok buneim jutnak eBomben kit neBok, Bantalan [ok kinok
kittl igon felok. ||

48b: Latom hatam mdgbt bonomnek [okfagat, eyel es mind nappal reiam ki-
altafsat, latom az halalnak eléttem allafsat, ezontul el vizon nem
tudom oraiat.

Az iob kezem fel6l ordog’ czalardlagat, bal fellis latom 6 forgolodafat,
ki mindon oraban bonom [okalagat, elomben tamaztya nagy fok
undokfagat.

Illy vezodelomnek kozte mikor legyek, nem lehet hogy akkor vigalsagban
legyek, de illik inkablan hogy banatban legyek, es nagy bubanatban
holtomiglan elyek.

Azert oczem nekod ez tuttodra legyon, hogy miczoda oka banatomnak
legyon, en Udvaromnakis ez tuttara legyon, kiki mind ezdkbél tulem
peldat vegyon.

No ezdket ertven Ocze az Kiralynak, ki mene meg’ monda okat banattya-
nak, az nagy Urak ez6n el czudalkozanak, [okan gondolkodvan
magokban Ballanak.

De iol vod eBodben embor itt magadat, jol meg’ hannyad velsed mindon
dolgaidat, talalhacz magadban illi gondolatokat, csak hogy vod
eBodbe[n] ez illien peldakat.

Embor azert intlek iol meg’ hannyad velsed, az kiraly peldajat gyakron
emlégefsed, bundodnek nagy voltat hogy eBodben vogyed, ezOkbol
magadad Iftenh6z tereczed.

’ 9 Keme[n] ||

, 3.
53a:-
Cantio OPTIMA. Notaja. Menyei Bent Atyank nekdd &c.

. Kegy6s Atyank maft te nekod kényo6rgunk, lelki fajdalminkban hozzad
folyamunk, mert mindon iot czak te tuled kel varnunk, Bukfegunkbe[n]
azert te hozzad efunk. ‘

Adgyad nekunk vigaztalo lelkodet, gorieBe fol bennunk Bent felelmedet,
Berethefsok mindonkor Folfegddet, buczdlhefsok az te Bent bezeddet.
Roncs meg' bennunk az ordog'nek orBagat, utalhafsok az bunnek undok-
fagat, gyozhefsok meg' az Ordog’ czalardfagat, nyerhefsék megh
Iefusnak Bent orBagat.

Az itelet napiat vigan varhafsok, Iefus Chrlistjus kegy6s Bavat halhafsok,
mindenkoron Otet magaztalhafsok, es regi meg’ holt Bent6ket lathalsok.
Egyut, velok miis uralkodhafsunk az Ur Iefus Binere ot nezhefsunk,
Angyalokkal eggyut endkdlhefsunk, mind orokke bodogfagba[n] el-

" hefsunk.
Diczertefsel mind ezcokert Ur Iften, ki vagy egy allatban harom Bomelyben,
Atya Fiu Sz : Lelok egy folfegben, veghetetlen egy ordk diczofsegben. ||

4,
Wa: — — — — = = = — —
Fwleidet haitfad hozzam,
Szent Lelkodet vegyem hozzam,
igaz hittel azt mondhafsam,
irgalmas vagy azt valhafsam.



En binémnek fokfagabol,
‘M=ait erdemldt kinaimbol, «
mencz ki Uram? rablagimbol,
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mint lanast® az hal gvomrabol.
Raytam Uram az gyogyulaft,
mutafd meg’ az vigaztalalt,
i blineimb6l Babadulaft,
ne jarjak ugy mint Goliat.

Elete

mnek undok{agin,

kbnibruly lelkem faydalmin,
ne induly ol {ok rutfagin, S

ne buydofsam ugy mint Cain.

Nagy io voitat irgalmadnak,
Mutafsad meg’ hatalmadnak,

.-:" Letkemnek vigaztalojat,

Szep Grémmel aldozzanak,
mint mutattad meg’ Jakobnak,

es 0 neki Bep zaszlojat,
Mint Mofesnek adtal tarfat,
Aront kolded el tanacziat.

N " Az en lelkem batorodot,

Meg’

ke o

. 1e el ne ves az melfegben,

En teftemnek kin vallafan,

Egyetemben adgy jobbulalt,

Ez

I

¢s te hozzad {olyamodot, '
Szokiegemben 16l kialtot,

Halgafsad meg' mint Szent Jobot.
ne utaly bune1mert,

{e ne fizes erddmomert,

mint Pharahot az Tengdrben,

kbnylruly Bivem faydalman,
Tekentsed fohazkodalsat,
Mint Abelnek aldozattyat.

en teftemben igazulaft,

en lelkemben meg” Uyulaft,
es e vezerely mint Tobiast.
enekot siralmiban,

Batori Bodifar banattyaban,
Gyula Varban kinniaiban,

BerBotte kiiencziven negyben.

[86a ]

5. ]
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Meg’ foghatatlan kegyes iftenlegh

By GrBkken vald menyel felleg’ o
Y egez koroztyenfe,, T
czak te tlijed tap]altatlk
minden fele nemBetlegh.

Az [e

1 tolagos betoldds.
s foy; a. m. Jondst,
8 Elétte lehnizva : ohaitnak.

es az GzvegyOk teghd ohaitnak,
czak hozzad folyamnak,?
nyomurultak Biikolkddok
te hozzad fohazkodnak,

geny arvak hozzad kialtnak
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Ettem, itomat bévon meg’ adgya,
Arva fejemet meg' nem utalia,
vagyok szolgaloja,*
ha az hollo fiakat es
verebeket el tartya.

Teftem es lelkem neki ayanlom,
mert nints ez folden * fenki gyamolcm,
Uram legy tutorom,
mert ha el hagyandaz ottan
el fogy en batorfagom. ||

Hizem ha attal Anyam meheben,
gondod volt rejam kicsinyfege[m]ben,
Illyen Biikfegemben,

Maftan inkab gondot vifelsz
hogy ne efsem ketfegben.

Az en Bivem malt Bomoru latod
kbnyvzim hulnak, tudom hogy Banod,
vagyon rejam gondod,

Bizony hizem noha moftan
arva feiem probalod.

Vigafsagomat meg’ adod tudom
mikor akarod bizonyal * vallom,
Ugy vifeléd gondom,
akkor ofitan halat advan
el le vetem en gyazom.

Szinten mint fogoly fltet témlbczibdl,
elki Babadul minden kételbdl,
igy Bivem ezokbol,
mihent Bent Lelkod bocziatod
Babadetoul menybbl.

Kiert 6r6kken halakat adok,
mind6n nap Ura[m] elodben allok,
Tenekdd Bolgalok,
tizta Bibol folfegodnek
diczeretbket mondok.

Diczeret nekod Atya Ur I[fte]n,
az te Fiaddal ki lakol menyben,
Boldog fenefsegben,

Szent Leldkkel mind 6rikken
ki vagy egy Iftenfegben.

6.
HISTORIA DE MORIBUS IN CONVIVIO.

Ad Melodiam : Viri venerabiles Sacerdo: &c.

Tiztbletds Bomely k kik itt Ielon vattok, Bomat meg’ halgafsatok mert
Bep dolgot mondok, ha penig’ ellendtdk valamit Bollandok, kerlek

meg’ bocziafsatok mert igazat mo[n]dok.

Hit az lambor hazahoz maftan Orbmebe[n], Atya fia, Barati kik vattok
kedvebe[n], ad bdvon, etelt, italt, kenal Berelmeben, mindon embdr

nag’ vigan lakjek czellajaban.

! Tehdt nd szdmdra irta a szerzs, vagy épen né irta ez éneket.

2 EIGbb fOldon-t irt.
3 Lehuzva utdna: azf.
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Oya mindon & magat amaz rut Baigastul, melyet reBeg’ emborok tez-
nek az io bortul, hol endkdt fem Lant Bot nem halhaczi az Bay
tul, mert kiki mind ugy &volt mint lehet torkatul. ||

Lakodalmat mint Borbz twlem meg’ tarolhad, vendegfeg'ben mint lakial
itt eBbdben vehed, ha masfele gondoktul az fejedben Bbdhet, es mit
maftan en Bollok elmedben meg’ tarthad.

Nem Bollok fok bezeddel mert azt meg’ Unyatok, tudom hozzu peczinyet®
mindnyajan Berettbk, de az praedikatziét roviddn Babjatok, Bent Ivan
enokenek ha hozzu mondgyatok.

Az Bep lakodalmakat az Iften nem tiltya, (Ott mindoniit Irasban azokat
lavallya, regulajat azoknak eldnkben ki adgya, io lakasnak io hagyas
legyon vege hadgya.

Illik kérbztyenoknek lam egymast Beretni, Beretetbsl egy masnak min-
don iot kozleni, nyomorultat feggelni® ehdzdt eltetni, jo voltarol
Iftennek gyakron emlekdzni.

Bizonyfaga ezbknek vendegfeg'ben lezon, Atyafi Beretetnek gyakorlafsa
lezon, az Iften io voltarol emlekdzet lezon, ehbzd ‘Begenydknek tapla-
lalsa lezon.

Azert hafsonlettatik menyei boldog'fag’, tiztblsegbs lakashoz es az
menyegB6h6z, holot az Abrahammal wlunk egy ABtalhoz, ez vilag-
bol ki mulvan ha megyunk Iftenhdz.

Lam az Iften kegyelmet Ige atal hi[n]ti, az igaz hit hallasbol embbrnek
adatik, az hiveknek & lelkdk ezkeppen eltetik, vendeglegnek irasban
az is lam mondatik. ||

Iol tudom hallottatok Moifses mondafsat, vigan ugy mond lakjatok,az Ur
Bine eldt, aldozatot ha teBtSk InnepOt Bentdltdk, nag' halakat Iften-
nek lakasban adgyatok.

Nem illik az $romben meny es bankodni, fe firasban Orulni, vagy penig
kacziagni, az Oruld embbrel de illik brulni, [iralmas embOrdkkel
egylt melto [irni.

Torban vezbn vigadast hol firnyok kellbt, hallottas haB halotrél mert
emlekdztetdt, lakodalmas hazanal kit iobnak bolczi mondot, elet
iobetafsaert mert emlekdztetdt.

Az Ilten Bep magzattal Bentdk kbzdt aldot, Bbletelsenek napjan Bive
Bbrent vigadot, es ki hivek kbzziben fia Bentdltetdt, kornyll mete-
lefsekor nag' vigan lakozot.

Az Jsachnak az czdczitul valaztalsa koron, vigan lakek Abraham &rOme-
nek napjan, Az Ifachis peniglen frig tetele napjan, Laban az Leia-
nyanak hazasaga napjan.

Lot es az nag’ Abraham Angyalokat tartot, Jofeph az Battyajnak lako-
dalmat B6rB6t, Dauid Abnert tobbekkel vendeglegben tarta, Alverus
az Urakat lo lakasra hiva.

MenyeB6t ton Raguel 6 Bep Leianyanak, mikor azt hazaseta lambor
Tobiasnak, egy mast ronddel vendeglek fiai az lobnak, az sidok
lakozanak halalan Amo[n]nak.

Az Chriftus ekéfete Kanay menyeg'B6t, vamos Matthe hazahoz hiva az
Ur Chriftus, kih6z nag’ [ok bondsok * gyullenek mint ill6tt, kiket 6
Bép beszeddel lakas kézben intét. ||

Nem utalya ABtalat az Pharifeusnak, Marianak Marthanak Lazar nenyei-
nek, kik Ottet vendeg'leg'ben nagy io kedvel tartak, es Ot neki hyu-
sege tetBek Marja[n]ak.

Czak forgodik az Marta [6renkOdik vala, az Maria labanal Chr[istjusnak
Wl vala. Iob rez az Mariajé Chriltus mondgya” vala, ﬁegeny Martha
mely nekul Bukélkédik vala.

1 Lehizva. Ma is mondjék : Hosszu kolbdsz rovid prédikdczio.
* A megszakitds miatt (feg- | gelni) van igy irva.
* A két pont késGbb tétetett a kozépss o-ra.
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Szamlalhatnek tobbeket de nem kevanyatok, mert az lakodalmakat tudom
Javallyatok, [6t gyakran egy mas k6z6t hallom rejam Bollotok,
Regulajat lakasnak azertan hallyatok.

lllik az Beretetbél vendeglket hinnj, etelt italt io kedvel eleikben t6nnj,
ha el meny akarnak meg' nem tartoztatni, mert ha meg’ kefllelend6d
meg’ kezddd bantani,

Azert hivod te maltan hogy kedvet talalyad, azert mint 6 akarja czak
ugy vendegbllyed, az io kedvet haragra meg’ lafd ne fordicziad,
idetlén Beretetét gy6lofseg'nek tartlad.

Ha meg’ akkar maradni addig’ vendegGlyed, mig'len kedvenek tetBik azt
eBodben vehed, tiztéfsegnek hatarat el ne mulattalsad, ha ezt veBod
eBodben haza kefertelsed.

layt kialtnak Prophetak az olyan embérnek, ki [okat ad meg’ Innya fele
barattyanak, hogy rutfagat lathalsa mezetelen teltnek, BegyOnen
vigadhalso[n] felebarattya[n]ak.

Poganyokis regenten barattyoknak veltek, az kivel egy aBtalhoz gyakran
le Wlitenek, egy kenyerbOl szegtenek, egy talban nyultanak, egy
poharbol Ittanak vag' kivel Boltanak.

Ellenfegdbd hazahoz tudom te [em Ballaz, e hazadnal [okaig’ olyat nem
vendeg’'lez, baratlagot az Kkivel tartani nem akarz, mindonkeppen
hazadtul olyat eltavoztaczi. ||

168b : Tehat hog' hogy fordethad az lakast az vegre, hogy te io baratodnak

169a :

az elsek karara, vagy O tiztOlsegenek nagy kilseblegere, ez fele ven-
deglegbt nem viheczi io vegre.

Ezert vallom nag’ bunnek ha kit ugy vendeglez, hogy hazadtul haza-
hoz Bepon nem ereztez, tiftolsegen o neki ha nem Orulendez, seliczi
vendeglegnek illiettent mert hallaz.

Olvalsok az Irasban Amonnak halalat, Thamaron 16tt Beploert, nag’
Bornyh halalat, vendeglegben Abfolon mint alla bozzujat, az huga-
jert vilagbol ki vegeze battyat.

Rut dolgokat alnokok [okat czelekoznek, vendegleg’ Bine alat kik nem
illenenek, Ital kbézben io Marhat Begentlil el czalnak, czerelnek es
nag' hitvan morhat masra ken[n]ek.

Nem neBik az Ur Iftent czak Ok lakhafsanak, fele mas hazalsokat ital
kozt Bordznek, olalkodnak mas utan, ha mit kaphatnanak, bezedeben
utanna kivel halazna[n]ak.

Eztis lattyok nag’ [okBor hogy inkab Italsak, az vendegnek [ok etket
eleyben adnak, fos peczinyet pOrkér[n]ek maslakottis vetnek, poha-
raban az kitol meg' bolondullyanak.

Kuldmb kolomb fokfele poharok tamadnak, Bors t6r6 es Medoncze
Bennyes talak I6nnek, tok nakak furt darab fa[k] oly poharok lon-
nek, rut boczikor papuczi Cifma mind elé kerulnek.

Jambor embor ez illien dolgot nem lavalya, barattyahoz 6 Bivet masban
O mutattya, ageb az ki barattyat adiglan itattya, vagy az Bajan ki
nem I6n vagy nyakaban ontya.

Oh melly nag’ bin az volna ha tudnad gondolni, az Iftennek Bent nevet
akkor emldgetni, | mikor gonoz Ordognek akarz te Bolgalni, mert
I[fte]n az 6rdéggel nem tud k6zzOlfulni.

Az Ifténi [igy] imatsag’ kezdetiben legyon, vendeglegnek 6 vege hala
adas legy6n, az kozzepin az Iften Bajunkba[n] forogjon, kozzonfeg-
nek rut vetke neveben ne legyon.

Kéz6neti poharnak 6 hirevel legyon, nag’ Bep aldomafsokkal tizta Bwbol
legy0n, fenki duskat nevebe[n] fenkire ne adgyon, hog’ ketkeppen nag’
vetket dolgaban ne vallyon.

Az emborben olyak is fokBor talaltatik, ki hazanal az vendeg’ soha

nem lakozik, az ABtalnal 6 masnal nag’ Oromeft Izik, egy penze
finczi gyakorta nap eftig’ elizik.
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Ra gondol az orrara mikor wlz aztalhoz, es 0 be lat akkoro[n] mert
Bava gazdahoz, nag' vagyon hog' Iluthafson az tele talakhoz, pohar
melle fokat Bol mert O tanolt ahhoz.

Az Chriftus paranczollya hogy Begent vendegodl, az ki tegdd vizontag’
vendege nem hihat, kazdagot ha hivandaz tobbet fizet nekéd, Begen
vendeg'fegejert Iften ad iot nekod.

Tudod Compalarkodni ezzel hogy nem Iilik, elegbdgyel meg' vele ha io
kedvel 1zik. azt te io tetelddrél feletkézndd illik, de masnak io tet-
ter6l emlekdzndd illik.

Batorfaggal mondhatom maftani vilagban, hogy czak haznot kerefnek
maftan vendeg'fegben, mert latom hog' vendeglez ollyatan hazadnal,
kinek vajat remel6d hog' vezod elteben. ||

Oly kiczin az Beretet maftan embOrokben, Begeny Atyok fianak nincz
hely6k hazokban, tiztéfsegk gazdag[nlak czak vagyon vilagban,
Begeny embOr de hever mind6nut a porban.

Lazart gazdag' utalta femmivel ne[m] lata, ez vilagba[n] 6magat ked-
vere hizlala, halala utan pokolnak kenyat meg' lata, Lazar az meny-
orBagnak boldogfagat bira.

Szabad azert {6 embOrt nekdd vendeglendd, halaado voltodat io tettejert
mutatnod, Atyad fiat BomBedod gazdagot be hinnod, czak hirt nevet
vadaz[njod de nem Babad nekdd.

EroBakkal gyakorta lakodalom lezon, birfag’ gyanant gyakorta Meftor
ABtal lezén, illieten vendegfeg'nek keves kedve lezOn, mert vendeg-
feg’ io kedbll diczeretos lezon.

Rejad Ballot vendeg6t idegon nemBet6t, kiczoda kozuletok ki io kedvel
tartot, vagy iot az olyatannak valaki mondhatot, nemde aldas helye-
ben atkot reja vetot?

Szbrtelen nag' koltfegot, noha fokan teznek, fris etkeket fozetnek fok
talakat hordnak, magok mutatafajert, mindont czelek6znek, noha neki
vendegi kevefset ehetnek.

Ekkeppen az Iftenet embOr tekozzolya, maradekat etelnek az ebeknek
ontya, I[ste]lnnek ayandekat kemelni nem tudgya, tob idore hogy
adta 6 azt ne[m] gondollya. ||

Olyan rut az tekozlas mint az rut foéfvenfeg’, vendegfeg'ben maradgyon
az mertekletéfseg’, tiztéfsegbs emborhoz illik az tiztofseg’, az pom-
paban nem all az némos tiBtofsegh.

Tébbet fézecz vendeg'nek hogy nem mint magadnak, nag’ akarat karara
mint legyOn magadnak, olyat teznek nag’ fokan kit oztan meg’ ban-
nak, baratyokhoz is kedvet egyBor s mind ki ontnak.

TébBoreis io kelletik Otet vendeglendd, kepds Borent vig' kedvel azert
kel tartani, azok Boktak illikeppen embort ve[n]degleni, tobbe kik az
egyB6rnel nem akarnak hinni.

Eztis en nem lavallom hogy veget nem latom, vendegbskOdestOknek de
eB6mben veB6m, addig’ hogy nem nyug'hattok mig’ en azt nem hal-
lom, egy pimboral tiztoilek jer be io baratom.

Ha tobbet hiz hazadhoz hogy nem mint illenek, ennik Inyok 6 nekik
eleget nem adhaczi, hamar nag’ kifsebfegre ezzel utat lehecz, alattom-
ban Bidalmatis eleget halhaczi.

Azert tObbet be ne gyOcz czak kire eleg’ vagy, nag' konyhatis ne Wttes
ha Begeny embOr vag’, ki kel ténnéd tenekéd ha gazdag embor
vag', Atyadfiat fe feleicz ha te nemBetds vag'.

SzomBedid es baratid hazadhoz gyullienek, fegetfeggel tenekod mert
azok lehetnek, Atyafinal BomBedot Iobnak lam bezellik, kivel embo-
rék egyltt mind elnek mind halnak.

Szep rondel az vendegOt ot le telepeczed, ha veldok Wiz kenalyad eleikben
rakiad, ha fon forgaz voéfelel gyakron kenaltafsad, || io kedvedet
hozzaiok mindénben mutafsad.
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Az hegedli az lant Bo Bepén Boéngeddzzén, az Ifteni diczeret leg’ iobban
Benegjon, az vendegnek 6 Bive ez6n Orvend6zoén, fem heggedu fem
lant Bode ot ne ordiczon.

Semmi Izi lakafnak az hol io bor nintfen, fem io kedve vendegnek az
16retul nintfen, vizzel elegy az bornak mert ereie ninczen, vinost ki
ad vendegnek eBe annak ninczen.

SokBor még! aztis lattyok hogy bor vizze valik, az Chriftus regulaja
vizza forditatik, bal kezed azt meg’ bannya mi iotul adatik, io
lakasban mind vegig’ io bor itattatik.

Azert illik az ioval hitvant el nyomtatni, vagy peniglen mind vegig' io
bort Innya adni, vendegOknek mert feidk hitvantul kezd fayni, mas
napon auag’ hafsok kezd attul ragatnj.

Gyarlo embér & magat gonoz tarfafagtul, oltalmazza 6 magat az eret-
nokfeg'tol, paraznat es az gilkost tiltfa aztalatul, mert erkocze
embOrnek olyantul meg’ cutul.

Az Chriftus illienbkkel ha mikor forgodot, bonOfsoket minddnkor meg’
teresre intdt, az Chriftusnak kegyelme kiket erbsetdt, nyayasaga
azoknak io utra vezetOt.

Nem illet az rut jatek tizt6fsegds embort, czuf ruhaban Oltozni illet
nyalas embolrt, kétbzes es fustbles illet tragar embort, ayto tores
tollazas illet bolond embort.

Azert megis nemelyek abban gyony6rkodnek, bolondfagal vendegét ha
nevettethetnek, ektelen jatekokal meg’ bolondithatnak, egy bolondbol
nag’ sokat es ha czinalhatnak.

Kedves volna Iftennek ha rola Bollanal, draga es Bep dolgokrol kerdest
el6 hoznal, || Historiat es peldat az Irasbol hoznal, vag’ Bep mefe
bezzeddel embort vigaztalnal.

Tizi6fseges trefanak buczlleti vagyon, nyajas kezed mindonkor io em-
bérnel vagyon de hatara merteke annak is lam vagyon, melyet
folyul halladni Bidalomban vagyon.

lefus Chriftus vendegéd vendegdddel legyon, 0 atala baratid tiztofsegben
tarthad, vigafsaga Bivednek 6 neveben legyon, mert 6 twle mindon
iot vottel nagy buyfseggel.

SECUNDA PARS HISTORIZ.

Szollyunk mar vendegbknek rondel o tiztOkrol, mert okis feletkoznek
nag’ fokBor magokrol, regulakat azertan Babunk az lakasrol, fe[n]ki
ne feletk6zzek O tiztéfsegerol.

Tudom hivatal nekul nem illik be mennéd, lakodalmas hazakhoz de
hivast kel varnod, ayto mégét mert helye olyannak iol tudod, mos-
gyal ugy mond-s-vakarki oly jambor azt hallod.

Embortelen embor az ki hivast meg’' veti, es hazahoz baratyat foha be
nem inti, mord erkOczibe maganak io hiret kerefsi, en fem megydk te
fe I6y bator azt bezelli.

Otalmazza io hiret felti gyalazzattul, kifsebbul meltofsaga, velli nya-
yafsagtul, vendegfegben 6 magat nem ohattya attul, azert fut embo-
roknek 6 nyayafsagoktul.

Semmi Bavat nem hallod czak halgat hazanal, ha mikor nag’ neheBen
le Wl aztalanal, ha hivatlan be lep6l le Wltet aztalnal, mint az roka
czak halgat femmivel nem kenal.

SokBor lattunk olyatis hog’ el blt eldttunk, ninczen hon hogy azt
mondgya tarfanak meg hadgya, || Vezz6 vagni 6 magat el mentnek
mutattya, mit Bollanak azonban ot ben azt halgattya.

Sok hivatalt gazdatul nemelyek 61 varnak, noha meni lakasra Oromest
kevannak, egy hivasra el monyi por torvennek tartyak, mert min-
dénben nag' modot mutatni akarnak.

1 A vonds az e betiin valdszinlien késSbbi kéztll ered.

P
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Egyeb lambor aztalhoz mar be telepod6t, magat igbn varattya el nem
keztlhetot, vendeg’ nep is 6 rola mar panazolkodot, de gazdais
nehezen fokat varakozot

Gyanos lakodalmakat melto tavoztatnod, nem illik az Iambortul maga-
dat meg’ vonnod, alnokfagat gazdanak hogy ha hirrel hallod, vak-
mer6 batorfagra nem io magad adnod.

Szabad Onnéd es inndd es meg' elegdbdnéd, mert azert hiut az gazda
hog' hadgyon itt laknod, tobBodnod es Baballanod de nem Babad
nek6d, mertekletds eletre gondod legy6n nekdd.

Rondel jarjon az pohar koéroztll ne jarjon, hogy Bomjuhon asztalnal
fenki ne maradgyon, atal pohar azt tezi hogy egy rezdg’ legyon,
mafik penig’ Bomjuhon az hely6t maradgyon.

Ha rad kerul am igyal hogy ha Bomjuhozol, ha mind ki iva[n]dodis
azzal ki mit gondol, czak mas embOrt ne terhely az ki immar czokol,
mert latom hogy 6 rayta igon harfankoddol.

Egik emb6r mafsiknal lattyok tob bort bir el, keves ital nemelyet hamar-
faggal dbit el, reBegnek en azt tartom ki nyelhet t6b bort el, ki nem
Bokot az borhoz hamar rezdgll el.

Diczeretnek tartyatok ha fok bort ihattok, azert duska italal gyakron
tufsakodtok, || vag’ ki déit vaj’ ki doytdbm még aztis mondgiatok,
hirt nevet illi dologban bar ne kerelnetok.

Tudod termezetédet azert reja gondolj, keves eleg’ te vellod azert reja
gondolj, erdltefson bator mas azzal te ne go[n]doly, tiztéfsegdéd hogy
legyon maragyon ra gondolj.

Az I[st]len iob kiralynal lam Boktak mondani, hat Iftent6]l mindénnek
jobban illik felni, embérnek baratfagat ne[m] io abban neBni, I[ste]n-
nek ne[m] embérnek mert la[m] iob engedni.

Nem turhetom Botalan gonoz Bokastokat, mert noha meg’ tomtetok az
ti gyomrotokat, az aztaltul el fogni etelt nem hadgyatok, hogy inkab
ihafsatok kelletlenis eztdk.

Tanirokat meg’' raktok mert ehfegtél feltok, elottetok hadgyatok tob nem
i6 velliték, ital kozben Blntelen onnet falatoztok, czudalom hogy
eltellel torkig’ nem toltettok.

Azonban az poharok ideftova Jarnak, egy es kettd6 vagy tébis aztal
altal mennek, nag’ feieben e2y mafra kézénelsbk leznek, Atyafisag’
baratfag’ bor italban alnak.

Kaba bezedel valo k6zbnefsok leznek, czurdulas es czioppe[n]tes nekll
azok leznek, Bakal kenyes Bay tOlles es mofolygas nekil, fon allaf-
sok mind czppig’ ki ivafsok leznek.

Kezet nemely klicziolya foggal niul poharhoz, rozketteti az allat az fa
tejet Bopja, hona alat az pohart taniron fordittya, meltorfeget O
abbol nekéd meg' mutattya. ’

Nad czednis nemelik poharbol ki Bija, vagy penig’ ayakkaval pohart be
burettya, egy haytoban beldle az bort ki Bopja, az poharat fol
veti es ifmet fOl kapja.

Czigan finak neveztek ki poharban marad, reja gondol poharban egi
czigan fem marad, || felti pohart lopastul ha czigan ot marad, nem
menik kar vallastul kinel czigan marad.

Ninczi pohara nemelnek torokkal bort meri, 6tven hatvan kortyaval az
bort el kOzoni, tarfarais ra vigaz ba nag’ kortyal nyeli, faru Barnak
mondanad torkat hogy bort nyely.

Korczomara nemely Bal nap eltig’ el iffik, darab aBzu kOnyere kefserw
hagymara, martogattya tanyeron az hagmat az soban, Bomjufagat ugy
gyojttya kopent az io borban.

Nehol Boktak egy masra io bort mutattatni, Bolganak Bolgalattyat bor-
ral meg’ fizetni, mint egy tomlot a Bolgat Boktak meg’ tdlteni, gonof-
sagba[n] mely okos Bokot embOr lenni.

Ketten harman az el6t egybenis bezelnek, gyuléfsegb6l haragbol egikre
tamadnak, ed6s tarfam azt mondgyak adgyunk innya ennek, fartatyak
az italal harman egyet gyoznek.
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Ha leianyal videkben el meg'y naBl nepevel, meg' od magad az bortul
mert ernek poharal, tartyak nag’ tizt6fseg'nek ha meg’ raknak boral,
diczekddnek az utan az 6 io torkokkal.

Nemelyek az Aztalnal Bunnyadnak, {6vlltnek vagy dudolnak mas nyel-
vonis Bolnak, poharal ha el hadgyak hamar meg’ mordulnak, nem
ihatnak mely6koén bort ala czurgatnak.

Eftve lezOn nag’ danom reggel penig’ banom, kart vallottak mas napon
twlok en azt hallom, kefervefsen fay feiem bezzeg’ igén banom, az
BomBedot meg’ Bittam bezzeg' igbn banom. ||

Czak sibongnak nemelyek [em eznek fem 1Bnak, vendegfegh6l hazokhoz
Bepén kefertetnek, de ifmeglen meg’' hazol hatra urozkodnak, mint
Ur bora virattig’ czak gazdan hevernek. 4

Mindén hazhoz be megydén nemelyk vilagra, baratfagat mind holtig’ kotti
az emboOrrel, mas fala alat le fekBik oBtan virattara, rutfagat 6
magais mas napon czudalja.

Czudalom mely fokaig afBtal {616t Olnek, vas nekik az alfelok hog’ annit
wlhetnek, femminemé B6kfegre onnet f61 nem kelnek, ha f6l kelnek
el vegre arvizet ereztnek.

Verekddes es feddes haragbol tamadnak, Witok vonyas fo tores OkloBe-
sOk leBnek, poharal vagy kannaval egy mast agyon wtik, masod
napon betorét feibk kotoztetik.

Regy’ boBBu eld jWw akkor egy mast szidgyak, el mult regi dolgokat fok-
Bor el6 hoznak, czak egy Borol nag' dolgot orokbanis veznek, kir6l
nag’ fok ideig fokBor emlekoz[n]ek.

Ital, as' kozben mi el ® efik borban kel az Irni, emlek6z6 bor ivét?
melto meg utalni, haborufsag’ olyaktul mert Bokot aradni, de illik io
embOrnek tiztéfseggel lenni.

Jatékokis be jlnnek mind koczika-s-mind kartya, kib6l Bomorettatik
embOrnek barattya, mert erBenyet iol lattyok gyakron tapogattya,
veBtefsegben embdrnek meg' indul haragja.

Vezteg wleft el unnya viBketni fog' talpa, heggedében Bep nota azt
cziklendoztattya, tanczinak ered azonnal penBetis nem Bannya, koz
bezedben azt mongyak tancziot az bor haitya. ||

Tizto{segbs vi%[ngot az Ur Iften keven,* affele undokfagot f6lotte igon
ban, czelekddnéd azt nekéd nem io kit Iften ba[n] abban foglal
magadat kit az Iften kevan.

Tekozlasis nagy fokBor vendegfegben efik, mert el viBi az vendeg’ kit
meg’ meg’ [igy] nem ehetik, rakot tamert® haza kuld, kit oftan meg
eBik, borfos tik hust az utan negyed napis eBik.

Az voélegent feggelle Chr[istlus az io boral, teis azert fegelyed hog' ha
leBon mivel, ne terhellyed fOlotteb Otet nagy koltfeggel, ezutanis
elni kel hogy ha lezén mivel.

Hogy ha jonnek Begenyok etellel taplalyad. itallalis meg’ lafsad es Oket
fegellyed, ha iol lakol Oketis te el ne feleyczed, maradekbol refoket
nekidk ki adgyad.

Harmad napi vendeg'nek ki telik ideje, az halnak is harom nap meg’
fakad epeje, vendeg’ nepnek akkoron el mony ideje, az lakasnak ki
telik haro[m] nap ideje.

Harmad buczi [igy] vetelkor Boktatok el meni, egy mas uta[n] kefore
Boktatok buczuzni, az ki fokat buczuzik kevan meg’ maradni, azert
czak egy buczuval kel meg’ elddni [igy].

1 Iial, utélagos (de ugyanazon kéztGl ereds) betoldds s e miatt Halas-
olvashaté.

* Javitds ellefsik-bél.

* Az d-n a vonds késGbbi eredetii.

¢ Igy kevan helyett.

5 Tollhiba laniert helyett.
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Nem illik el fietn6d fem penig’ el kefn6d, ha io kedvel maraztanak illik
meg' maradnod, hog ha lezon ideje haza takarodnod, nem kel nekéd
azutan fokaigh ot lefnéd.

Koévettetlen el menni tiztéletlenfegbs, kapufatul bucziuBni igon Bidal-
matos, gazdat es az vendegbt meg’ koOvetni dizbs, || bor italban for-

odni io tudod hogy vetkos.

Cziondefseggel hazadnal el le takarodgyal, haz nepevel es ot hon fem-
mit ne dérgbdgyel, ha le fekB6l virattig nag’ Bepen alugyal, ven-
degfegt6l az utan egy falkig' * tilodgyal.

Ezbket nem Begyonlém el6tékben adni, mert mindonben Bep rondot io
dolog koévetni, nem Begy6nlét az Chriftus regulakat Babni, vendeg-
Ieghrbl 2 es abban hivatlan el menni.

Ha kit en meg’ bantottam az en enekOmmel, tOlczie raytam bozzujat
egy tele pim boral, mert en mar meg’ farattam az en0k mondafsal,
had aBtafsam- torkomat téle adot boral.

Adgyon Hten Bent Lelk6t az mi Biveinkben, hitbol valo Berelmet erdz-
zunk Bivénkben, mindén Iot kézzOlhefsunk egy massal eltunkben,
tiztéfseggel es lakjunk mindon gyulefsunkben.

Legy6n aldot 6 neve Ballyon rank aldafsa, Bent Fiajert mi raytunk
maradgyon aldafsa, Atya fiu szent Lelok az egy Iftenfegben, diczer-
tefsek Orokke menyei folfegben.

(.

HISTORIA DE VICTORIA GEDEONIS, SUPER AMALECTAS EX LIBR
IUDICUM. Ad notam: Szanya az Ur I[ste]n. vel. Oh en ket Bémeim
ti &ec.

Az Szent Bibliabol egy Bep dolgot hallyatok, kit hallok gyakorta bezed-
tékben forgattok, de illyen Bep rondel tudom nem tudgyatok, hat rea
halg'afsatok.

Majd az Gedeonrol valo Bep Hiftoriat, ellottetok en el enneklém rondit
modgyat, Poganynepek ellen valo viadaljat es erés diadalmat.

Bovseges jotettet® Iften az Sido nepnek, jelontotte regon es adta feregenek,
eltte Urunknak teftofsulefsenek, es vilagra Iuttenek.

Regi nag'y id6ben illjen kegyOfsegdt ton, Sido nepnek Ifte[n] otalma-
zojok hogy 10n, de ha gonofsagot es bunt ellene ton, azert bunte-
t6jok 16n.

Oly nyomorufagban bonnOk miat efsenek, pogan nepek altal fokBor
verettetenek, hogy O Iftendknek ellene engodetlenck lenek.

S6t az tobbi kézzul illi Poganyok valanak, kik neveztetenek az Amalechi-
taknak, Madian nepenek es az 6 fiaynak, kik kevelyOk- valanak.
Itennek fereget ezOk Oldozik vala, keferufegdkkel nyomoritottak vala,

mar het eztendeje ez dolognak vala, hogy kenBattatnak vala. ||

Vala mibk vala ez0k fogyattyak vala, Saska modon mindént ez nep
meg'emezt vala, fem Benat fem buzat nekik nem haggy vala, vezti
puzteti vala.

Szantalan Iuhaik barmaik kik valanak, ez nepnek miatta twlok el hayta-
tanak, mindon ioBagoktul el fogyatkozanak, es el nyomorodanak.
Fohazkodvan sidok Iftenhoz kialtanak, 6k rontojok ellen neki panazolanak,
az ert az I{tentwl meg' halgattanak, [igy !] es meg’ Babadulanak.

O kOzbttek Iften meg'Babadulafsokra. egy io Feiedelmet f6l tamazta
iavokra, Ionasnak [igy !] 6 fiat az Gedeont arra, valazta had nagyfagra.

1 Az utolsé szétag javitdssal.
® A sz6 vége javitva, .
3 KésGbbi kéz javitdsa: BOufégos jotétét.
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Lam angyalat kulde hozza es meg' Izene, hogy Babadittoja® az Sido
nepnek lenne, az Angyal Gedeont nag’ Bepén Idvézle Ur kegyelmet
Ielonte.

Dolgodban Gedeon ne fely Angyal azt mondgya, Ur vagyon te veled
illien modon biztattya, az Ur Iften nekdéd en velem mondattya {6t
meg is bizonittya.

Valazlak tegddet Hadnagyava nepemnek, hogy poganyoktul Ok meg'-
menekodhefsenek, te twled az pogan nepek meg'veretnek, Sidok
meg menekodnek.

Az Madianitak am mind 61 kezzulenek, es az Iordan vizen 6k mind
altal kelenek, egy nagy Belbs vOlgyben taborban gyllenek, Satorok-
ban levenek.

Rottenetos es nag' fejedelmek valanak, ez nepnek elOtte az kik akkor
valanak, || halliad 6 nevOket mikent hivatatnak, kik f6 Urak valanak.

Ime az egiknek Oreb 6 neve vala, az mafiknak penig’ Zeebeth [igy !]
nevezeti vala, harmadiknak zeba ki nag’ kevely vala, negyed
salmana vala.

Nag' erOvel ezOk Sidokra indulanak, Baz harminczi ot ez6rén Bam
Boérent valanak, Sidok czak harminczi ket ez6ron valanak kevefsen
alhatanak.

Ur Iftenh6z azert az Gedeon kialta, es kialtafsaban neki illi keppen
Bolla, Uram ha te neped Babadulaft latna es kezem altal varna.
Segetfegodnek te jegyet nekom jelénczed, Irgalmafsagodbol en velem
czelekodgyed, az mire en kerlek nekom meg’ engedgyed, had lasam

Szent Ur tegyed.

Czak egy furt gyapuczikat majd az Burire vetok, az gyapju az Burun
hogy ha meg’ harmatozik, korés korniul az fold mind Baraznak
latzik, nek6[m] igy legy adatik.

Igy bizonyos leBok az te fegetfegddben, kezem altal valo erds gy6z6-
delmemben, Gedeon az gyapjut teve az Bliruben meg'harmatozek eppen.

Valobam [igy] am az furt gyapju harmatos vala, kérnyul pedig’ az fold
tizta es Baraz vala, mégis az Gedeon Iftennek Bolt vala, es im ezt
mondgya vala."

Igaz I[steln kerlek rejam ne haragudgyal, még az gyapju fel6l aldofsod
elottem all, ha gyapju az foldon tizta Barazon all, Birt még har-
ban all.

Bizonyal meg'tudom az te igeretddet, I[ste]n meg'engede 6 nekie ezOket,
gyapjunak meg'lata Barafsagban letet, es Buru nedvefseget. ||

Vigan am leg'ottan az Gedeon fOl kele, az Galat hegyere am egy kut
melle mene, poganyok tabora nem mezze az volgyben, taborbeli
{eregben.

Szollot vala akkor I[ste]n az Gedeonnak, es bolczefsegebOl azt mondta
vala annak, igon nag' fokfagd az te taborodnak legy halloja en
fomnak.

Kevefsebbis eleg’ ez nep meg' verefsere, elottem hogy fenki ne jufson
kevelyfegre, maga erejetwl hogy gy6zédelomre jutot es nyerefsegre.

Im ha az fok neppel menendez O rejajok, meg’ verdd meg’ birod rohan-
van 0 rejajok, kerkédnek leg'ottan en ellendm azok, hogy magok
Babaditok.

Sies es kialtafld k6z6ttdk ezt © nekik, ha ki felelmesnek 6 magaban
tetBendik, az olyannak hatra menye illetik, igy paranczol 6 nekik.
Porozlok es Bolgak altal azt kialtata, valaki felelmes volna az menne
hatra, az nep kevefseben taborban marada, megis Ilten igy Bolla.
EzOkrélis nekéd Gedeon paranczolok, az vizre vid Oket mindnyajan en
azt hagyom, kik hatra terjenek en ot el valaztom, es nekGd meg’

mutatom.

' Lehuzva uténa : lonne.
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Teromté Iftene Bavat Gedeon halla, az nepet legy ottan az vizre, vitte
vala, vallaBtasra legyOt Iftentul vir vala, oly engbdelmes vala.

Ezt monda az Iften akkoron Gedeonnak, az egez tabornak ferege had
igyanak, te penig'len akkor legy neBoie annak, az kik mikeppen Iznak.

Réndben allafd Oket latvan 6 Ivafsokat, kik vizet Baiokban kezzel hanyak
azokat, egy fele allafsad, de ifmég azokat, nefid iol meg' Ivafsokat. ||

Dilven 6 hafsokra kik fekuve lvandnak, iol eBodben vegyed es nezd
Bamat azoknak, ezOk te elotted mas rondben allyanak, es tetwled
varjanas.

Igyen czelekGdven ezOk veled legyenek,! kik Baiokban vizet az kezOkkel
hanya[n]dnak, kik penig’ fekiive es terdon Ivanak, azok bar el
vallyanak.

Ezt meg'czelekdde Iftene mondafsara, nepet folyo vizre vive az viz italra,
czak harom Baz leve ki nen® dule hasra, az 0 viz italliokra.

No ezok utannis I[ste]n az Gedeonnak, Bolla es ezt monda en tegbd
megtanitlak, az pogan nep ellen iol meg batoritlak es harczolni oktatlak.

Sokafsag’ nem kel ez nepnek meg verefsere, mert en veled leBok, az te
gy6z6delmedben, azokat Iuttatom mind el Vedesre, es nag’ vezodelomre.

Ime az gylll vez nep taborbol vizza® inene, czak az harom Bazal Gedeon
161 keBlle, az keves feregOt nag’ Bepon réndole, es im ezt czelekGde.

Bizvast ada egy egy Trombiiat 0 kezOkben, hadgya hogy legyenek mind
engddelmefsegben, valamit 6 monda[n]d annak teteleben es czelekddetiben.

Ur Iften ifmeglen Bolla az Gedeonnak, eyel egy Aprodal kel 6 azt monda
annak, meny el kemlefsere az pogan tabornak es Bavok hallafsara.

S6t igy czelekodven bizvafban meheczi rajok, hogy ha meg kemlenddd
miben all az 6 dolgok, es iol meg’tudandod mi & gondolattyok,
Bavok es 6 tanaczok.

Iftene bezedet Gedeon hogy meg'halla, Czak egy Approdgyaval kemleni
el ment vala, | Poganyok Strafaja igén vigyaz vala de 6t nem
latya vala.

Oly igén teme-dOk es Bantalan nep vala, az Madianitak ferege furl vala,
mikent fok faskanak furwfege vala, Bellel fektiznek vala.

Hogy ide Gedeon ezok kOzzj ment vala, azoknak bezedet hallya es erti
vala, egik az mafiknak almat mondgya vala, es imigen Bol vala.
Almamat io tarfam hallyad azt mondgya vala, az eyel nag czuda
alma[m]ban tetzik vala, Gedeon eziket ot halgattya vala, de nem

ifmerik vala. .

Nekom edbs tarfam ugy mond ugy tetBik vala, egy Arpa pogaczia az
égben forog’ vala, az mi taborunkban az leBdllot vala, es meg’-
‘ totte vala.

Nagy hatalmas koéztunk ez az pogaczia vala, fenekevel tabort mind fol
forgattya vala, almamat nem tudom mirol valo volna, es mit nek6m
mutatna.

Erre az O tarfa imigen felelt vala, Gedeon fegvere alam ertelme volna,
almamat nem tudom mir6l valo volna es mit nekunk mutatna.

S6t mihelyén halla tarfaihoz meg'tere, es azokat me[n]ton inte io remen-
fegre, az poganyok ellen gyozodelmefsegre, Iften fegetfegere.

Funni egy egy kurt6t ada mindon kezeben, az haro[m] Baz embort el
ozta harom rondben, wres palaczikokat ada 6 kezOkben Lampafsokat
az keppen. ||

Azt monda nekidk en tinektok azt hagyom, en reiam neBet6k er6fsen
paranczolom, mit en czelek0dom kovefsetok hagyom mindonitoknek
mondom.*

' Felibe irva : allyanak.

* Tollhiba nem helyett.

3 Utdna lehuzva : fere.

¢ Az itt kov. versszakot & madsold kifelejtette s a 177a lap aljdra irta

megjelolve, hogy odatartozik.
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Pe megyck en Binten pogan tabor Belere, trombitalok ottan azoknak
felmere,* tjs ugy tegyetck el ijeztefsckre, es 6 meg’ verefsokre.

Reia gondolyatok tabort kérnilil fogjatok, es az mikent lehet eréfsen ki-
alczatok, az 6 taborjokat hog’' meg’ futtafsatok, - s- kényeben
meg’ birjatok.

Ott el rottenczetbk mind az fok strafsakat, fuyatok eréfsen ott ti az
Trombitakat, es egyben verietOk Wres palaczikokat ne Banyatok azokat.

Illyen Bavat mikor Gedeonnak meg'ertek, palaczikokat monton kezcokben
6zve verek, torefsoket nekik Wk ingyen fem neBek, hane[m] ezt
czelekddek.

Olly eréfsen fujak az O trombitajokat, harom fel6l Wwtek wk meg’ az
poganyokat, bal kezGkben tartiak eg6 lampafsokat, lobban trombitajokat.

Hangos Boval ottan mind el {6l kialtanak, es kialtafsokban illien keppen
mondanak, Gedeon fegvere Iften hatalmanak jele diadalmanak.

A Madianitak ezt halvan remulenek, Gedeon ferege miat meg’ réttenenek,
kiket fokkal tGbnek magokban vellenek, hog' ne[m] az menjn leenek.

Nagy fikoltafsal am ordetani kezdenek, BOrnyl orditafsal es futnya
kezdenek, az harom Baz nepek gy6z6delmet vennek, poganyok veretenek.

No még ezk {016t az Iften 6 kOzikben, boczata bodulaft -s- fegvert
ada kezOkben, egy maft Glik vagjak az & feregbkben, Hten veri ez
keppen. ||

: Izene el ottan Gedeon az Sidoknak, hogy Iordan vizen tul eleikben alna-

nak, hogy az pogan nepok el ne Baladnanak, {6t mind le vagafsanak.
Poganyokra Siduok hamar el kezulenek, Iordan vize partra ellenfegre
erenck, fokakat 6 bennbk Ot Wk meg' verenek gydzOdelmet vevenek.
Am az f\v Uraknak ketteit ot meg' fogak, Zebnek es Orebnek az fejoket
el czapak, Gedeonnak Jordan vizen tul iktatak, nemOllliket le vagak.
Poganyokran [igy] igyen hogy Gedeon ment vala, es azokat igyen el
rottentbfte vala, harom Baz magaval hog' meg'verte vala, ign meg’
farat vala.
El kéltdzek megis tullyan 6 az lordannak, femmit nem engede az
faratfaganak, ada uzefsere magat poganyoknak, nem engede maganak.
Tul az lordan vizen egy gyalog’ uton vala, az nap immar akkor Bepdn
fol tamat vala, Sidokat el ere hat nyugoznak vala mert meg’' farat-
tak vala.
Czak ket Fejedelom immar kdzottok vala, Zébbe* es Salmana kiraly 6
velok vala, kiket az Gedeon utaban el ert vala, es am meg' fogta vala.
Ott az ket kiraliok hogy el futamtak vala, az Gedeon fizven Oket el
erte vala, mind az kettot akkor 6 meg’ fogta vala, feibket vétte vala.
Elveve Gedeon az ket kiralyok fejet, Arany zazlojoktul meg' fozta ellenfegit,
az Iften el ronta Madian fereget, igi Babadita nepet. ||
TemerdOki fok nep Madian nepe vala, zaz harminczi Ot ez0r azoknak
Bama vala, Gedeon ferege czak haro[m] Baz vala, de I{ten veldk vala.
Ezlket verete Iften keves nep altal, es el ijeztete az eg() Lampas altal,
Gres palaczkoknak nag’ czattagafsaval, es erds kialtassal.
Réttenetds es nag' hangos trombitalassal, 6nndn kéztok valo egy masra
tamadafsal, egyben budulafsal egy mas vagafsaval, magok fegvere altal.
Igy meg’ BegyOnete Madianok fereget, Amalechytaknak Ozve gyult
kevely nepet, es meg’ Babadita az 6 kis fereget, meg' mutatvan ereiet.
SZep tanofsagunkra ezt nekunk meg’ iratta, az Szent Lellk Iften es
elonkben adatta, gy6z6deldm honnan legyén tudnunk Hatta, magat
fol magaztalta.

Czbndefseggel azert mind6n bizzek Iftenben, nem az fokafsagban es maga
ereieben, Iften altal lezon gy6zidelmefsegben, bizvan fegetfegeben.
Az kik bizakodnak az onndn erejokben, elbs fegverOkben vagy fokfagu

nepdkben, mikent Madianok efnek nag’ Begenben Iften buntetelseben.

' fgy; a. m. felelmere.
¢ Javitdssal.
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Nintfen Iften nekul ez f61don diadalom, fem fOldon {e[m] meny6n hatalom
birodalom, czak twle adatik egy igaz hatalom Ové az birodalom.
Tudnunk igy meg' Irtak ezt az Bent Hiftoriat, lattak az elGttis ez en0k-

nek notajat, de vilagosb igy itelte az modgyat tellyes magyarazattyat. ||
179a : Akkor irnak vala az eztend0 rezeben, ezOr hat zaz es az hetedik ezten-
dbben, kérbztyendk voltak igbn nag' infegben, ehdz hafsonlo keppen.

Tiztbltefsek azert tulunk az Igaz Iften, legyén O nekie diczeret mindé-
rOkben, Atya, Fiu es Szent Lelok czak egy Iften tarts meg' az igaz
hitben.

Kiknek ayanlafban ez Hiftoria vagyon, lakafsoknak helye meg’ emletes-
ben vagyon, nevlk is nemelynek be legzetven vagyon, Ifter iot
nekik adgyon.

Dr. Dézst Lajos.

ARANY JANOS OT LEVELE.

Az alabb kozolt levelek ujabb idében keriiltek a Nemzeti Mizeum
irodalmi leveles taraba, harmat koziilik Jokai Moérhoz irt Arany, a negye-
diket E. Mikes Rézdhoz, az otodiket Simonffy Kélmanhoz.

A Jokaihoz intézett II. levél keltezetlen, de tartalma a Figyel6
éveire utal, 1861-re vagy 1862-re, a levélben emlitett febr. 9..i nyomdai
hatarido pedig arra enged kovetkeztetést, hogy jan. végén vagy febr.
legelején irta Arany.

Az elsé levél foleg Arany lelki vilagara vet fényt, a mdsodik
az irok indolentidjaval kiizkédoé szerkeszté aggodalmaskodasat mutatja
be, a harmadik egyarant jellemzé az ez alkalommal szokatlanul energikus
Aranyra és a hirlapiré Jokaira.

A negyedik levél értékét az adja meg, hogy benne a kéltd maga
magyarazza nem egyszer félreértett balladdjanak, a Tefemrehivdsnak
egyes nehezebb helyeit, kozben néhany megjegyzést ejtvén e mifaj ter-
mészetére. Az 6todik, a Simonffyhoz intézett levélnek nem annyira a
tartalma becses, mint az ismert nev(i dalszerzonek az, a lényegében nem
tulsagosan szerény megjegyzése, mely Arany egy népdaldnak elterjedt-
ségét bizonyitja.

Nagy-Koros, aug. 25. 1858.
Kedves baratom, Mor!

Szives megemlékezésed koszonom, — hogy jol esett, mutatja az
idezart bolondsag, melyért megerdltettem invalidus muzsamat. Ne nézd
te annak gyarldsagait, nézzed csupan ‘a jo akaratot, s ha az distokis
az ilyet beveszi, add oda neki, perse név nélkiil, a mint van; mert nem
tartok szamot sem az iréi dicséségre, sem egyéb »accidentidra« mint az
ilyes compositio eredményezhet.!

Kcdves nodet lelkembol {idvozlom, téged pedig csékol ezerszer

baratod

(Boriték elveszett.) Arany Janos.

! E »bolondsdge« Arany hires makdmdja, a Poloska, melyet Jokai ugy
litszik sietett nyomddba adni, mivel mdr az Ustokds legkozelebbi szdmdban,
a 3.-ban megjelent, 1858. szept. 4.-n, I jelzéssel.

Irodalomtdrténeti Kozlemények. XXIV. 7
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L.
Kedves Baratom !
Nincs arczom hozza, hogy a torténtek — vagy is inkabb a nem
torténtek — utan személyesen tolakodjam nalad. A levél arczatlanabb:

erre bizom kérésemet.

l’ng vagyok, hogy ha ez a most folyd semmiség elfogy a figye-
16ben : Végkép elakadok. Szolitottam fit-fat, fi-fa igérkezett is, de csak
nem .kiilld senki semmit. Februar 9-én mar nem lesz mit adnom a
szed6 kezébe.

Ha tehat multkori igéretedben volt valami komolysag, ugy igen
szivesen venném, ha most kisegitenél. De kérlek, 2égy Oszinte irantam.
Ha nem lehet: mondd meg. Ha dijazasom csekélysége rontotta el ked-
vedet : azt is mondd meg. Ahhoz képest fogok mddot keresni, hogy ne
maradjak haladatlan.

Vilaszodat egy vagy mas uton elvarom. Fogadd szives iidvoz-
lésemet.

Arany Janos.
(Kelet, czim és boriték nélkiil.)

118
Pest, jan. 15. 1868.
Kedves baratom!

A Hon mai szdmaban egy czimsor jelent meg az akad. nagy-
jutalomra pdlydzé mivekr6l; mely oda csak tévedésbol keriilhetett, és
a megnevezetteknek rosz vért fog okozni.

Az akad. nagyjutalomra kitlén palyazat nincs; palyaznak arra
jelenleg az 1861—66 megjelent minden nyelviud. és szépirodalmi
munkak. E laistrom, melyet a Hon kozol, az osztaly-értekezletben a
végre jegyeztetett Ossze, hogy a ki még mit tud, hozzd adja, s te is,
mint rendes “tag, valoszinlileg ily czélra kaptad. Foglal ez magaban
részint oly miveket, melyek a szerzok altal versenyre bekiildettek,
melyeket tehat kihagyni vagy tudomasul nem venni nem lehetett; de
foglal és nagyobb szammal, olyanokat, melyeket az osztalyértekezlet
egyik-masik tagja, a mint eszébe jutott, bediktalt. Ez osztalyconferentiai
késziiletben, s a fejlodés processusiban 1évé munkalatot — ha annak
nevezni lehet — publicum elé vinni, noha nem szandékos, de nagy
indiscretio vala.

Nehogy e levelem is a nyilvanossag elé menjen, ime kimondom,
hogy nem oda szantam, csupan a te felvilagositasodra. Cselekedd mar
most, a mit jonak latsz, hogy idon kiviili discussioknak, s neveket és
személyeket compromittald hirlapi zajongasoknak eleje vétessék.

Levén, mint mindenkor

igaz baratod

Arany Janos
(Czim, boriték nélkiil.)
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: N , V.
Erdélyi Mikes Rézdhoz

Igen tisztelt honleany ! g
Becses soraira kénytelen vagyok réviden valaszolni mert sZemeim .

betegek.,

Allat régiesen épen azt teszi a mit 43¢ (mint fogat, befogal) s
nem sajté-hiba. A régies tdrgyat régies nyelv emelni szokta.

»Vissza ! neki« Annyi mintha azt mondana: »ha anyja, névére
jonne is, kialtsatok rd, parancsoljatok neki: »Vissza !« De balladaban,
s indulatos ember szdjaba, nem lehet ilyen hosszu magyarazatot adni

A dobbenet pedig akkor all be, mikor

»Sebbdl pirosan buzog a vér.« o
ezt a jelenlevOk tudjils, mit jelent, nem szilkség bevarniok, mig a bird
(a pristald) kimondja »Linyom gyilkos vagy.« — A ledny is tudja
mér, azért kap a fejéhez, mert egyszerre viligos lesz elbtte a tor his
toria. Hanem mindezt nem lehet, nem is szlikség, balladdban oly
kérilményesen elbeszélni, mint, példaul, regényben.

Egyébirint szavaldsra kinnyebben s elsd hallisra megérthetd kol-
teményt ajanlanék.

Tisztelettel _
Buda-Pest, 1878 marcz. 17.én, - alazatos szolg.
Arany Janos

‘A levélhez csatolva a boriték egy részlete; felil (nyomtatva):
Irék és mitvésuek tdvsasdga. A cimzés: Erdélyi Mikes Réza rnének,
az »Irék és miivészek tarsasaga« s a »Petdfitdrsasag« stb. tagjanak
tisztetettel . . . :

V.

Simonffy Kalmdn zeneszerzdhoz:

“Tisztelt baratom,

Ime kildém a kéziratokat. Nem valami uj dolgok, méir mind -
megjelentek itt vagy ott. Vegye On hasznukat, vagy dobja el, a mint -
akarja. ’ ' T

Szives itdvdzletem mellett

Nagy-Koros, apr. 18. 1856, SR

R IR P tiszteldje -

Alatta Simonfly megjegyzése ceruzdval: Magyarorszag most él6
legelsd kolidje.

»Hef, tharfa, juharfa!« cimll népdalat zenére tettem, mely m““’"’a’g\
dallama nemesak neki tetszett meg végtelenill, de mint futétlz e“efl‘«\ )
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az egész orszagban is csakhamar. S6t a nép, midén mar Arany versét
jo ideig hangoztatta, maga is csinalt hozza szoveget ekképen:

Kis menyecske tyuhajla, mondja meg hat, mi baja?

Nincs nekem semmi bajom, mert szeret a galambom.

Kiviil: T. cz. Simonffy Kdlmdn urnak tisztelettel.
Abonyban.

& R L
(Voros pecsét A. J. monogrammal. Postabélyegzo : Nagykoros s ).

Jokai hagyatékabol Kkeriilt a Muzeumba a regényirohoz Nagy-
Koérosr6l 1855. decz. 10.-én irt levele is, mely megjelent Osszes
Miiveinek kiadasaban. (Levelezése ird-barataival, masodik kotet 119—
120. 1.). A kozlésbol azonban kimaradt a kovetkezé utdiratként betol-
dott mondat: A dijt a Vasarnapi ujsag generositasara bizom. (Meg-
jegyzendo, e tréfas hangt levél a V. U. szamara kiildott versek kiséroje !).
A kiadds a levél helyesirdsat is modositja némileg (eredeti: vatfok,
nyomtatdsban vagytok, i. h. 120. 1. 5. sor).

Kozli: CSASZAR ERNO.

MUNKACSY JANOS NEGY LEVELE.

Az alabb kozolt négy levelet Munkdcsy Janos, a Tiindér Ilona
és a Garabonczds dedk ismert szerzOje, a Rajzolatok (1835—1839.)
szerkesztdje a mivészet- és mivelodéstorténetiro Ormos Zsigmondhoz,
Temes varmegye késobbi fOispanjahoz irta. Ormos az 1832—36-iki
orszaggytlésen mint »kis kovet«, vagyis a megye részér6l megvalasztott
irnok vett részt s az orszaggytlési ifjusagnak Lovasy Laszloval, Pulszky
Ferenczezel, Vukovics Sebdvel, Kuthy Lajossal egyiitt a vezetdi kozé
tartozott. Résztvett a Tdrsalkoddsi Egyesiilet-ben is, melynek meg-
alakulasarol Pulszky Ferencz is szol (részben azonban téves adatokkal)
emlékezéseiben (Jurdtus korombsl 1834 —1836. Budapesti Szemle, 1876).
Ez idében Ormos, a szabadelvli partnak és Tisza Kalmannak késobbi
lelkes hive, a liberdlis ellenzéki ifjak kozott szerepel, de kulturdlis téren
is sokat dolgozik. Keresi az irdkkal valo érintkezést is és kiilonosen
Kolcsey ért lelkesedik, a ki Ot szivesen fogadja baratsagaba.

Elso kisérletei a szépirodalom terére vezették és ugy latszik, ezek
révén kotott Munkdcsy Janossal is ismeretséget. O maga azt irja kia-
datlan emlékirataiban: »Munkdcsyval lapja szamara levelezési viszonyban
alltam. Ifjukori elsé miiveim a Rajzolatok-ban ezen id6 tajon lattak
napvilagot. Ifjukori gyonge dolgozatok voltak ezek; — — — azonban
még is biiszke voltam akkor arra, hogy miveim nyomtatisban meg-
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jelentek, hogy 21 éves koromban iréva lettem.«! Munkacsy levelei
nemcsak targyuknal fogva érdekesek, hanem a korviszonyokra s az
ifjusag hangulatara is jellemzoek. Mind a négy levél Ormos hagyaté-
kabél a Délmagyarorszagi Torténelmi és Régészeti Muzeum-Tarsulat
birtokaba jutott.

Pest, martius’ 13dikan 835.
Kedves baratom !

Kérésem kegyedhdz rovid, ha révid idon szives lesz teljesiteni,
altala — bar most is lekotelezettje vagyok, — eddigi tartozasimat
még inkabb nevelni fogja.

Szerezze meg édes baratom Balogh Jancsi, Bedthy’ ’s Dedk Ferk¢’
képmasat szamomra. Lehet, hogy talan megvannak, ellenkezo esetben
szerezzen egy biztos kez(l képirét ’'s ezer -2’ mdd Oket lemdsoltatni
csupan krétaval vagy tussal. Ez esetben legyen olly szives, alkudja-ki
a’ miivészt, irja-meg ’'s jarandé dijat azonnal meg fogom kiildeni.

Megnyugtaté valaszt kérve, fogadja ez uttal eddigi szives mun-
kaldsaiért forré koszonetem! Kegyed utdsé levelét most varom censura
alol, — nem tudom ha nem vet-e erre is keresztet, mert pap a. Cen-
sorom ’'s mar egy levelét kegyednek megkeresztelé.

Szives baratsagat kérve, ennek viszonos érzelmeivel vagyok

Kegyed' hi tisztelGje
Munkdcsy Jdnos.

(S

Pest, martius 28dikan 835.
Edes baratom!

Kegyed josziviisége ’s intézetem koriili szives faradozasi nagyon
lekoteleznek. Burian Josef pozsonyi fiiszereshez sz016 15 pengd ftnyi
valtét, itt killdom kegyednek a’ festo’ dijaban, reménylem Bedthi-is
engedni fog hazafi szent czélomnak ’s én koteles is vagyok egy foldim
irant tiszteletem bebizonyitni.

A’ krétaval festett képek édes baratom konnyen leszinezodnek, s’
ezéit kéretem a' festét olly mdédon csinalja-be, hogy a' rajta fekvo
.papiros utkoézben ne dorgélje.

Kegyed utdso levelét 's vele egy félivet a’ censor’ ismét elkasza-
bolt. Az istenért! baratom! buzditsa vagy unszolja, fokép a’ hédrom
hazafit, razzak-fol almaikbol azt a' sok lethargiatél utott vakundokot,
hogy tegyenek mar benniinket is bar mi kevésben az irhatasban
majorenniseké.

Valaszat varva, baratsagat kérve vagyok

’

Kegyed' hii tisztelgje
Munkdcsy mkz.

1 Nem sokkal utébb a Kriza és G
ben is megjelent egy novelldja: A buj

i munkdssdgdbol ismeretes Remény-
lengyel. (1840.)
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3.
Pest, majus’ 6-dikan 835.
Edes bardtom!

Unnepek alatt irt leveleit hazatértemmel vevém; a’ »szegény
juratust« hasznalandom, a’ ,Toredékekbol’ a’ Censor, mint olvasia kegyed
»a’ nalunk hol annyi sok 6kor« ’s a’ t. szavakat kitorlé, de e’ mellett
is ortilniink kelle, hogy a' tobbit sértetleniil hagya.l

Koltozkodési kedvetlen elfoglaltataisom nem engedé, hogy kegyed-
nek a’ kovetek’ képeit érdeklo szives faradozasa végett irtam volna.
Ha tobb kéltsége vala kegyednek mint a’ mennyit e’ végre kiildottem,
orommel fogem visszapdtolni.

Mi az: orszag-gyiilési lelkes ifjusig kivansagat e képek birhata-
sarél illeti, *felette nagy okom van ra hogy nem tcljesithetem, az,
hogy még magam sem birom. — Segitsen édes baratom e’ nem birasi
bajomon s legyen jutalma, egy foldi legszebb kép egy angyali josdgu
leany szivvel. Vagy tan nem odhajtja? — Ugy nem tudom mit kivanjak,
hacsak kevés boszankodast nem az orszag-gytlési dolgokhoz,

Reménylem, hogy nem sokara megorvendeztet kegyed hacsak egy
képpel is addig, mig a’ tobbit elkiildheti mire ismételt bizodalommal
kérem.

- Felszolitam egyik szimomban az orszag-gyiilési ifjusagot is, budai
magyar szinészeink’ segedelmezésére, szeretném tudni ha nyitott e kegyed
baratsagunknal fogva e’ szent iigyért alairasi ivet, ’s ha nem, akkor
ismét ¢’ kérésemmel terhelem; baritom! a’ nemzetiségre iigyelniink egy
olly szent dolog, mellyet kegyed sokkal jobban érez, semhogy ra
unszolnom kellene.

Ha képpel fog kegyed e’ levelemre vélaszolni, ismét megbizonyitja,
hogy minden szép hazafi tettre képes; vagyok Kegyed’

’

hi tiszteloje
Munkdcsy mkz.

Pest, majus 27-dikén 835.
Kedves baratom !

Rég kelle valaszolnom, és kérnem arra, ne faraszsza a' képir6t ki
Beothi képét rajzola, mert ecsete szerencsétlen. Nem eszkozolhetné e
Baratom, minthogy Bedéthi ’s Balogh Jancsi képe itt Pesten megvan,
hogy egy kis czéduldcskdt adndnak Einsléhoz, kinél a' képek vannak,
hogy rajzolom e’ joltalalt képekrdl kicsinyben masolhatna-le oket. Deak
Ferké’ képérol is gondolkozni fogunk, lehet hogy & Ferenczy szob-
rdaszunknal megvan ’s hozza is itt kozelebb jutok.

Erre kérem ismét, kiilénben iigyemet is a' maésodik félesztenddre
ajanlom, ’s baratsagos indulatjat kikérve vagyok Kegyed’

hii tisztel6je s’ baratja
Munkdcesy mkz.
1 Ormosnak a Rajzolalok-ban kovetkezd czikkei jelentek meg (1835.)

Hilgyet balban ne keress. (Tréfa.) — Sok baj semmiért, (Humoreszk.) —
Szegémy juratus. (Novella.) — Levélioredékek Pozsomybil.
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U. L. Epen a’' pillanatban pecsétlém e’ levelem’ midén e hé
20-dikar6l becses iratdt vevém; bocsasson meg hogy felét e’ levélnek
eldobva, futo idonk’ kimélése végett, csak mads felére nyomom ki egész
hdlamat, budai szinhdzunk’ tigyében nemes apostolkodasaért. Koszonom
kegyednek, koszonom a’ pozsonyi lelkes tanulé ifjusagnak hogy hazafi
szent czélra aldozni tudnak ; épitsiink, mennyit egyesitett eronk enged,
’s ha a’ maradék nem lesz képes maganak e’ talapra egy szebb jovend6t
emelni, veszszen a’ gydva, mert csak belerosoké a’ lelki ’s testi szebb lét.

Udvozlom kegyedet, ’s mindazokat kik veliink rokon-érzésiiek
hazafi buzgdésagommal.

Munkdcsy mkz.

Nyugtatvanyom e’ levél mellé csatolva.

DR. GALos REzso.

SZABO KAROLY LEVELEI GYULAI PALHOZ.

(Elsé kozlemény.)

Az alabb kozolt levelek tizenkét évet foglalnak magukba, tizenkét
évet egy szokatlanul munkas élet derekabdl. Szabé Karoly, a ki torténet-
ird, irodalomtorténész és mufordité volt egy személyben, szinte a régi
polyhistorok egyike, irta ezeket Gyulai Palhoz. Becsesekké teszi nemcsak a
levélird, nemcsak a czimzett, de a levelek tartalma is: foltarul benniik
a nagykorosi irdi kor élete — koztiik Arany Janosé, — a kolozsvari
irodalmi és tudomanyos élet, tomérdek kisebb-nagyobb jellemzé adattal.
Ketté jellemz6 benniik kiilondsen: a torhetetlen munkakedv és valami
csendes melancholia. Amazt nem torik meg a kisszer(i viszonyok, melyek-
kel allandéan kiizdeni kell; emezt nem deriti 6! a bedllott alkotmanyos
élet sem. A levelek a Magyar Nemzeti Muzeum birtokdban vannak.s
Gyulai Pal gazdag hagyatékaban Kkeriiltek a kényvtarba. A levelek
kozlésében mindeniitt hiven megtartjuk az ir6 orthographiajat.

1.
Szirdk junius 19. 1855.
Kedves baratom Pali!

Bozé altal, ki minap ment Pestre s téged bizonyosan meg fog
latogatni, azt talaltam izenni, hogy majd irok neked egy par sort.
Csudalkozol tudom, hogy igen rosz levelez létemre szavamat olly
rogion bevaltom: de hidba, rad vagyok szorulva, s a sziikség az embert
mindenre még a levélirdsra is ra viszi.

Legelsoben is arra kérlek: ird meg nekem, micsoda az a magyar
nemzeti miivelBdés torténetét tdargyozé mii az Arpa’dok kordbdl, mellyre
a Vasarnapi Ujsag 10 arany jutalmat hirdet? Az Arpadok alatti
(889—1301.) nemzeti miveltség torténetének megirasat csak talan 10
aranyért 3 honap alatt nem kivanjak? de nem is hiszem, hogy valaki
ezt torténettudomanyunk jelen alldsaban 100 aranyért akar 3 év alatt
is becsiiletesen megirhassa. Tehat csak fdrgyazni kellene talan azt, még
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pedig csak valamelly iddszakban az Arpddok kordbél? De itt is az
Osszes nemzeti miveltség képét kell€ adni, vagy elég annak egy ténye-
z6jét tekinteni? — En, mint a Vasirnapi Ujsag legelsé torténelmi czik-
kének ir6ja, illének litnam hogy e téren a versenyre megjelenjek, s nem
vagyok még hala Istennek olly vén buvir, hogy képzelt fénykorombe
takarézva a fiatal erék kiizdelmébe vegyiilni atallanék: de a feladat
irant nem vagyok tisztdban. Ha példaul én a magyar mnemzet polgdri
és hadi szerkezetérél Arpdd kordban egy konnyen félfoghaté, minden
tuddkossagtél ment cgyszerli képet adnék, természetesen a Vas. Ujs.
kozonségére szamitdlag roviden és csinosan irva, — megfelelne-é a
kivanatnak ? Te a szerkesztoséghez s talin magokhoz a pélyakérdések
tervezGihez is a legkdzelebb allsz; adj nekem e targyban némi utasité
folvilagositast.

Pakhot a legszivesebben koszontom és igen ohajtom, hogy ot
iidvozletem ne Pesten, hanem mar valamellyik kedvencz flirddjének hasz-
nalataban taldlja. Ha még ot bal csillaga a ti biizhodt” Pestetekhez
lanczolva tartand, magétél kérném majd ki nem sokdra a Revue des
deux mondes 1852. IV. kitetét, hogy Thierry Attila-monddinak fordita-
sat ott helyben néhany nap alatt elvégezzem; ellenkez6 esetben elore
szamitok rdd, hogy ismeretséged utjin azt nekem a nemzeti casind
konyvtardabél 7—8 napi haszndlatra megkerited.

Képzeld az én mostani heveré napjaimban micsoda koltéi foglal-
kozasra vetettem fejemet. Az Oreg Anakreont forditom egészen; igen sok
darab gyonyoriten sikerill, kivalt a legtermészetesebb és legszebbek ;
néhanyért jot allok, hogy hivebben és szebben vissza nem adhatd, s
fogadni mernék, hogy ha az Oreg Anakreon Helldaszban a peldszgoktol
— ezen barbarok még az 6 kordaban a hellén f6ld némelly zugolydban
eredeti paldczok voltak, — magyaril megtanulni nem restellett volna, —
minek lehetdségérol Horvath Istvanféle tuddsaink igy okoskodva:
a pelaszgok nem hellének de barbarok tehat magyarok voltak, benniin-
ket kétségteleniil meggyozhetnek, — bizonyosan igy fogta volna dalait
zengeni, természetesen az Ospalécz (nem Lisznyaiféle) nyelvjards sajat-
sagaival. Vagy 40 darabot majd kozlok veled Pesten legkdzelebb, és
ha az egészet kezedbe adhatom, bizonyos vagyok, hogy fejedben azon-
nal egy szép aestheticai czikk sziiletik, mellyet toled csak ugyan barat-
sagosan kovetelek is.

Mit gondolsz, akadna-é kiado Anakreonra; az egész 16-od rétben
2—3 ivre menne s 80—100 pfrtért talan diszesen is ki lehetne allitni.
Szélj errél, ha alkalmad akad, azokkal kiket a dolog illethet. En a
nyaron az egészszel kész leszek, s ha magamnak nem lesz a kiaddsra
koltségem ¢és Pesten sem akad kiadé: atadom a kéziratot Horvath
Démének, ki a kiadasra onkényt ajanlkozott, a lehetd hasznot nekem
igérvén. Egyik vagy masik uton annyit csak Kkieszkozlok, hogy a
magyar kozonség egy gorOg irét valahara a maga teljességében magya-
rul olvashasson és élvezhessen. Thukiididesz és Herodotosz kiadasara
gondolni sem merek: pedig milly szivesen elkésziilnék ezekkel is egy
par év alatt, csak illend6 napszamot kaphatnék. — De még ennck



Catn Kedves baratom' o
' Mult hénap kozepérél irt leveledet nem kaptam, & kozelebbit =~ 0

ADATTAR ; 105

reménye nélkil is majd csak eikésziilok velok lassan lassan, s végren-
deletemben a m. tudds tarsasignak ajindékozom d&ket emlékdl, hogy
mint éltemben ugy halalom uidn csendesen, haboritatlanil nyugodjanak.

A Hunfalvy altal meginditandé nyelvészeti folydiratnak igen &tQ-
ok, nem csak azért, mert ez altal meg lesz kisértve az Ut magyar
szaktudomdnyi folydiratokra, de mert a magyar nyelvészet jelen 4llasd-
ban ezt igen sziikségesnelk tartom és jo hatasinak reménylem. Hiszem
hogy e lap, kivdlt a tdsgyékeres magyar nyelvészek és irdknak, nem
fog tetszeni: de azért az igazsag csak igazsag marad, és gyozni fog,

Mikor josz ki valahara abbdi a fojto légkiéri Pestbdl? Ugy
elbeszélgetnénk és pipdzgatndnk itt ebben a csendes Szirdkban, hogy
elfelejtenéd még Pest szellemni élveit is magasztalni. Itt a hajnalt kényed
kedved szerint meglesheinéd, és egy kis ziild faért nem kellene a varos-
ligethe szaladgdlnod. De még az id8d se veszne el, mert iti napjaban
néhany 6rat irkalva tobbre mehetnél, mint Pesten 6rokds zaj és habor-
gatas kozt egész nap és éjszaka.

Irj ha csak néhany sor valaszt is, mellyet ha lehet még pénteken
délutdn vettess a postdra, hogy szombaton megkaphassam kaldnben
még négy nappal késdbb kapom meg,

Kivanok minden jét

: : - baratod
Szabo Karoly mk.

‘1 ‘ . “ -2- .
IR ' ‘ N. Kérds nov. 6. 1838,

november 3-dikin estve vettem, s hdrom napi gondolkozds utin ezennel
teIJesen hatdrozott vilaszt adhatok a tdrgy €rdemére nézve.

En a jovo iskolai évre az enyedi tanarsagot, ha szerencsés leszek
megvalasztatni, szivesen elfogadom, miutan akkorra hdzi viszonyaim nem
fognak gdtolni, s a magyar akademia részérdl is némi rovid eldleges
értekezés folytdn reményem van azt vdrhatni, hogy a »Hunyadiak kora«
tokéletes kidolgozdsa irdnt részemrél ezutanra is biztesitva lévén, illetlleg
én folyvast kitelezett maradvan, a kotetek megjelenési hataridejének
meghosszabbitasiban meg fog egyezni. En kilémben is jovére nézve az
akademia &ltal eddig tett 100 pfios évnegyedi elélegezésrGl, ha Enyeden
fognék lakni, le szandékozom mondani, olly foltétellel, hogy munka-
dijam csak egy-egy kitet megielente utén egy Osszegben wutdlagosan
adassék ki, melly féltételre nincs kétségem, hogy az akademia hosszabb
megjelenési idokoz mellett is ra ne &lljon.

Meg vagyok gy6zldve, hogy ¢én Erdélyben valamint anyagilag
fizetésem javulésa altal, ugy szellemileg, ha grof Miké Imre O Excel-
lentidja s reménylheté tébb partfogdim dltal az erdélyi kdz s taldn
magdn kinyvtarakat is hasznalhatom, irodalmi munkdssagomra nézve is
csak nyerhetek. Oromme} fognék ott az erdélyi irodalom munkdsal kozt
erom s tehetségem szerént részt venni.
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Hatdrozott szandékom volt, mihelyt idém engedi, grof Miké O
Excjanak személyesen koszonni meg irantam tanusitott szives partfoga-
sat; most pedig még inkabb vagynam minél hamarabb bemehetni
Erdélybe csak egy par napra is: de a karacsonyi néhany napi sziinido
alatt, meglehet zord idoben, csak nagy bajjal tehetném meg ezen utat:
a husvéti sziinnapok alatt semmi esetre sem mulasztom el. Akkor fog-
nék tervezni és intézkedni lekoltozésem legezéliranyosabb mddjardl, mi
nos, két kis gyermekes embernek olly messze foldre minden esetre gon-
dot ad.

Husvét tajban szdndékoznim, ha lehetd és sziikséges lenne, beadni
Koroson lemonddsomat, s ha mulhatatlan, hogy sept. 1-sején Enyeden
legyek, (mert ugy tudom hogy Erdélyben az iskolak ekkor nyilnak
meg) pontosan meg fogok jelenni. Igaz, hogy itt az érettségi vizsgatol
csak aug. 6—10. tdjan szabadulunk, s még nom iigyében, kinek 15
éves vilagos anyai Orokségi pere befejezéshez kozel all, Balassa-Gyarma-
ton mulhatatlan megjelennem, sziilléimet is szeretném elobb Békésben
meglatogatni: de reménylem mind ez nem fogna gatolni a pontos meg-
jelenésben.

Egy korilmény van még, mirol leveledben felvilagositast nem
nyertem, hogy t. i. melly tudomanyt kellene tanitanom. En itt, mint
tudod, egyediil gorog nyelvet tanitottam hetenként 18—19 o6ran: ha az
enyedi iskola szervezete kivanja sem tobb oOratél, sem mas rokon tan-
targytol legkevésbbé sem idegenkedném: de szerencsésnek tartanam
magamat, ha vagy egészben vagy legalabb egy részben gorog nyelvet
tanithatnék.

Végre még nem hagyhatom sz6 nélkiil, hogy Enyeden az 1000
pftos fizetést csak egyik ottani idosb tanar onkdnytes visszalépése altal
nyerhetném meg. Egy dltalam nem is ismert j0 emberemtil egy szintén
ismeretlen ember érdekében olly a'dozat ez, mit igényelnem sem lehet,
s elfogadnom vajjon lehet-é a nélkiil, hogy e tettem szerénytelenségre
vagy embertelenségre ne legyen magyarazhato.

Légy szives ez utdbbi pontokra nézve még roviden folvilagositni,
s tuddsitni az irant is, hogy e hatarozott valaszom utan sziikséges
volna-¢é még s mikorra bdvebben nyilatkoznom.

Sorsom iranti szives részvételét hasonlo szivességgel koszonve, s a
nem olly tavol taldlkozasig is némmel egyiitt magadnak és nodnek min-
den j6t kivanva maradok )

igaz baratod
Szab6 Karoly mk.

N. Kéros jan. 25. 859.
Kedves baratom !

Pil napjan eszembe jutott, hogy ha Kolozsvart lehetnék milly jo
estvét toltenék nalad, s hogy és mint koszontenélek fel mint feleséges
embert, tanart s adja Isten még ez évben csaladapat, stb., stb. Bizony
csak esztendovel ezelott is alig hittem volna, hogy te a hdzas és iskolai
életben illy hamar collégam légy; de ugy hiszem te sem gondoltad volna,



ADATTAR 107

mikor Pesten nalatok mindennapos vendég voltam, hogy egykor mint
mint erdélyi lakosok talalkozzunk.

Megbocsass, ha a koszontovel, melly Ugy is késo érkeznék ez uttal
adosod maradok ; azt ugy is tudhatod, hogy lelkembo6l minden jot kivanok :
hasonléan én is elore megbocsatok, még azon esetre is, ha valaszoddal
egynehany hétig késel is; de mind a mellett erosen kérlek, kiizdd le a
Szilagyi Sandort kivéve majd mindnyajunkkal koz levélirasi ellenszen-
vedet, és minden mas kellemesebb és okosabb id6toltésed és foglalkozasod
mellett szakaszsz egy par percz id6t arra, hogy nekem néhany sorban
egy par kérdésemre valaszolj,

Els6ben is, van-é alapja gnnak a hirnek, hogy Mentovich egykori
kedves collégam 0sszel enyedi tanar lenne? Igen érdekelt e hir; te bizo-
nyosan tudsz réla hitelesen tuddsitni. Nagyon oriillnék ha valdsilna.

Hat az igaz-€é, mit némellyek beszélgetnek, hogy te Kolozsvarrol
vissza szandékoznal Pestre. Ezt nem igen alapos forrasbdl, de tobbektol
hallottam ; meglehet ezzel is akartak engem az Erdélybe leendé menetel-
t6l elkedvetlenitni.

Tovabba igérte-¢ Kasza, hogy engem Enyedrdl tuddsit; mert leveled
utan nagyon szivesen vartam az 0 levelét, de azt mind eddig nem kapvan,
hallgatasat, ha csak ugyan szandékozott irni, nem tudom mi oknak
tulajdonitsam.

Irj e mellett, ha kedved tartja, minden engem érdekelheté irodalmi
s iskolaligyi dolgokrdl; igen szivesen fogom venni.

Sandorral a napokban hozza kezdiink gyiijteményiink II-dik koteté-
nek Osszeallitasdhoz; ugy akarjuk, hogy még Kordson laktom alatt Ki-
adjuk. Ebben a nagyobb rész erdélyi dolog lesz; Szakal Ferencz naplija,
Vizaknai Briccius, Inczédi Pal stb. Még kiadot nem taldltunk rd, s aligha
nem a magunk koltségén adjuk ki, de semmi esetre sem elGfizetés utjan.
Ezek a pesti konyvkiadok ugy félnek a kiadastl, mintha mar a tatar
nyakukon volna; azt hiszik, hogy hirlapon kivill a magyar kozonség
mast mar ezutan nem is fog olvasni. — Toldy nagy siirgetve elkészit-
tette velem Anonymus forditidsit nagy kozonségre szamitott népszerii
jegyzetekkel, mint az altala s Kazinczy Gabor altal kiadandé latinbol
forditott magyar torténeti forrasok elsé kotetét, s most csekély honorarium
mellett de taldn ingyen sem tud rd kiadot fogni. Csak azt sajnalom hogy
e munkdra két harom honapot vesztegettem, a helyett hogy Csengerynek
dolgoztam volna.

A Mike bacsinak szol6 ide zart levelet add at neki koszontésem
mellett; de vigyazz hogy hoénapokig ne hevertesd, mint az 0 levelét
Nagy Ivan harom egész hénapig hevertette, s régi szokasod szerint meg
ne feledkezzél rola.

Leveledet szivesen varom;: a naptarban pedig csak ugy olvasom
a hénapokat és heteket, mikor Kolozsviron ismét talalkozunk.

Innen ujsigot nem irhatok ; Aranyék jol vannak, Julcsa mar bélozik,
Laczinak kilatdsa van, hogy az olet nem sokara megiiti. Sandor meg-
rogzott kordsi boldogsagaban; de Dr. Lengyel visszavagyik Erdélybe.
Laczi bam fijatal kedélylivé teszi magat, s a bubanatnak, mint versében
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megira, mikor alkalma lehet »kancsot vag utana.« Egyébirant neked
talan még az is ujsag, hogy mar nem csak kis linyom, hanem kis fijam
is van: Gyula, Arany Jénos kereszt fija, ki olly egészséges kovér és
izmos, hogy harom hénapos kordaban még a bolesoben is megbirkoznék
egy par sogor fajta porontytyal. Van is benne o6rome az anyjanak;
nem kevésbbé magamnak is.

Isten minden joval aldjon meg kedves noddel egyiitt; nom is a
legszivesebben koszont benneteket. A varva vart viszontlatdsig, leveledet
kérve, s minden jot kivanva maradok

igaz baratod
Szabé Karoly mk.

. Koro if. 19. 1859.
Kedves baratom Pali! W Berte vl

Igen sietve s roviden irok. Valaszommal az enyedi tanarsagra nézve
mind eddig késtem; mert a legnagyobb lelki kiizdelemben voltam, mit
tegyek. ElGérzetem aligha csalt, miszerint nem olly idoket varhatunk,
hogy csaladommal olly messze foldre kéltozkddni tandcsosnak tarthassam.
Meglehet, rovid idé fol fogja vilagositni, hogy aggodalmaim nem voltak
alaptalanok, s igazolva leszek, ha kénytelennek €érzem magamat a nekem
ajanlott tanszékrol, mellyet més koriilmények kozt a legszivesb Grommel
¢és koszonettel fogadnék el, lemondani. — Nagyon sajndlnam ez esetet;
de reménylem, hogy Erdélyben nem fognanak érte karhoztatni, vagy
balil itélni fellem. Te ismered gondolkozisomat, megitélheted nehéz
helyzetemet s ha netalan kellene, szdlhatsz is mentségemre. Meg Kolozs-
vart létemkor sem gondolhattuk, hogy az {igyek olly gyorsan fejlédjenek
mint tortént; s mit varhatunk még a septemberig hatralévo holnapok
alatt. — Kor6si allasomrol, magyarorszagi lakasomrol, hol sziiléim, roko-
naim és ismeréseim kozt az alf6ldi magyarsig kelld kozepén csalidomat
a legrosszabb esetben is biztositva reménylhetem; a ram nézve kiilon-
ben kedvezdobb, de bizonytalanabb enyedi alldsért lekdszonve csaladomat
milly nehéz helyzetbe juttathatnam? Azért e lépést maig sem tettem
meg. Tudod — s ezt Koroson sem titkoltam se titkolni nem fogom, —
hogy mas viszonyok kozt oOromest megtenném. — Meglehet tulsigig
sotétnek latom a jovot, meglehet tulsigig lelkiismeretes vagyok csaladom
iranti kotelességeimre nézve, s épen ezért, taldn sajat veszteségemre, nem
merek koczkat jatszani: de szivesebben vesztem el enyedi jobb helyzetem
iranti reményemet, mint ne taldn rossz esetben magamat vadolhassam,
hogy nem gondoltam meg elég komolyan, mit csaladom sorsarél hata-
rozok. — Még egyébirant varom az iigyek fejlodését, mig a féegyhaz-
tanacshoz intézendd levelemben hatdrozottabban nyilatkozhatom.

Igen szivesen venném, ha nem restelnél irni, a mennyiben kivalt
ollyat irhatndl, mib6l magamat bévebben tdjékozhatnam.

Kedves nodet szivesen koszontom; tisztelem minden erdélyi jo
embereimet, Osszesen és egyenként; s magadnak minden jot kivanva

maradok igaz baratod

Szab6 Karoly mk.
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U. 1. Ha valahogy Pestre fel talalsz randulni, be nézz hozzam
N. Korosre és ugy tanydzz nalam mint én Kolozsvart nélad; mert
killomben rettenetesképen megharagudnam.

N. Kéros aung. 7. 1859.
Kedves baratom !

Kozelebbi leveledre sietek a -legoszintébb nyiltsaggal valaszolni.
Valamint ez Oszszel, ha itteni viszonyaim nem gatolnak, szivesen lekol-
toztem volna Enyedre, ugy a jovo iskolai év kezdetére, ha a NMélt.
féegyhaztanacs egy évi varakozasra ra allani hajlando lenne, igen Oro-
mest le fognék koltozni. Ez esetben itt jokor folmondva, s anyagi
igyeimet a leggondosabban elrendezve, tanszékemet september 1-sején
pontosan elfoglalnam.

Tudom én azt, hogy ezen egy év, mellyet még Koroson kell
toltenem, ram nézve veszteség; de innen kibontakoznom jelenleg, miutin
magamat jokor nem mertem elhatarozni a felmondasra, becsiilettel alig
lehetne ; de pénz dolgdban sem volnék most ugy ellatva, hogy a lekdl-
tozéssel jaré veszteséget, valamint a hdzam Uj berendezéséhez Kkell6
koltséget konnyen elviselhessem ; minthogy én negyedfél éves hazas lévén
s ez id6 alatt egyedill fizetésem és irodalmi keresetembdl szerelvén fol
hazamat s fedezvén csalddom minden sziikségeit, semmi megtakaritott
s félretett pénzzel nem rendelkezhetek. SOt azon esetben, ha az idén
elkdltozném, lakdsomért, mellyet Koroson zsidon kiviil tolem senki at
nem venne, zsidénak pedig hazi uram teljességgel semmi szin alatt at
nem engedne, egy évi hazbért, 200 pftot, mellyre még szerzodésem
szerint kotelezve vagyok, kotelességem lenne megtéritni. Jovo évig minden
ligyeimet tisztaba hozva nyugodtan s becsiilettel tavozhatnam.

Azonban, miutdn leveledben emlitetted, hogy jovo évben taldn a
muzeumi konyvtarnoksagra is lehetne némi kildtasom, el6tted, mint leg-
meghittebb baratom el6tt, a legbizalmasabban merem nyilvanitni, hogy
egyenlé koriilmények kozt sét talan anyagilag kedvezotlenebb feltételek
mellett is nagyobb szerencsének tartanam magamra nézve, ha Kolozsvartt
az erdélyi értelmiség kozpontjaban, a muzeum mellett szolgalhatnék,
épen nem hiusdg vagy dicsvagybol, mellytél hala Istennek magamat
tel'esen mentesnek vallhatom, hanem mivel ez allasban részint megkez-
dett, részint tervezett torténetirodalmi munkaim dolgozasara sokkal tébb
segédeszkozt, alkalmat és idot nyerhetnék. Azt azonban igaz lélekkel
irhatom, hogy ha ez allast barmi okon meg nem nyerhetném is, épen
olly igaz lélekkel és jo kedvvel vonzodnam Erdélyhez, s épen olly nyu-
godtan érezném magamat Enyeden s olly megelégedve tanari hatds-
kérommel, mintha a muizeumi konyvtdrnoksigra nézve széba sem hoz-
tak volna.

Tehat roviden igy all a dolog: ha mind a Mizeumhoz, mind
Enyedre egy idoben meg lehettem volna vélasztva, vagy a jovében
ram nézve mind Kketté egy irant bizonyos volna: Oromestebb mennék
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Kolozsvarra; de mivel igen valdszinl lehet, hogy a valaszték tobbsége
a muzeumhoz mas nalam ismertebb, alkalmasabb s érdemesebb embert
valaszthat, a bizonytalan reményében az enyedi bizonyos dallast nem
lehetek hajlando visszautasitani. — Tehat sorsomat a jovore bizom, s
teljesen megnyugszom abban, a mi tgyemben torténni fog.

Igen szégyenlem, hogy gr. Miké O Excja levelére, mellyben egyéb-
irant 0 arra szolitott fol, hogy a fOegyhaztanics elott nyilatkozzam,
egyenesen nem valaszoltam, holnap irandé levelemben tigy hiszem teljesen
ki fogom magamat el6tte menteni.

Szabé Samu collégank nalam mulat néhany napig, veliink izzadt
az érettségi vizsgan, ha 6 visszajovet Nyitrabol betér Korosre, a mit
reménylek, O altala még e honap vége clott kezedben lesz a kivant
kézirat, a mit leiratni az erélyes Szilagyi vallalt magara; ha Samu be
nem térne 8—10 nap mulva, még e honapban postan megkiildjiik ;
légy biztos, hogy minden esetre megkapod.

Szivesen tisztelem ¢s iidvozlom Mike bécsit, Gyergyait, Jakab
Eleket, Gaman Zsigat, Halmagyit, az egész collegatust, tiszt. Vass
patert s mind azokat kiknek neveit ha mind le akarnam irni, taldan
ide se férne.

Magadat pedig kedves noddel és kis lanykaddal egyiitt ezerszer
koszontve maradok

igaz baratod
Szabé Kaéroly mk.

Kedves bavatoi ) N. Koéros decz. 3. 1859.

Legelsoben is fogadd szives kdoszonetzmet, hogy nov. 25.-dikén
megvalasztatdsomrol olly varatlanul és meglepoleg tuddsitottdl. En e
hivatalt, barmennyi munka és teher volna is vele kivalt az els6bb
években Osszekdtve, a legnagyobb szerencsének tartom magamra nézve,
melly érkezett. -

A bivatalos levelet tegnap estve kaptam és még ma vagy holnap
szandékoztam ra valaszolni. Ebben emlékeztetve vagyok a muzeumi
alapszabalyok azon pontjara, melly szerint egy honap alatt koteles
vagyok a muzeumi egylet tagjava lenni. Jelenlegi koriilményeim kozt
pénzben nem jarulhatok tobbel az intézet vagyonanak gyarapitasihoz
a 10 évig fizetend6 5 jft részvénydijnal: de mihelyt Erdélybe érkezem,
azonnal ennél hasonlithatatlanul becsesebb adomanyt szandékozom tenni
a konyvtar részére, gondosan gyiijtogetett hungaricum-aimbél néhany
valodi rarissimum, s6t unicumon kiviil mind azon darabokat folajanlvan,
a mik a muzeumi konyvtarban meg nem lesznek.

Alairasi iv itt kaphaté nem lévén, téged kérlek meg, légy szives
nevemet e részvénydij erejéig alairni s egyszersmind helyettem az elso
évi részvényt Kkifizetni; mi altal gy hiszem az alapszabalyok illetd
pontjanak elég lesz téve. Ha pedig netalan a forma végett sajitkez(i
alairasom kivantatnék, tudésits minél hamarabb, hogy az id6bél ki ne
fogyjak, s e miatt kellemetlenségbe ne jussak.
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A hivatalos meghivo levélben nem 1évén emlités téve, mikorra
kelljen mulhatatlanul elfoglalnom allomasomat, szeretném magan uton altalad
megtudni (ha netalan hivatalosan felszolitva nem leszek), mennyi idot
engedne az egylet {igyeim rendbehozasira és lekoltozésemre. En ter-
vemmel lehetbleg tisztiban volnék s bar csaladi viszonyaimat tekintve
aldozattal is kész lennék a korillményeim kozt lehetd leghamarabb
torténend6 lekoltozésre, s igen Ohajtanam téled megtudni, vajon e ter-
vemmel Kkielégithetném-é valasztéimnak iranyombani Kkivanatait s az
egylet érdekeit nem hatraltatnam-é?

En t.i. a folyé isk. félévet februdr végéig itt toltvén, s magamat
ez alatt egyhaztanacsunk altal a tanarsagtol folmentetvén, mit bizonyosan
meg fogok nyerni, martius elsd napjaiban megjelennék Kolozsvartt és
azonnal dolgomhoz latnék. Nomet azonban, ki épen martius végén vagy
aprilis elején lebetegendé, gyermekeimmel egyiitt még el6bb sziileimhez
Békésbe szallitanam, hol 6 gyermekeivel mind addig a leheté legjobb
apolas és gondviselés alatt maradna, mig egészsége legkissebb veszélyez-
tetése nélkiil a szebb majusi vagy juniusi napokban Kolozsvarra, akkorra
mar lehet6leg rendbe hozott lakdsomra vihetném.

Martiusig minden {igyeimet rendbe hozhatnam; elobb pedig az
egyhdz és iskola iranyabani koteleztetésemtdl igen bajos volna magamat
folmentetni; miutan Kiss Lajos is csak nem rég hagyvan itt gorég és
latin tanszékét, ha én is félév elott megvalnék a gordg tanszéktol, ket-
tonk helyét az iskola rogtonozve potoltatni képes nem lenne. Igy is
harom hénap alatt bajosan fog helyemre tisztan a gorog irodalomra,
még az idén alkalmazhaté embert taldini.

E bizodalmas magan kozlésemet tudva és ha kellene folhasznalva,
légy szives a muzeumi igazgatd tandcs véleményét, kivanatait, ha még
nem ismernéd, hatarozottan megtudni, s ha lehetd, az én hivatalos és
csaladi koteleztetéseimmel s érdekeimmel Gszhangzasba hozni, s bar mikép
alljon is ez iigy, rola minél hamarabb tudésitni, hogy a szerint intéz-
kedjem.

En a viszonyokat tdavolbol nem ismerhetem; nem tudhatom,
mennyiben van ram mulhatatlanul régton sziikség s igy milly hataridot
kérhetnék lekoltozésemre. A te tuddsitasod utan, mellyet a legszivesebben
kérek s a legfesziiltebken varok, lehetonek reménylem magamat tisztan
tajékozhatni. Annyit igaz lélekkel mondhatok, hogy rajtam nem fog
mulni, az intézet érdekéért, mindent mit koriilményeim kozt megtehetek,
a legszives Oromestebb - megtenni.

Arany, Szilagyi szivesen kozontenek. En is, kedves ndddel egyiitt,
minden erdélyi jo embereimmel, kiknek korébe olly szivesen vagyom, a
viszontlatasig is a legszivesebben kdoszontelek.

Bocsass meg, hogy farasztalak; de baratsagodidl megvarom, hogy
ez igyben ha rdviden is de vilagosan értesits. Isten megaldjon !

baratod
Szabé Karoly mk.
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N. Kbéros jan. 21. 1860.
Kedves baratom !

Tegnap tettem postara grof Mikonak sz6lo levelemet. Martius
cls6 napjaiban igértem, hogy Kolozsvartt leszek. Néhany nap kell iigyeim -
rendbehozasara, konyveim elpakolasira stb., azutan, mihelyt nomet, ki
talan épen azon napokban ajandékoz meg Oromémnek és. gondjaimnak
harmadik forrasaval, nyugodt lélekkel elhagyva indulhatok, rdgton
megyek.

Bizony nem csekély aggodalomban vagyok nom helyzete miatt, s
ha csak egy héttel tovabb maradnék is, mint szindékom, ezt egyediil
olly eset okozhatna, mellyben német magara hagynom nem lehetne.

Gyermekeim folyvast oly egészségesek, hogy jobbat kivanni nem
lehet, Gyula is mikorra aprilis végén utnak inditom, aligha nem beszél
mar s igy kevesebb baj lesz vele; a kis lanyom pedig, ki mar egészen
okos magahoz képest, elore oriil a kolozsvari utazasnak.

Rajtam hidd el nem mulik, hogy minél el6bb Kolozsvaron lehessek
otthon. Az ott csaladomtdl tavol toltendo 6t-hat hét ugyan meg fogja
probalni tiirelmemet: de ha Oket Kordson jo allapotban hagyhatom és
tudhatom, megnyugszom rajta s ez id6 alatt a mit lehet megteszek,
hogy Oket a legelso napokban is legalabb tlirhetéleg ellatott széllasra
vihessem.

Holnap megyek Pestre s holnaputan olvasok egy részt székfoglalo
értekezésembol, mely egy killon kis konyvet tesz. Toméntelen dolgom
volt vele, meg is bantam hogy illy nagy faba vagtam fejszémet. De
mar szerencsére készen van valahdra! Anonymus magyar forditasat
Réth tdlem megvette, mdr Ujév elott ki volt egészen nyomva; de pél-
dinyt még magam sem lattam, majd kiildok beldle néhany példanyt
hozzad Kolozsvarra, ha mar a napokban Pesten megkaphatom.

Jové honapban a székely kronika szovegét allitom dssze a muzeumi
kéziratokbol ; ezt szeretném Erdélyben legeldszor kiadni, latinul és magyarul,
folytonos jegyzetekkel, s e kronika iigyét tudomanyosan megvitato érte-
kezéssel. Mar én csak nem hagyok fol e krénikdval, akdrmint szid is
érte az Oreg Bartal az akademiaban. — De majd beszélhetiink arrél
eleget, miket szeretnék én Erdélyben dolgozni; csak er6m és idom legyen
hozza, az akarat nem fog hianyozni.

A legszivesebben koszontom Mike bacsit, ki teendéimet helyettem
végezi, hasonléan Brassait, kinek jelen nem létem miatt szintén tobb
gondja lehet, Jakab Eleket, Takacsot, Gdman Zsigat stb. stb.

Készont Arany, Szilagyi; Arany is majd csak elbucsizik a Laczi
kitanuldsa utan Koréstol; csak Szildgyit nem tudom, mikor és hogy
valik meg kedves fészkétol b~

Isten minden joval aldjon meg!

baratod
Szabo Karoly mk.
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N. Kéros febr. 24. 1860.
Kedves baritom !

Csak a napokban értesiiltem a hirlapokbol, hogy az erdélyi muzeum
els6 tudomanyos iilése még e hénapban meg lesz tartva; hidd el, ha
korillményeim nem tartoztattak volna vissza, oromest megjelentem volna
ez {ilésre, még pedig egy a székely kronikdara vonatkozé értekezéssel.
De ha mar ezzel elkéstem is, ha testtel Kordson kell is lennem, lélekben
ott vagyok koztetek, s a tavolbol szivesen iidvozlom ezen intézet szel-
lemi életének elsé nyilatkozatat, mely intézett6l én nemzetiségiink eme-
lésére és megszilarditasara oly sokat reménylek.

Holnap adom két wutols6 oramat a n. kordsi gymnasiumban;
nehezen esik elbucsuznom a fidktol, kik hozzam igazan Oszintén ragasz-
kodtak, még nehezebben bucsuzom el tanartarsaimtol, kikkel 6todfél évet
ugy szolvan testvériségben éltem: de mégis 6rommel vaigyom Kolozsvarra,
hogy ott egészen kedvelt tanulmanyomnak, a hazai torténettudomanynak
élhessek. Ez az a mi engem Koroshoz kotétt; kiilomben én itt idegen
vandorként éreztem magamat.

Még e honapban a sok tanari conferentiaval, magan censurdkkal,
catalogusok irasaval s a nyilvanos gymnasiumok életével Osszekotott sok
unalmas formalitis elvégzésével, havi s félévi protocollumokkal meglehe-
tosen el lesziink foglalva; martius elsd napjaiban pedig a konyvtar
tigyeit hozom rendbe s azt atadom reménybeli utodomnak Szilagyi
Sandornak. S ezzel hivatalos koteleztetésem megsziinvén egyediil csaladi
dolgaim tartéztatnak még révid ideig itt.

NOm ugyanis, bar nehezen és gyengelkedve még mindig fonvan
s csak martius els6 hetében varja lebetegedeset Ot még az utan néhany
napig nem hagyhatom magara mig helyzetén teljesen meg nem nyug-
hatom s egyszersmind az 6 és gyermekeim apoldsira ném egy tavoli
norokonat, kit a sors nem rég hozott ezen vidékre, KOrosre el nem
hozom. igy csak martius kozepén reménylhetem, hogy koztetek lehetek ;
ha elobb mehetnék, oromest tenném.

Csaladommal, ha csak valami elharithatatlan baj nem gatol, mar
Sz. Gyorgy nap elott szeretnék innen tavozni; mert lakdsomba, melyet
Kecskeméten lakdé hazi gazdam ezolta mar aligha ki nem adott, Sz.
Gyorgy napkor mar kéltézni fog az uj laké, még pedig hihetoleg egy
par patentaliter magyar foldbirtokossd avanciroztatott kérési banquier
csalad minden hozzatartozanddival, kikkel a jogegyenloség minden esz-
ményi magasztossaga daczara is legtavolabbrél sem érzek kedvet ma-
gamban érintkezni.

Ide mellékelve kiildok egy példanyt Béla kirdly névtelen jegyzo-
jébol a mizeum szamara; hogy neked, valamint gr. Mikénak s a kolozs-
vari iskoldnak nem kiildhettem s most sem kiildhetek, egyediili oka
az, mert azon néhany példanyt, melyet kiadom Rath igen szliken ajan-
dékozott, részint Pesten elzjandékozgattam, részint itteni jo embereim
foglaltak le s miutan az 1000 példiny hallatlan szerencsével kelt, most
magam is azon szerencsétlenségben vagyok, hogy Pestr6l néhany pél-

Irodalomtdrténeti Kozlemények. XXIV. 8
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danyt nem tudok keritni. Rath Mor baratom, ki 120 veres forint hono-
rarium mellett csak nagy nehezen birta rd magit e munka kiadasanak
dldozatara, csak Pesten létemkor janudr 23-dikdn kezdte ardlni, s mar
febr. 10-dikén irta, hogy a példanyok fogytin vannak s kérte a maso-
dik kiadast, természetesen leszallitott honorarium mellett. Hiszem hogy
6 e munkat nem ereszti ki kezébGl, ha én nem engedek is a szerény
120 ftbol.

Azonban mint tudhatod, a pesti konyvarus csak utélagosan szeret
fizetni s én a pénzre még majusban sem szamithatok; akademiai szék-
foglalé értekezésemért is jarna 140—150 pftom, mire biztosan szami-
tottam, mert Csengery biztatott, hogy az akad. értekezéseknek ezutan
lehetd leggyorsabban kelletvén megjelenni, az egész 7 —8 ivet egykét
hét alatt kiszedeti; de mar egy honapja, hogy nyomtatisa folyik s még
csak 4 iv correcturat kaptam; mibél litom, hogy azon reményrol, hogy
e pénzt Kolozsvarra menetelem elott megkapjam, le kell tennem. Ha
pedig pénzemet Osszeolvasom, minden tartozasom levonasa utan jo lesz
ha utikéltségem magamnak maradhat; de csalddomnak is kellene hagyni,
mig magam oda leszek.

Ti szerencsésebb kolozsvari tanarok talan nem is képzelitek, mily
nagy oOsszeg a koOrdsi collegatus képzeletében (nem zsebében) csak
100 forint heveré pénz is, s csudalkozhatsz, hogy a fraternitas rajtam
nem segithet; de miutan ez tény, s miutan Kordsén oly bizodalmas
emberem nincs, kit6l 100 forintot egy par hétre kolcson kérni ne atalla-
nék, (mert mire intabuldlhatnd? a becsiiletnek pedig a magos kormany
nem csinaltatott telekkonyvet, hogy hypotheka lehessen), bizodalommal
kérlek, légy szives nekem martius 2 vagy 3-dikdig postan 100 pftot
kiildeni, mely kolcsont legelsé kolozsvari évnegyedi fizetésembdl szives
koszonettel visszafizetek.

Ha magadnak van addig nélkiilozhet6 pénzed, tudom hogy e kéré-
semet szivesen megteszed; ha nevem compromittdlasa nélkiil megeshetik,
megkdszonom, ha mastél szerzesz is szamomra ; ellenkezo esetben tudosits
martius legelsé napjaiban, hogy apamhoz még Kolozsvarra menetelem el6tt
leutazhassak. O aprilis kozepére igérte, hogy lej6 Kérosre, s akkor a
mennyire sziikségem lesz megsegit.

A vilag el6tt tudom a szegénység szégyen, a gazdagsag becsiilet;
azért kérlek maradjon ez minden esetre kettonk bizalmas iigye.

Valaszodat szivesen elvarom. — Koszontsd nevemben jo embe-
reimet. Némmel egyiitt magadat s ndédet szivesen koszéntve maradok

igaz baratod
Szabo Kaéroly mk.

Kozli: VERTESY JENO.
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Vértesy Jené: A magyar rvomantikus dvama. (1837—1850.)
Budapest, Akadémia, 1913. 8-1. 348 1

Bayer Jozsef a maga kétkotetes dramatorténetében Osszealli-
totta mindazt, a mit a magyar drima fejlodésérél a masok és az 6
faradsagos munkaja megallapithatott. Es jollehet a részlettanul-
manyoknak, kiilonosen a forraskimutatisoknak nagy serege latott
azbta napvilagot, és bar ezzel Bayer nagy konyvének sok apro itélete
moédosult, a fejlédés djabb atvizsgilasira, egy-egy korszak drama-
anyagéanak az értékelés szempontjabol valé pontos attekintésére azota
senki sem vallalkozott. A mi tanulmadny a magyar drama torténetébdl
megjelent, az vagy egy-egy ir6 dramatermésének a méltatdsa, vagy
legfeljebb egy-egy belsébb miifaji tagozdsnak a tobbé-kevésbbé
teljes folsorolasra igyekvé attekintése. Igy jott 1étre a végzettragédia-
nak, a raymundi tiindéri szinmiinek, a 4o0-es évek politikai vigjaté-
kainak a méltatdsa. Arinylag még kevesebb haszonnal jart egy-egy
kedvelt targy feldolgozésainak az Osszevetése (Kun Laszlé, Zach,
Muranyi Venus stb.): itt legtobbszér nem kaptunk mdast, mint
tartalmi osszeallitast, merész, s6t gyakran alaptalan kovetkezteté-
sekkel. Barmennyire éreztiik, hogy a drama belsébb mifaji tagozo-
disanak megvan a torténeti folytonossaga, de az egyes termékeknek
az ir6 egyéniségével valé kapcsolata is, ép olyan részlettanulmany
hidnyzott, mely egy korszak fejlédését e két szempont kelld érvényesi-
tésével vizsgilta volna.

Vértesy Jend tanulmanya — ugy gondolom — ebbdl a szem-
pontbdl a legértékesebb. Annak a korszaknak, mely 1837-t6], a Nem-
zeti Szinhdz megnyitdsitol 1850-ig eltelt, dramai termését nem moti-
vumok szerint szétszaggatva, hanem a kor térsadalmi és irodalmi
életének fejlodésébe illesztve tekinti 4t. Ismeri mindazt, a mi ez id6-
tajt a mi szinpadunkra keriilt, de ismeri annak a szinpadnak a korbeli
termését is, melyre szinmiiir6ink minta- vagy forraskeresés koézben
elkalandoztak ; ismeri és sokban kiigazitja azt az irodalmat, mely
e kor drimatermésével eleddig foglalkozott, és erés aesthetikai haté-
rozottsaggal épiti {61 e korszak dramairodalménak épiiletét.

Ez az aesthetikai hatdrozottsag talan kissé tilzé szigortsiggal
bénik el az irokkal. Nemcsak abban érezhetd ez, a mit a vildgirodalom
szbbakeriilé nagyjair6l mond (pl. Moliére-rél : Pedig még a jellemzés

8’
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volna egyetlen j6 oldala, 243.1.), de kiilondsen abban, ahogy e korszak
néhdny eléggé ismert nevii iréjaval végez. Maga is »atfutdsenak
nevezi egy helyt tdrgyaldsit, és — hitem szerint — ennyire atfuté
targyaldsnak egy részletre, egy korszakra vonatkozé tanulmanyban
nincs helye. T6th Lérincz, Gyurman, Horvéith Cyrill alig néhény
sort kapnak. Elimindlé kritikdjinak alapelvét a konyvbol teljesen
megérteni nem tudtuk, mert teszem Pet6fi draméirdl {5losleges hosszi-
saggal szol, Vajda Joguzdt is elég széra méltatja, mig Buda haldldt
egy jegyzetben intézi el, Horvath Cyrillnek alig néhény sort juttat.

Aesthetikai modszerét konyvének hirom helyén fejtegeti.
Az a felfogésa, hogy az aesthetikai szempontbél elemezendé munkat
az irodalomtorténetir6 nem tekintheti iskolai dolgozatnak, hogy
hibdit voros czeruzaval kiczégérezze, hanem 1gy kell vennie, amint
van : kisérnie, magyaraznia és gyonyorkédnie kell benne. A hol
torténelmi darabrél van sz, ott sziikségesnek tartja a forrds kérdé-
séhez val6 visszatérést : nemcsak azért, hogy mib6l meritett a kolto,
hanem hogy mennyi érzéke volt a valésig irant. Ez a két szempont
teszi megfigyeléseit olyan élesekké és érdekesekké. Nincs darab,
melyrél — ha csak néhany megjegyzést kozol is rola — valami djat,
vagy legalabb is valami érdekes aprésigot ne mondana. Jellemezni
akarja példdul Vorosmarty Salamon kirdlyat ; éreztetni akarja azt,
hogy mennyirée hidnyzott a koltében ez idében még a torténeti nyelv
ésa jellemzd mozzanatok észrevevésének képessége. A kronika szerint
Salamon, mikor elhatarozza Géza vesztét és talalkozéra megy,
elébb betér a templomba — imddkozni, imddkozni azért, hogy
Isten a két testvért ldba ala adja. Ezt a dramai jelenetet Vorosmarty
nem litta meg. Ezzel a ramutatdssal Vértesy nemcsak Vorosmarty
dramair6i tehetségének ezt a fokdt jellemzi, de érdekes e példa arra
is, mily mélyen lat be a mtalkotdsba, annak anyagidba és kohéjaba
konyviink iréja.

A becses megfigyelések gazdagon virulnak a Bdnk bdnrol szo6ld
részben is. Nemcsak Katona milieujét rajzolja meg tigyesen, de révid
jellemzéssel bemutatja fejlodését, Shakespeare hatasit és a drama-
nak forrdsaihoz valé viszonyat ; megjegyzései — kiilongsen a forrasok
kapcsan — oly igazak, hogy szinte Arany fejtegetései mellé allithatok.
Teleki Kegyenczérél sz616 lapjai mar az EPhKb6l ismeretesek (19o8) :
Péterfy kritikajabol ragadja ki a »maniakus« jelz6t és ezzel magya-
razza meg szellemesen Maximusnak tettét. Kar, hogy a kolté nyilat-
kozatab6l a se rémai, se keresztyén jellem emlegetését figyelemre
nem méltatja és Maximus boszdjaban Julia neve tiszteletének helyre-
allitdsat mellézi ; igy fejtegetése egyoldalinak érzik. Olvastuk mér
(Bp. Szemle 1910.) a Vorosmartyrél szolé lapokat is : benne kiiléns-
sen a Vérndsz fejtegetése mond figyelemre méltét, de Shakespeare
hatdsdnak vazolasival mdsutt is sok érdekeset nyujt. Szép fejezet
a Czakérdl sz0l6 is @ bar nem hisziink sejtelmében, hogy a Czakéval
vald foglalkozds megvaltoztatnd a réla valé kozfelfogast; a Jdnos
lovag érdekes fejtegetéseit teljesen helyeseljiik.
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Konyvének legszebb fejezete azonban a népszinmirdl szolo.
Nemcsak a magyar népszinmii kialakulasanak viligos rajza érdemli
itt a figyelmet, hanem elsésorban Szigligeti pilyajanak finom elemzése.
Eles szemmel litja meg Szigligeti tehetségének mivoltat és kiilo-
nosen a Roizsa eredetiségének kérdésével kapcsolatban biztos kézzel
vonja meg Szigligeti jelentdségének a vonalait. Ezek a lapok mutat-
jak a jozan mérsékletet is, melylyel a dobra iit6tt forrds-kihasznélést,
de a plagiumkeresést is nézi, és mutatjak viligos latdsat is, mely
az atvett vagy levegében levé motivumok kozt Szigligeti tehetségé-
nek sajatjat megtaldlja.

Erdekes konyvének masodik fejezete is : ebben a felvett korszak
tarsadalmdnak a szinpadhoz val6 viszonyat rajzolja. Néhiny rovid
lapon olyan eleven korrajzot ad, hogy belelitunk e kor ir6janak
és kozonségének lelkébe egyarant. Utolséd fejezete e kor szinészét
allitja elénk ; nem elfogult egyik szinészszel szemben sem : litja és
megnevezi mindegyiknek fény- és drnyoldaldt, s6t néhany jellemzé
mondatban jatékarél is tajékoztat benniinket. Megismerjitk konyvé-
bél e kor szinikritikdjat éphgy, mint azt a mozgalmassiagot, mely
a Nemzeti Szinhdz elsé szdzadnegyedét jellemzi, és megismerjiik
azt a torekvést, a mi e kor drimairdjat és szinészét eltoltotte.

Tagadhatatlanul nyereség irodalomtorténeti tanulmanyaink
kozott ez a konyv, csak az a kar, hogy itt-ott a sajtéhibik egy-egy
mondatat szinte érthetetlenné torzitottak. Es hallatnunk kell a
szerz6nek azt a panaszat is, melylyel a Nemzeti Szinhaz vezetdségé-
nek lelkiismeretlenségét a régi kéziratokkal szemben, akadékoskodd
fontoskodéasat a kutatékkal szemben megrojja.

ALSZEGHY ZSOLT.

Morvay Gydzé: Byron Magyarorszigon. (Fiiggelékil Koeppel
Byron-janak Esty Janosné készitette forditdsahoz.) Budapest, Akadémia,

1913. 8. 1. 204—383. 1.

Koeppel Emil németnyelvii Byron-életrajzinak magyar for-
ditisat az Akadémia Morvay Gyé6zovel revidedltatta. Morvay nem
elégedett meg a puszta revisiéval, hanem helyes tudomanyos érzékkel
a magyarnyelvii Byron-életrajzot kiegészitette : befejezésiil egy ter-
jedelmes fiiggelékben &sszeallitotta Byron életének és miikodésének
magyarorszagi nyomait és emlékeit. Valoban igen j6 gondolat. Hogy
B. a maga hatarozott egyéniségével, koltészetének sajitos irdnyaval,
szélséséges philosophidjaval termékenyitéleg hatott nemcsak a magyar
szellemi életre, hanem irodalmunkra is, s annak szinét bizonyos kor-
szakokban egészen megvaltoztatta : az benne ¢l az irodalmi koztudat-
ban. Ez a meggy6z6dés azonban ilyen altalanossigban fogalmazva,
alig tobb phrasisnal. Mi a val6di értelme, milyen mélyen gyokerezik
nalunk B. hatdsa — ezt akarja kimutatni és igazolni Morvay érteke-
zése. E fiiggelék természetszeriileg két részre kiiloniil: egy elemzd
részre, melyben Byron hatdsat fejti ki, s egy bibliographiaira, a Byronra
vonatkozé magyarorszagi adatok puszta, de rendszeres folsoroldsara.
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Az elemz6 rész, mely vazlatnak van nevezve, kb. 60 lapon végig
kiséri B. hatdsat a milt szazad huszas éveitdl egészen a legujabbakig ;
két korszakra kiiloniti e majd szdz esztend6t, 1825—1846 s onnan
napjainkig. Az el6bbiben B.-nak el6szor dllamférfiainkra (Kossuthra,
Eotvosre, Szemerére, Pulszkyra, de legelsé sorban Széchenyire) vald
hatasat vizsgalja, majd attér a szépirodalomra (Vorésmarty, a 40-es
évek pessimista koltéi, Pet6fi). A masodik korszakban Aranyban, az
epikaban, majd a regényirodalomban (Fiy, J6kai, Kemény), az 50-es
évek lirdjaban meg-megcsendiilé pessimistikus hangban keresi B. hata-
sat. A drdmairodalomrél nem sok sz6 esik (Czako), s a tanulmény B.
és Madéch viszonyanak bd targyalasaval zarodik. A brit koltének az
Ember Tragédiajara gyakorolt hatasat — gy véljiik — tilbecsiili
Morvay, mikor ezt egyenesen egyenranginak tartja a Goethéével.

A mint e tartalmi 4tnézetbdl is kitetszik, a szerz6 figyelme jabb
irodalmunk jelenségeinek igen széles korére kiterjed. Az anyag
kiszemelése koriil szerencsés kézzel jart el, figyelmét — targyi tekin-
tetben — alig keriilte el valami. Kevésbbé dicsérhetjiik az anyag
folfogasat és foldolgozdsanak modszerét.

M. sajatos folfogdssal targyalja B. hatdsat. Megallapitotta maga-
ban B.-nak mint koltének jellemz6 vonasait és vilagnézetét, azutin
sorra veszi a magyar irékat, s a kiknél egyezést vagy rokonsigot
talal B. koltoi jellemével vagy vilagfolfogasaval, azokat egyszeriien
beéllitja a B.-t6l ihletett ir6k kozé. Azt a — megvalljuk, igen nehéz —
kérdést, mennyiben nyilvdnul ebben az egyezésben kétségtelen,
bizonyithaté B.-hatés, és mennyiben véletlen vagy kézos okoktol fol-
tételezett a kapcsolat, M. nem vizsgilja. Mikor a magyar irdk egy-
egy miivét vagy munkassaguknak egy-egy iranyat fiizi B.-hoz, ott nem
olyan nagy a veszedelem, mert az olvas6 konnyen ellenérizheti 4allita-
sait. Mi ugy latjuk, hogy M. nagyon messze megy a hatdsok kimuta-
tasiban s genetikus kapcsolatokat lat gyakran olyan miiveknél,
melyek kozott ily viszonyrél nem igen lehet sz6 (Vérésmarty, a
Karthaust, Petofinél »A csirda romjaiban a koézvetlen érzés byroni
hatas¢, »Buda Haldla Byron felfogdsa szerint alkotott regényes epos«
stb., stb.), de ez még kisebb baj. Nagyobb, mikor egész iréi egyénisé-
geket kapcsol B.-hoz, a nélkiil, hogy barmivel is bizonyitand, hogy az
az egyezés valosigos hatds, vagy csak érzelmi és lelki rokonsag (Vajda
Péter, Csermely Sandor, Udvardy Géza, Darmay Viktor). Harom
ma is €16 irénk dramakoltészetérsl se tobbet, se kevesebbet nem fir,
mint az aldbbi mondatot : »Konyvdramairéinknal (Varadi Antal,
Lenkei Henrik, Paligyi Lajos) Manfréd, Kain, Eg és Fold azok a
miivek, melyek redjuk hatottak és inspirdltake«. (345.)

Ilyen — inkabb csak kijel6lé — modszer mellett az olvaso fel-
tétleniil megkivanja, hogy hitét az elmondottakban egy-egy biblio-
graphiai utaldsban vethesse meg. Még akkor is, ha pl. azt olvassuk
Josikarol : wtudvalevd, hogy Byronért mennyire rajongott s hogy
ez volt kedvencz koltéje« (314.), elvarnék, hogy M. a »koztudate (?)
forrasit megjelélje. De az idézést illetSleg kiilonds elvei vannak az érte-
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kezének. Az egész dolgozatban egyetlen konyvczimet nem emlit.
Egy-egy részlet utin odaveti zardjelben valamelyik részletfeldolgoz6
nevét s az olvaséra bizza maganak az értekezésnek — sokszor faradsa-
gos — kikeresését. gy a Pulszky Ferenczczel foglalkozé szakasz végén
zarbjelben ez all : Berzeviczy ; Vachott utan : Vidcezy; Arany Bolond
Istok-jarél sz016 részben : Hantz. Ugyan hany olvaséja tudja, hogy e
helyeken M. Berzeviczy egy konyvismertetésére (Pulszky : Eletem és
korom. Nemzet 1882. 104.), Viczynak a Figyel6 XV. k.-ben megjelent
Vachott-tanulményéra és Hantz Jenének u. ott (XXIV. k.) kiadott
értekezésére (Arany humorarol) czéloz. Sok esetben még ennyi utalast
sem kapunk ; a szerzd egyszer kijelenti p. o., hogy Pulszky Ferencz
»mohon falta B. miveit« s »van egy a koltének szant tanulmanya is«.
Egyik éllitdsat sem tamogatja idézettel s Pulszky dllitélagos tanul-
manyéanak még a bibliographiai dsszeallitisidban sincs nyoma.

Ilymédon M. allitasait és megallapitasait ellendérizni rendkiviil
nehéz. Megtettiik néhény esetben s bizony nem kedvez6 benyomast
kaptunk M. dolgozé modjarél. fgy p. o. csaknem féllapon olvasunk
valami Bezerédy Gergelyrél »Byron és Moore anakreontikdinak for-
ditéjaréle, ki »inkdbb a byroni deriiltebb vilignézet hatasa alatt
allott.« (318.1.) A dolog egyszeriien ugy éll, hogy Bezerédy 1836-ban
kiadott egy fiizetke verset, melyben félszdz forditas kozott akad egy
Byrontél is. A Fill the goblet again atiiltetésének jelentdsége természe-
tesen teljesen elenyészik, a mikor egyediil Moore-t6l t6bb mint hisz
koltemény van leforditva.

Pet6fir6l meglep6 adatot olvasunk : Byronnal valé viszonyanak
torténetében f6helyre keriilnek Vachott Sandorék. A 313. lapon halljuk
Vachott Sandorrol, hogy Byront »a sapi kastélyban nejével és Pet6fi-
vel egyiitt olvasgattik, magyarazgattak s ekkor szivta be magaba
ez a harom koltéi lélek a britnek fényes eszméit«. Ilyen moédon nem
lep meg, ha lentebb (324.) arrél értesiiliink, hogy Pet6fi »Vachotték
tapibsapi kastélyaban toltétt szép napok utan, hol t6bb idét szentel-
tek Byron emlékének és Medéraban és Gulnare-ban gyonyorkodtek,
élete végéig lelkesen kitartott mellette.« M. itt se jelzi ugyan, honnan
veszi adatait, de kétségtelen, hogy Vachott Sindorné emlékirataibél
(Figyeld, XX—XXIV. k. ; e mi is hidnyzik a bibliographidbdl), hol
Pet6fi és Byronrdl csak ezt a jelentéktelen dolgot taldljuk : »Kiil-
foldi irodalommal ez idében kezdék megismerkedni, — Petofi valésa-
gos orommel hallgatta, midén szokott ideges élénkségemmel festém
elétte az olvasottak benyomasait, majd lord Byron munkait magasz-
talva, majd Scott Walter regényes miivei targyalasiba mélyedve el,
vagy ha Goethe és Schiller dramai és kolteményei fel6l beszéléke.
(XXIII: 23. 0.)

Az értekezés aprobb tévedéseit 1 mell6zve, még csak azt a pon-

1 Béranger (hdromszor!); Batsinyinak A4 yab és a maddy cz. ver-
sében nem ropil madar Szentjébi Szabé bortonének ablakira; B. a
Korynthos ostromdnak nem targyat, legfollebb egy motivumdt vette
»Zrinyi hési haldlabél.«

.
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tatlansagot akarom megemliteni, a melynek kovetkeztében az Arany-
16l 52016 részbe egy csomo téves adat keriilt bele. Nem fontosak, de
bosszant6k s annal inkdbb, mert éppen anndl a kolténknél szerepel-
nek, a kinél B.-kapcsolat a legnyilvanvalobb. Arany 1845-ben nem
B.-forditast szerzett meg, hanem eredeti angol B.-t, annal kevésbbé a
Bottger-féle forditast, a melyet M. emlit (329. 1.) ; 1859-ben nem német
jegyzetes forditdst emlit (u. ott), hanem jegyzetes angol kiaddst1; az
Uj gorog dalnok-ot nem 1846-ban, hanem 1845-ben forditja ; 1846-ban
nem habozott a Parisina s a Mazeppa leforditasa kozt, mint M. irja :
az utébbira nem is gondolt s az el6bbit Szildgyi Istvin maganhasz-
nalatéra, prozaban késziilt leforditani ; Sziligyi nem ajanlja Aranynak
az Abydost ara leforditasat, csak megtekintését ; hogy Arany boveb-
ben foglalkozott a Dreammel, annak sincs alapja.

Ismétlem, aprésigok ezek, s szivesen elnézndk, ha ezek fejében
mélto jellemzését kapnék annak a hatasnak, melyet B. legnagyobb
két kolténkre, Petofire és Aranyra tett. M. azonban e tekintetben
nemcsak 1j adatokkal nem gazdagitja tudasunkat, hanem még az
eddig kimutatott és targyalt kapcsolatokat sem foglalja Gssze tanul-
sdgosan. Ellenben Széchenyinek, Szemere Bertalannak és Kossuthnak
Byronhoz valé viszonyit illetéleg t6bb 1j értékes adatot hoz : latszik,
hogy ha tobb érkezése lett volna s nagyobb gondot fordit a kutatésra,
nagy lépéssel vitte volna tovabb a tudomanyt.

A bibliographia hét részre kiiloniil : 1. Forditasok, 2. Eletrajzok
és életrajzi adalékok. 3. Méltatdsok és parhuzamok. 4. Ismertetések.
5. Hatdsok. 6. Byron koltéi miivekben. 7. Vegyesek. Az 1., 2. és 6-hoz
j6 hasznalhat6 elémunkalatot talalt Gurnesevits Lajos dolgozataban
(Byron a magyar irodalomban, EPhK. 1go1:218—231. 1), ki az
attérés nehéz munkédjat tisztességes eredménynyel elvégezte. A leg-
fontosabb részben, a Forditasok folsorolasindl, Gurnesevits 167
adatot kozol, M. 270-et, tehdt vagy szazzal tobbet. Ezek koziil 42
190I. Ota jelent meg, igy nem is szerepelhetett még G-nél, de M. igy
is 60-al potolja elédjének adatait. Az Osszedllitisnak ez egyik
f6érdeme. A masik pedig az az eljardsa, hogy a forditasokat nem a
magyar forditok, hanem az eredeti kéltemények betiirendjében adja.
gy egyszerre tisztdba johetiink vele : vajjon a keresett angol kolte-
mény le van-e forditva vagy nincs, s ha igen, hany forditdsaval rendel-
keziink. Baj azonban — s bibliographiarol lévén sz6, kétszores baj —
hogy a kritika és a pontossig ennek a résznek sem erénye.

M. panaszkodik (353.) a folydiratok és szemlék repertériumainak
hidnyossagara. Es hogyan hasznilja fel a meglevéket? Szinte hihetet-
len dolog, hogy az EPhK. Hellebrant-féle repertériumainak rgor—
1913. kiteteiben kozolt 1) Byron-forditdsoknak csaknem egy harmaddt
(kb. 1o0-et) nem veszi figyelembe !! A Gurnesevits kétesnek tetszd

! Ez a jobb, jegyzetes kiadds mar 1847-ben meglehetett a koltd
birtokdban. Erre koévetkeztetiink Arany levelezésének (I. 61—62) egy
helyébdl, mely a szokdsos Byron-jegyzetek bhatasarél tanuskodik,
1. errdl bévebben Kardos L. Arany J. Bolond Istékja 8s. L
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adatainak sem néz utdna, még azoknak sem, a melyeket G. maga
kérdéjellel 1at el. Ilyen esetekben egyszeriien elhagyja a kérddjelet !
Atveszi a G. sajtéhibait (Kurvéazy, Karvazy helyett ; Szasz K. Oczedn
cz. forditdsa szerintiik a Névilig 1865. folyamdban jelent meg, holott
1863-ban), targyi hibdit (a Fragment cz. verset Sponer A. forditotta
le, Novilag, 1862. 376, holott névteleniil jelent meg ; nem tudja,
hogy Zaldnfi Kornél Abranyi Kornél dlneve, s igy ugyanazok a mii-
forditasok, minthogy osszegylijtve Abranyi neve alatt jelentek meg,
kettdsen szerepelnek, stb.). Nagy szimmal vannak téves vagy hianyos
idézetei is. ( Nefelejts, se évszam, se lapszam ; Horvath Lézar forditasai
tobbszor megtalalhatatlanok ; egy forditdsit nem veszi észre, egy
forditasanak pedig eredetijét nem tudja meghatarozni). Adattaranak
mindjart az els6 sora érthetetlen: »A Fragment (IV.21.) Spéner Andor. «
Hianyzik tehat a magyar czim és a leléhely ! M. felvesz nem létezé
forditasokat is, lel6helyiiket természetesen pontosan nem tudja meg-
jelolni, de azért — csodédlatos médon — az angol megfeleldt pontosan
tudja kozolni ! Viszont hat létez forditdsnak tévesen jeloli meg a meg-
felel6jét, azonos forditasokat (Zalanfiéin kiviil is) %ét helyen szerepeltet,
stb., stb. Széchenyit megteszi a Childe Harold magyar forditéjanak,
pedig elébb (353.1) 6 maga jelenti ki, hogy Sz. ilyen forditasanak
nyomat még kézirataiban sem taldlhatta. Mazeppanak 4 forditdsat
mutatja ki M., de ebbél csak egy van meg. A legelsé (Rajzolatok, 1836.
II. 809.) csak silany prézai kivonata a byroni miinek, melybdl egyes
részletek teljesen hianyzanak. Egy méasik Mazeppa-fordit6 pedig talan
nem is ismerte B.-t, e czim{i miive egy hosszi romantikus novella, mely
irodalomtorténetileg a legesekélyebb vonatkozésban sincs Byronnal.
A negyedik forditasrél ez olvashat6: »Mazeppa. Krupecz J. Pesti
Divatlap, 1846., 970. (Szerinte teljesen leforditotta.)« A zaréjelbe
tett megjegyzés teljességgel érthetetlen, a mig fel nem titjiik az idézett
évfolyamot. Ott egy szerkesztéi jegyzetben azt az igéretet olvashat-
juk, hogy a koran elhunyt koéltének Mazeppa-forditdsit révidesen
kozolni fogjak.

Megemlitjiik még, hogy az idézetekben kb. 20 esetben taldltunk
hibas lap- vagy kotetszamot s kijegyziink néhdny értelemzavar6 sajto-
hibat. »Mint Babel helyéns helyett (367.) Mint B. habja kell, »this
suffering day« helyett clay a helyes (373.), egy Tercsi dlnevi buzgd
fordité Terni néven szerepel a név- és targymutatéban.

Byron hatédsinak mind vazlatos eléadasa, mind adattira tehat
csak igen nagy kritikdval hasznalhat6.

Karpos Lajos.

Vaczy Janos: Tompa Mihdly életrajza. A Magyar Tudoméinyos
Akadémia konyvkiadé vallalata, 4j folyam 1911—1913. cyclus. Buda-
pest, 1913. 8. r. IX. + 303. L.

A Kisfaludy-Tarsasag életrajzpilydzata 190g-ben két kivalsd
Tompa-életrajzzal gazdagitotta feldolgozé irodalmunkat. Mindkét
€életrajz nyeresége irodalmunknak : hianyp6tlo és egy eddig még kel-
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l16leg nem méltatott emberi és ir6i palya szeretettel és szorgalommal
megvildgitott képe. Kéki Lajos palyadijnyertes miive megjelenésben
is megelézte Viczy Janosnak dicsérettel kitiintetett munkéajat, mely
az Akadémia kiaddsanak legutobbi cyclusiban jelent meg.

Viczy munkéja legterjedelmesebb az eddigi (S. Szab6 Jozsef,
Lengyel Miklés és Kéki Lajos) Tompa-életrajzok koézott. Kilencz
fejezetben targyalja Tompa életét, melyek koziil 6 életének egy-egy
szakarol szol, 3 pedig koltészetét méltatja. A munka beosztdsinak
ez aranya, a konyv czime, berendezése és egész iranya arra vall, hogy
ir6ja elsésorban Tompa életrajzat torekedett megirni. Az ird inten-
tibjat tartjuk tehat szem el6tt, mikor a konyv értékelését is foleg
ebb6l a szempontb6l végezziik.

Véczy konyve, mint életrajz, nemcsak a legterjedelmesebb, de
egyszersmind a legrészletesebb Tompa-életrajz: egy szenvedések-
ben eltelt és érzelmekben gazdag pélya kiilsé képének hii rajza.
Tompa életének minden mozzanata tobb oldalrél oly élesen meg van
vilagitva, hogy megoldasra varé problemdval alig is volt dolga az
életirénak. Az eldmunkédlatok gazdagsiga igy folmentette az irét
az 6néalld kutatastol, s valoban a kolté életére vonatkozé jabb adatot
nem is talilunk kényvében, azon nehdny részleten kiviil, melyet
eddig nem publikilt levelekbdl idéz. De a készen kapott adatokat
iigyesen csoportositja, rendszerezi, a részletekbe is mélyen behatold
pontos rajzot nyujt, a melyek hasznos és élvezetes olvasmanynya teszik
konyvét. Uj oldalrél ugyan nem viligitja meg a kolté életpalyajat,
de a részletek kiszinezésére forditott gondossig ontudatosan hozza-
jarul és emeli azt az osszhatdst, melynek az olvasé lelkében errdl a
rokonszenves emberi és ir6i palyarél ki kell alakulnia. De nemcsak
kiilsé, hanem belsé képet is nyujt Viczy munkdja. Tompanak az
érzelmek valtakozdsiban gazdag koltoi élete igen szerencsés tolma-
csoléra talalt e konyv érdemes ir6jaban, kiilonosen a koltonek dszinte
és meleg szeretettel bemutatott papi pilyaja, bardtaihoz valé viszonya,
legszebb lapjai konyvének, hol az érzelmek szinezésében hangja is
bizonyos lendiiletet nyer.

Kér azonban, hogy az életrajz egyontetiiségét és folyamatos-
sagat harom helyen is megszakitja Tompa koltészetének kozbeékelt
méltatasa. Ez dltal mind kiils6leg, mind belsdleg széttagolodik a
konyv szerkezetének egysége, masfel6l Tompa életének s koltésze-
tének psychologiai kimélyitését sem tudta a szerzé egyontetlien és
kovetkezetesen keresztiilvinni, pedig alig van kolt6, kinek élete és
koltészete alkalmasabb volna a psychologiai analysisre, mint épen a
Tompéaé. A méltatas sorrendjében is kiilonosen feltiinik az a kell6leg
meg nem okolhaté eljards, hogy az allegoridk méltatisa megel6zi
koltészetének idérendben joval eldbb es6 termékeit, a Népregék, nép-
monddk targyaldsa csak 8o lappal késébb kezd6dik, Lantos koltészetéé
140 lappal hatrabb. Ez az éles elkiilonités sem sikeriilt a szerzének
mindentitt, mert a Lantos koltészet fejtegetésénél ismételten visszatér
az allegoridk méltatasira, a mi csak azt mutatja, hogy nem volt
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czélszerli e kettének kiillonvilasztdsa. A méltatas sorrendjében tehat
jobban kellett volna alkalmazkodni az irénak az életrajz megfeleld
szakihoz, s ez nemcsak az egyontetliség javara vilt volna, hanem a
kblts élete és koltészete kelld elmélyitéséhez is irdnyt szabott volna.
A méltatisban ismét a gondossig, a mindenre kiterjedd figyelem
jellemzi a konyvet, kiilontsen Tompa elbeszéld koltészetének az
eddigieknél joval bévebb és részletesebb fejtegetése a nagy szorga-
lommal és kedvvel megirt kényv e részének legsikeriiltebb fejezete.
A koltészet méltatdsiba bar nem térekedett az iré 4j szempontot
bevinni s igen sokszor a tartalmak elmondisinak torldddsadt is nem-
csak unalmasnak, de sok helyen fdloslegesnek is érezziik, még itt is
taldlni fog az olvast elismerést érdemld részleteket. Legjobban
megragadjak figyelmiinket azok a lapok, hol Tompa kéltdi nyelvérél
s papl do]goza‘calrol olvasunk, melyekben eddig még eléggé nem
méltatott, 4 oldalrdl mutatja be Tompidban az éntudatos nyelv-
miivészt és szépen jellemzi a papot.

Sajnos, a kinyv philologiai alapvetésében és kritikai appara-
tusdban sok kifogdsolni valé van. Menthetd, de meg is rOhato
mulasztas egy teljes bibliographia dsszedllitdsnak hidnya, a mely
emelte volna kinyvének értékét s ezzel tobbet nyujtott volna
az eddigi Tompa-életrajzoknal is. A folydiratokban és lapokban szét-
szort adatoknak oOsszeszedése ugyan nehéz, de értékes lett volma,
s egyszersmind szitkséges is, mert igy nem feledkezett volna meg
Tompa ¢és Boszérményi Kati viszonydra vonatkozdlag Ferenczy
Janos dolgozatinak, Tompa természetérzékét s vildgirodalmi vonat-
kozasait illetéleg Bene Kalman értekezésének, tovabbd a Tompa
forrisait kutaté Tolnal Vilmos és Zlinszky Aladar jeles tanulményai-
nak s eredményeinek felhasznalisardl s értékesitésérdl. A philologial
alapvetésnek ebbdl a hidnyabél magvarizhatd meg az a par targyi
tévedés is, melyek koziil a legfontosabhakat a kévetkezékben kivan-
juk helyreigazitani: Tompa ifjokori balladdjanak helyes czime
Béla kivdly és a bujdosdk, és nem két ballada ez, mint arva a Béla kirdly
és A bujdosok irdsibol (1g. 1) s a tirgymutatoban is kiilén-kilsn
emlitésébdl kovetkeztetni lehetne. Tompa elsé kinyvének Népregék,
népmonddk a pontos czime, a mi helyett kivetkezetesen Népregék és
népmonddkat {r a szerzd. A Télen-nydron pusztdn az én lakdsom cz.
legelterjedtebb népdalét Tompa nem a Rokusban irta (49. 1), hol 1846
februar 25-t61 mérczius 11-ig fekiidt, mert az mdr 1846 februdr 7-én
megjelent az Eletképek 6. sz.-ban. A maddr fiathoz cz. allegoria a
Délibdb 1853-1ki folyaménak  els$ szdmdban jelent meg (1. Kcéki
kényve 110. 1) é5 nem a Forradalmi (helyesen : Magyar) Emlék-
lapok-ban (go. L). A M7t kérek cz. verset 1850 végén adta ki a Pests
Répivek-ben s nem »palyaja elsd felébens (240. 1.). A fuld csillagril
cz. vers torék basijit nem Kujom-nak hividk (195., zoz. L), hanem
Kujdn-nak. _

Az olvasdk figyelmét bizonyara nem {fogjak elkeriilni a fejeze-
teknek keresett s néha semmit mondd czimei (pl. Lant & biblia, A
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délpont felé), melyeket mar egyszer tudomanyos munkakboél szamiizni
igen hasznos dolog volna. Az életrajzban a tilsdgosan is sok idézet
s a folyamatossidgot tobbszor megszakitod kitérések, a Tolnaival vald
polemizilas zavardlag hatnak ugyan, de szerencsére a munka lénye-
gét nem érintik. De nem is akarjuk a kisebb és lényegtelenebb hibidk
emlegetésével e nagy szorgalommal és tudédssal megirt konyv értékét
még latszolag is kisebbiteni, melynek szdmos sikeriilt és szép részlete
méltdn megérdemelte két tudds tarsasagunk elismerését.

GyYORGY Lajos.

Katona Lajos Ivodalmi tanulmdnyai. Kiadja a Kisfaludy Térsasdg.
I—II. kotet. Budapest, Franklin, 1912. 405. és 417. 1.

A kegyelet érzésével veszsziik keziinkbe ezt a két kotetet, mely
Katona Lajos életrajzat és tanulmanyait foglalja magdban. A be-
vezetd életrajz, a nagy pontossaggal Osszedllitott bibliographia és a
jegyzetek Csaszar Elemér munkdja, ugyanévalogatta dssze iigyes kézzel
Katona tanulmanyait. Az életrajz, a szoveg, a jegyzetek hiven elénk
tarjak Katona Lajos tudomanyos fejlédését, sokoldali kutatdsainak
messze szétagazé iranyait és munkdssdganak legjellemz6bb vonasait.

Katona Lajos tanulmdnyai a magyar irodalomnak és miivelt-
ségnek dlland6 értékei maradnak. Tanulsigos a bennék levd szellem-
kapcsolat, mely nekiink és a kiilféldnek egyarant becses. Latjuk,
mit vett 4t nemzetiink a kiilf6ldi irodalmakbél és mit adott vissza a
folklore- és kédex-irodalomban. Uj utakon 1j eredményekhez jutott
Katona Lajos, és ezért olyan jelentések tanulmanyai. Szerintiink
érdeme abban tet6zddik, hogy olyat vett észre és latott meg, a mi
szerves Osszekoté szala az irodalmi fejlédésnek. Az 6 éltala meg-
vildgitott kapcsolatok, az 6 tudomanyos megéllapitdsai valészintileg
megdonthetetlenek maradnak, mert a mily évatos volt véleménye
kimondasaban, annyi adattal timogatta nézetét és megkapé meny-
nyiségben sorolta fel bibliographiai ismereteit. Rengeteg munkat kel-
lett valéban elvégeznie, hogy tudorhidnyos tételeit ilyen forméaban
megalapozza és kiépitse. Igaza van Csaszar Elemérnek : »Az alapos rész-
letmunkanak megbecsiilése, az adatoknak pontos megéallapitasa, a
semmi nehézségtol vissza nem riad6 kutatés, a tényeknek szigori meg-
vizsgaldsa, az érvek és ellenérvek 6vatos mérlegelése az, a mi 6t egyik
legkivalobb s talin legmegbizhat6ébb philologusunkka tette.« (30. 1.)

Katona irodalmi tanulményait hirom nagy csoportba oszthat-
juk. Az elsé a folklore-, méasodik a kiilonleges mese-, harmadik a
kodex-forrdstanulményok csoportja. Mindegyikben nagyot alkotott.
Az elsé megalapozdsiban nagyobb a mélyrehatd, receptiv munka,
a mdsodikban szerintiink részletesebb olvasottsiggal, mélyebb fel-
fogéssal 4ttekintébb és uralkodébb munkat végzett, mig a harmadik-
ban a szellem terén élesebb latast, biztosabb itéletet és még az eddi-
gieknél is tagabb ismeretkort arult el. Melyikben volt nagyobb,
nehéz eldonteni. Az els6ben taldn nagyobb volt egyéniségének ere-
detisége, a masodikban uralkodébb elemzé ereje, a harmadikban
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szerencsésebb kutatdsa. Mind a haromban széleskorii és mély szel-
lemi munkat végzett ; mind a haromban a népek kozos szellemkincsei-
vel foglalkozott. Messze szétagaz6 és szdzadok, talan évezredek Ota
szétvalt szdlakat szedegetett Gssze és illesztett egymas mellé, hogy
biztos és osszefoglald képet tudjon alkotni.

Katona Lajos régi irodalmunknak a hazai disciplindk kozott
méltd helyet szerzett, midén az egyes kodex-tanulmdnyaiban ra-
mutatott azokra a kapcsolatokra, melyek kéziratos emlékeinket a
kiilsé nemzetek irodalmi miiveivel és bennok az eurdpai szellem-
produktumokkal osszekotik. Az 6 nyomdokaiba lépni az tjabb ku-
tatoknak csak akkor lesz lehetséges, ha megszerzik azokat a quali-
tdsokat, melyek 6t erre a munkara képesitették. De azért folytatni
kell a munkat! Utmutatdsait el kell fogadni, nyomdokaiba kell
lépni, hogy tjabb kapcsolatokat tudjunk kimutatni, Gjabb forrdso-
kat megjelolni irodalmunk fejlédésében. Mert a munka még nincs
befejezve. Akad még teend6, van még ismeretlen forrast kodex-
szoveg. Mar eddig is tudunk részint a meglevé adatok mellé tjakat
sorolni, részint Gjabb eredményekkel el6éllani. Es itt minden kis
eredmény fontos, mert ha talan kevéssel is, de mégis tovibb viszsziik
az ismeret hatarkovét, és a mint novekszik a forrdsok szama, fordi-
tott ardnyban kevesbedik az ismeretlen szvegeké. Legyen szabad f61-
sorolnunk néhdnyat, melyek csak az 6 eredményeit teszik erésebbé.

A Teleki kédex legenddi czimi tanulminya mellé tudjuk alli-
tani a németdjvari és szakolczai ferenczrendi kolostorokban levé
Anna-legenddnak olyan (1492. és 1496. évbél szarmaz6) incunabulum-
szovegét, mely a kozolt latin szerkezetnél kozelebb &ll koédexiink
forditasidhoz.

A Hortulus animae-bél idézett ima- és hymnus-szakaszok mellett
djabb latin, német és franczia imadsagokra tudunk hivatkozni, melyek
csak nagyobbitjak egyes kodex-szovegeink nemzetkozi jelentdségét.
Viszont tjabb és nagyszami ima-kapcsolatot tudunk megéllapitani
a Magyarorszagon nyomtatott régibb imakonyvek egyes helyei
kozott.! Igy a régi magyar nyelvii kédeximadsig ismét latinra
véltozva megmarad a honi {6ldén, és a késébbi magyar latin nyelven
ugyanazon imddsdg hangjainal dicséri Istenét. Viszont német nyelvii
Hortulus animae-k is megorizték a magyar kodexek imdit és hymnu-
sait.2 A részletes kimutatdst maskorra hagyjuk.

Petrarca biinbané zsoltarainak olyan XV. szazadi kéziratara
hivatkozhatunk, mely kozelebb all a Festetics-koédex forditdsihoz
annal, melyet Katona Lajos kozolt. Az Osszevetés meggy6zhet
benniinket errél ; a legtijabban szerzett példany a M. Tud. Akadémia
konyvtiraban talalhato.

* Manuale sodal. B. N. Nilriae, 1700. Nucleus cath. devotionis, Agriae,
1736. Florilegium Forgachianum, Tyrnaviae, 1747. Quotidiana pietatis exercitia,
Tyrnaviae, 1451., Arca domini pietatis Szakolczae, 1778. stb.

¢ Horiulus animae német nyelven Strassburg, 1507. J. K., Lion, 1513.J. C,,
s. . 1519. T. W., Dilingen, 1560. S. M.
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A kidexivodalom forrdsathoz czimmel kozzétett szovegeket mas
miivekbél is meg tudjuk erdsiteni, s6t nehdnynyal kiegésziteni.! Nem-
csak a Compendium deprecationum (Venetiis, 1533.) czimii imakényv-
bél, melynek egy példinya az Akadémia konyvtiraban is megvan,
hanem az Antidotarius animae (Hagenau, 1494.) czimii miibél, mely-
nek szerzbje Nicolaus Salycetus cziszterczi apit, és a melyben olasz
nyelvii imadsigok szévege megfelel a Winkler-kédex imacziklusanak.
(329'—337.1?)

Az Ehrenfeld- és Domonkos-kédex forrdsathoz c. dolgozat kiegészi-
téseiil kozolhetjiik, hogy a Gerardus de Fracheto : Vitae Fratrum
Ord. Praed. louvaini kiadasinidl Domonkos-kédexiink egyes helyeivel
jobban egyezik a briisszeli kézirat, mely még eddig kiadatlan.

T. Pelbart,? Herolt Janos és Jac. a Voragine, Vinc. Bellovacensis
miiveinek a magyar kodexirodalomra gyakorolt egységes hatasat
osszefoglalélag nem fejtegette, ambar egyes kapcsolatokra tobbszor
ramutat. Ezzel szemben azonban Osszegezte a Gesta Romanorum-
nak a magyar kodexirodalomban taldlhaté forditasait.

A két kotetben kozolt Katona-dolgozatok mintdul szolgalhat-
nak a jov6 nemzedék szamara. Utat tortek, utat is mutatnak. Nem-
csak az adatmennyiség szempontjibol, hanem azoknak egységesité
értékesitése szerint is. Kiilonosen becsesek azok a tanulmanyok,
melyek az Os-irodalmi vagy néplélektan-termékeknek véandorutjat
jelolik. A két kotet legnagyobb része épen ilyen természetli tanul-
manyokbol all, azért Katona Lajos irodalmi tanulmanyait nemcsak
a szakkorok, hanem a miivelt kozonség figyelmébe is melegen ajanljuk.

VaArRGHA DaMJAN.

' Brev. Strigoniense (1484.) az Ap., Fest.,, Dibr., Keszl., Baith., Lobk.,
Corn., Thew., Czech, Kulcs., Peer, Gom.-k. hymnusaival hozhaté kapcsolatba. —
Sziiz Maria zsolozsmdjd-ban (1643.) az imakon kiviil kédexeink tobb hymnusa. —
Cantionale Catholicwm (1676.) hymnus-egyezéssel. — Enckes kinyv (1736.) kodex-
irodalmunknak majdnem minden hymnusat tartalmazza. — Stellulae cath. (1767.)
hymnus-kapcsolattal. — Cantus catholici (1792.) kddexeinkkel egyezd hymnusok
— Exercitium pietatis (1795.) Imdk és hymnusok érintkeznek kédexeinkével.
Bozoky : »>Kolds énekes kinyv<-¢(1797.) még a Wink , Ers., Tih., Erdy, Nagysz
k. érintkezik. — Diurnale clericorumn (1825.) kiodexeinkkel egyezé hymnusok és
imdk. — Manuale Seraphicum (1860.) kodexeinkkel egyezé hymnusok és imak.
— Adiutorium wostrum in wom. Dom. (1881.) Tébb imdja és hymnusa azonos
kodexeinkével stb,

2 Csak a De Tempore pars hiem.-ra utalunk néhdny adattal : sermo:
. Kaz 99—100, Tel 238—255, Erdy 9%—11%, VIL Erdy 20—21, VUL Debr
216—217, Erdy 238—239, Erdy 21—-22 és 23, IX. 22—23, XII. Erdy 24—25,
Ers 541—544, XII Erdy 26—29, XIV. Erdy 34—36, XVI. Erdy 36—38,
XVIIL Erdy 56 57, XIX. Erdy 5/, XX. Erdy 58—59, Ehr 77—78, XXIIL Erdy
68—70, Lobk 82— 83 Lobk 276—278, XXIV. Erdy 41—72 XXV. Erdy 73—75 stb.
— De Tempore, pars pasch: 1. Ers 561—562, 121——122 Corn 99—104,
1. Corn 104—111, Ers 122—123, X. Kaz 173—185 XI. Kaz 173—185,
197—202, XIL Kaz 185—197, XXVIIL Példk 16—18, Erdy 503, XXXV. Ers
149—161, XLI. Ehr 135—136, XLII. Szudv 262, Debr 236—237.
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