BARO KEMENY ZSIGMOND ES AZ IRODALMI ELET.

(Harmadik és befejezd kizlemény.)

A szépirodalmi kozleményeknél nagyobb jelentdségiik van
a Napléban megijelend irodalmi tanulminyoknak és biralatok-
nak, a melyeket ez az 50-es évek masodik felében hozott. Mint
a kritikai szellem ébresztéi, befolydssal voltak ezek irodalmunk
fejlddésére és nélkiilik nem igen lehetne ezen iddszak irodalmi
termékeird! és mozgalmairdl képet nyerniink .és itéletet alkot-
nunk. Kemény, a ki a korabeli kritika elmaradotisigira az
Elet és irodalomban red mutatott és annak fejlédését az iroda-
lom egyik legfGbb sziikségének tekinti, e részre kiilénasen nagy
stilyt helyezett, s ez oldalrdl valdban oly jeles kritikai erdk tamo-
gattik, a kiknek miikddése hasznos volt az irodalom és drama-
turgia elddntést varé problémainak tisztdzdsara. Gyulai, Greguss
és Salamon voltak ez idében f8kép azok, kik a Naplét kritikak-
kal ellattdk. Mindegyikiiket hosszi idén keresztiil kozeli sze-
mélyes viszony kapcsolta Keményhez.

Gyulaival mar a 40-es években ismeretségben volt Kemény,
a mint 1844 jilius 26-iki levelébdl kitlinik, a melyben Wesselényi
fla mellé Gyulait ajanlja nevelének. Mar ekkor nagyrabecsiilte
Gyulai jellemét és tehetségét. Azonban csak az 50-es évek elsd
felében fliz6d6tt kozottitk szorosabb ismeretség, a mikor
Gyulai Pestre koltdzdtt, s a mérsékelt irodalmi part korében
osszekeriiltek. Kemény kedvelte Gyulait élénk természetéért ;
Toth Kalman szerint ez jol tudta ingerelni, apré és nagy vitdba
belevinni 6t. Gyulai viszont nagy bamuléja volt Kemény
rendkiviili tehetségének és 4t volt hatva attdl a meggybz6désidl,
" hogy 6 a legnagyobb szabdstt magyar regényird, Tan 1dla
mondhatjuk el, hogy leginkabb tisztiban volt Kemény egyéni-
ségével. O frta Keményrél az elsd alapos biralatot, a mely az
ird jelességeinek kiemelése mellett is targyilagos marad. (Kemény
Zsigmond regényei és beszélyei, Pesti Naplé 1854., 50.) Késébb
0 tesz legtObbet Kemény irdi jelentdségének elismertetésére és
ezzel gyakran a kozfelfogis ellenmondasat is kihivja maga
ellen, a mikor a kézdnség kedwveltjének, Jokainak, elsbségét
felette kétségbevonja. Nagyrésze van abban, hogy djabban
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a kozizlés joval fogékonyabb Kemény kiltészetének a mély-
séget irAnt, mint sajat koraban. Nagyban elémozditotta Kemény
hat4sanak a terjedését munkai kiadasaval is. O vette r4 még
a hetvenes évek elején Keményt tanulmdnyai kiadédsara,
melyeket ez nem sokra becsiilt. O bocsatotta ki osszegytjtott
szépirodalmi miiveit és tanulminyait masodik kiadasban.
Viszontszolgalat mindez azért a hatisért, a mit Kemény dgy
ir6i munkassigaval, mint személyes befolyasival red mint
iréra s tAn némileg mint emberre is gyakorolt.

Az 1855. év elsd felében Gyulai épiligy, mint Kemény
is a Budapesti Hirlapba dolgozik, minthogy Térdkkel 6 sem
volt jé viszonyban, 1855-iki szépirodalmi szemléje is részben
a Pesti Napld kritikai iranyat, illetve irodalmi jellemtelenségét
tamadja. Mikor azonban Kemény atveszi a Naplo szerkesztését,
Gyulai visszatér a laphoz és Gsszekottetésben 4ll vele mindaddig,
mig az Keménynek a kezében van. A Napléba irt szinikritikdi
és dramaturgial dolgozatai mutatjak, hogy a kritikai tevékeny-
sége alapjiul szolgalé felfogds sokban dsszevig a Keményével,
a mi tébbszor egyenesen Kemény befolydséra vihetd vissza.
Gyulal mint kritikus Keménynek mindenesetre tébbet koszin,
mint a kilféldi aestheticusoknak és kritikusoknak : Planche-
nak, Schmidt Julidnnak, J. Janin-nak és mdasoknak. — Kettét
emlitink meg e czikkei kozill, a melyek viligot vetnek az
ekkori Gyulainak mint kritikusnak Keményhez vald viszonyara:
Dumas Divathélgyek (Demi monde) nemczeti szinhazi eld-
adasinak, s Barriére és Thiboust Marvanyholgyek czimi
dramajinak a birdlatai ezek. Azok az eszmék és fejtegetések,
a miket ezekhez iliz, nagy mértékben mutatjik Kemény tanul-
manyainak : az Eszméknek és Szinmtvészetiinknek .a hatasat,
s0t maga is kijelenti az elsben, hogy az eszme, a mit benne
Dumas miive folkelt, nem 14j és nem eredeti, mert Kemény
mar érintette azt, mikor a Szinmuvészetiinkben kimondotta,
hogy a drimairodalom hanyatlasinak féoka a regény, a mely
elnyelte az eposzt és fenyegeti a dramat. Az 1855-ik év végén
és az 50-ik elején vivja Gyulai a Ristori-iigyben polémidit
Jokai és Egressy ellen. Ebbe az {igybe Kemény is belejatszhatott ;
legalabb erre vall Gyulai bon-mot-ja, a mit Jékai Egy kis
feleselés czim( czikke mottéjahoz fliz. Jokai ugyanis ezt mondja
ott : »Amicus Plato, amicus Aristoteles, sed maxime amica
veritas.« Gyulail szerint ez magyarul igy hangzanék : »Baratom
Kemény Zsigmond, bardtom Gyulai Pal, de mégis ink4dbb bara-
tom az igazsig.« Teh4t a vita hatterében valdszinfileg Kemény
is ott 4llott és Gyulai az & allaspontjit is képviselte. Ambar
Kemény Gyulai kritikdit elvi szempontbdl helyescknek tar-
totta is, kritikai modoraval — kitlongsen késébb, a Ho-as évek
elején — nem wvolt egészen megelégedve, a mint azt Gyulainak
egy Aranyhoz intézett levele bizonyitja, mely szerint Kemény
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tudtira adta neki, hogy irjon barmit lapjiba, csak kritikat
ne. De GOgy latszik, hogy ebben az idSben nemcsak Kemény,
" hanem Gyulai egész bariti kore részér6l bizonyos ellenhatas
nyilvanul Gyulai kritikai modordval szemben. Csengery egy
hosszabb kritikai czikkét utasftja vissza és nem sok kedvet
mutat — irja Gyulai! — Erdélyi vagy Salamon Petéfi-biralata
ellen kiadni téle valamit. — Gyulai mellett Greguss Agost és
Salamon Ferencz voltak a Naplé legtevékenvyebb kritikusali.
Greguss 1853--00-ig rendes munkatirsa a lapnak.z Mar Torok
idejében jelentek meg téle regényforditdsok, birdlatok és a
-Jelesebb irdink arczképcsarnoka czimil sorozatos kozlemény.
Midén Torék a Magyar Sajtét alapitotta, Greguss vele ment
&t a laphoz, kés6bb azonban ismét visszatért. Kemény alatt
politikai czikkeken kivill irodalomtérténeti, aestheticai dol-
gozatokat, szinibiralatokat ir (1853_—1864—1g 117 szmmurol)
Salamon 1857-ben keriilt a Naplohoz a Budapesti Hirlaptdl és
1862-ig belsé munkatdrsa volt neki. 1865-ig irt oda f&képen
szinibirdlatokat, de a 6o-as évek elejétél kezdve kevesebbet,
mert ekkor mar a Szépirodalmi Figyeld és a Budapesti Szemle
is elvonta, de meg kiilonben a Napld ezen rovata szintén 5sszébb
szorult.

Kemény elveire, a miket a kritikai rovatban {8képen az
ott megjelend polémidkkal szemben kovetett, jellemzd egy
kijelentése, a melyet az 1856. 369. szamban a Greguss-Salamon-
féle polémiara tesz: »A Pesti Naplé eddigi eljarasa bizonyitja,
hogy itt elvek vitatdsinak is legszabadabb tér nyilik, a nélkiil,
hogy a Pesti Napld is magiénak ismerné az 4ltala kozlotteket.«
S csakugyan t6bbszdr latjuk, hogy a Naplé munkatarsai pole-
mizalnak egymassal. Igy Gyulai és Erdélyi évekig tartd polémiat
folytatnak a prézai, értekezd miifajok formajardl. — Kemény
szerkesztdi eljarasira és egyszersmind aestheticai nézeteire vet
vilagot azon megjegyzése, a mit Erdélyi Szazadnegyede els6
czikkéhez fliz az 1855, évfolyam 11. kétet 69. szimaban : »Orém-
mel kozoljitk tisztelt bardtunk czikkeinek cyclusat; s ha egy-
ben, mésban az $véitdl eltérnek is nézeteink, utdlagesan adjuk
elé, nem szakitva meg jegyzeteinkkel nagy érdekil eldadésit.
Csak egyszerten jegyezziik meg elSlegesen, hogy annyl SZEp
és igaz részlet mellett, melyben mi is osztozunk, mar az elsd
czikkben van par sor, melyre volna némi észrevételiink. Kiils-
nosen azon sorra, mely Gyulaira vonatkozik. De ezen baritunk
nem szorult a mi védelmiinkre, s mi elére érvendiink az érdekes
eszmecserének, mely irodalmunk oly jeles képviselbi kozt fei-
16dik, a kiknek okuk van egymast becsiilni s a kik koziil mindenik
csupdn irodalmunk iigyét wviseli szivén. Ne tapsoljon tehat

3 383. levél 1860 aug. 20.
* Szinnyei: Magyar Irék.
# Pallas Nagy Lexikona 8. kotet 273.
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a rankor, a megsértett hidsag, mely okok helyett piszkoldddsok-
kal 4allt el Gyulai alapos czikkeire, melyek styl tekintetében
is legjobb irodalmi termékeink kozé tartoznak. Erdélyi szintén
orvendett Gyulai czikkeinek, mint magunk; errél alkalma
volt személyesen meggydzddni e lap szerkeszitbjének. Néhany
kiinduldsi pont, a miben eltérnek s ezeket hazilag kiegyenlitik
e lapban, mely érommel szimitja mindkettdjiiket f6bb mu-ka-
tarsal kozé.« Kemény azonban nem valtotta be azon igéretét,
hogy e kérdésben kifejti Erdélyivel ellentétes nézeteit és igy
irodalmunk fejlédésének a felfogisdra vonatkozblag sok ter-
mékeny eszme kimondatlanul maradt.

A miiszellem, a classicismus és romanticismus kérdése
is foglalkoztatja Keményt ez idSben. Tudniillik Brassai pole-
mikus észrevételeket tesz a Pesti Napld 1856., 263., 316. és 317.
szdmaiban Erdélyi azon felfogisira, melyet ez bevezetésiil
fejt ki a Szézadnegyedhez ezen szellemi dramlatokrdl.1 Brassai.
a maga sokszor killonds felfogdsdval a romanticismus fogal-
mat a kiirtandd, vagy legalabb {izébe veendd kébor eszmék
sordba tartozonak tekinti, mig Erdélyi milelméleti rendszerének
megfelelbleg fejlddési fokot 14t benne. Kemény, a mint Erdélyi-
nek Szemeréhez intézett 1862 janudr 6-iki levelébdl tudjuk,
felszdlitotta Erdélyit, hogy polemizdljon Brassai ellen, mert
neki van igaza. De 6 — gy mond — nem akart Brassaival
vitdba bocsatkozni, smert az csupa Lessing, Wieland, Voltaire,
meg tudja isten mi minden volt a példakbédl, csak nem a tudo-
manybdél magibole. Kemény késébb kifejtette a maga feliogdsat
a classicismusrdl és romanticismusrdl egy czikkben, a mely-
nek egy Vordsmartyrdl irandé tanulmany bevezetéséiil kellett
volna szolgilnia. Ez értekezés f6 gondolata az, a mit tobbszor
hallunk Keménytél, hogy a népek életében beallé valtozdsok,
tarsadalmi atalakulasok maguk utdn vonjik az irodalmi jelen-
ségek viltozasait, ép igy a mifajok moédosuldsa, uralkodédsa
és hanyatldsa is ezek kovetkezménye.

- A Pesti Naplo kritikai irdnyaval szemben ellenhatasokat
is laitunk megnyilvanulni, féképen a Torok Janos Magyar Saj-
téja és az 1856-t6l Toth Kalméan szerkesztette Holgyfutar
részérél. Toroknél a személyes ellemszenv is kozrejatszott,
a mikor kiilldndsen Gyulai czikkeit sokszor az irdi tisztességet
sértd hangon tadmadta. Ugyancsak az 6 lapjaban talalnak helyet
Egressy és Jokai éleshangd polémiai Gyulai ellen. A Hélgy-
fatdr tdmadisai is érthetdk abbol az ellentétbdl, mely a kdrtile
csoportosuld ir6kat a Naplé korétdl elvilasztotta. Az tdjabban
feltliné ir6knak volt ez a kézlonye, élitkkén a rendkivil nép-

t Szinnyel egy Klassicai és regényes czimil értekezést tulajdonit
Erdélyinek (Magyar Irdk), mely a Pesti Napld 1856 I1. kitetében jelent
volna meg. Erdélyi ellenben. maga is azt mondja, hogy 0 1855-ben irt
a Naploba a classicai &s regényesrol.
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szerti Toth Kalmédnnal ; a tehetség nem hidnyzott ugyan bel6liik,

.de nagyratorésiiket féken kellett tartani és hibaikkal, bot-
lasaikkal a komoly birdlat elitéld véleményét nem egyszer kel-
tették fel maguk ellen. Kemény tekintélyét Sk is elismerték és
hogy személyesen j6 viszonyban allott vellik, mutatja, hogy
a Holgyfutdr mindig tisztelettel és rokonszenvvel nyilatkozik
réla, igy az 1855-iki Arczképalbumban is. Erdekes a Holgyfutar
¢és a Naplo viszonydra nézve az a kizlemény, mely az eldbbinek
1858-ik évfolyamaban P. Kiss Sandor neve alatt jelent meg.
Az Oszinte levelek czimil czikk a 101-ik szdmban Keményrdl
elég tairgyilagosan itél. Mindenesetre van némi igazsig abban
az allitisiban is, hogy Kemény Balzactél tanulta az elemzést
és beszélyein ott ragyog Balzac hatdsa. A 102-ik szdmban a
Pesti Naplé itészetérol szélva, a czikkird azt mondja Kemény-
rol, hogy benne a tudés és kolt6 sokszor Osszezavarodik és meg-
jegyzi, hogy vele mostaniban ritkdn falalkozhatni a Pesti
Naploban. Ugyanitt egyoldalisagot és a franczia kritika kép-
visel6inek : Planche-nak, Montégu-nek és Poitou-nak utdnzéasat
veti a Naplé kritikusainak a szemére, de kiilondsen erds tima-
dést intéz a rro-ik szidmban a Klikk czim alatt elleniik, a hol
banto, sokszor személyeskedd czélzésai {8képen Salamonra,
Gregussra és Csengeryre vonatkoznak.

Kozelebb allott a Napléhoz a Vasarnapi Ujsidg irbinak
kisebb szdmt és épen e miatt valogatottabb t4rsasiga, a kik-
nek komolyabb és meghiggadt igyeckezetiiknél fogva nem volt
annyi bajuk a kritikdval. S e flatalok megbecsiilték az idésebb
jeles irdkat. Jellemzd erre nézve, hogy a mikor »a fiatal préza-
ir6i nemzedék legtehetségesebb képviseldi: Gybéry Vilmos,
Kiséri, Szokoly Viktor, Vértesi Arnold, Bus Vitéz és Szulyovszky
altaluk irandd legjobb beszélyre koltdi versenyre kelneke,
birdlokul Jokait, Gyulait, Keményt, Degrét és Dobsat kérik fel.1

A dramaturgia iigyét Kemény ez id6ben is figyelemmel
kiséri. Mint a dramabirdld vilasztméany nagytekintélyidl tagija,
a dramaturgiai mozgalmak koézéppontjdban 4all.2 A Nemzeti
Szinhdz igazgatdsanak és kiilonGsen.a drimabiralé vélaszi-
manynak figyve mir a qo-es években foglalkoztatta a kozvéle-
ményt és az 50-es években is sziinteleniil napirenden volt,
A mindenkitél kifogisolt intézmény Allandé timadasok czél-
pontja, de a koriile folytatott heves ktizdelmek nem sok ered-
ménynyel jartak. Végre mar a dramabiralok igyszeretébb
része is — irja Vadnai — azon volt, hogy az eredeti szini-

! Szépirodalmi Kdzlony 1853., 48.

* Tomori 1855 oktdber 21-1 levelében irja Egressynek, hogy ndla
voltak Kemény és Téth Lérincz, s elhatdroztik, hogy egy hét millva
mondjon itéletet a pilydzd draimamiivek f0l6tt a bizottsdg. E pilydzaton
Jékai Konyves Kalmdinja és Hegediis Lajos Bibor és Gyasza kozitt
osztottdk meg a 100 aranyat.. .




BARO KEMENY ZSIGMOND ES AZ TRODALMI ELET 817

irodalom {igye mésiéle eljaras ald keriiljon. 1862 végén az egyik
tag, Salamon czikkeket irt a drdmabiralé bizottsag siirgetds
reformjar6l,r s a masik tag, Kemény, wvezérezikkek gyanint
adta ki azokat, oly fontosnak tartotta e kérdést. E czikksorozat
eredménye a magyar szinhdzi iigy reformja lett, mert, a mint
Vadnai beszéli, két hét mulva nem volt t&bbé a soktagt drama-
birdld valasztminy és életbe 1épett a Salamon tervezete.

A Pesti Naplo tehdt eredményesen szolgalta a mérsékelt
irodalmi part figyét, mindamellett minden sziikséget ki nem
elégithetett, a mivel a mogotte 4116 irdnyt teljes erével képvisel-
hette volna. Szitkség volt egy olyan kozlényre, egy olyan 6nalld
foly6iratra, a melyben a pirthoz tartozd fr6knak nemcsak
napi érdekd, hanem mnagyobbszabast dolgozatai is napviligot
lathatnak. Kemény mar az Elet és irodalomban hangoztat oly
eszméket, a melyek egy ilyen vallalat csirdit magukban hord-
jik, st wviligosan kimondja, hogy irodalmunk {6 sziikségel
kézé tartoznék egy revue alapitasa. Ugy litszik, hogy a Magyar
Nép Konyve megsziintével lép elétérbe az eszme, a mikor
1856-ban Csengery elkésziti a Budapesti Szemle tervezetét
Dedk Ferencz és Korizmics LiszI0 szimara és Salamon Ferencz
czikksorozatot ir a Naploban a Szemle hivatésirdl. Az akkori
viszonyok kézdtt nem a tudoményok dnallé miivelése, hanem
népszeriisitése volt czélja Csengerynek ¢és korének, s ennek
megfeleléleg a Budapesti Szemle hivatdsat abban lattdk, hogy
»mintegy kozvetité legven egyfeldl a tudomény é&s milvelt
kozonség, mésfeld]l a hazal és kiilfoldi irodalom kozitt, s igye-
kezzék t4jékozni a magyar olvasékat mindazon eszmekrol,
inelyek a szellemeket viligszerte foglalkoztatjdke? S e czélra
legalkalmasabb eszkdznek litszott az essay-irds meghonositasa
a magyar irodalomban, a mi Csengery és Kemény érdeme.
Magardl az essay-rol, mint mifajrél vald felfogdsuk szinte tel-
jesen megegyezik : »lgyekezem meghonositani hazinkban az
essay-irast, mely a hirlapr caikkek és kényvirds kozdtt foglal
helyet, s egész kdnyvek tartalmit kritikai felfogissal advan
az eszméket tGmegestiil iilteti At az irodalomba, Masutt is halas
és termékenyit6 foglalkozésnak tartidk e nemét az irodalomnak,
még oly férfiak is, mint egy Macaulay. Mi sokkal inkabb utalva
vagyunk az irodalom e nemére, a hol a jelesebb miivek koziil
csak ritka jelenhet meg forditisban.« Kemény az Elet és
irodalom tébb helyén szl hasonld értelemben. Csak egvet
idéziink : »Azon tudoményokbdl, melyeket a mfivelt, de nem
szaktudos férfiak Grommel olvasnak, de melyeket kivalt a felsd
korokben mindig figyelemmel szoktak kisérni, kellemes stylben,

* A Nemzeli Szinhdz iigye, Pesti Naplé 186z november 12, 13,
A Nemzeti SzinbAdzndal "eszkozolhetd reformok, ugyanott deczember
24-t681 4 czikk,

* Gyulai emlékbeszéde Csengery felett.
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kénnyd, finom, mulattatd modorban knyvekkel Iatni el kdzdn- -
ségiinket : — ez hivatasunke,

Az irdnyra nézve, a mit a Szemle intézéi a szépirodalom
terén tiiztek kozlinyiik elé, Csengery ezt mondja tervezetében :
»A szépirodalomra két-képen hatna e vallalat: 1. példanyokul
kozolvén legjelesebb szépirodalmi irdink (E6tvos, Kemény,
Arany) mfiveit, 2. havi vagy évnegyedes kritikdval kisérvén a
hazai és kiilfoldi szépirodalom termékeits. Csengery azt is
kiemeli, hogy a viallalatra kiildndsen azért van nagy sziikség,
mert a népies iranyok thltengése leszoritja a tudomdényos
torekvéseket, a szépirodalmat pedig a ponyvairodalom {felé
siilyesztl. Kemény is résztvesz a Budapesti Szemle munkis-
sigiban. Az go-es évek végén tobb politikai targya fejtegetést
és 1smertetést taldlunk téle, azonkiviil a késziildben levd Zord
idé elsd része is ott jelenik meg.

Keményt a Budapesti Szemle megalakulisival egyidében
egy misik vallalat terve is foglalkoztatja. A Magyar Nép Konyve
kevés sikerébdl latta, hogy a kézénség nem kivén ily villalatot,
masrészt azonban meg volt gybzddve arrdl is, hogy az iro-
dalomban felburjanzé kintdvésekkel és visszaélésekkel szem-
ben okvetleniil sziikség lenne egy olyan villalatra, a mit nem
az anyagi érdek hoz létre, hanem a melynek megteremtdi
kizdrdlag az igazi koltészet szolgalatat és miivészi ihletettségiik
kifejezését tekintik feladatuknak. A tervezett vallalat czélja
lett volna tehat a kozdnség clé adnilegy olyan gyljteményt,
a mely megmutassa neki, mi az igazi irodalom, mi az 1ga21
koltészet és mit hanya.gol el, a mikor azokat az irodalmi ira-
nyokat tiémogatja, a melyek sajat anyagi hasznuk érdekében
izlése gyengéit hasznaljdk ki, a helyett, hogy igazi mivészi
gyonydrtiséget nydjtananak neki.

Arany levelezésébOl értesiiliink errdl. Arany ugyanis igy
ir a wvillalat digyében Tompéhoz 1857 aprilis 19-én és pedig
egyenesen Kemény megbizdsabél : yKemény valami 3—4 héttel
ezelott nilam volt és beszéltiink arrdl, hogy a semmi komoly-
saggal nem bir6 és ipar gyanant tizétt szépirodalom ellen, mi a kik
az irodalom iigyét sziviinkén hordjuk, mintegy protestdlnank
azzal, hogy egy zsebkényvet alapitandnk meg — a hajdani Aurora

kizarvan abb6l minden barbar poesist, sét egymas irant is szigo-
riak lévén a birdlatban. Elsé térvény lenne, hogy minden tag
koteles munkajat a tObbi tagok kritikajdnak aldvetni, mielbtt
elogadtatnélc. — No mar édes Miskdm, én Kemény egyvenes meg-
bizasahol is felhivlak, nyilatkozzal, kész vagy-e szellemed »vasar-
napjat« egy ily zsebkonyvnek szentelni. Poéta ketténkon kiviil
nem sok lesz, annyit mondhatok. A prosaicusok hasonlélag kelld
valasztékban. Egyébirant, ha lenne is, miutan mindenkinek
vissza lehet vetni miivét, meglenne a kezesség, hogy a kdnyvbe
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semmi rossz be nem kap. Ez valaha az én eszmém volt, most
Kemény felGjita : kérem egyenes vilaszodat ¢! Tompa mijus
28 levelében mondja meg véleményét. E szerint a wvallalat
terve igen szép papiron, de a mint 6k akarjik, sohasem lesz
bel6le semmi, mert nalunk — dgymond, — a mikor kivitelre
keriil a sor, annyl mellékkoriilmény jon kozbe az ilyenféle
dolgoknal, mely a f6eszmét alapjiban renditi meg, szépségét
¢s flggetlenségét semmivé teszi. Ezért & maga mindenesetre
meggondolja, irjon-e bele, Kés6bb mdr Arany is azt irja?, hogy
a vallalatban 6 sem bizik, nem bizik pedig a maga részérdl,
mert neki djévre alig lesz nagyobb elbeszéld kilteménye. A val-
lalat terve csakugyan haj6torést szenvedett, mert Kemény ezen
idedlis torekvéseinek a magyar irodalmi viszonyok, s foképen
a magyar irdk széthdzdsa és némileg talin nemtdréddmsége
is elharithatatlan akadalyokat gérditettek atjaba.

Az 50-es évek végének irodalmi mozgalmaiban egyik leg-
jelentdsebb mozzanat wvolt Arany Janos Pestre koltizése.
Miel6tt azonban 4ttérnénk erre és benne Kemény szerepére,
kozelebbrdl meg kell ismerkedniink Kemény és Arany viszo-
nyaval, a melyben nemcsak e két kivald ironk személycs érint-
kezése érdekel bennilink, hanem az a befolyds is, a mit ez az
Osszekotietés Arany fejlddésére gyakorolhatott. Megismerkedé-
siik valésziniileg az 50-es évek kdzepe tajan tortént. Kemény mér
megeldzdleg érdeklédstt Arany irant, a mint azt Toldijarél szélé
tanulminya bizonyitja. Az ismeretségiikre vonatkozé elsé biztos
nyomot Arany 1835 jinius 8-i levelében taliljuk, a melyben
azt irja Tompanak, hogy piinkdsdkor Pesten lévén, versei egyikét
Kemény foglalta le a Pesti Naplé szdméra. Nem lehetetlen azon-
ban, hogy mér elébb taldlkoztak, mert Arany ezel6tt is tobb-
szor megfordult Pesten és &sszejott az ottani irékkal. Igy
fenn volt 1854 husvét keddjén (1854 Aprilis 22-1 levele Tompa-
hoz), a mikor Csengeryvel lépett bizalmas viszonyba. Csen-
gery marcius 30-i levelének hangjabdl, a mit a Magyar Nép
Konyve ligyében intézett Aranyhoz, nyilvanvalé ugyanis, hogy
ekkor még nem igen 4llottak bensd érintkezésben egymdssal.
Kemény kozvetlen kémmyezetéhez tartozott Csengerynek és ez
bizonyara sietett vele Aranyt megismertetni, mikor erre alkalma
nyilt.

Az 1835 jlinius 8-1 levél 6ta mind tobbszor taldlkozunk
Kemény nevével Arany leveleiben és az ezekben tett meg-
jegyzések hangja mutatja, hogy viszonyuk egyre bizalmasabba
valik. Arany Tomorihoz intézett 18356 februir 1o levelébdl
latjuk, hogy tartézkedik, s6t idegenkedik a pesti irodalmi
koroktol és ugyanezen év junius 23-4n Csengery révén igy

! Arany Hatrahagyott iratai és levelezése 117, levél.
' 1858 jlnius 26-1 levél.



820 BARO KEMENY ZSIGMOND ES AZ IRODALMI ELET

iidvozli Keményt: »Kdoszontsd nevemben b. Kemény Zsig-
mond urat és add 4t e verset.« Viszonyuk — gy litszik — a
nyar folyamén valtozott bensébbé ; Arany ekkor néhany napot
Pesten mulatott és kevéssel ezutin, augusztus 6-i levelében
azt irja Tompanak, hogy Keményt litogatéba varja. 1857
dprilis 1g-én mar Kemény megbizdsaboél fordul Tompdhoz a
Kemeény 4ltal felvetett Zsebkonyv tigyében. 1858 marczius 16-1
levelében Csengery éaltal iidvozli Keményt, marczius 28-an
pedig ezt irja neki: »K&szontsd nevemmel b. Keményt és a
tébbi »tudds urakate

Ugyanekkor azt latjuk, hogy Kemény is szivén viseli
Arany sorsat : allandé érdeklédéssel kiséri életkdriilményeit és
méas jéakardival egyiitt azon van, hogy tanicsdval, kézben-
jarasaval elbsegitse Aranynak helyzete megvaltoztatdsira és
javitdséra irdnyuld toérekvéseit. Aranynak ugyanis ez idében
mar elviselhetetlenné lett a tanari palya, a melytdl minden-
képen szabadulni akart. Kemény, Csengery, Eétvés és Dedk
— a ki szintén részt vett az irodalmi életben és Vérdsmartyval
val6 bardtsigat Aranyra vitte 4t — szoval Pest irévilaganak
legjelentékenyebb képviseléi mindent elkovettek, hogy lehetdvé
tegyék Aranynak Pestre, az irodalom kézéppontjdba jovetelét,
a mit nemcsak neki, hanem az irodalomnak is érdekében 4llé-
nak tartottak. A mérsékelt irodalmi part térekvéseit az &
személyisége, munkdissaga koré akartik Osszpontositani. De
hogy Arany Pestre j6hessen, mindeneckeldtt megélhetést kellett
szaméra biztositani, a mi az akkori irodalmi viszonyok kézdtt
nem ment nagyon kénnyen. Az {igyben Csengery fejtett ki
legnagyobb tevékenységet, de a t&bbiek szintén jelentékeny
szerepet jatszottak azon kériilmények megteremtésében, melyek-
kel Arany életének és munkéssiginak 1) szaka kezdddott.
Arany mint szerkeszté akarta magat fenntartani. Kemény-
nek — a mint Aranynak 1860 januar 4-én Csengeryhez intézett
levelébél kitlinik erre nézve az volt a terve, hogy Arany
baratai és jéakardi sisszecsinilninak« bizonyos részvényt a
vallalat els6 ével biztositasira. Nem az elsé eset, a mikor Kemény
ily médon akart létrehozni egy olyan kozérdekii vallalatot,
a mely iizleti szempontbdl hasznot hajté nem lehetett. Igy
tartotta megvalosithaténak az FElet és irodalomban a redl-
tudomanyok korébe vagé tudomanyos munkik és igy a
Hellén és rémai remekir6k gy(jteményének az Ujabb Nem-
zeti Konyvtar szerkesztSitél tervbe vett kiaddsat. O, a ki
annyira ismerte az irodalmi viszonyokat, nem bizott abban
sem, hogy misképen sikeriilhet az Arany-iéle folydirat fenn-
tartdsa. Mar pedig tudatiban volt annak, hogy az irodalom
érdekében okvetlen sziikséges egy kellé kritikdval szerkesztett
szépirodalmi folydirat, még anyagi 4ldozatok Aran is.

Mikor Arany elbhatdrozza magat, hogy Pesten megtelepedik,
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Csengery februdr 12-i levelében azt irja, hogy 6 és Kemény
rendkiviil orvendenek elhatdrozdsdnak mnemcsak azért, mert
igy allanddan kozelilkben Iehet, hanem mert szépirodalmi torek-
véseik kizéppontja lenne. »Vérsmarty hatdsa — tgymond —-
kevesebb ismeret mellett is, nagy, igen nagy volt. S nekem
mindig az volt a hitem, hogy nekiink j6 szépirodalmi lap v=zer-

kesztdjére még nagyobb mértékben szitkségiink wvan, ..int

kritikai lapra.« Megjegyzi azonban, hogy LEotvis és Kemény
azon a nézeten vannak, hogy egy ilyen lap nem sck kilatast
nytdjt a szerkeszt fenntartdsdra, mig & és Dedk hisznek a
sikerben és remélik, hogy Arany neve biztositja szdmdira a
kozbnség partolasat. Mikor késdbb a vallalat kiadasanak a
modjarél van szd, Csengery Keménynyel és Dedkkal egyiitt
Heckenast ajanlatiat tekinti legelfogadhatébbnak, Kemény
figvelme még a legesekélyebb dologra is kiterjed, a mi
Arany villalkozésdnak sikerével Osszefiigg. Igy., a mikor ez
lapengedélyért folyamodik, azt ajanlja neki, hogy hivatkozzék
arra, hogy neve forditasokban a német kozinség el6tt sem
ismeretlen., Arany azonban mell6zi ennek a megemlitését. —
Végre Arany j6 ideig tartd huza-vona utdn 1860 masodik
felében csakugyan felkeriil Pestre, miutdn bardtai fAradozésai
némi eredményre vezettek : hogy valami biztos dlldsra is tAmasz-
kodhassék, megvalasztatjdk a Kisfaludy-Tarsasdg igazgatdja-
nak és megalakul a Szépirodalmi Figyels. Az ehhez fiiz6tt remé-
nyek nem valnak be és az anyagi siker messze elmarad a vallalat
jelentdsége mdgott. A Szépirodalmi Figyeld és utébb a Koszora
sorsa tehdt Kemény pessimismusinak adott igazat. Kemény,
a ki ez idében végkép felhagyni késziilt az irodalommal, koz-
leményekkel nem igen tdmogathatta Arany folydiratait. S igy
a Szépirodalmi Figyelében csak utolsé szépirodalmi munka-
jabdl, a Zord iddébél taldlunk egy részletet mutatvinyképen
Buda elsé gyéasznapja czimen.

Aranynyal valé személyes v1s&onyuk azonban mind ben-
s¢bbé lett. Mindenesetre tobb rokon wonist latunk a két férfin
jellemében és lelkiéletében, a mi vonzotta 8ket egymashoz.
A 6o0-as évek folyaman 4llandé érintkezésben dllanak. Arany
1860 deczember 16-1 levelében azt irja Tompinak, hogy minden-
napos a Naplénal, Keménynél, a mi egyetlen recreatitja, esti
sétdi czélpontja. Es ez az érintkezés, ezek az esti sétak hatéassal
lehettek arra is, hogy Arany koltészetének némely jellem-
vonasit épen akkoriban latjuk kifejlédni, talan Kemény
hatdsa alatt. Igy lehetséges, hogy Buda halila és kiilondsen
Toldi szerelme tragikai felfogasiban Kemény irél alkotasai és
a vele folytatott eszmecsere voltak Avany oszténzéi.

Kiveszi részét Kemény a nemzeti miivelddést smlgalo
intézetek iigyének az eldmozditasabél is. E tevékenysége rész-
ben mir az 50-es évek elejére visszamegy. Az Onkényuralom

Trodalomtdrténeti Kbziemények, XX1.3 o 21
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még az clnyomds napjaiban, ha nagy mértékben korlatozta is,
nem tette teljesen lehetetlenné az Akadémia miikodését. Es az
Akadémia nemcsak a magyar tudominy, hanem a nemzeti
szellemm Apolésara is sokat tett a mostoha kériilmények kozott.
A magyar tudomanyos térekvések az 6 tdmogatdsival, féképen
az O szakiilésein jutnak nyilvinossigra. Kemény szerepet jat-
szik az Akadémia ekkori életnyilvanuldsaiban. A Szépirodalmi
Lapokban olvassuk!, hogy jelen volt az 1853 mArczius 15-én
tartott igazgatétandcsi tilésen és elndkélt a 14-i nyelvtudo-
manyi osztalyiilésen. Mikor pedig 1858 februar 15-én az igazsig-
tgyl kormdiny az irdi tulajdonjogrol szolé 1847-1 ausztriai tor-
vény iigyében az Akadémidhoz fordul, ez egy Kemény elnok-
lete alatt megalakult bizottsig utjan teszi meg észrevételeit.?
Majd midén 1858 végén szabélyai megerdsitésével és djra szer-
vezkedésével az Akadémia iigyel nagyobb lendiiletet vesznek
és ez az akkori nemzeti mozgalom élére 4ll, Kemény tevékeny-
sége 15 fokozddik., Az Akadémia munkissdgdban — dgy lat-
szik — killéndsen a dramaturgiai kérdések érdeklik és ettdl
fogva szinte 4llandéan ott litjuk a paly4zé szindarabok bizott-
sdgaiban, a melyeknek rendesen elnéke. O elnkol a Teleki-
jutalom 1859-i bizottsigiban és ennek nevében 6 kbzli. az
Akadémiaval azt a hatirozatot, a mely szerint a palyiz6 miivek
kozott nem talalt 6nallé becslt, magat pedig nem érzi jogosi-
tottnak arra, hogy Teleki Jézsef végrendeletének idevonat-
kozé pontjat értelmezze. Ebbdl a hatdrozatbdl fejlett ki aztan
az oly sokd kisértett »szégyenparagraphuse keérdése. Az 1859
deczember 10-i nagygytilésen Kemény az Akadémia egyik
kitiindségének, Szasz Karolynak, az emlékezetét linnepli, a
kihez, o mint lattuk, 6t magit is a legszorosabb személyes
kotelékek csatoltdk.

A 60-as évek kezdetére esik egy évtizedig tartdé megbénitas
utin a Kisfaludy-Tarsasag foléledése. A tarsasig elsé teenddi
kozé tartozott magdt kiegésziteni és az tijonnan megvalasztott
tagok kozott volt Kemény is. Az 1860 jlnius 14-én Niklan
tartott Berzsenyi-linnepélyen, a mely egyike volt azoknak az
alkalmaknak, a miken a koézhangulat fesziiltsége megnyilva-
nuldst keresett, Kemény az Akadémia és a Kisfaludy-Tarsasag
képviseletében jelent meg. A tdrsasig munkalatai kozill ekkori-
ban els¢ sorban a magyar Shakspere-forditds iigyét kisérte
figyelemmel. Mar 1853-ban, az Ujabb Nemzeti Konyvtirrdl
irt czikkeiben hangot 4d Kemény a Shakspere elsé "téljes
magyar kiaddsira iranyuldé térckvéseknek. Ett6l fogva ez az
eszme tobb év dta foglalkoztatta a koréhez tartozd irdkat és

‘1 1853, I, 22, és 23. sz,

¢ Angyal Ddvid. A Magyar Tudomédnyos Akadémia és az énkény-
uralom. Budapesti Szemle 1003., 3j22. 8zdm, 16. L

s Szily Kélmén. A szégyenparagraphus. Adalékok 23z. L
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a koziiliikk vald Tomori Anasztdz békeziisége teszi annak ki-
vitelét most is lehetévé. Arany 1858 november 26-1 levelében
a készilében levé Shakspere-forditds biraléirdl szélva Keményt
ajanlja az egyik biralé-bizottsig tagjaul.

Osszekottetésben 4llott Kemény egy felekezeti jellegii
szervezettel, a Szent-Istvdn-Tarsulattal is, a mely a magyar
katholicismus érdekeit az irodalom ttjin igyekezett érvényre
juttatni. Kemény {elekezeti elfogulatlansignak mindenesetre
vilagos bizonyitéka ez. Danielik Jdnos kanonok, 1854-tél alel-
néke a tdrsulatnak, vonta 6t is abba bele éptigy, smint Dedkot
és Eotvost és a mikor 1858-ban, hogy az irdkat megélhetéshez
juttassa, az 6 kezdeményezésére a tarsulat az Egyetemes Magyar
Encyclopaedidt inditja meg, Kemény is ott szerepel a munka-
tirsak kozott, Danielikkel Kemény hosszi idén keresztiil a
legkbzvetlenebb személyes viszonyban allott és erds befolyassal
volt a nagytehetségli, de reactionarius hajlandésigi pap
palyajara azzal, hogy az 50-es évek elején a nemzeti {igynek nyerte
meg ot. Ettél fogva Danielik mint a Religio szerkesztdje és
késtbb 1857-t6l mint a Pesti Naplé munkatirsa Kemény poli-
tikai irAnyanak a tamogatdja.?

Részvétet tantsitott Kemény egy olyan egyesiilettel szem-
ben, a mely a jétékony czél szolglata mellett a magyar
irodalom iigyét mozditotta eld: a Magyar irbk segélyegylete
ez, melynek a 'megalapitdsira Pompéry kezdeményezésére
Eétvis és gréf Karolyi Istvan tettek legtdbbet. Kemény is
kozbttiik volt azoknak a hazafiaknak, a kiket Karolyi 1861
lebrudr végén értekezletre hivott magahoz, a mikor az eszme
hét esztendei fdradozds utin a megvaldsulas dllapotaba jutott.2

Ha a targyalt jelenségeken végigtekintiink, igazat kell
adnunk Salamonnak abban, hogy Keményt az 50-es évek mér-
sékelt irodalmi pértja fejének mondja. Természetes azonban,
hogy Kemény vezérszerepérdl szélva nem oly értelemben kell
azt tekintentink, mint a Kazinczyét, Kisfaludy Karolyét és
Bajzdékét. E korban hidnyzik a ecentralisatio, a mi azokban
az id8kben egyes iroi kordket, egyes irodalmi dramlatokat tal-
nyomé uralomra juttatott. Ttt c¢sak a komolyabb irodalmi
torekvések irdnyitasardl lehet szd. El kell azonban ismerniink,
hogy ebben a korban nem igen tett senki sem tobbet arra
nézve, hogy az irodalom a nemzet érdekében betdltse hiva-
tasat, mint Kemény. De § arra is Ugyelt, hogy az irodalom
még se legyen a politikai érdekek hordozéja, hanem a miivészet
kivetelményeit 15 kielégitse. Kemény allandéan szivén hordta -
az irodalom javat és §,a ki mindenben pessimista volt, remélt

! Szvorényi: Emiékbeszéd Danielik Janosrdl. Akadémiai Emlék-
beszédek VI, 11,

* Pallas Nagy Lexikona 12. két. 52. 1.
21
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annak jovdjében, de arrdl is meg volt gydzédve, hogy ezt csak
az irok és kozonség egylittes dldozatdval lehet megteremteni.
S mindezt é valéban érdek nélkiil tette. E korban az irodalmi
munkéassigra nem volt ra utalva, azt nem tekintette hivata-
sinak és most mar nem anyagi haszonért, sét tan nem is iréi
dicsdségért dolgozott, mert beldtta, hogy kora kdzonsége tel-
jesen megérteni nem képes 6t és népszerliséget nem varhat téle.

Feltiing, hogy az elnyomds koraban, mikor a nemzet meg
volt fosztva a politikai téren életnyilvanitasai lehetéségétdl,
visszahat4sképen viragzdé tarsadalmi élet nem fejlddétt nalunk,
mert azt az életet, a mely a szfikkdrll tarsasigokban, néhany
ir6i és késGbb politikai Gsszejivetelben  elszigetelten folyt,
nem tekinthetjiik annak. Némi fellend@lés csak az 50-es évek
legvégén és a 6o-as évek elején észlelhetd, mikor az erdre kapd
hazafias felbuzdulds hatdsa alatt valddi magyar szalonélet van
kialakuloban (Beksics). Kemény tekintélyes és kedvelt szere-
pet jatszik az ekkori tirsasigokban és mint ezeknek jellegzetes
alakja nem igen hidnyzott az Osszejovetelekbdl. Allandé tagja
annak a kérnek, a melyhez rajta kiviil Jokai, Trinyi, Pompéry,
Pakh, Emody, (xyul'u és Dedk tartoztak. E taldlkozasok egyes
sziinetelésekkel mar a 40-es évek vége oOta folytak, s az iro-
dalomban, kiiléndsen pedig a journalisticAban is szerepet jat-
szottak. Csengery koltéi eszméket is vetett fel alkalomadtin
és Jokai todle vette néhdny besrélye anyagaf.t

Az ir6kat a tarsadalmi érintkezés 1Utjan kdzelebb hozni
égymashoz @ volt czéljuk a Tomori Anasztiz estélyeinek. Tomorti
1856 februir 6-iki levelében irja Aranynak, hogy irodalmi
cstélyén. meg fognak jelenmi: Dedk, Eotvos, Kemény, Jokai,
Erdi, Berenyi Egressy, Bajza, T6th Lbrincz, Mentovich,
Szﬂé.gyl €s Losonczy Lasz16, Tomori Aranyt is szeretné ravenni
a megjelenésre és tudva azt, hogy 6 ekkoriban minden irodalmi
érintkezést8l visszavonta magat, azzal akar red hatni, hogy
Deidk, Ettvos és Kemény nagyon varjak. De minden sﬁrgetés
hidbavald ; Arany nem jclenik meg és azzal menti ki magit,
hogy egy idéd 6ta nem &romest megy emberek kézé és a nala
nagyobbak ragaszkoddsat mindig szemrehidnyas gyandnt veszi.?
E tartézkodas tehat mutatja, hogy Arany ekkor még nem dllott
ezzel az irdi korrel bizalmas wiszonyban, holott nemsckara
legjobb bardtail beltle keriilnek ki, E taldlkozasok jelentdségére
elég megemliteni azt, hogy ezek alkalmival sziletett meg a
magyar Shakspere, a melynek Tomori volt a maecenasa.

Ez idében kezdddnek meg a kevésbbé irodalmi jellegit
Bezerédj Istvan-féle osszejovetelek, a melycknek Keményen

1 T6th- Lbrince. Jub:lans visszaemlékezések,
t Hasonld értelemben ir 1856 febumr 10- cn Tompanak is. Buda.-
pesti Szemle 71, kotet,
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‘kiviil Dedk és kés6bb Arany a legnevezetesebb "résztvevoéi
Nem szlinnek meg ezek Bezerédj haldlédval sem, mert dzvegye
tovdbbra is gyakran litja maginal vendégiil az akkori politikai
és irodalmi kitlindségeket, s Dedk ekkori visszavonultsigdban
csak az 8 ebédjeivel tesz kivételt. Egyike ez a magvar szalon-
élet megteremtésére iranyulé legsikeriiltebb kisérleteknek, melyek
az 50-es évek végétdl a kiegyezésig a kozélet hidnyat potoltak.

Beksics emliti Csekonics grofné estélyeit, a melyek fel-
adata lett volna az 50-es évek végén az irdkat Osszehozni az
aristokratiaval. Fz az igyekezet azonban nem sok sikerrel
jart. A f6rangl urak ugyanis csak hazafias tiintetésbél pajtas-
kodtak az irdkkal, nem pedig lelki sziikségbdl, mint az Franczia-
orszigban és masutt torténik. Egyszer Kemény is megjelent
a taladlkozdén Danielik tarsasigiban ; de mivel a fraternizilist
— a mint az ott uralkodd modort Falkhoz intézett levelében
nevezi — az irékra nézve méltatlannak latta, azontl tavol tar-
totta magit téle, A&mbir e miatt tébb oldalrél neheztelést vont
magara. '

Nevezetes taldlkozéhely volt az 50-es évek masodik felé-
ben az Angol kirdlynd, a hol Dedk é Kemény szédllasa volt.
Kiviilgk f6képen Kiralyi, Danielik, Csengery, Gyulai, dltalaban
a Pesti Napld koréhez tartozé személyek szoktak itt féképen
politikai megbeszélések czéljabdl dsszegyiilni, kikhez kiilonosen
‘utébb Deak politikai bardtai csatlakoztak. Elénk élet folyt a
Naplé szerkesztdségében is, Kemény, a ki a szerkesztés kicsi-
nyes teenddivel nem igen torédott, szorakozas kedvéért jart be
oda, hogy ott megforduld jsmeréseivel talalkozhassék.

A 6o-as évek elejével Kemény iréi palyaja tulajdonképen
véget ér. A Zord id6 megjelenése utin mint alkoté koltd tébbé
nem 1ép mar elénk, mert élete végsd éveibdl szarmazd dramai
téredékének inkabb csak psychopathologicus jelentdséget tulaj-
donithatunk. Majd a politikai elfoglaltsiag, majd a nemzet
jovdje f6l6tt érzett kinzéd balsejtelmekidl zaklatott lelkidllapot,
késdbb a rajta mindjobban elhatalmasodd ernyedtség tartjak
vissza az Irél alkotastél.

Az iréknak, killéndsen a mérsékelt irodalmi parthoz tarto-
zoknak nagy részénél, — ha mas okokbdl is — a Kemény
iréi palydjaban bealld valtozdshoz hasonld jelenséget Jatunk.
A 6o-as évek elejétdl Salamon szerint az irodalmi Dedk-part
politikai Dedk-parttd valik, melynek korében a politika
clnyomja az irodalmat. Kemény lapjanak kritikusai koziil
Salamon 1860-t6] kezdve politikai czikkeket ir, hasonlokép
Gyulai is t8bb vezérezikkel és fejtegetéssel szdl bele a kiegye-
zési targyaldsokba. Greguss megvalik a laptdl, mert azt hiszi,
hogy Kemény rossz véleménynyel van feléle és Keménynek
biiszkesége nem engedi, hogy tévedését eloszlassa.t Van idd,

! Kemény levele Falkhoz, Beksics 263. 1.
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a mikor a Naplobél épihgy, mint a t6bbi hirlapokbél az irodalmi
rész, a tarcza szinte teljesen kiszorul és Arany lapjaiban talal
menedéket. Ezt a jelenséget bizonyos elégiiletlenséggel dllapitja
meg Salamon Kemény Zord idéje biralatdban : »Politikai
lapjaink megsziintek az iziés és irodalom figyeir6l komolvan,
tiizetesen szolani, megszintették ilynemit tarczdjokat azon
okhdl, vagy iiriigy alatt, hogy a politikai események tetemesen
nagyobbitott iveiken sem taldlnak tértel

Kemény azonban, dmbir a szépirodalmi munkissignak
bicsit mondott, az irodalom irénti érdeklddését, az irodalmi
élettel vald kapcsolatét most is megtartja. Az frokkal stirft érint-
kezésben 4lf. Kozottilk van azoknak, a kiket Dedk Toldy kez-
de ényezésére és siirgetésére ssszehiv 1863 els6 hénapjaiban
Véio-marty munkdinak a kiad4sa iigyében, hogy Gyulait bizza
meg Toldy mellfzésével a kiltd életrajzinak a megirdsaval.
Résztvesz Kemény a Kisfaludy-Tarsasdg miikédésében, a hol
1864 februar 6-4n foglalja el székét Vordsmarty folott tartott
emlékbeszédével. Az irdi kordkkel vald Ssszekottetését, elbttiik
vald tekintélyét leginkdbb mutatja, hogy a tarsasig Ebtvos
utdn 1866-ban elndkévé vilasztia, holott nyilvinvald wolt,
hogy az ir6i tevékenységrél teljesen letett ekkor méar. S 6 valé-
ban nagy érdemeket szerzett e tisztében és ezek kozill elsd
sorban azt kell kiemelni, hogy szépirodalmi intézetiinket az
ebben az idében fenyegetd anyagi valsagbol az 6 eszélyessége
és kariiltekintése mentette ki, Betegsége miatt azonban tényleg
csak harom éven 4t vezethette a tdrsasdg tigyeit3, de névleg
1872-ig megmaradt elndkének.

Vezetd szerepben 1atjuk Keményt az Akadéml.’iban is,
a mely 1867-ben igazgaté-tandcsa tagjaul valasztja 6f. Meg
az 1867—70. években is elndke a Teleki-jutalom bizottsaginak,
Mint az akadémiai darabok birdldja, mennyire érdeklddik a
feltiiné tehetségek irdnt, abbél is kittinik, hogy Rakosi Jenét,
a kinek R-gi dal régi gviilolségrdl cz. darabjat biralta, 1867-ben
meghjvta a Pesti Naplé munkatarsinak, nem annyira azért,
hogy foglalkoztassa, mint inkdbb, hogy fiiggetlen helyzetet
nydjtson neki.s

Flete utolsé éveiben, midén a nemzet méar felejteni kezdi
Keményt, a kit killdnben schasem méltdnyolt igazi értéke és
nagy szolgdlatai _crint, az {r6k sziintelenill bensé részvéttel
kisérik az él6halott szomort sorsit, S ez érthetd. Az érzékeny
koltéi lélek foghatta fel leginkdbb, hogy mily keveset adott meg
az élet a boldogsdgra térekvd Keménynek, s ezért a kielégitetlen

! Dramaturgiai dolgozatok. II két. 457. L :

® Még 1870 elején is nyilatkozatot tesz kbzzé a Klsfaludy-Ta.r-
sasag pénztira Ggyében (Pesti Napld 1870 : 22, jan. 28.)

s Szinnyei: Magyar Irdk (Ra.k051) -— Beothy Zs. tudomésa sze-
rint mindjart az Aesopus utdn.
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vagyaktol zaklatott léleknek irdtdrsali mar elébb is valami
fajdalmas gyengédséggel igyekeztek helyzetét a vilagban elvisel-
hetdvé tenni. Megkapd kifejezése ennek Gyulai emlékbeszéde,
mely egy a résztvevd sziv mélyébdl fakadd szép elegia.

*

Ime a mozzanatok egész sora Kemény életébd] és miiko-
désébdl, melyekben 6 mint az irodalmi élet Gsszetevdje és ereddije
tinik elénk. Sikeriilt-e megkozeliteni czélomat, annak a meg-
itélésére nem én vagyok hivatva. Magam is j6l tudom azonban,
hogy dolgozatom nem nyijt elég hatdrozott képet arrél a kér-
désrdl, melyet megvilagitani OShajtottam. Ennek pedig tén
az a {6 oka, hogy az egyén és Gsszeség életének az elemei nem
szivGdnek szervesen egymdsba és igy nincs meg az egyes vona-
sokban az az életteljesség, a mi nélkiil legfeljebb széteséd vazat
alkothatjuk meg a valésagnak. Mentségiil szolgdlhat azonban
némileg az a kirtlmény, hogy amint a legtébb mas tekintetben,
lgy ebben is a Keményre vonatkozé adataink hidnyosak. Ezért
gyakran nagyobb fontossigot kell tulajdonitanunk az oly
természetil tényeknek, melyeket a jellemzd részletek bdségében
nem is lenne szabad figyelemre méltatnunk. De ha mindamel-
tett kisérletembd] kit{inik, hogy Keményt az egykord irodalmi
viszonyok joval tébb oldalrél hataroztdk meg, mint a hogy
emlegetni szoktak, mdsrészt pedig, hogy irodalmi életiink
tobb, nem csekély jelentdségli, alakuldsaban szamolnunk kell
Kemény részességével, akkor a szempont, a riely szerint palyé-
jan attekintettem, nem volt egészen igazolatlan.

Pais DEzso,




