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A SZEMERE-TAR BAJZA-LEVELEL

(Mdsodik és befejezé kozlemény.)

5.
Kedves baratom uram,

Madjus 12-d irt levelét 6rommel vettem. Az engem nem banthata,
hogy baratom uram az Auréra felil keményen itélt, de az egy Kkissé
fajt, hogy olly véleményben allottam baratom uram elott, mintha én
kemény itéletet tiirni nem tudnék. En egész lélekkel az vagyok, a minek
irasaimban mutatkozom. Valamint masokat szigorilag szeretek megitélni,
ugy szeretem viszont, ha mas engemet szigorulag itél-meg. A kemény,
a szigoru, de alapos itélet vezethet csak benniinket czélra; azok a kimél-
getések sem az ir6t nem tanitjak, sem az olvasot nem figyelmeztetik
semmi jora €s igazra. Azért praedicalok én mindig szoval és irdsban
oszinte, egyenes itéletekrdl, azért kérem baratimat mindig arra, hogy
irasimat kimélet nélkiil birdljak. Nem elég-e, hogy sajat hidsagunk lep-
lezgeti vétkeinket, sziikség-e, hogy még idegenek is tévedésben hagyja-
nak benniinket! — Szomoru dolog volna, ha én tébb izbeli literatori
Osszeiitodéseim utan sem tudtam volna még megtanulni a masok itéleteit
tirni mind addig, mig azok altalam fel nem donthet6 alapon s elveken
nyugszanak ; ugy valoban Kritikai lapok kiadasat sajat vesztemre kez-
dettem volna. Arra kérem én egész Oszinteséggel és bizodalommal, ked-
ves baratom uramat, hogy mindig és mindenhol, négyszemkozt és publi-
cum el6tt, ugy szoljon felolem, mint meggyo6zodése sugallani fogja, félre
téve minden kimélgetéseket, mellyek Ugy is csak az iigy rovasira tétet-
hetnek, s6t ha sziikségesnek fogja latni, ne tartozkodjék élességre is
ereszkedni. Szerencsétlen allapot volna, ha még baratom uram is, Ki
csak okkal szeret valamit dllitani, megvonna t6lem Oszinte itéletét. Hogy
én Dobrentei és Dezsoffy irant éles voltam, az nem jelent intolerantiat
a masok itélete irant. Ok engem pasquillizalni akartak s leczkézni, mint
iskolas gyermeket; olly dolog, mellyet nehéz tirni annak, ki a vesszo
alol kinott. Illyen az is, hogy Szemere most ellenem valamit nyomtattat,
melly (a mint Fiy monda) olly hangban van hozzdm intézve: »Huzd
le saruimat ficzké!« En azt tartom, hogy valamint Szemerének, ellenem
irvan, nincs sziitksége illy ténusra, Ugy nincs sziikség arra is, hogy én
az illy beszédet tlrjem. — De félre az illy kedvetlenekkel, mellyekbdl
mindig jobban és jobban latom, hogy sorsom olly anyagbdl gyurt, melly
miatt kell gyfilolteinem. — Annak igazlasara, miként nemcsak tlrom,
de szeretem is az Oszinte birdlatot, batorkodom megkérni kedves bara-
tom uramat, ne terheltetnék ezutan az Aurdrakat évenként a Kritikai
Lapok szamara recensedlni. A tavalival mindjart a masodik fiizetben el
lehetne kezdeni. E kérést pedig azért batorkodom fékép tenni, mert sej-
tem, hogy a bardtom uram itélete nagyobb részint nem lesz kedvezo.
Kedvezo itéletet a Kritikai Lapokba magam fel6l nem akarnék felvenni,
kivalt eldszor épen nem. Ezért midén Schedel recensedlni akarvin az
Aurdrat, ollyakat monda, mellyekb6l azt lathattam, hogy recensidja



ADATTAR 365

inkabbara kedvezo leszen, mint nem, a Kritikai Lapokba leendo felvételét
meg kelle tagadnom, mert az illy dolog részrehajlast gyanittat a publicummal,
kritikinak pedig nincs veszedelmesb, mint ha részrehajlds gyantjaban 4ll.

Mi az Aurdra irant kimondott itéletet illeti, abban mindeniitt kezet
fogok -kedves bardtom urammal, egyediil a Szomszédvar irdnt mem egé-
szen. Azonban, barmi igazak is a mondottak, én azt hiszem, ezen itélet
nem torhet palczat az Aaréra felett. Mert az nincs benne figyelemre
véve, mit adhat a magyar literatira e nemben? En az Aurérat korant-
sem tartom jonak, s mind eddig magam voltam a legkeményebb birdja,
a mint baratim, kikkel minden nap vagyok, jol tudjik: azt kell azon-
ban még is mondanom, hogy ollyan, millyet literaturankban adni lehet,
azaz szépliteratirai dolgozasinknak valogatott java. Mert ime, mellyik
folyoirasunk, vagy mellyik almanachunk, sot kiilondsen megjelent kony-
veink mutathatnak jobb dolgozasokat e nemben? En eltokéltem magam-
ban, hogy az Aurdérab6l minden rosz verset szamiizni fogok s ez ugy
hiszem, kivihet6, mert nem gondolok vele, bar mi kevés versezet lesz is
évenként benne, sot a legroszabb esetben kész volnék egy verset sem
adni. A prozakkal szinte ezt kellene tenni, de az a kérdés, lehet-e? Ki
ir nalunk prézat s ki ir csak tiirhetot. Van-e historicusunk, ki alma-
nachba tudjon irni? Miket valaha grof Teleki irt, nem nyertek javalast.
Vannak-e vigjaték, vagy elbeszélés-irdink ? Amaz, itéletem szerint, mind
eddig csak egy volt s azt kiragadta kozilink a halal. Vig elbeszélé-
seinkben csak itt-ott talalhatni valamit s e nemben is Kisfaludy pétlotta
a legnagyobb hianyt. Komoly elbeszélonk mind ez oOraig egyetlenegy
sincs, mert azokhoz képest a mit mi évenként irkalgatunk, hol all, nem
mondom Cooper, vagy Scott, de csak a német Tieck vagy Schifer is
a magok novellaikkal? Nélunk mind eddig a komoly nemben Bartfay
érdemel legtobb figyelmet s 6 fajdalom nem ir. Azon fordulmeg tehat
végtére az egész kérdés: mi jobb, kiadni-e az Aurdrat illy mivészi
kozépszerlségben, azonban tarsai mellett még is legjobban; vagy miutan
olly jova nem tehetem, mint akarndm, egészen félbe hagyni s helyet
engedni az Urania és Nefelejts még csak nem is kozépszer(i viragainak,
mellyek mind az olvasot, mind pedig a serdiild irokat vétkes izetlen-
séghez szoktatjdk? En azt hiszem, hogy ez éltal sem a miivészség, sem
a literatira, sem altalaban véve a nyelv, mellyre ép2n most igen nagy
gondunknak Kkell lenni, semmit nem nyerne. — Azt is monda baratom
uram, hogy Kisfaludy utan jobb konyvet kellett volna adni: de nincse-
nek-e Kisfaludynak olly évei, mellyek még gydngébbek ennél? példaul :
az 1831-dik év, vagy az 1824.d.

Kovacs Pal vigjatékat egyediil Vidor beszédei vétették-fél velem
az Auréraba, mellyekben egy-két charakteristikus vonas mutatkozik,
a mit, bar pardanyi és csekély magdban, nem lehet mégis nem becsiil-
niink, minekutana irdinknak egyike sem tud (ha talin Kisfaludyt kivesz-
sziik) charakteristikus beszédeket s még kevésbbé egész charaktereket
consequentiaval oszvealkotni és valdszin(iséggel; s minekutana még olly
ird sem tud, mint Vorosmarty. Egyébirant a vigjaték rosz s a mellett
még servum pacussiag is van benne. A Vindor az ido szlike mialt ugy
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késziilt, hogy midon harmadik lapja még csak fejemben volt, elsé lapjai
mar a szedé keze alatt, s midon hibdit latvan rajtok segitenem kellett
volna, mar akkor a nyomtatast is elhagyta. Igy jarunk mi journalistdk
gyakran. Az a Kritika becses portéka, hogy vétkeinkért legalabb lakol-
tathat, csak az a kar, hogy mi magyar irok szabadon véthetiink s a
vaspalczat senki sem emeli reank. Melly haszon volna az, ha most
valaki feltamadvan ésszel s energiaval megmutogatna a publicumnak és
sok karorvendo irénak, mennyire gancsolhaté maga a maésokat gancsol-
gatd Kritikai Lapok szerkeztetdje ?

Az Aurdra nyomtatisa mar elkezdodott, de még mindig van hely
az ezutan bekiilldendd munkak felvételére. Reménylem, hogy kedves bara-
tom uram, ha tobbet nem, két-harom versezetet fog bele szanni. Egyéb
irant, ha olly iré is elvonul tdle, mint baritom uram, akkor nem csak
roszabb lesz a tavalinal, de a redactort is azon gondolatra hozandja,
hogy jové évekre hagyjon fel kiadasaval, mert az ir6knak ezen sziiké-
ben illyetén nemil foglalatossag, csak kinos nyavalygas. A Tarsalkodé
redactidjat én csak az 52-ik szamig viszem, azon til pedig nem. Ez is
jobb lehetett vala; hogy nem lett, nem az én vétkem, hanem tulajdo-
nosaé, kinek félelme kezeimet kotve tartd. — Mi a Jelenkort illeti, ez
mind eddig legjobb politicai ujsigunk. Kar hogy a kiilféldi hirek nin-
csenek benne még tobb combinatiéval adva. Az pedig hogy Helmeczy
olly kegyetleniil zaklatja, mind a stilistikat, mind a nyelvtorvényeket,
nem csak kdr, hanem vétkes dolog is, s ellene felszolalni hasznos volna :
csakhogy most még koran van; az praenumeransait idegenitené el s kart
tenne. Ez a mi j6 baratunk mindig igen gonosz stiliszta volt s mindig
az fog maradni. Megtériteni akarni czéltalan dolog volna, de a publi-
cumot hibaira figyelmessé tenni annak idejében, hasznos és sziikséges lesz.

A mi a Tudomanytart illeti, én attol félek, kedves baratom uram,
hogy olly silany és nyomort lesz, mellynek kiadasa a tarsasagnak szé-
gyenére fog valni. Ennek minden nap latom jeleit a bejott recensiékban.
Gonosz biralatocskak, mellyeket mi tisztelt tag urak (Dobrenteiként)
irkalgatunk. Ha heti léseinket latnd, baratom uram, Oszvecsapnd kezeit
apr6 nyavalygasainkon. Megjegyzem itt azt is, hogy Dobrentei azon
sarok, mellyen a tarsasag nehéz sulya megfordul. Ténust a Tudomany-
tar nem fog adhatni; sokkal szegényebb leszen, mint hogy illyes vala-
mit eszkozolhessen. F6 baj az, hogy a Tarsasag lethargiaban szenved s
ezen lethargia s hideg indifferentizmus lassankint mindenikiinkre, kik itt
vagyunk elragad. En legalabb Schedellel és Vorosmartyval egyiitt benne
vagyok. Vorosmarty valdsagos Pegasus im Joche az gy irtoztato karéra.

Bar6 Wesselényi tidvozolteti dltalam, baratom uramat. Munkajat
méar nyomtatjak, ot pedig szegényt rég o6ta hideglelés nyomja. Csudala-
tos, hogy ez erls, izmos ember mindig beteg. Midta Pesten van, alig volt
két-harom napig baj nélkiil. — A tarsak tisztelik, kedves baratom uramat.

Eljen szerencsésen, tisztelt kedves baritom uram. Ne tagadja-meg
télem ollykor-ollykor becses leveleit és szives bizodalmat, ki valtoz-
hatatlanil vagyok szives tisztelGje.

Pest, Junius 20-d, 1832. Bajza.
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Kedves baratom uram,

Szerencsém van a Kritikai Lapok II-dik fiizetébol ezennel egy pél-
danynyal szolgalni s egyszersmind szives koszonetemet jelenteni, hogy azt
nagy becsi értekezésével elosegélni méltéztatott. — Tudom, hogy a
kerilleti jegyzOség, mellyet kedves baratom uram viszen s olly fényesen
viszen, igen sok idejét veszi-el; de talan nem még is mindent s igy
leszen ideje e kiilonben is kis konyvecskén altal futni s felole vélemé-
nyét egy-két sorban legalabb kozleni, nyiltan és Gszintén, mint egy tiszta
kebl(i férfiitol — milyennek baratom uramat ismerni szerencsém van —
az gy, a dolog kivanja. Nem azt kérem, hogy buzdittassam, taldn
kedvezések altal, hanem azt, hogy tanitassam (sic!), a mit csak ugy
lehet elérnem, ha nyilt s alapos itéleteket hallok.

Grof Széchenyi, ki néhany napig itt volt, elmonda a gydzodelmet,
mellyet a rendek tabldja hosszas kiizdés utan a nyelv tigyében kivivni
szerencsés vala. Az megszamithatlan hasznu s koévetkezésii leend még
ugy is, ha ez orszaggy(lés alatt kirdlyi helybenhagydst nem nyer, s én
azt mondom, ha tobbet nem fog is tenni a jelen orszaggyilés, —
mert sokat tennie még most az aristokratismus elGitéletei kozott nehéz, —
e nyelv iranti felirassal igen sokat tett. Adjon az ég kedves baratom
uramnak épséget, er6t, mint egyiknek azok koziil, kik e szent iigy mel-.
lett olly allhatatosan s a végelszantsagig lelkesen vivtanak. Utds6é beszé-
dét a nyelv ligyében sok gyonyoriiséggel olvastuk; ohajtanék neki egy
becsiiletes, az az, szabadelmi censort, hogy a hartlebeni gyiijteményben
kiadathatnék.

Orvendezve jelenthetem kedves baratom uramnak, hogy a Tudo-
mdnytdr a heti Ulés altal felfiiggesztetett s jO Kinézések vannak rea,
hogy végtére meg is fogjuk semmisithetni. Grof Széchenyi, ki elobb
véddje vala, meggy6zodott végre karos voltardl, s most vele kezet fog-
van, mi kik soha sem voltunk e kritizalasnak barati, alkalmasint meg-
donthetjiik. Grof Teleky, s tobben, nagyon védik, de bizom, hogy a
gyozelem ovék nem leszen. — Statutumokat fogunk valtoztatni, — mint
a titoknoki levélbol eddig fogta tudni baratom uram, — bar e részben
egyiitt munkalkodhatnank s lehetne rea bardtom uramnak is befolydsa.
De isten tudja ez az orszaggyllés meddig tart!

Vorosmarty, Bartfay, Schedel tisztelik altalam, én pedig allandé
egészséget, er6t és sok tiirodelmet kivanva az orszaggyulési vélemény-
csatakhoz, magamat szives baratsigaba ajanlva, vagyok kedves baratom
uramnak tisztel6 baratja.

Pest, mart. 22-d, 1833.

Bajza.
v

Kedves baratom uram,

Minapi egyiitt létiinkkor a mi tisztelt Bartfaynk hazanal, ohajtot-
tam volna kedves baritom urammal négyszemkozt szolhatni, bizonyos
dolgoknak, mellyeket baratom uram Bartfayhoz Pozsonybodl irt egyik
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levele érintett vala, felvilagositasa végett; azonban, — a mit igen faj-
lalok, — a négyszemkozti szolhatasra -nem akada alkalom s én kény-
telen vagyok a holt betiihoz folyamodni, ambdr nem &rémest, tudvan
azt, hogy bet(i ritkdn magyardz ugy, mint él6 hang. A Bartfayhoz irt
levél engem olly vétkek gyanijaba hoz, mellyeket nem csak el nem
kovettem, de felolok még csak nem is dlmodam. Vadoltatni ollyantol,
kit én, ha soha bardtom nem volna is, tisztelnék s vadoltatni baratsag-
sértés vétkével s karhoztattatni, kétszerte kinos dolog s fajdalommal
tolthet el minden érz6 kebelt: azért engedje meg kedves baritom uram,
hogy érdekelvén a nem kellemes targyat, elmondjam, ha csak roviden
is, a mi védelmemre szolgal s kérem érte, hogy ne elébb karhoztasson,
csak midon kihallgata.

A levél azt dllitja 1) hogy én baritom uramat irasaimban ban-
tottam, és pedig nem egy, hanem tobb izben; 2) hogy a Kazinczy
felett mondott emlékbeszédnek Szemere dltal tértént kiadatdsa irant a
Tud. Tarsasagban tamadt kérdésnek én valék eszkoze, azért mert Szemere
Muzariona elottem nem volt kedves jelenés. — Mi az els6t illeti, erre
minden megczafolhatas félelme nélkiil azt merem mondani, mind itt négy-
szemkozt, mind pedig (ha szilkség lesz) publicum elott, hogy én soha
és sehol baritom uramat nem bdntottam, s6t még csak szindékomban
sem vala soha bdantani s kezes vagyok minden betiimért, mellyet valaha
papirosra irtam, hogy Kolcsey ellen bantas egyikében sincs. Koleseyt az
embert, nem tudnam megfogni, mi okom volt volna valaha bantani.
Bantani azt, ki engem soha nem banta, ki irantam szivességeit mutatd
s kit én tisztelek s fognék tisztelni még akkor is, ha ellenségemmé
lenne ? Ez nem csak barbarus tett fogott vala lenni, hanem még okta-
lan is azon feliil. Kolcseyt, az irét, nem csak nem bdntim, — s6t ha
illik gyermekes szamolgatasokra ereszkedni — én mondam-ki réla a
legdicsérobb sz6t, mint a Débrenteinek irt Valasz mutatja, a mit, ha
szitkség volna, teljes meggy6z0dés szerint tudnék ma is ismétleni. Jol
tudom a hirt, melly azt terjeszté, hogy én baratom uramat a Kritikai
Lapok azon helyén sértettem orozva, hol Kazinczynak felingerl6irdl elle-
nem szdlok; jol tudom azt is kimek vala gyonyorisége ezen hir koho-
lasdban: s elég volna egyedill kinyilatkoztatnom ezennel, hogy ott én
nem baratom uramat értem; azonban nem lesz sziikségtelen mondanom,
hogy ezen vad azon 7ri embertdl, ki kohola, igen szegényiil vala kigon-
dolva, mert hogy én Kazinczy felizgatéi kozott baratom uramat nem
csak nem értettem, sot nem is értheftem, az maga magat megmutatja
az el6tt, ki a torténtek datumait csak kissé is combinalni fogja. Kazinczy
fellobbanasa ellenem azon napokrdl datalja magat, midon baratom uram
nem vala Pesten, hanem utban Pestrl Csekére, kovetkezoleg Kazinczy-
val Oszvekottetésben mar nem volt, hogy felizgathatta volna. Meddig
baritom uram Pesten vala, Kazinczyban nem lehetett észrevenni nehez-
telést; tobb izben volt nalam a boldogult és tobb izben én nala a
Bartfayék hazandl, hol szallva vala. Kazinczy neheztelése bardtom uram
elmenetele utan kezdodott, midon ké¢ pesti bardija felizgatd, a mit én
igen is jol tudok, s egykor még talan el fogok mondani, ha ezen urak a
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dolgot tovabb piszkaljak. Most hallgatok mnevokkel, nehogy dobszéval
tartsak vadaszatot.

Mi a masodikat illeti, erre azt felelem, hogy a Tudds Tarsasag-
ban az emlékbeszéd miatt nem én tamasztottam kérdést, hanem mas.
Miutan kérdés vala tamasztva, én is azok szdmdba tartoztam, kik rem
Javaldk Szemere azon tettét, hogy a beszédet a Muzdrionban kinyom-
tattatta. Nem azért, a mi mondatik, hogy a Muzarion kedvetlen jele-
nés lett volna elottem, mert Szemere még huszszor annyit irhat ellenem,
mennyit ott ira, az mégis semmi illy nemi bossziira nem fog ingerleni.
Hogy Szemere ellen voltam, oka az, mert a T. Tarsasag statutumainak
egyikében ez all: Megholt tag felett a Tarsasig vagy eloliilo felszoli-
tasara valamelly tagja a Tarsasagnak emlékbeszédet fog tartani, melly
az Evkﬁnyvekben kinyomtattatik. Szemere tehat statutum szegést kove-
tett-el, midon az emlékbeszédet kiadta; a mi ellen én mindig kikelnék
akar mellyik baritom is tenne hasonlét; mert ott, hol térvényszegés-
r6l van kérdés, nem ismerek baratot és ellenséget, hanem csak igaz-
sagot. Kisfaludy Sandor regéje irant nem lehetett kérdés, mert verset,
melly a Téarsasdg dolgaival egybefiiggésben nincs, az Evkonyvek nem
vesznek fel s killonben is a rege nem a Tarsasag felszolitasara késziilt
s felolvastatasa a kozgyulésen csak Kisfaludy Sandornak kiilonds kivan-
sagara tortént, a mint tudva van mindnydjunk el6tt. Tehat még egy-
szer mondom, hogy én e kérdésnél nem a muzarioni antikritika miatt
voltam Szemere ellen. Szemere én ellemem ir és beszél titon-titfélen 1830
Ota mindig s vallja-meg Szemere On maga, ha én ellenem-toréseit viszo-
noztam-e valahol s nehezteltem-e érettok ? Nem csak nem neheztelnék,
ha csekély irataimat recensealnd mindig, s6t Ohajtanam, birdlna meg
mindent, a mit irtam s irni fogok, csakhogy birdlatai kiilonbek legye-
nek s tanulsagosbak, mint az, melly a Muzarionban all, mert tgy csak
sajnalhi foghatom Ot, hogy hidbavaldsdgokkal veszbdik s tolti idejét.
De Szemerének mas szandéka van: t.i. engem bantani. Neki gyonyori-
sége magat velem mindenkép Osszeiitkozésbe hozni, a nélkiil, hogy én
tudnam miért, a nélkill hogy én bantottam volna. Tanik lehetnének
pesti bardtink, hogy Szemere felol én tisztelettel szélottam sokdig még
azutan is, midon & piozkoldddsait mdr elkexdette. Ugyekeztem kimélni
a beteget, a testi s lelki bajokban egyarant sinlodot: de 6, ugy latszik,
vadaszta az alkalmat, hol csak lehet velem oOszve akasztani. Kritikdit
1830 Ota késziti ellewem ; azbta én tobbszor valék mdla, viszont 6 is
ndlam : maga elbeszélte, miket ir ellenem; én nem csak nem neheztel-
tem, sOt buzditdm, hogy adja ki minél el6bb s adja-ki a Tud. Gyiij-
teményben, melly gyorsabban foly, mint a Muzdrion; wmert azt hittem,
hogy én Szemere kritikdibél tanulhatok. Szemere Kkritikazhatott volna
ellenem bar meddig a didaxis hangjdn, azért mi bardtsigban éltiink
volna; s6t Szemere banté hangon is szolhatott volna, én tlirtem volna
szavait, mint tirom masokéit is: de sziikség volt én ellenem azon szdn-
dékkal irni, hogy nevetségessé legyek ? Mivel érdemlettem én ezt Szeme-
ré161 2 Mivel érdemlettem azt, hogy Szemere az Aurdra iigyében Kdrolyi
typographussal szovetkezvén ellenem machindljon és pedig tulajdoni

Irodalomtorténeti Kozlemények. XX. 24
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jusok kérdésében, melly kiviil van a literdtori kéron? En illy tettre
még legnagyobb ellenségem ellen sem volnék képes elvetemedni. Egy
nyerekedni vagyo typographusnak, ki semmit kozjoért nem tesz, hanem
csak erszénye hasznaért, igazsigtalan pretensiéindl magat kereskeddi
czélok eszkozévé engedni (megengedjen nekem Szemere) nem a legszebb
tett. S ha Karolyi typographus a Muzarion kiaddsi jusat akarna Szeme-
rétol elfoglalni s engem redactorra hivna-meg, ha képes volnék is ala-
cson szandékanak magamat eszkoziil engedni, el6bb még is Szemerével
értekezném a dolog hogyan léte: fel6l, legalabb egy Kkis illendéségbdl is.
Szemere mind ezt nem tekintette, nem kérdezte: ha Karolyi praetensija
igazsigos-e, ha a dolog illend6-e, nem sziil-e botrankozast, hogy illy
paranyi literatiraban csupan keresked6i speculatio miatt két Auréra nevii
almanach lesz, ‘mind ezt 6 nem tekintette, elég vala tudnia csak, hogy
ez az Auréra iigye engem boszantani fog, azonnal képes volt azon
botrankoztaté 1épésre is, hogy az ir6i jusok kérdésében irétarsa ellen
egy fukar kereskedd partjara alljon. Azonban, isten neki, ha Szemere
mind ezeket szép, jO, igazsagos dolgoknak hiszi, am lassa! Bennem lesz
annyi er6, — mert alios ego vidi ventos, hogy minden ellenkezéseit,
kritikdit, machindtiéit el fogom vallaimon birni, csak 0 is azutan ‘tiirje
és emészsze, a mi vele ennek utdna torténni fog-s a mit egyedil és
csupan maga keresett: s szerzett maganak. 6 engem nevetségessé akart
tenni, meglassuk mellyikénk vélik csakugyan azzd; én bizom iigyem
igazsagos voltaban, hogy poromet ellene elvesziteni nem fogom. A mit
ohajtanék az volna: szlinjék 6 meg piszkolédni, mellyek (sic!) ugy sem
vezetik semmire s hagyjon engem nyugalomban, mert az sem neki sem
nekem kedves nem leszen, ha azon kénytelenségbe hoz, hogy keserlisé-
geket irjak neki.

Dixi et salvavi animam meam! Panaszaimat szabadon és' nyiltan
ontom-ki, tisztelt kedves baritom uram el6tt, mert ismerem szelid - lelkét,
igazsagszeretetét és jO szivét és bizom, hogy habar Szemerével gyen-
géd baratsag koti is dszve, ellenem-torekedéseit javalni nem fogja. Tudom,
hogy minden baj, melly Szemerét éri, baratom uramnak is faj s azért
el akaram itt mondani, hogy én semminek kezdGje nem voltam, s Sze-
‘mere bajainak is oka nem leszek. Tovabba, hogy én kedves baratom
uramat mindig tiszteltem, soha ellene semmit nem irtam és nem tettem,
barmit mondjon a koholt hir és ha sziikség volna is, hogy valamit
tegyek és mondjak ellene, soha nem fognam feledni, kivel van dolgom ;
s akdr melly nagy sziikségét fogja Szemere tamasztani annak, hogy én
keserliségekre vetemedjem & ellene, én vele baritom uramat soha &ssze-
téveszteni nem fogom, mert bar bardtsag szovi is egymashoz Kkettojoket,
mind sziv és charakter, mind ész és gondolkozasmodban felette kiilonbdznek
egymastél —- Kérem és igen kérem kedves baratom uramat arra is,
hogy ha valahol megiitkdzik tettemben, vagy irasaimban, ne terheltes-
sék velem Oszintén és minden tartalék nélkiil szolni, mert egyediil csak
igy érthetjik meg egymast s igy Kkeriilhetiink-ki ok nélkiili Osszeiitkd-
zéseket, mellyek kiilonben minduntalan tamasztathatnak bal czéli sug-
dalék dltal. En azt hiszem, hogy a ki Kolcseyt ismeri, annak Kolcsey



ADATTAR 371

baratjanak kell lennie s lehet is legbuzgdbb baratja, a nélkiil hogy
Szemeréé is legyen egyszersmind, én legalabb vagyok és leszek is ked-
ves baratom uramnak minden id6kben valtozhatatlan tisztelgje.
Pest, sept. 15-d 1833.
Bajza.
8.

Tisztelt, kedves baratom uram,

Verseimnek egy példanyaval batorkodom szolgalni. Osszegydjteni
s kiadni Oket még talan koran is volt, de én jo koran meg akartam
hallgatni hazafitarsaim itéletét felolok s az csak igy vala ‘eszkozolheto :
egybegytjtve. Ohajtanék szigoru biralatokat, ért6ktdl; a nagy publicum
itélete eddig kedvezd volt felolok; de ennek itélete el6ttem mindig leg-
utolsé szokott lenni izlési targyaknal. Ertok itélete foghatna nekem irdnyt
adni, vagy arra buzditani, hogy a kezdett palyan megmaradjak, vagy
pedig intésiil szolgalni, hogy a vers-irdssal orokre felhagyjak, mint ollyan,
ki e palyara soha nem volt hiva. Idegen szemek jobban, részrehajlatla-
nabbul latnak, maga a természet gy akard, hogy a szem minden mast
jobban lathasson, mint magdt.

Orszaggytilési dolgaink igen szomoritok. Balog a barsi kovet orsza-
gos iilésben (!) mondott beszédéért (!!) notae perbe van idézve. A ren-
dek igen kis tobbséggel (24>22) repraesentalni akarnak mellette, de
az urak tablaja ellenkezik. A dolog, ugy hiszik sokan, kegyelem utjan
(nadori kozbenjaras altal) fog elvégeztetni. — Szeretném tudni, hanyan
fognak ezutdn publicumokban rettegés nélkiil szolni. Innet tova a csapa-
sokra jajdulni sem lesz szabad. Wesselényi folyvast Pozsonyban van s
allapotja mindig terhesebb.

Hogyan van, kedves baratom uram, min dolgozik? Rég nincs
hiriink Csekér6l. Orommel hallottam, hogy a fGjegyzéségr6l nem mon-
dott-le. Jobb a helyet megtartani, meddig becsiilettel lehet, mint aten-
gedni, hogy rajta gonoszok istentelenkedjenek.

A baratok tisztelik s reméljiik mindnyajan, hogy a Tud. Tars. nagy
gyflésekor latni fogjuk ismét Pesten.

Eljen szerencsésen; ajanlom magamat szives emlékezetébe s vagyok
valtozhatatlanil

Pesten, julius 12-d, 1835. tiszteld baratja

Bajza Jozsef
m. k.
9.

Tisztelt, kedves baratom uram,

Az Auréra megjelent, de, a mit felette sajnalok, a baratom uram
képe nélkill, mert a metsz6 nem ugy dolgoza azt, mint én Shajtottam
volna. Vannak ugyan zsebkényveinkben roszabb képek is, mint a millyen
ez fogott volna lenni, de én sokkal inkabb tisztelem baritom uramat,
mintsem illy kozépszerli metszést kozre bocsassak, kivalt akkor, midon
az eredeti kép olly kitlinGleg jelesen van dolgozva mint a bardtom
uramé Einsle altal. Vissza vetém tehat azt, s a rajzolatot most masod-
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szor Weimarba kiildottem metszés végett Schwerdgeburthoz, ki harmad-
éve Wesselényi képét az Aurdrahoz olly jol metszé; reménylem, hogy
ez a baratom uram képét is kielégitoleg fogja elkésziteni. Csak az a baj,
hogy most mar a kép egy par hoénapig nem fog a kozonség elébe jutni.
Hazai mivészek nemlétében az efféle akadalyok épen nem csodalhatok.
Nekem az Aurdra képeivel évenként csaknem négy annyi bajom van,
mint magaval a textussal.
Az ide mellékelt aurdrai példanyt fogadja-el baratom uram tisz-
teletem jeléiil s tartson-meg becses emlékezetében, ki valtozhatatlanil vagyok
Pest, januar 17-d, 1836.
tisztelo baratja
Bajza Jozsef.

(A pesti baratok mindnydjan iidvézlik ; ujsagul irhatom, hogy grof
Széchenyi hazasodik; a jové hénapban lesz eskiivje a megholt kamarai
elnék Zichy o6zvegyével.)

III. Fiiggelék.

Az eddig kozlotteken Kiviil még két levél van Bajzatol gyujtems-
nyiinkben (Szemere-Tar 11., XXII, XXIV.). Ezek a Pyrker-porben lettek
Kazinczyhoz irva és kevéssel utébb Kazinczy két levelével egyiitt (Sze-
mere-Tar 11., XXI, XXIIL) a Kritikai Lapokban megjelentek s a Badics-
féle kiadasban is ki vannak adva, igy kozlésiik felesleges.

A Szemere-Tar igen sok mas levelében is sz6 van Bajzarol. A még
kiadatlanok kozt kiilonosen Kazinczy, Szalay Laszlo, Toldy és Bartfay.
leveleiben. Nem akarunk ezek toredékes, vagy részleges kozlésével teljes
kiadasuknak elébe vagni, ezért csak felhasznaltuk adataikat a bevezeté-
sekben és a jegyzetekben. Kettot mégis kiadunk a Bajza-levelek figge-
lékeként, mert ezek tisztara Bajzaval foglalkoznak. Az egyik nem levél,
hanem Szemere egy Bajza ellen tervezett tdmadasanak toredéke, a masik
Dessewffy Jozsef egy levele.

Mindakettd szomortan tanulsdgos olvasmany. Az els6 Szemere jo
izlésének és jozan itéletének teljes megrendiilését mutatja, a masodik a
maga hebe-hurgya beszédeivel kegyetlenebblil jellemzi Dessewffyt, mint
Bajza »szérnyl« valasza.

1. Szemere-Tar 11., XVIII. Ezt a toredéket, ugy latszik, Szemere
Kazinczy szamara készitette valaszil a Pyrker-porben, Kazinczy azonban
jozanabb volt, semhogy Szemere furcsasagait akar elfogadta, akar fel-
hasznalta volna. A megrétt kifejezések a Conversations-lexiconi porbol
és a Kritikai Lapok vezérszavabol valok. »Vorosvonali alairat« alatt
az értend6, hogy Kazinczy apokrif aldirasat Szemere vords tintaval huzo-
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gatta at. — Egyébirant Kazinczy valaszarél a Pyrker-pérben és a Pan-
nonhalmi Ut tamaddsardl igen érdekesen és okosan ir Bartfay Kolcsey-
nek (Szemere-Tar 11., LIIL).

2. Szemere-Tar 13., XXXIIL Szemere nem adta ki e zagyvalékot,
mert 0 sem volt j6 véleménynyel Dessewfly irosagarol (Kolesey X., 355.).
Az e levélben kozlottekhez hasonlo szépségli verseket irogatott Dessewffy
a Sasba Thewrewk Beretvalkozo tiikrébe és Velenczei szappanporiba.
Gyljteményiinkben megvan egy ilyen versének — talan a leghosszabb-
nak és legsiiletlenebbnek — A hatulmas genienek a kézirata (Szemere-
Tar 11., XLV, megjelent Sas VI, 68—70.). Késobb is irkalt még Des-
sewffy Szemerének Bajzarol (Pl. Szemere-Tar 16., LXXIIL). Gyfjtemé-
nyiinkben még sok Szemeréhez intézett levél van, mely Bajzat szidja.
Igy Guzmics méltatlankodik a »felbosziilt ifji« viselkedésén (Szemere-
Tar 10., LXXXVIL), Balogh Samuel irogat rdla réfos lamentacidkat,
melyekben elmondja mindennek csak tisztességes embernek nem (Szemere-
Tar 13, LXXVII; 14, VI, XXVIII, LXXXIX, CXXV; 15, IIL) és
egyszer Szemere Bertalan is jol leszolja Bajzat. (Szemere-Tar 13., LIIL).

1.
Szemere — Bajzdrol.

Bajza Jozsef itt gy fog allitatni a kozonség elébe mint Kriticus,
mint Polemikus, mint Stylista, mint Ember. Azon leszek, hogy szavam
igaznak és szerénynek ismertethessék, ha keménynek fog is vétetni.

L. Bajza Jozsefben e tulajdonsagokat leljiik : Eretlen gbg, nevelet-
lenség, szilaj tliz, képtelen vakmerdség, alacsony fegyverrel élés, vad
szemtelenség, és a sophismak kedvelése, mellyekkel ellenkezoit beburkol-
gatni szereti, hogy kéje szerint gyilkolhassa.

Eretlen gbg az: midén nem piril competens Birdnak hirdetni magat.

Neveletlenség, midén Gréf D.r6l csak Ugy szol mint Thewrewk,
Dobrentei és Thaisz felol.

Szilaj tiz, midon négy irénkat mindennek, a tobbieket részint vala-
minek, részint semminek nyilatkoztatja Kki.

Képtelen vakmerdség, midon egy magaban és méltosagai altal igen
nagy férfit tamad meg s igazsagtalanil és tompa vastagsiggal, s proza-
ban és versben.

Alacsonysag, midon a szerencsétlenné lettet szerencsétlensége emli-
tése altal piritja, nyugalomba tett Redactornak tituldzza; egy masik
ellenkezojének pedig olly verset vét elébe, mellynek elhallgatott részében
a stultus sz6 elofordul s magat az Olvaséval kitaldltatja.

II. Bajza Jozsefben mint stylistaban kovetkezo tulajdonok gancsol-
tathatnak : Gyakorlatlan kéz, siiletlenség, czikornya, dagaly plagiumi
utdnozas.
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Gyakorlatlan kéz az, midon Bajza huszonotodfél sorban e szét
tudomdny tizenegyszer, emezt pedig isméret hatszor hallatja.

(Itt hosszabb {iiresen hagyott hely van.)

Siiletlenség az, midon Bajza igy sz0l: az emberi isméretnek annyi
dgaiban birdnak lenni stlyosabb dolog, mint magdt a Vétek Silydt is
Weissenfelsrél prézai koponyegbe burkolgatva Kelenfold hegyéig czepelni.

Czikornya az, midon Bajza igy szol: a rejlemények leplébe vonulni
szeretb Omség,

Dagélys, az, midon Bajza a didaxis nemében ez egyszeri ideat:
Mi nem vagyunk igazsagosak, hanem részrehajlok; benniinket sziv- és
vér-rokonsag, hir- és név-goz s vallasbeli partiizéseink csabitanak el —
ekképen adja: A helyett hogy az egyediil-idvezit6, s igaz utat — (egye-
diil-idvezité és igaz nem sziikségtelen boOvités-e?) — keresnok, a sziv-
és vér-rokonsdg, a hir- és névgéz — (hir és név gbze nem annyi-e
mint hitisdg, melly eggy a mingyart kovetkezendovel) — a wvalldsbeli
pdrtoknak s az emberi hitisdg ezer memii czéljainak, mint annyi iste-
neknek — (kellett-e ez ide?) — szobrokat emeltiink (— szobrokat
emelni a hidsdg csibjanak, nem czifra ide nem ill6 expressit-e?

Utanozas az, midon Bajza Jozsef Kolcseynek e mondasa utan (itt
megszakad)

Kazinczy Fer.
Muzdrion szdmdra 1831.
febr. 27.
A vords vonalt aldirat tolem.

Szemere Pdl.

2.
Dessewffy Jozsef gr. — Szemere Pdlhoz.

Kérem irja-meg nekem Kegyed a két Aurdra torténetét. Nem tudom,
miben van az egész dolog! — Ime, 1j szakadas literatirankban tolda-
lékul azon szamtalanoknak, mellyek e nélkiil is eléggé rongaljak leg leg
kilombféle tekintetekben szegény honnunkat.

Van két Aurérdnk, egy vastag testi Vildgunk,
Hérma nem a vizbGl, foldril egekre siet.

S mégis, csak kodon dt, lassan melegiilve lovaglunk,
Nincs-é ez mert csak hus falatotska sziviink?
Hogy ne tovdbb hdt mint eddiglen, hitra maradjunk,
Lelket is hasznos lesz szivre bocsdtni taldn.

A Kritikai Lapok ko6zott p. o. akar az 1-s6, akar a masodik
kotetet forgassam, nem igen talalok lelkes szivre vagy szives lélekre.
fgy a baritsigos szézat Balogh Samuelhez, mellyben mellesleg testvére
is lepiszkoltatik, baratsagtalansigon, gbgon és elbizottsdgon Kkiviil leg-
kissebbet se foglal magdba; iires hang az egész felelet, nem méltoztatik
a szerz0 vagy fejtegetésbe, vagy taglalatba ereszkedni. — Ha elég lenne
vivas nélkiil megvetéssel illetni az ellenfélt, Ugy ezt remek kritikanak
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hirdetném, mint némely egyéb kritikait a leg alabb eddigelé jobbithat-
lan Zajbajnak, kinek e vezetéknevét, valamint lapjainak mindaddig, mig
ellenzdivel ezen megveté peczkes hangon banand, meghagyom.

Noha természetem ellen, homeopathice prébaltam 6t orvosolgatni,
nem kimélve az adatokat, ebben 6t magat, és az aleopathakat kovet-
vén. Igen nagy mértékli nyavalyajat t. i. nagy mérték( szerekkel kelle
megtamadnom, kiilomben csak félig-meddig tarthattam volna magamat
igazan orvosolni akarénak. Ohajtim tanulni-meg azon szirisok szenve-
delmeit érzeni, mellyekhez hasonlokkal mast sebesite és fajdalmakat
éreztete.

»Mint kdvet 6hajtdim Bajzdt kisimitani kovel,
Ah, nekem az nem megy! Bajza simithatatlan.<

Fiistbe ment probatételem, nem fogott rajta az orvossag, a nyil
elpattant rolla, mint a nagyobb srét, a téviskés disznorul, sot ugy litom
adazabb kivanna (ha még lehetne) lenni, a lovet utan még inkabb ber-
zenked6. Nem kétlem, Horatzal igazolandja magat, totus teres (sic!)
atque rotundus, in quem manca ruit semper, de mi? alkalmasint jus-
titia. A mi pedig a gombolylséget illetiy ez nem mindég szomszédja a
védo tovisnek mint a rozsanal.

Eloadasa folyé ugyan, et tamen lutulentus fluit, s mindent kords-
koriil beiszapol, mint a Tisza, hol esése meredekebb. Megvalik, ha majd
a napsugarai felszaritjdAk az aradast, békak fognak-e kuruttyolni, a kaka
és sas kozott, vagy slrln zoldellé fli mosolygani a szemnek és fliszeres
szénat éhezé kaszanak?

Kritikus-e az, vagy csak kriti-kosz, ki a megvetés kinyilatkozasat
ellenfele irdnt személy sértésnek nem tartja, sot még azok irant is kimu-
mutatja, kik javitasi proba kedvéért nem bantak vele homeopathice ? —
Ki a szelidség, és bunkéssag vagy dorongossag kozott fel- s levezetd
lépcsoket a kritikai palyan nem lat!? Ki meré fitymalasokbol Gssze-
tiizott czikkelyt Socrates intésével végez: Aldozzatok a Grdtidknak; de
talin egészen el kellett vala maradni, vagy maskép alakulni szézatja-
nak, ha ezt azon bolcs jelszoval, mellyel végzi, kezdette volna.

Kézzel foghatja mar most a Tettes Ur hova viszen a czivakodok-
nal, izgatoknal, kiknek csaknem egész életok nem szeretet, hanem kegy-
telen zsémbeskedések kozt folyt-le, a németek keményebb thedridja a
kritika sanyarisagarél. Kivévén nemzetiink s artatlan baratink valddi
megtamadtatdsa esetét, lehet-e, vagy Kkell-e a nékiink Ugyetlenségnek
latsz6 hibakat, Ugy mint valami nagy vétket biintetniink ? Oly vildgo-
sak-e a jo izlés torvényei, mint a jol szerkesztetett polgariak ? Kétség-
telen-e az mindég, és kitetszik-e mindenha a kritikabol, hogy a kritikus
tobb — élesebb — terjedbb ésszel, velosebb tudomannyai bir, mint a
ki biraltatik > A polgari torvények szerént biréskodok, csak jozan ész
nélkiil ne sziikolkddjenek és partatlansag (?) ne vezesse Oket még kozép-
szer(i tudomédnnyal is helyes birdk lehetnek. Nem ugy all az eszthetikai
kritika dolga. Velds tudomanyon, részrehajlatlansagon feliil kozépszeri-
séget halado észt, kivalt finom érzetet, és nem kis mértékben dolog,
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vilag- meg emberisméretet kivan. Mindenha, mindenben, minden el6-
menetel, hol tapsot, hol piszegetést, sot olykor fiittyentést is megszenved,
de az arczilcsapas még inkabb felgyullaszt mint pirit, és a dorong se
jol nevelt embert kezébe, se az iigyetlen vallara, vagy hatdra valo. Az
artalmast Keriilni kell, a kartékonyt, biindst, torvény elibe idézni, — az
lgyetlent elég meglegyinteni, sujtogatni, nem sziikség ostorozni, csak a
korbacsolot lehet olykor vissza korbacsolni. Nem foly mindenha egyiivé
az ember, akar véleményével, akdr ennek el6adasaval. Hany bosszisak-
nak latszok legemberibb természetliek ? hany buzgo lélek lappang jeges
hartya alatt? hany kérkedik szivetlen bohd véleményekkel, mellyek lel-
kében gyokeret nem verhettek ? hany szépen gondolkozo lélek tudja csak
feszesen és éktelenill adni gondolatait? — Nem a literatira betyarjai-
nak kell tulajdonitani a nagy irokat, ezeket Isten teremti, nem csupan,
az ird, hanem az olvasd ko6zonség szine egyszersmind Kereszteli, és csak
az utdkor bérmalja-meg a halhatatlansdg templomaban. (!)

Nagyon mulatsigos némelyek magok elbizta, midén »nagy irok-
nak« hiszik magokat, mivel szélhordta konyveik hamar és szamosan
elkelnek, de az uralkod6, akar igaz, akar hibas véleményekkel tellyes,
valamint a jo, vagy rosz indulatokat taplalé iratoknak sebesebb és bizo-
nyosabb keletjok szokott lenni. Azomban szintigy csodiill dssze a nép,
mid6én valamelly varosban csoport kiséri a hds bemenetelét, mint mikor
Zold Marczit a vesztOhelyre vezetik. Hat nem gyiilekezik-é akkor is az
uttzakon, mikor medvéket tanczoltatnak az Olasz czinkosok? Eredeti,
igaz, hasznos, szép gondolatokkal, hol hatalmas, hol kegyérzetekkel rakott
és piperétlen eloadasokban iigyes iroknak dolgozésaik, a legegyszeriibb
kontdsben, minden bunko segitsége nélkill is, altal-menendenek a joven-
dore; sed libri rerum inopes, a mint mondja Flaccus, barmi kénnyedén
és folyolag irattassanak, vagy akarmennyi paszomant, sujtds, boritas
takarjak el rajtok a lélek hézagait, jelenleg ugyan bamultathatnak, de
nem fogja azért az utdé-kor a jozan észnek és a valdédi nemes lelkliség-
nek hijanyait a legpazérlatosabb vagy elmésségek, vagy feszességek, vagy
czifrak alatt is, azokban megbocsatani.

Mit bizonyit p. o. az efféle kritika? »Balogh Samuel tgy ir, mint
irni nem kellene.« »Azf tartandm én igen mnagy szerentsétlenségnek, ha
olly izlésii és itéletii embernek, mint az Ur irdsaiban mutatkozik, ftet-
SZEnéMm. « Ohajtom, hogy az ir »irjon minél tobbet ellenem ; testvére
pedig minél tobbet dltaldban, a mi orvosi kirém kiviil lesz, hogy tibb
példdk legyenek arra, mint kellene irni s nem gondolkodni«. Elso kér-
dés, melly az olvasoban tamad ez, miért? s mivel semmi okot nem
olvas, alkalmasint arra a rejtekezo valaszra Kkell buknia, mert Balogh
urak a Zajbajhoz irt levél irdjat becsiilik és szeretik. En Oket, valamint
masok is, védelmezésem elott szintiigy mint azutan, mindég igen jeles
irbknak tartottam. Az oltalmazas, mellyel engem Sdmuel partolt, hala-
val toldotta meg tiszteletemet, melly annal nagyobb, mert Balogh Samuel
urat személyesen Osmérni, és tdlle Osmértetni nincs szerencsém,

Engedjenek-meg hat ok, és a tekintetes ur, mind hdrman protes-
tdnsok lévén, nekem papista létemre egy vallast tennem, mellyben meg



