KONYVISMERTETES.

1.

Vérdai Béla: Mikszath Kalman. — Konig Gyorgy : Alfred de Musset.
Mindkettd Budapest, 1910. Franklin. (A Kisfaludy-Tdrsasdg >Kolték és Irdke
cziml életrajzgyiijteményében.)

Mikszath Kalman meghalt.

A nehézkes testl, de filirge szellemi nagy paldcz, a kinek irdsai-
ban a graczidk minden bdja és konnyedsége egyesiilt, immar megkezdte
orok életét a magyar irodalomtorténet’ lapjain. Neve itt a legfényeseb-
bek kozé fog tartozni. A Jokai meséld ereje élt benne tovabb, de a
realisabb kornak megfeleloen redlisabb kontdsben. Lelke minden virdga-
nak a magyar foldben, nemzeti killon mivoltunkban van erds gydkere.
Abban az idoben élt, mikor az irodalom a hirlapirdssal forrott ndluuk
egyiivé, s ez a korillmény tette Ot a tarcza fejedelmévé. Megitélésében
sohsem szabad elfelejteni, hogy benne a hirlapiras érte el a legmagasabb
irodalmi fokot, hiszen még hosszabb lélekzetll regényei is tarcza-alakban
lattak napvilagot. E magyar fold kiilonosségeinek még nem élt. néla
muvészibb kronikasa. Kézvetlensége és humora megtalaljak az utat az
olvasé szivéhez, mig a magyarsig ki nem hal.

Hirtelen halala a Herodotos mgy istenségét juttatja esziinkbe. Ket
héttel elobb még jubileuman »igazan boldog embernek« mondta magat
és ime . . .

Mintha csak a gorog tragédiak |<zonyu végzete su_|totta volna le

Mikor a Kisfaludy-Tarsasig a nagy ir6 negyven éves jnbileumara
Viardai Bélaval megiratta ezt a konyvet, nem sejtette, hogy ily hamar
halott lesz az, a kinek kedvéért eltért attol az elvétol, hogy vallalata-
ban €16 iro életrajza_helyet nem foglalhat. Mégis err6l a munkarél szolva
egy ideig el kell feledniink a szomoru gyaszt, mert a- szerz6 még élo
irérél irt, tehat nekiink is ebb6l a szempontbdl kell birdlnunk.

Vardai Béla neve nem ismeretlen mar. Néhany aesthetikai czikkével
.komoly és alapos késziiltségli tuddsnak mutatta magat, a kiben van elég
mennyiségl jo izlés, dicsérendé szorgalom, azonban valami kiilonds mélyen
latas, az egyéniség lelki rugdéinak biztos intuitioval torténd megismerése,
a szamtalan altalanos vonas mellett az egy kiilondsnek megérzése és a

~
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sok apr6 adatbdl Osszerakott irdi Iéleknek synthetikus egységben vald
elénk allitasa, — ez a néhdny olyan tulajdonsig, a mik nélkiil a jo
mesterember dtlagan alig emelkedhetik foliil valaki, hidnyzik beldle.
Osszes munkdit inkdbb a professzori lankadatlan, tiirelmes pepecselés,
mint a korldtokat rombold tehetség megnyilatkozdsa jellemzi.

Ilyen ez a Mikszathrdl sz6l6 munkdja is. Ez esetben még hozza
szamos iranyban kotve volt a keze. Mert Mikszath akdrmilyen nagy mivész,
ma még nincs itt az ideje egy olyan objektiv életrajznak, a mit legelokelobb
irodalmi tarsasagunktdl varunk réla. A Vardai munkajat is jobb lett volna,
ha csak egy maganczég adja ki a diszes alkalomra, a melynél a nagyobb
kelendGségre sz amitds magatol értetodik. A Kisfaludy-Tarsasdg pedig oly
mivek kiadasara vallalkozhatik, a melyek irodalmi értékliek, de kiadéra
a nyerészkedésre alapitott vallalatok kozt nem taldlnak.

Az egyik korlatozas tehat az, hogy €16 irérél nem mondhatunk el
mindent, a mi a sziviinkén fekszik, a masik, hogy alkalmi miben az
ember konnyen hajlandé a hibat takarni, a jot nagyitani. Vardai dicsé-
retes buzgésaggal igyekezett ezt a két korlatot nem lattatni, de mégis
érezzilk lépten-nyomon. Helyes discrétidval azt az elvet allapitotta meg
maganak, hogy az ir6 élete koriilményeirél alig mondjon tébbet, mint a
miket az megirt a munkaiban. Ezt Mikszathnal kénny( volt elérnie a nélkiil,
hogy konyve iires maradt volna, mert ez az ironk oly sokat beszé] magarol
és kornyezetérol, hogy szinte ott érezzitk magunkat Szklabonyéan, Kékkdn,
stb. miiveinek olvasdsa kozben. Az 6 ismerései, kikhez nem egyszer vissza-
visszatér, nekiink is jo ismer6seink. A nagyerejli Macsik, a ravasz Filcsik,
a siket Prakovszky és a tobbi, mintha itt jarnanak kozottink. Talan
nincsen masik ilyen irénk, a kit a vald élet annyira megihletett.

Aesthetikai értékeléseiben némi tdlzast leszamitva nem hizelgd a
Vardai konyve. Hatarozottan ramutat Mikszath gyonge alkotésaira, fogya-
tékos, sovany meséire, de az Ujabb mivek értékét tilsagos magasra
emeli. Hiszen Mikszath kétségteleniil magaval ragadja az olvasét. Soha
nem lankadé konnyed mesél6 eldadasa, mosolygd, bar néhol mard szati-
raja, derlis humora eléviilhetetlen nyereségei irodalmunknak, de miiveinek
szétfolyo szerkezetét, sok fGvarosi ékes magyartalansagat, kivalt ujabb
munkaiban a sikamlossagok kedvelését szintén nem szabad elfelejteni.
A nagy mesemondot az alkalom szamtalanszor elragadja és targyatol
tilsagos messze szokott kalandozni. A valésag utanzasa, a Mikszaith elve,
szintén nem dllja meg helyét a maga egészében, mert Vojtinatdl is
megtanulhatd, hogy a ki igazi malaczot rikatott, kuhin maradt. A miivé-
szettel szemben mas koévetelményeink vannak, mint a valdsaggal szem-

" ben; a miivészet vilagaban nincs benne az egész valdsdg, hanem vala-
mivel tobb és valamivel kevesebb.

Vardai adatai nyoman igazan nem tehetett mast, mint leirta Mik-
szath muveinek fejlodését, s méltatta Gket; megrajzolta egy kiizdelmes,
nehezen induld, de magasra jutott iréi palya kiilso torténetét. A gyonge,
csaknem semmis milieu-rajz nem szamithaté konyve erényei kozé. Uj
dolgokat nem mond, ha csak azt annak nem vessziik, hogy az elter-
jedt kozhittel szemben kiigazitja Mikszath sziiletési datumat 1849-r6l
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1847-re. Erdeme, hogy attekinté képet nyujt a nagy palécz palyéjardl
és -a lehetOségig igyekezett ramutatni azokra a hatasokra, a mik Mik-
szath lelki formatiéjara befolyassal lehettek. De az alkoté lélek mélyére
nem mert bepillantani.

A mit Vardai Mikszathtal nem mert megtenni, azt megkisérelte
Musset-n Kénig Gyérgy, de 6 meg nem volt ra képes.

Pedig ilyen kezd6 fiatal embernek, mint Konig Gyérgy, nem is
tudnék hirtelenében jobb és szebb targyat, mint Alfred de Musset. Maga-
sabb fajta megértés sziikségtelen ennek a vonzo egyéniségnek helyes
beallitasara. Kozepes gondolatok, fogekony sziv, sok-sok finom muvészet,
egy kis léhasag, Oszinte zokogds — ime az egész koltd, a kinek dicsoi-
tésére a komoly hollandus gyémaéntkészoris moraljat vallé Taine talalt
feledhetetlen szavakat. Musset nem azért vonz, mintha igen nagy kélto
volna, ezt ma talan Kkevesen hiszik, hanem szeretjiik, mert ember, mert
egyéniség volt. Akart és tudott a maga moddjan éIni és énekelni. Ez az,
a mi benne Orék érték. A mig a vonzé egyéniségeket megbecsiilik, addig
Musset mindig taldl néhany szeretd olvaséra.

Kar, hogy Konig Gyorgy konyvébol Mussetnek éppen az egyéni-
sége felejtodott ki, Helyette kapunk gyerekes banalitdsokat, a milyene-
ket intelligens embernek szant konyvben intelligens iré le sem merészel
madr irni kozhely volta miatt. A »kora bélyegét minden iré magéan viseli«
és hasonlé naivsagokat ma csak az a fiatal ember irja le djra meg
ujra, a ki fél, hogy a konyve valahogyan iiresebb lesz a tarisznyajanal.
Kar a sok koznapi szélam a classicismus és a romanticismusrél, mert a
Musset erds egyénisége igazan tilnGtt ezeken a Kereteken.

Felejti, hogy az életrajziras miivészete inkabb abban nyilvanul
meg, a mit a szerz6 elhallgat, mint az elbeszéltekben. Ezért ereszti bo
lére Musset és Sand szerelmének éppen nem élvezetes torténetét, holott
jobban tette volna, ha itt a fontos lélektani mozzanatok megjeldlése
mellett egyszerlien utasitja olvaséit Haraszti Gyula czikkére a »Buda-
pesti Szemlé«-ben. Ezért kapunk tile komoly, megérteté elemzés helyett,
unalmas és iskolds tartalomelmondasokat. A miveknek ilyetén egyoldald
figyelembe vétele az Gsszefiiggd irodalomtérténetet iré tudds feladata vagy
a kritikusé, de nem az életrajzir6é. Neki els6 sorban a lelki egyénnel
kell torédnie, s a miivek is csak annyiban érdeklik, a mennyiben ama
lélek symbolumai.

Hat hol maradt annak az inspirdlé parisi életnek, hol a kornak
rajza, »melynek gyermeke«, s melyet »megtagadni sohasem tud«?

De nem folytatjuk. Az ilyen konyvrol legékesebben szdlna ugy is
a néma hallgatés. N.

2.

Jegyzetek a régi magyar irvodalom loriénetéhez. Irta Dr. Pinlér Jend.
Jaszberény, 1909. 15, 1.

Pintér Kitlind irodalomtorténetének megjelenését nyomon kévette egy
kis fiizetkéje, melyben munkéjanak irasa kozben félmeriilt néhany adatit
vagy vitds pontot prébal tisztazni. Ezek egyike a legrégibb magyar
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talalésmese : a Dobrentei-codex néhdny sora. (1508-bél.) E tréfds mesérdl
(Mese : Soha tavol tile | benne vagion neki lelke: | egygyes ketten. es
harmas | . es mincsen bennek valaztas | Raia kivsl 4 mezese | lankad.
mikent ester | vigyaz felven mikent iudit | Mongya kedven kedvet : | mert
meg tiizott : mikent tovs | Idvissegnek hivatiatik | (velonk) egybe lakozik
elmenkben | es zivomknek . allattyaban) kimutatja, hogy vers és a Dob-
rentei-codex tobbi koélteményéhez mérten nem is rossz vers. Ez alkalom-
bél megemliti, hogy Balassdnak is van egy aenigmdja, tovabbd, hogy az
1624:iki Uj propheta cz: egyleveles nyomtatvianyban s az 1629-iki 16csei
Meséskonyvbe is vannak talalés mesék. Erdekes az az adaléka is, amely-
lyel Cserei kéziratos foljegyzéseibol kiegésziti ismereteinket a Vitéz Fran-
ciscordl s osszeveti ezt az 1709-iki valtozatot a Raskai-féle feldolgozassal.

. Utoljara hagytuk kozbiilsé czikkét, a mely Michaél de Ungariarél
sz0l: Sdgi Istvdin kozlését (Magyar bejegyzések egy Gsmwyomtatviny-colli-
gatumban. Magy. Konyvszemle. 1906. 345. 1) prébalja vele helyreiga-
zitani, a kinek foforrasa (ugy latom) Eggerer Fragmen panis-a volt —
esetleg kozvetve. Pintér megallapitja, hogy Sagi tévedett, mert Michaél
de Ungaria két ember. Ez utébbi foltevés mar Békesi Emil dolgozataiban
megvolt (Kath. Szemle, 1899. ill. 1902,), a ki Magyar, Mihalyt, ill.
Magyarorszagi . Mihalyt kiilonboztet meg; Nagy Lajos, illetve Hunyadi
Matyés koraban. Horvath Cyrill nem csatlakozott-e foltevéshez s a ko-
zépkor egyik legjobb ismerdje, a kinek czikkére (PALL.-LEX. potk.) taldn
Sagi is (mint leginkdbb megbizhaté forrasra) méltdn tamaszkodott,
Katona Lajos sem kiilonboztet meg két Michaelt. Pintérnek tehat nem
szabad Sagi dolgozatdnal feliiletességrol beszélnie. Jomagunk a. Horvath
Cyrill szerkesztésében megjelent Sarospataki Fiizetek-ben (1905. IV. f.)
kifejtettiik, hogy a latszélag két Michael alakja és szereplése jogosan
egybeolvaszthatd, annal inkabb, mert 1. semmi adatunk nincs arra, hogy
az els6 Michael domokosrend volt, 2. seholsem dll az, hogy a_ mdso-
dik Michael 1444-ben halt meg, s6t valoszin(ibb, hogy a Fragmen Panis-
ban a fejezet élén allé ez évszam Michaelnek hires vitatkozasara vonat-
kozik s akkor épen az tlnik ki, hogy ekkor még fiatalember, s ugyan-
egy avval a Michaellel, a kinek munkai 1482-t61 kezdve latnak nap-
vilagot. Nem bizonykodunk foltételekkel igazsigunk mellett. De csak a
valéban meglevé adatokat fogadjuk el adatoknak s ezért a kiilomben
lelkiismeretes Pintért épen mi nevezhetndk ezuttal feliiletesnek, ha Micha-
elnek 1444-ben Parisban bekovetkezett - halalarél beszél, de a Konyv-
szemle czikkének szerzGjét nem mernok e hibaval vadolni.

* " Dr. GALos REzsO.
3.

Lauvriére, E. Alfred de Vigny. Sa vie et son oeuvre. Paris, Armand Colin,
1909. 8-r. 878 1. Ara 4 fr.

Vigny kolt6i végrendeletében (L'Esprit pur, 1863. marcz. 10.
Poésies- 267 1) beéri azzal, ha, évtizedenként egyszer - fordul feléje az
utokor- figyelme. Ohaja beteljesedett; * haldla ota folyéiratok kozlemé-
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nyeiben folyton- foglalkoztak egyéniségével, de 0Osszefoglalé méltatasok
nagyobb id6kozokben jelentek meg (Sainte-Beuve, Faguet, Dupuy E.).
Az érdekl6dés szazadunkban nem csokkent, sot fokozddott. A franczia
Akadémia 1906-ban jutalmazta Masson M. jellemrajzat;! 1909-ben
jelent meg Lauvriére idézett konyve és 1910-ben Dupuy egy ujabb
kotetében kiadatlan levelek és téredékek alapjan kiegésziti régebbi kuta-
tasait. De ép tgy, mint miivei végleges kiaddsat, varjuk a mélyrehato
és Osszefoglald méltatdst, mely a »tiszta szellem« koltGjét beallitsa a
mult szazad franczia irodalmanak Kkeretébe. ;

L. kényvének nem ez a czélja. Egy angol Chatterton-kiadas
(Oxford, Clarendon Press) adott alkalmat, hogy Vignyvel behatobban
foglalkozzék (176. 1. 2. j.). Kutatasainak toredékeit foglalja egybe és
kiegésziti masok dolgozatainak eredményeivel, nevezetesen Dupuy és
Estéve kutatasait vette szamba. A szerzonek az angol irodalomban vald
jartassaga sokszor tamogatta a forrds vagy mintakép kimutatdsdban.
A 1lélektani probléma azonban ennél jobban érdekli. Byron behatdsa
alatt érzéki iranyba tereldodik Vigny koltészete, de erkolesi kérdések
folyton foglalkoztatjdk. Az angol kolto skepticismusa és pessimismusa
inkabb értelmére, mint érzelmi vilagira hat (74. 75..1). De ezzel élét
is veszti, mert a Kkoltd hisz a jo, a szép, a becsillet eszméiben, pessi-
mista ugyan életfelfogasaban, de miveiben idealismust vagy helyesebben
optimismust hirdet, mely a haladés, a tokéletesedés gondolataban gydke-
rezik (376., 207. 1.). A .szerzo utal erre az ellenmondasra, de meg nem
fejti, belole a kovetkeztetést le nem vonja. A kolté pessimismusanak
fejlodését végigkiséri és forrasat az agyveld beteges gyengeségében (infir-
mité mentale 313. 1.) taldlja. A kolt6i alkotds laza kéjes érzést keltett
benne, de a kimeriiltség, a testi vagy lelki zavar elnémitotta; ebbol
értheté terméketlensége (320., 322. 1.).

Ez a. felfogas egyoldalt, sot téves. Vignyhez hasonlé mélyen jaré
koltoi 1élek fejlodését és hanyatlasat egy jelszo ala nem sorozhatjuk.
Hogy lelki vagy testi gyengeségének behatasat méltathassuk, a norma-
lis alkoto koltd képét kell meghataroznunk. Terméketlensége csak akkor
tlnik fel, ha miveinek az datlagosnal mélyebb tartalmat nem veszsziik
szamba. Sok kész vagy befejezetlen munkajat Vigny maga semmisitette
meg, napléjaba szamos vazlatot jegyzett. Holta utdan is jelentek meg
kiadatlan versek, ha nem is oly slrlin, mint Victor Hugo-tol, a ki
1885 utan néhany évig csaknem épp oly termékeny volt, mint életében.
A kolté pessimismusat sajat mivei czafoljak. A pessimismus tilzdsd-
ban O6nmagat donti meg, a mit Hartmann Ede példaja bizonyit. De Vigny
miiveiben nem ragaszkodik ehhez az elvhez és mint gondolkodé Lucre-
tius, Marcus Aurelius vagy Pascal kozé volna-e sorolhatd, nagyon két-
séges (192., 376. 1.). Leghivebb jellemrajzat ma is Masson és Dupuy
konyveiben talaljuk.

A szerz§ négy részre és tizenkét fejezetre osztotta munkdjat. Az
elsé rész czime »Virradds«, a masodiké »Kifejlés«, a harmadiké »Erett

" 1 Ism. 1. >Budapesti Szemle<, 1910. 4pr. ¢
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kor és sorvadas«, a negyediké »Dicsé hanyatlas«. A fest6i czimek mel-
lett szivesen latnék az egyes korokat elhatdrolo évszamokat. A szerzd
azonban nem ragaszkodik az idérendhez, hanem az els6ben neveltetését
és katonakorat, a harmadikban belsd és kiilso életét jellemzi; a mdso-
dik és negyedik részt pedig muveinek szenteli. Az utébbiakban tébb
fogyatkozas tlinik fel. A szerz6 rovid elGszavaban mentegeti, hogy a
Calmann-Lévy-féle kiadast hasznalta, mert Delagrave véglegesnek mon-
dott kiadasa 1903 —1908-ban jelent meg. Az 1909-ben befejezett konyv
utaldsait nem lehetett volna a legutolsé kiadasra vonatkoztatni? Masson
»La Muse frangaise« I. kotetét 1907-ben, II. kotetét 1909-ben {ette
hozzaférhetové, de a szerzo csak az eredeti kiadast ismeri (87. 1. 1, j.).

Az egyes mivek megitélésében elfogulatlan biralé. Elismeri, hogy
Moise remekmdi, hangstlyozza a kolto fenségét, a mit kortarsai félre-
ismertek (82., 85. 1. 1. j.), de nem huny szemet Eloa, Cing-Mars vagy
Chatterton gyongéi elott sem (89., 125. 191. 1). Elavult az, a mit
Chénierhez valé viszonyarél mond. Estéve Héléna-kiadasa kétségtelenné
tette, hogy nem 1816 —1820-ban szerezte, hanem 1821-ben, a mikor a
gbrog szabadsagharcz felkeltette a kozfigyelmet. A szerzo ezt elfogadja
(69. 1. 1. j., 71. 1. téves 1824—1828.). De ép ugy gordég targyu
kisebb kolteményei is csak 1819-ben, vagyis Chénier kolteményeinek
kinyomatasa utan keletkezhettek, a mit Sainte-Beuve sejtett és Masson
bebizonyitott (Revue d’Histoire littéraire, XVI. k., 1909., 1—48. L).
A szerz6 azonban még Dupuy allaspontjan van és védi Vignyt Sainte-
Beuve-vel szemben, a ki azzal gyanusitotta, hogy egyes kolteményeit
korabbi évekrél keltezte (72. 1. 1. j.). Erre vallanak azonban egyes
hasonlatok, gondolat- és széismétlések, melyek csak Chéniertol, sot egy
izben csak a kinyomtatott és Latouche dltal javitott szovegbol szarmaz-
hattak (99. 1. 2. j, 102. 1. 1. j.). Dupuy dujabb adatokkal tudja-e
megvédeni érvelését, arra utolsé konyve adja meg a valaszt.

Habar a részletek kifogasolhatok, a kolté 4ltalanos jellemzése
talalo: »Felszabaditva az én romantikus zsarnoksaga alol, kozvetett
lirismusa, a mely egyesiteni tudta a gondolatot és a koltészetet, nem-
csak az 6nallo idealismus nemes példaképét adta hazajanak; az egész
vilagra oly mivet hagyott, mely inkabb fenséges mint terjedelmes,
inkdbb nemes mint gazdag, inkabb sugallé mint szemkapraztatd, s szik-
szavi jelképességével csodalatosan széles korre hat és tapintatos mivé-
szetével felejthetetleniil bdjos érzetet kelt« (376. 1). E vonasok értetik
meg hatdsat vetélytdrsaira, Lamartinera, Hugora, Mussetre és utddaira,
a kik kozé sorolhatok Leconte de Lisle, Baudelaire, Coppée, Sully-
Prudhomme. 1863 szeptember 17-én hunyta le szemét Les Destinées
koltoje és 1866-ban jelent meg Poémes et Stances kotete, melyben
Sully-Prudhomme orokségkép atveszi a koltészetet a filozofidval egyesito
muzsat.

A nagy gonddal megirt konyv tobb téves adatdara kell utalnunk;
a 21. 1. szerint Vigny anyja fidnak besorozasa és tavozasa alkalmaval
1814. marczius 6-an (helyesen julius) adott at egy »erkdlesi brevia-
riumot«, a mit azonban csak 1815. februar 23-an tett meg, a mikor
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masodszor tavozott. A 67. 1. 1. j. szerint a Poémes cziml gyiijtemény
1822-iki kiadasaban szerepel: le Bain d'ume Dame romaine; helyébe
le Bain (fragment d'un poéme de Suzanme) czimit kell tenniink.
A 269. 1. 1. j. Journal mell6l a lapszdm hidnyzik. A sajtéhibak elég
gyakoriak, killondsen a jegyzetek szamozasa téves: 7. 1. 1752 h. 1572,
1750 h. 1570, 68. 1. 1. j. h. 2., 86. 1. 4. j. h. 1., 91. L. 1. j. h. 2,
100. 1. 2. j. h. 1., 133. 1. un bouche: h. une b.,, 182. . 2.j. 1839 h.
1830, 301. 1. Vigny: h. Vigny., 304. 1L 2.j. h. 1, 307. 1 1.].
1827 h. 1897, 308. 1. 3. j. h. 1., 331. 1. 1. j. Lemaistre: ILemaitre,
336. 1. héréditairc: héréditaire, 360. 1. 1853 h. 1858, 367. L 1. j.
hianyzik. A szerz6 nyelve néhol nehézkes, fOkép a latinos szavak hal-
mozasa folytan: »La débilité native d'un €tre chétif, dont la volonté peu
stable oscille sans cesse au gré d’une sensibilité trop délicate« (109. L),
vagy: »l'acreté du virus byronien ne saurait longtemps contracter en
rictus diabolique l'expression naturellement »séraphique« de son pale
visage de réveur« (92. 1. 1. j.).

Az utols6 sorban kiemelt fogyatkozasokat egy gondosan atdolgo-
zott masodik kiadas elkeriilheti. Ha a felfogdsa nem is eredeti, a szerzo
kényve mint a Vignyre vonatkozé 1909 el6tti kutatasok eredményeinek
osszefoglaldsa hasznos tdjékoztatd lehet. Vigny két képmasa disziti: az
egyik Gigoux rajza nyomdn a fiatal kolt6t, a masik egy fénykép utan
a tekintélyes akadémikust mutatja. Egy Barbierhez intézett levél hason-
méasan a koltd kézirasat latjuk, a mivel a szerz6 a graphiologiat hivja
segitségiil a kolto idegallapota kimeriilt voltinak bizonyitasara.

KArL Lajos.



