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A SZEMERE-TAR BAJZA-LEVELEI

(Els6 kozlemény.)

A budapesti ref. theologia Raday-Koényvtaranak irodalomtorténeti
szempontbol kétségteleniil legnagyobb kincse az u. n. Szemere-Tar. Ez
egy 16 kotetre osztott s mintegy harmadfélezer levelet tartalmazd gydj-
temény, melyet gyijtojitkkr6l és ajandékozojukrél, Szemere Palrél nevez-
tek igy el. Tébb mint egy emberdlté (1786—1839.) legkivalébb magyar
iréinak (Kazinczy, Kolcsey, Wesselényi, Horvat Istvan, Szemere stb.)
leveleit s a hozzajuk intézett leveleket talaljuk itt. Nyomtatdsban eddig
koriilbeliil 6todrésziik jelent meg s a kiadatlanokat irodalomtérténetiink
alig hasznalta fel. Pedig a kiadatlanok is végtelen sok becses adalékot
tartalmaznak. Hogy csak egy-két nevet hozzunk fel, maig kiadatlan a
Szemere-Tar tobb Széchenyi-, Dedk- és Viérdsmarty-levele. Irodalomtorté-
netileg a legérdekesebbek Bartfay levelei, melyek kiadasira ezennel fel-
hivjuk az illetékes korok figyelmét.

A magunk részérol most a gyljtemény Bajza-leveleit tesszitk kozzé.
Ezek nem egészen ismeretlenek, mert Szvorényi Szemere, Vass Horvat
Istvan és Vértesy Kolesey életrajzaban mar hasznalta oket, de 6k csak
hoseikre nézve meritettek belliik. Ezért épen nem tartjuk; feleslegesek-
nek a levelek kiadasat és Bajza iréi palydja szempontjabol valé feldol-
gozasukat.

Miel6tt azonban erre attérnék, kedves kotelességemnek tartom
koszonetemet Kifejezni nagytiszteleti Hamar Istvan theologiai tanar trnak,
a Raday-Konyvtar jelenlegi érdemes vezetOjének, a ki szives szolgalat-
készségével lehetové tette e kozleményem létrejottét.

I. Bajza levelei Szemere Palhoz.

Bajza kezdettdl fogva nem sokra tartotta Szemerét. Hamarosan
ra jott, hogy hirneve nincs aranyban érdemeivel és nagyon bosszantot-
tak szerkesztGi kiilonczségei. Ezt azonban egyelore csak Toldy s még
talan néhany mas baratja tudta. B

Személyes viszonyba egymassal 1826 nyaran léptek., Szemere
elkilldte neki az Elet és Literatura eldfizetési felhivasat és felkérte eld-
fizetok gyujtésére. Az {ligyetlen, furcsasaggal megszerkesztett felhivast
(kozolve Kolesey minden munkai IIL kiadas X., 204—5. 1.) Pozsonyban
nem igen értették meg s végiil is Bajzanak Kkellett megfejtenie az »éjféli
csodatiirelmet« (Bajza munkdinak Badics-féle kiadasa VI, 186—8.).
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A gyljtéshez mégis derekasan hozzdlatott. Hala fejében aztin Szemere
meglehetdsen kompromittalta, amennyiben a felhivasban az eldfizetoknek
tett igéreteit nem tartotta meg s a példanyokat nem kiildte meg idejé-
ben (Bajza VI, 193, 215.). Bajza mindazonaltal igen udvariasan és
elozékenyen felelgetett Szemere leveleire. Toldy volt, a ki egy kissé elha-
markodva kozoélte Bajza panaszait Szemerével, a mit ez alighanem zokon
vett. Ismeretségitk kezdete tehat egy kis fullinkot hagyott mindketto-
juknél hatra. ;

Bajza sehogysem tudott felmelegedni Szemere ixﬁnt. Udvarias
szélamai hideg tartézkodast takarnak. Még Oszinte sem tudott vele szem-
ben lenni, a mi igen ritka dolog Bajzanil. Tanulsagos erre nézve Bajza
viselkedése akkor, mikor Szemerének az az Otlete tamadt, hogy Ossze-
szedi Bajza verseit, birdlatot irat réluk Kolcseyvel s a verseket birdlat-
tal egyiitt kiadja a Muzdrionban. A terv Bajzanak nem tetszett s Sze-
merével szemben mégis ugy viselkedett, mintha tetszenék neki. Csak
Toldynak fejtette ki, hogy nem a szigori birdlattl fél, hanem egyrészt
nem tartja czéliranyosnak, hogy egy kezdé koltd kialakulatlan lyrajarél
valami Osszefoglalo jellemzést adjanak, masrészt meg nem akarta az
Aspasidban megjelent verseit a sajdtjainak elismerni, hiszen ezeket Toldy
az 6 felhatalmazasa nélkiil adta ki s nem akarta egyéb verseiben sem
elismerni Toldy Onkényes valtoztatisait s ha Szemere masként kozli a
verseket, mint a hogy eloszor megjelentek, vilagos lesz, hogy téle kapta
Oket s a kozonség elott abba a gyaniba keveredik, hogy ©Onmagat
recensealtatja (Bajza VI, 199, 215, 217, 234, 246.). A dolog abba
is maradt, a mi megint aligha tetszett Szemerének.

A jelentéktelen ballada-tervr6l nem szélva, kovetkezd érintkezésiik
a Kiilfoldi Jatékszin tigyében volt. Bajza becsiilte Szemere nyelvi preczi-
zitasat, azért felkérte, hogy forditsa le vallalata szamara Kotzebue Epi-
gramm cz. darabjat. A lassan és keveset dolgozé Szemere a forditast
sohasem Kkészitette el s Bajza villalata is megszint az els6 kotettel.
E levelekbol tudjuk meg, hogy a maésodik kotetbe Szenvey egy Schiller
forditdsat szanta, a mi megalkuvds volt tdle, hiszen alig egy évvel elGbb
ugyancsak elvetden nyilatkozott Kazinczynak Szenvey forditasairél (Bajza
VL, 364.).

Bajza utolsé levele Szemeréhez 1831 elejérol valé. A Pyrker-por
elidegenitette egymastol 6ket. Szemerén akkoriban valami kedély-betegség
vett er6t, bizonyos allandé ideges ingeriiltség “uralkodott rajta. Eszre-
vette, hogy Bajza nem helyez semmi sulyt az 6 baratsagara és mun-
kassagara, hiszen a Kritikai Lapokhoz meg $2m hivja (Szemere miivei
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Szvorényi-féle kiadasa IIL, 234.). Megszokta, hogy neve a legnagyob-
bakkal egy sorban ragyogjon és azok a legnagyobbak valéban mindig
egyenranguként bantak vele s most Bajza modorabdl Kkiérzi, hogy ez
benne csak a tehetséges mikedvelot latja, a ki orszagos nevezetességre
nem miiveivel, hanem irodalmi miveltségével és foleg barati sszekotte-
téseivel tett szert. Vérig sértett hitsaga, beteges lelki dllapota meggon-
dolatlansagokba sodorja. A mint Bajza irja Kolcseynek, abban lelte oro-
mét, hogy uton-utfélen ellene izgasson s vele magat mindenképen ellen-
tétbe helyezze. A Muzdrion oktalan okvetetlenkedésére aztin megjott a
kemény valasz, az Aurdra-porben a lesujto vereség s raadasul a Kritikai
Lapok o6rokds gunyolédasa.

Lassanként kigyogyult Szemere lelki bajabol. El kellett ismernie
Bajzé'ék folényét s elég filozofiaval birt belatni sajat gyongéit. Meg-
békiilt helyzetével és kezet nyujtott a tridsznak. Bajza tisztelettel fogadta
annak a férfiinak bardtsagat, kit egy Kazinczy s egy Kolesey benso
bizalmara méltatott.

A Bajza leveleire adott valaszok, tgy latszik, Bajzanal elvesztek.

Hogy az olvasét a folytonos megcsillagozassal ne zavarjuk, eldre-
bocsatjuk a levelekhez sz6lo jegyzeteket.

1. Szemere-Tdr 9, XV. Megtartom a Szemere-Tdr eredeti jelzését, mely
a kotetet jeloli arabs és a levelek sorrendjét rémai szammal. Bajza ez idGbeli
Toldyhoz intézett levelei tele vannak panaszszal Szemere eljdrdsa ellen. Toldy
kozilte ezeket Szemerével és kérte teljesitse Bajza kéréseit, mert Bajza >egészen
desperatuse (Szemere-Tdr 9, XIII, XIV.). A levél aldirdsa az eredetiben is ugy
van, mint itt.

2. Szemere-Tdr 9, XX. Az utolsé megjegyzés az Ilidsz-pdrre vonatkozik.

3. Szemere-Tdr 9, LXIV.

4. Szemere-Tdr 10, XXV. A balladdbdl, melyet pedig Toldynak is t&bb-
szor emleget, semmi sem lett.

5. Szemere-Tdr 10, CI Igen sietdsen irva, sok javitdssal. Bajza villalata
megsziinvén, Szenvey forditdsa kéziratban maradt. Dobrentei binlajstromadt
Szemere sohasem készitette el, bdr a Conversations-lexiconi pérben még Kazinczy
befolydsa alatt annyira-amennyire Bajzdékkal tartott.

6. Szemere-Tdr 11, IV. A 3l-es Aurdra végén Toldy jelenti a kozonség-
nek, hogy az almanachot Bajza szerkeszii tovibb.

18
Kedves draga Tekintetes Ur!

Valamint véletlen szinte olly megleps nekem az Elet s Literatu-
rénak a Tekintetes Urtél hozzam érkezett jelentése. Igen o6rvendék a
hirnek vételén, mellyet belole érteni szerencsém vala; de még inkabb
orvendék azon, hogy magamat a Tekintetes Urnak tartaléktalan bizo-
dalma altal latdm megtisztelve lenni. Reménylem ezen szép bizodalom-
ndl fogva, hogy a jelentésre valaszomnak eddigleni elmaradtat nem fogja
a Tekintetes Ur télem balil venni. Onkényt halasztim a dolgot s var-
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tam vele, hogy a konyv kelendosége felol bizonyost kozélhessek. Elko-
vettem mindent a mit jénak s czélra-vivének itélheték, még pedig szin-
letlen készséggel: hogy torekedésemnek  annyi siikere nem leve, mennyit
én hittel reménylék s mennyit egy olly helytol, mint jelennen Pozsony —
az Orszag kozéppontja — méltan varni lehetett vala, senki nalam inkab-
bara nem fijlalja. De ismeretes — fdjdalom, eléggé jol — miként 4l
nalunk a konyv-commercium, miként az olvasas szeretete magyarjaink
kozt mind quantitative mind qualitative.

Ezennel szerencsém vagyon kozleni az eléfizetok neveiket 23 pél-
danynak d4raval. Négyen, kik neveiket hasonldlag ndlam feljegyzették,
még nem fizettek : de bizonyosan fognak s csupan tavollétok okozza,
hogy eddiglen is halaszték. S igy kovetkezOleg még nyolcz példany van
hatra, mellyekre elofizetd nem akadt: de igyekezetem nem fog semmit
is elmulasztani, hogy ezek is elkeljenek, s a mint pénz kezemhez joend,
azonnal a Tekintetes Ur télem venni fogja.

Igen kedves dolog nekem a Tekintetes Ur bizodalmaban &llani s
méltoztassék velem akar mikor parancsolni oromeim s szinletlen Gromeim
kozzé fog tartozni, ha szolgalhatni szerencsém leend.

Tisztelem Tekintetes Kolcsey Urat; s a midon magamat szives
hajlandésagiba ajanlaniam a Tekintetes Urnak vagyok aldzatos szolgéja.
Pozsony, September 22-d 1826.

Bajza
(Jozsef —)

Mellékelve az elofizetok jegyzéke:

Széki Grof Teleki Jozsef Cs. Kir. Kamaras,

Perényi Bar6 Prényi Zsigmond Ns. Bereg Vgye Elsé Alispanya,

Csikszentkiralyi és Kraszna-Horkai Gréf Andrassy Gyorgy Cs. Kir.
Kamaris,

Keresztszegi Grof Csaky Sandor Cs. Kir. Kamaris,

Meggyesi Baré Mednyanszky Karoly,

Szolga-Egyhéazi Marich Istvan David Cs. Kir. Kamaras Ns. Fejér
Vgye Els6 Alispanya,

Felsobiiki Nagy Pal tobb Vgyék Tablabirdja,

Assa- és Ablancz-Kiirthi Ghiczi Ghyczy Ferenc Ns. Komarom Vgye
Elsé Alispanya,

Kevermesi Tokoly Péter Ns. Csanad Vgye Els6é Alispanya,

Pazmandy Dénes toébb Vgyék Tablabiraja,

Poszavecz Zsigmond Ns. Szerém Vgye Fdojegyzoje,

Nyéky Mihdly Ns. Csanad Vgye Fdjegyzoje,

Vasady Gabor Ns. Ugocha Vgye Fdadészedbje, 2 péld.,

Almasi Rudics Daniel Ns. Bécs Vgye Fészolgabiraja,

Dedk Antal tobb Ns. Vgyék Tablabirdja,

Markovich Jozsef Ns. Krass6 Vgye Aljegyzije,

Moysch Antal Ns. Krasso Vgye Aliigyésze,

Sztrilich Ferenc Ns. Bacs Vgye Eskiidtje,

Uszkai Uszkay Gyorgy Ns. Bereg nge Eskidtje,

Piispoky Mihaly Ugyész,
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Csepei Zoltan Mihaly Ugyész,

Sipeki Balas Istvan,

Lengyelfalvi Erés Lajos Tettes Kir. Tabla hites Jegyzdje,
Tasnadi Nagy Karoly Ugyész,

llosvai Bornemisza Antal Térvénygyakorld,

Mosséczi Institérisz Janos Térvénygyakorld.

2,
Kedves draga Tekintetes Ur!

Vettem s igen nagy Orvendettel becses levelét. Bar tehettem volna
annyit a tudva 1évé czélra, hogy érdemelhetném szivbol sz6lé koszonetét
a Tekintetes Urnak; az lelkemnek nagy megnyugtatisira fogna lenni.
: A vevoknek neveikkel méltéztassék azt tenni, a mit a Tekintetes
Urnak bolcs belatdsa jonak taldland s a mi a Tekintetes Ur részérél
kevésbbé leszen alkalmatlan. A kik a konyvet t6lem vették nagy részint
meg vannak nyugtatva altalam, hogy nem fog eldttiikk nagy kiilonséget
tenni, ha a nevek kinyomtatdsa késébbre halad is. — A nalam 1évé
konyvek elkeltek, csak négy példany van beloliik. Varom ezeknek is
megvételoket s legottan kiildeni fogom az érték jovo pénzt. Orommel
értettem nehdny helyekrdl, hogy a konyv kedvvel olvastatik, s kedvvel
ollyak altal is, a kikrol alig lehete feltenni, hogy valamit, a mi specu-
lativum, sphaerdjokban megszenvedhessenek. Valamint egy részrol orven-
dek e hirnek vételén: tigy masrészr6l nem lehet nem csudalnom azt,
mert a mi tisztelt magyarjaink, — értem az olvasék tobbségét, — olvas-
nak ugyan, de fej nélkiil, az az nem gondolkodva, s a mi egy kevés
reflexiét kivan, azt elhajitjak.

Nyugtalan éhajtassal varom azon id6t, s legszebb Gromeimnek
szamat fogna nevelni, ha minél elébb eljonne, mellyben majd a Tekin-
tetes Urakat személyesen tisztelni szerencsém leszen. Fajdalom, hogy ezen
oromt6l sokaig kell még megfosztatva lennem, mert az Orszag-gyilés
eloszlasahoz tavaszig nincs reményiink. Bar a nemzet hasznat érezhetné
valaha ennyi koéltségeinek, ennyi torekedéseinek !

Ajanlom magamat a Tekintetes Urnak becses bizodalmaba s vagyok
tisztel6je. Pozsony, Octéber 27-d, 826,

Bajza.

Kazinczy kiada Minervaban Homér forditott konyveit. Nem kétlem,
hogy a Tekintetes Ur latta legyen.

Kedves draga Tekintetes Ur!

Nem mondhatom meg mint orvendek én azon, hogy az Elet s
Literaturanak II-d kotete is megjelent, s mint fogok orvendeni, ha iste-
neim azt hagyjak latnom, hogy a Nemzet mar oly ponton all, ha nem
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mondom is cultirajaban, legalabb nyelvének becsiilésében, hogy hazdja
Iréjinak szorgalmat, faradozasait kedvesen fogadni képes; s ezen elkez-
dett nagy becsli kritikai gydjtemény szakadatlan folyhat a nélkiil, hogy
elakadasatol félniink lehessen. A jovendOket nem tudhatom s nincsenek
alapjaim is mellyekb6l csalhatatlan kovetkezést vonhassak; én még is
varok és reménylek minden jot, mert meggondoldsa is a szerencsés siker-
nek édes megnyugvast ont lelkembe. Elképzelem mennyire mehettiink
volna csak 1790 Ota is, midon Legislationk nyelvérol legeloszor kezdett
komolyan gondoskodni, ha ennen magunk irant nem lettiink volna hide-
gek, nem a legnagyobb mértékben idegenek s mennyire fogunk mehetni
rovid id6 alatt, ha a nemzet a maga lelkesebb Iréjit hallgatni fogja, s
képes leszen hosszi szunnyadozasaibol felserkenni.

Az 1. kotetnek csak 2 példanya maradt ndlam. Tiznek ardt mar
lekiildtem baratomhoz, hogy juttassa a Tekintetes Urnak kezébe. A II-dik
kotet példanyait éven tegnap vettem. Egy része mar annak is elkelt.

Az én Ferim (Schedel) kozlé velem a Tekintetes Uraknak szan-
dékokat, melly szerint ohajtandk, hogy Verseim az Elet s Lit. 3-dik kote-
tébe jonnének kritikai reflexiokkal. A hir altal igen meg voltam lepve
s oOrvendek azon figyelemnek, mellyet a Tekintetes Urak az én gyenge
dolgozasaim irant mutatnak, ha érdemesek, hogy a publicum is rajok
figyelmessé tétessék, s a Tekintetes Urak altal tétessék, a mi redm nézve
igen hizelkedG szerencse, én a dolognak nem leszek ellenére. Ferimnek
mar irtam, mert kezeimnél nincsenek — meg, hogy irja rendbe a dara-
bokat s adja dltal a Tekintetes Urnak.

A Diaetanak vége leszen a jovo honapban s igy nemsokara sze-
rencsém lehet a Tekintetes Urat személyesen tisztelnem, a mit én nyug-
talan Ohajtassal varok. Addig is magamat szives emlékezetébe ajanlva
vagyok egészen a Tekintetes Uré. Pozsony, April 2-d. 1827.

Bajza.

4,

Szemere Palnak Bajza szives tiszteletét.

Az nekem kimondhatatlanil faj, hogy a Tekintetes Urnak igért
ballada mind ekkordig késziiletlendl hever: de még inkabb az, hogy
most is minek utdna az Elet s Literatura elsé ivei (mint hallom) nyo-
matnak bizonyos idét, mellyben ezen régi tartozast lefizethetném, hata-
rozni nem tudok. Ha lehetséges méltoztassék a Tekintetes Ur tgy intézni
a dolgot, hogy ezen dolgozas azon kotetre hagyathassék, melly a most
készillendé utan fog megjelenni s hol a narrativa poezis theoridjat is a
Tekintetes Ur adni szindékozik. Hézi gondjaim olly annyira elfogtik
idomet, s annyi akadalyt vetettek minden dolgaimba, hogy nem latha-
tom elére mikor fogok bajaimtél megszabadulhatni. Nyiltan megvallom,
hogy ezen dolgozas, melly characteremet egy altalam tisztelt s szeretett
elott, millyennek a Tekintetes Urat lenni vallom, néminemii compromis-
sioba hozza, barmillyen szerencsével fogna kivitethetni, nékem soha ked-
-ves nem lehet. Hogy pedig ne compromittalédjam, azt onmagam sem
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igérhetem magamnak. Legyen azonban a Tekintetes Ur nyugodt, egyike
leszen fogondjaimnak, hogy a mi halad el ne maradjon.

Reménylem, hogy még ezen hénapban leszen személyesen szeren-
csém a Tekintetes Urhoz s mindnydjokhoz, kiket tisztelek s szivesen
szeretek ; addig is ajanlom magamat a Tekintetes Urnak barati emléke-
zetébe Oroszi, December 6-d 1828,

(Faynak és a tiszteletre mélté Bartfay-hdznak méltéztassék meg-
vinni szives tiszteletemet.)

5.

Szemere Palnak Bajza tiszteletét.

A Tekintetes Ur eléggé szives vala tajékozni gylijteményem sza-
méra egy vigjaték forditdsat igérni. Bdatorkodom tehat kérni, méltdztas-
sék Kotzebue Epigramm nevi vigjatékat, melly egyike az 6 legjobbjai-
nak, vagy talan épen legjobb vigjatéka is, forditani. A Jatékszin 3-d
kotetére orommel s koszonettel veendem: A Tekintetes Ur correct és
még is konnyl prosaja igen jol fogja e darabot visszaadni. — A ma-
sodik kotetbe vettem volna fel, de Szenvey Stuartja 9 —10 nyomtatott
ivet fog adni s mellé csak egy rovid franczia vigjatékot adhatok.

Mikor fog kijoni a Muzarion 5-dik kotete? Késziil-e a fesz és pof
(Dtbrentei) biinlajstroma? Bar minél elobb publicum elébe adathatnék,
hadd latnak millyen secretariusa van az Académianak. Feleletem Dezsoffy-
hez kész, mennyire idom engedte, igyekeztem megmutogatni ki légyen 6 2

Mikor lesz szerencsénk a Tettes Urhoz Pesten? Ohajtjuk koztiink
latni. Toldy jelenti szives tiszteletét. Ajanlom magamat a Tekintetes Ur
szives emlékezetébe.

Pest, October 1, 1830.

6.

Szemere Palnak Bajza szives tiszteletét.

El vagyok boritva dolgaimtdl, de még is annyira elboritva nem
vagyok, hogy a Tekintetes Urrél meg ne emlékezzem s névnapjira min-
den szépet és jot ne kivanjak s hogy ne kérdjem azt, mint van a Tekin-
tetes Urnak egészsége s mire vannak gondjai figgesztve, hogy Pesten
olly rég nem vala szerencsénk. Ohajtom, hogy ezt ne betegség, hanem
ir6i gondok és szorgalmas foglalatossag tették legyen.

Reménylem, hogy a Muzarion V-d kétetének kijovetele nem fog
sokdig késni. — Az Epigramma talin kész is eddig. Ennek forditisa
a Tekintetes Ur tollabol nékem sok oromet fog szerezni. Most az egész
nemzet mozgdsban van, s reménylhetni, hogy a magyar nyelv irant valé
buzgdsag, mellyet az utolsé orszaggyllésen hozatott torvény ébreszte,
tobbé kialudni nem fog, kivalt ha e lobbadozo szikraknak lelkesebb irdink
igyekszenek minél tobb és tobb élelmet nyujtani.

Ohajthaté volna, ha az Auréra, a mint Toldy a publicumnak
igéri kijohetne s ne csak kijone, hanem becses dolgozasokkal is gazda-



ADATTAR 233

githatnd a literaturat. En részemr6l mindent el fogok kdvetni e czélra,

de a mit én tehetek az csekélység, ha részvétel és tobb segédkezek
nem lesznek.

Helmeczy és Vorosmarty a Jelenkor privilégiumaért beadtdik a
consiliumhoz kérelem-leveldket.

Kivanom, hogy megnyerjék, az altal iigytink nyerne. — Az én
Kritikai lapjaimnak 1. fizete mar nyomtatas alatt van s 3 hét alatt
kész leszen. A Dezsoffyana ott jo Kki.

Eljen szerencsésen a Tekintetes Ur, kivinom hogy levelem egész-
ségben talalja. Pest, Januarius 23-d, 1831.

1I. Bajza levelei Kdlcseyhez.

Bajza és Kolcsey, ez a két olyan sok tekintetben rokon 1lélek,
csodalatosképen bensobb baratsagot sohasem ko6t6tt. Bajza mindig igen
sokra becsiilte Kolcseyt és hodolatat tébb izben is kijelentette ugy a
nyilvdnossag eltt, mint magan leveleiben, st egyenesen Kkereste is
Kélcsey baratsagat, de Kélesey bizonyos kimértséget tanusitott iranta,
bar érdemeit elismerte.

Bajza és az irok kozti ismeretséget tobbnyire Toldy iitétte nyélbe.
A Koleseyvel valé Osszebaratkozasat is 0 segitette elo. Toldy irogatott
Kéleseynek Bajzarol, dicsekedett vele mennyire tanulmanyozza Bajza
Goethét, kinek muveit Kolesey ajanlotta figyelmébe, majd Bajza nevé-
ben Kolesey véleményét kéri Bajza egy versérol (Szemere-Tar 9, XC,
CV.). Bajza meg a maga részérol elso6 munkaiban kétszer is hirdeti
Kolcsey nagysagat. Az Epigramma theoriajat Kolcsey egy szép epigram-
majaval fejezi be, »mely azon idealhazaban sziiletett, hol az ének Mu-
zsaja csendes dicsdségben szovi a magyar dalok legszebb fatyolate, a
Débrenteinek adott valaszban pedig Koleseyt a 4 legkivalobb magyar
ir6 kozott emliti. (Berzsenyi, Kisfaludy Karoly és Vorésmarty a masik
héarom.).

Ezen elokésziiletek utidn Bajza kereste fel eloszor soraival, a mi
igen ritka dolog nala, annyira ritka, hogy ezt még Kazinczyval sem
tette meg. A Kritikai Lapok munkatarsaul hivta meg s mindjart téle
kérte az 1j folyédirat vezérszavat, ezzel is azt fejezvén ki, hogy ot tekinti
a magyar kritika atyjanak, sajat mesterének s az 0 égisze alatt akarja
megkezdeni Uj palyajat. Ez az elsd levél olyan mély hddolattal van
megirva, hogy ha nem Bajza irna, hizelkedének lehetne mindsiteni, a
milyennek a Bajzat kozelebbrol nem ismer6 Kolesey vette is (Kolesey
X. 214.).

A nagy tisztelet mellett a feltétlen dszinteség jellemzi Bajza késobbi
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leveleit. Nyiltsaguk miatt s mert Kolcsey véleményére sokat adott s
ezért terveirdl és torekvéseirél mindig részletesen nyilatkozik, ezek a leve-
lek sokkal tartalmasabbak, mint a Szemeréhez irottak. A levelek maguk
helyett beszélnek, azért csak roviden felsoroljuk mi mindenfélérol van
benniik sz6 és pedig Ugy, hogy irodalmi ismereteinket jelentékenyen
szaporitjak : a Kritikai Lapok programmja, az Aurdra szerkesztésében
kitizott elvek, Kazinczy leveleinek és munkdinak értéke, az Akadémia
épen nem roézsas allapota, a Tudomanytar korilli kiizdelmek, az Aurdra-
por hdttere és Szemere Pal szerepe stb.

Egyik levelébdl tudjuk meg azt is, hogy az 1836-0s Auréra czim-
képéiil Kolesey arczképél szanta, de a dolog technikai akadalyokon meg-
akadt. Ezzel is és sok massal — pl., hogy minden munkdjabdl tiszte-
letpéldanyt kild neki — folyton figyelmeskedik Kolesey koriil. S Kélesey
a figyelmet nem tulsdgosan viszonozza. Nem is felel minden levelére
(Kolesey X, 352—360.) s levelei elég rovidek s korantsem olyan nyilt-
szivliek, mint a Bajzaéi. Pedig Kélcsey tudott irdkkal is és ez id6ben
is bizalmas, meleg levelezést folytatni. Szemerér6l nem is szolva, ott
vannak Bartfayhoz irt levelei.

Mi volt hat a Bajza irant tanusitott hidegségének oka?

Els6 sorban Szemere Pal személye. Kolesey ugyanolyan szenti-
mentalis baratsaggal csiiggdtt Szemerén, mint Bajza Toldyn. A nagy
szeretet megvesztegette kritikai érzékét is és Szemerében, az iréban, sok-
kal tobbet latott, mint a mit joggal lathatott. S azt tapasztalta, hogy
Bajza az 6 kedves Palijat csak ugy félvallr6l veszi, sot megleczkézteti
és kigunyolja. Ez az egyik ok. A masik az, hogy gatat vont kozottik
kritikai irdnyuk kiilonbozosége. Kélesey inkdbb magaban tlinddé miibol-
csel6 volt, ki magas elvont eszmék vildigaban birdlgatta az irodalmi
jelenségeket. Nagyon kevés érzékkel elvei gyakorlati alkalmazasa irant
s — bar van az ellenkezore is példa — bizonyos rettegéssel és félénk
tartozkodassal az irodalmi élet hétkoznapi harczaitdl, vdsiri zajatol.
(A politikus Kolcseyre nem Ghajtom vonatkoztatni e jellemzést.). Most
aztan jon Bajza a maga joval kevesebb bolcseleti képzettségével, de
annal nagyobb gyakorlati késziiltséggel és harczi kedvvel. Kolcsey meg-
iitédve latta, hogyan tdmad harczi zaj és piaczi lirma mindeniitt Bajza
nyoman s hogy mennyire nem vélogatja meg Bajza ellenségeit. Szinte
élvezi ezeknek sokszor épen nem eszthetikai tiilekedését és valtozatlan
stjtja, vagja, rontja Oket, hol damaszkuszi pengével, hol furkds bottal,
ki mit érdemel. Kolcsey latta ugyan Bajza harczainak iidvos hatasat,
talan észrevette Bajza fenkolt vezéreszméit is, még sem lehetett elGtte
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rokonszenves a gyakran személyeskedéssé fajulé kiizdelem. Azt gyani-
totta, hogy Bajza gyozelmeivel nem annyira az igazsiag ragyog fel uj
fényben, mint Bajza tekintélye novekszik, személyisége mind jobban érvényesiil.

Lassanként rajott Bajza, hogy Kolcsey szeretetét sohasem fogja
megnyerni. Nem erdltette tovabb a dolgot. Tisztelete nem valtozott irdnta,
de a személyes érintkezést nem kultivdlta. Az Athenaeum idejében mar
nem O levelezett vele szerkesztdi ligyekben, hanem Vérdsmarty és Toldy,
(Szemere-Tar 15., XLI., L., LIV, 16., II. stb.). Kolcsey haldla utan a
tridsz volt legnagyobb kegyelettel emléke irant. Megvédelmezték a Szion
otromba tamaddsa ellen s meginditottdk a mozgalmat emléke megoroki-
tése irant. A Fay elndklete alatt megalakult emlékbizottsignak jegyzoje
és igazi lelke Bajza Jozsef volt.

Es most ismét elére bocsatjuk a jegyzeteket.

1. Szemere-Tar 10., CIII. A kért vezérszé nem késziilt el idejére s igy
Koleseynek a kritikdr6l sz6lo tanulmdnya csak a Kritikai Lapok mdsodik fiize-
tének az élén jelent meg. Kolcsey helyeselte ugyan Bajza szdndékait, de nem
igen sietett az 1j villala'ot tdmogatni, mert fdjt neki, hogy Bajza olyan késén
kérte fel a kozremikodésre (Kolesey X., 214.). Horvdth Endre Arpddjérél nem
irt birdlatot. — 1830 nov. 15-én felelt nehdny sorban Bajzdnak. Koszéni a
meghivdst, megigéri, hogy majd ir a lapba, de egyeldre a megyei iigyek min-
den idejét lekotik. »Azonban ismervén téged, s bardtaid egy részét, jol érzem,
hogy elsé fiizetedbél kimaraddsom semmi csonkasdgot magdval nem hozand,
én mdr ugy is az avuldk kozé tartozom, s legf6bb Gromem a leszen, ha kevés
€s pardnyi probdim minél elGbb tobbek, nagyobbak és jobbak dltal feledségbe
hullanak.« (Kolcsey X., 352.). Bajza megérezte Kolcsey neheztelését, azért Bartfay
utjan kérte fel ujra a Kritikai Lapok és az idokozben dtvett Aurdra segitésére.
(Szemere-Tdr 10., CXVL).

2. Szemere-Tdr 11.,II. Kolesey, a mint ldttuk, tegezte vilaszdban Bajzdt.
Ezt koszoni itt meg. A tegezést Bajza, mint Kazinczynak, ugy Kolcseynek sem
- viszonozta félszegiil alkalmazott tiszteletbsl. S a mint Kazinczy felhagyott a
tegezéssel a Pyrker-por kovetkeztében, igy Kolesey is a Muzdrion birdlata utdn.
A Kritikai Lapoknak nincs Ollefek cz. rovata, hanem e rovat helyett taldljuk a
Toredékek, Egyvelgek, Kritikai palyadgak és Literaturai értesilo nevil rovatokat.

3. Szemere-Tdr 11., LXXIX. Kazinczy muveit és leveleit utébb Bajza és
Toldy adtdk ki az Akadémia megbizdsdb6l Vordsmarty mivei koziil sem recen-
sedlt egyet sem Kolesey, a mi kiilonosen a Csongor és Tiindére nézve veszte-
ség. Koztudomdsu u. i., hogy ezt a maga koriban dltaldban véve hidegen
fogadtdk, de Kolcsey felismerte kivdlosdgdt. Kolcseynek itt emlitett verse a
Honvagy és szerelem. Tittel Pdl, a nagyhiri mathematikus és csillagdsz 1831
aug. 26-dn halt meg.

4. Szemere-Tdr 12, XV. Bajza 1831-ben lett az Akadémia levelezd,
1832-ben rendes tagja. Hogy a Tudomdnytdr ne foglalkozzék birdlattal, azért
Ohajtottdk sokan, mert féltek, hogy a birdlatok az Akadémia lapjiban jelenvén
meg a hivatalos birdlat jellegét Oltik magukra és igy a franczia akadémia
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visszaéléseire adnak majd alkalmat. Az Akadémia tespedése felett valé panasz-
koddsban sem dll egyediil Bajza. E tiirhetetlen dllapotok vezettek fGleg Dobrentei
bukédsdra. Imre Jdnos, a jeles bolcsel, 1832 madj. 12-én halt meg.

5. Szemere-Tdr 12., XXIV. Kolcsey az 1832-es Aurordrol sz6l6 itéletét
el6bb Bdrtfaynak, majd Bajzdnak is megirta (Kolesey X., 249, 353.). Virosmarty
Két szomszéd vdrdr6l azt mondja, hogy az undok tdrgy, nem érdemli meg azt
a gyonyoru elGaddst, Bajza Véndor cz. novelldja nincs lélektanilag indokolva
és kifejtve, Kovdcs Pédl Alkirdly cz. torténeti vigjatéka »rit majomsiggal koveti
Kisfaludy Kdrolyt és teljes alacsony tréfival.< Erre a birdlatra irja Bajza ezt
az igen jellemzd levelet. Kérelmének, hogy a Kritikai Lapokban minden évben
birdlja meg Kolcsey az Aurcrdkat, Kolcsey egyszer sem tett eleget. — Bajza
Bdrtfaynak a Kirdlyi fény és kegyelmesség cz. novelldjéra czéloz. Wesselényi-
nek a Balitéletekr6l sz6l6 miivet nyomtattdk ekkoriban. Az Urdnidt Szeder
Fdbidn, a Nefelejtset Kovacséczy Mihdly szerkesztette.

6. Szemere-Tdr 13., XVIII. A Kritikai Lapoknak e levéllel kiildott pél-
ddnya jelenleg a Nemzeti Muzeum konyvtdrdnak tulajdona. Bajza ismerls ird-
sdaval a kovetkezd ajdnldst olvashatjuk benne : Kolcseynek (Emlékezetiil) Bajza.
Kolesey 1833 dpr. 1-én irt levelében megkdszonte a fiizetet s elmondja réla
véleményét is. »Ohajtottam volna azonban ez ajindékozott fiizetben is, mint
az elsGben, recensiokat taldlhatni; de bardtom uram jénak ldtta azt egészen
csatapiaczczd tenni.« BGvebben kitér ezutdn a Pyrker-porre és Goethevel védi
a prézai forditdst. Fejtegetéseiben a legérdekesebb az, hogy levelébdl kitinik,
hogy a festészetbil vett hasonlatot Kazinczy 6 téle vette. (Kolesey X., 356.).

7. Szemere-Tdr 13., LXVIII. Kélesey 1833 jun. 8-i Bértfayhoz irt levelé-
ben azt irja, hogy 6 ugyan lebeszélte Szemerét muzdrioni tdmaddsdrdl, de azért
nem helyteleniti azt. Azutdn igy folytatja. >Hogy a Kazinczyra mondott emlék-
beszéd Muzdrionban kijott, az a T. Tdrsasdg urainak nem tetszett; s Széche-
nyivel egy determindtiét kiildettek hozzdm is. Ha nem tudndm, hogy Kisfaludy
Sdndor is az emlékbeszéddel egy napon olvasott regéjét kiilon kiadta, s érte
determindtiét nem kapott : taldn nem itkdzném meg a dolgon. Most ugy ldtszik,
azok hozattdk a determindtiot, kik a Muzdrionért haragusznak. En azon urak
koziil soha sem bdntottam senkit ; s 6k engem most mdr mdsodik izben bédn-
tanak s ha j6l szdmba veszem taldn harmadikban is.« (Kolcsey X.,276.). E vi-
dakra felel Bajza. A levélnek volt annyi hatdsa, hogy 1833 nov. 19-én Kolcsey
eléggé engesztelGen felelt. — Kazinczyt Bajza ellen fGleg Szemere izgatta.
Hogy ki volt a mdsik izgatd, biztosan nem tudjuk. Taldn Szalay Ldszld, a ki
akkoriban hli famulusa volt Szemerének, Az Auréra-pdrt mdsok is Karolyi
kapzsisdgdnak tulajdonitottdk. Badrtfay is megirta ezt Kolcseynek egy nemes-
hangu levélben (Szemere-Tdr 13., XXXV.).

8. Szemere-Tdr 14., CXV. A hosszi hallgatds oka az, hogy Kolcsey egy
Bédrtfayhoz sz6l6 levelében élesen kikelt Bajza »ostornyeles« kritikdja ellen, a
melylyel a Kritikai Lapokban folyton iildézi Szemerét (Kolcsey X., 586—8.).
Ebben az idGben Bajzdt kovetkezetesen ki is hagyja az iidvozlenddk sordbél.
A kibékiilés felé Bajza teszi e levéllel az elsG 1épést. Kolesey jé késén, 1835
szept. 7-én, de udvariasan kdszonte meg a verses kitetet.

9. Szemere-Tdr 15., I. E levélre a vétel utdn azonnal ment a kiszond
vélasz,
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Tekintetes Ur!

Egy tarsasag, melly a magyar nyelv s literatura viragzasaért
buzog, szolitja fel s kéri a Tekintetes Urat altalam dolgozé tarsnak egy
kritikai folyéirashoz. Nélunk a kritikinak a Tekintetes Ur ada lételt s
hasznat is jobban a Tekintetes Urnal, gy hiszem, egyikiink sem fogja
érteni: szerénytelenség volna tehdt azt itt fejtegetnem s annalfogva
torekednem a Tekintetes Urat a tarsasag részére birni. Kozottlink a
Tekintetes Ur tudoménya, itélete, részrehajlatlan indulatja irdnt egyenld
a bizodalom s ez vala indité ok, hogy a Tekintetes Ur dolgozasait min-
den masokéji elott igyekezzem a nevezett folydirds szamdra Kkinyerni,

Az idea nem uj. Ez el6tt mintegy 6t évvel szdndékozott Toldy
Ferencz baratom egy illy kritikai gyljteményt alapitani: de kiad6é akkor
nem taldlkozott. Mert nalunk mingyart gy(loletes, ha ki egy-két recen-
sioban egy-két iro felett itéletét hallatni merte; az pedig, ki egy egész
kritikai folydirds kiadasara szanta fel magat, szamot tarthat red, hogy
koz iildozés targya leend s feldldozza polgari szerencséjét. En mindeze-
ken tul téve magamat . eltokélém, hogy e gyGlolt provinciat vallaimra
veszem s a dolgozo tarsak erejével, ha egyebet nem, legaldbb eleven-
séget és mozgast hozok ezen lethargidban sinlodd literaturaba.

A planum roviden a f6 pontokban ez: A folydirdsban semmi
egyéb helyt nem fog mint kritika. Megitéltetnek benne mindenneml ma-
gyar, vagy Magyarorszagot érdekld idegen munkak is, akar melly Kor-
ban jottek legyen ki: de fokép mégis a legljabb productumok. Benne
a szabad, Oszinte, részrehajlatlan itéletnek kell uralkodnia, néha élesnek
és csiposnek is, de soha nem illetlennek, soha nem durvdnak. A kiadd
tdrsai és maga munkaji ellen is felveszen kritikakat, egyedil redactidja
ellen nem. A dolgozé tdrsaknak tetszésokre van hagyva magokat mun-
kajik alatt megnevezni vagy nem. Az iré nevét, ha kivantatik, a redac-
tornak kotelessége lészen a legszorosb titok alatt tartania. A folydiras
apro, hat-hét ivmyi flzetekbGl fog allni, hogy annal tobbszor és sebe-
sebben jelenhessék — meg. A fiizetek kijovetele nem lesz idGhoz kotve,
hogy privilegiumot kérni ne legyen sziikség. Czime leszen: Kritikai
Lapok. Az elsé fizet még 1831 elott fog kijoni.

Ha a Tekintetes Ur dolgozasaival szerencséltetni hajlandé volna,
most elolegesen arra batorkodnam kérni, méltéztassék egy értekezést irni
a kritikardl. Nevezetesen: mi legyen a kritika? Minemii befolydsa és
hasznai lehetnek a literaturdra dltaldnyosan, kiilondsen pedig a magyar
literaturdra ? Hovd tévedhet id6vel a magyar literatura kritika nél-
kiil 2 stb., a mint a Tekintetes Ur jonak itélendi. Ezen értekezés az elsé
flizetben elosz0 gyanant allhatna. A masodik fiizetre batorkodnam kérni
Horvat Endre Arpadidsinak (melly most nyomatik Esztergomban) recen-
siéjat. Szabadsagaban fog allni a Tekintetes Urnak minden tartalék nél-
kiil, akar mellyik iré felett elmondania itéletét, s ha kivanja, hogy neve
ne tudassék, férfidi szavamat adom, hogy legbiztosabb baratim sem fog-
jak megtudni s munkajit nyomtatdsra is onnon kezemmel irom le. —
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A recensiok kiterjedése nincs semmi quantitashoz szabva. Egy recensié
allhat hét nyomtatott ivbol is.

Meghivasomat azon reménnyel rekesztem-be, hogy valaszival a
Tekintetes Ur minél elobb szerencséltetni fog s anndl inkdbb, minthogy
az elsé fiizet nyomtatasit November végén szeretném kezdeni. Egyéb
irant szives bizodalmat kikérve vagyok a Tekintetes Urnak szolgija

Pest, October 21-d, 1830,

Bajza Jozsef,
Ugyvéd.
2

Kolcsey Ferencznek Bajza szives tiszteletét.

Kedves volt értenem azon meleg részvételt, mellyel a Tekintete®
Ur kérésemet fogadta: de még inkibb kedves volt az a bizodalmas >
barati szivességgel teljes megszolitas, melly a Nov. 15-d irt levélbG.
felém zeng. Az engem a legnagyobb mértékben buzdit, hogy a »tovises
palyara« lépni ne rettegjek; emez a legtisztabb deriilettel fog emlékeze-
teimben élni. Méltoztassék elfogadni amazért koszonetemet, emezért keb-
lem viszon érzéseit, m:llyek a Tekintetes Ur irant szeretet- s tisztelettel
vannak eltelve.

A Kritikai Lapok még csak ma (Januarius 12-d) adattak censor-
hoz s két nap mulva mennek nyomtatds ald, ha akadaly nem térténik.
Felette kar, hogy a Tekintetes Ur értekezése a K7itikdrél belé nem
johetett. De annak én vagyok oka. Nem lattam elére az akadalyokat,
mellyek a nyomtatast szinte mostanig lehetetlenné tették s rovid idot
hataroztam a munkak elkészitésére. Azonban, ha az emlitett értekezést
szives lesz a Tekintetes Ur elkésziteni a masodik fizet szamara, melly
szinte nemsokara kijohet, 6rommel és koszonettel veendem. Horvat Endré-
nek Arpad czimi nagy eposat, melly most nyomtattatik, ha kedve volna
a Tekintetes Urnak recensedlni, méltéztassék tudtomra adni, én majd
elkiildom, mihelyt kész lesz.

A mi igen tisztelt Bartfay baratunkhoz irt levélbol értem, hogy
a Tekintetes Ur azt ohajtand, ha a Kritikai Lapok nem csak aesthetikai
tendentidjuak volndanak. Az én ideam elejétol fogva ez volt s most is
az s Orvendek, hogy véleményem a Tekintetes Uréval egyez.

Az elso [izet foglalatja ez:

El6sz6, t6lem. Birdlatok: 1. Gruber historia linguae hungaricze.
2. Kazinczy, Sz. hajdan gyongyei. 3. Praktische Ungrische Sprachlehre
von Johann Grafen Mailath. 4. Gemilde von Ungarn von Csaplovics.
5. Lengyel Gyorgy meséji. 6. Bokversek és Eszmék Honvarytol (Sz.
Miklosy). 7. Kazinczy pindarusi ddaja (a Tekintetes Urtél névteleniil
lesz adva). 8. Sas nevli magyar folydiras jelentése. 9. Thewrewk,
Balogh Janos biographiaja.

Figyelmeztetések: 1. A Hitel czimli munka taglalatja, gréf
Dezsewffy Jozseftol. 2. Toldalék-észrevételek a Hitel czimii munkéhoz.
3. Eszrevételek a Muzérionra Szalay Lészl6tol.

Otletek (Einfille). Ezen czim alatt minden nemi theoretikus észre-
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vételek, egyes gondolatok, rovid elme villanasok lesznek adva; részint
eredetiek, részint excerpalva hazai s kiilfoldi irékbél. Olly gondolatok,
mellyeket hasznos, talan sziikséges is tobbszor elmondani. Itt lesznek
rovid jelentések és tuddsitasok, mellyekben néha a horatiusi ridiculum
és acre szabadon foghatja Uzni. jatékait.

T6ldalékitl adatik ezen I. fizet mellé: Eszrevételek a conversa-
tions-lexiconi porhoz grof Dezsoffy Jozsef ellen.

Mihelyt a nyomtatast elhagyja a kényv, azonnal fogok egy pél-
dénynyal szolgalni, hogy a Tekintetes Ur lathassa, milly szellemben van
az redigalva. — A nyomtatassal sietnem Kkell, a grof Dessewffy ellen
irt felelet miatt, melly mar eddig is igen elkésett. Kiilonben bevartam
volna a Tekintetes Urnak Pestre jovetelét.

Az Aurdra példinydt, ugy hiszem, vette a Tekintetes Ur; az
gyengébb mint egyéb testvérei, de még is nem a leggyengébb kozottok.
A mi boldogult Kisfaludynk sokdig volt bizonytalansagban, ha 1831-re
kiadja-e almanachjat s végtére eltokéllé magat a kiadasra, de igen késo,
s a redactio gondjait Ugy bizta ram, hogy midén mar nyomtatni kel-
lett volna, még alig volt 3 ivnyi munka készen. Csudalatos, hogy a
hirtelen Oszveszedegetett munkakbol csak ennyit is lehete csinalni.

Az Aurdéra folytatasat bardtim biztatdsiara én vettem altal; de
félek, hogy varakozdsoknak megfelelni nem leszek képes. A lelkes, sok
szini és sok erejli férfii helyét én pétolhatname ki? Ismerem paranyi
tehetségeimet, ismerem gyenge eromet; a mit ezekkel tenni képes leszek
meg teszem de ezek csak cseppek a tengerben s sziikség, hogy az igy
lelkesebb irdink altal partfogoltassék s ennél fogva batorkodom a Tekin-
tetes Urat dolgozasra megkérni. Ha a Tekintetes Ur s még egy kettd
részvételoket meg nem vonjak tolem hiszem és reménylem, hogy szan-
dékom teljesedést érend.

A Bartfayhoz kiildtt dalok mar nem johettek ezen esztendei
kitetbe, de a jovo kotetnek nagy diszére fognak szolgalni. Méltoztassék
értok szives koszonetemet elfogadni.

Ajanlom magamat a Tekintetes Ur becses emlékezetébe. Pest,
Januarius 12-d, 1831.

3.

Tisztelt kedves Baratom Uram!

Melly szerencsétlenség rank nézve, hogy olly tavol van téliink s
e tavolsig miatt gondolatink kozlését apré és csekély dolgok is képesek
hénapokig akadalyozni. Mi rég késziiltem én kedves Baratom Uramhoz
irni s ime a szaz féle foglalatossdg, szdz neml aprosag olly csuddlato-
san Osszetépdelte idomet, hogy a mit hénapok el6tt akartam, csak most
teljesithetem. De az id6 nagy ur; korméanyoz mindenikiinket s magat
kormanyoztatni egyikiinkt6l sem hagyja.

A mi Kazinczynk! — — mert nem lehet réla nem szélnom leg-
elobb is. Melly kar, hogy ezt a magyar literaturara nézve orokre neve-
zetes férfiit, ki mindég munkassigban, mindég ifji-er6ben :volt még
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elvesztettitk ! Melly sokat fogott volna még 6 tehetni! — A milly igen
fajlalhatni haldldt, olly igen orvendetes, kedves Bardtom Uramnak, a
minap Bartfayhoz irt kinyilatkoztatdsa, hogy az elhunyt felett parentalni
fog s nekem annal orvendetesebb, minthogy elsé valék koriinkben, ki ez
6hajtast kinyilatkoztattam. Felette terhes dolog ugyan illyetén munka
annak, ki falun lakik s tavol Pestt6l, hol nincsenek forrasok és segé-
dek kéznél: de a Baritom Uram szorgalma s belatdsa meg fogja gyozni
az akaddlyokat s a mit varunk szerencsés sikerrel fog teljesedni. A mi a
datumokat illeti, mellyek felol a Bartfayhoz irt levél szdl, azok irant a
legjobbnak vélném, ha tisztelt Baraitom Uram specifice kiegyezne néhany
pontokban, a mik irdnt felvildgositdst kivanna; mi majd itt Oszvehany-
nok konyveinket s kozlenok a kivantakat. Kazinczy minden munkainak
oszveirasat, mellyek az Orpheusban, Kassai s Erdélyi Museumban, Heli-
koni viragokban, Kulcsar ujsag leveleiben — mert itt 1806-t61 mintegy
1810-ig értekezések is vannak téle — Tud. Gyben stb. taldltatnak,
Stettnerre biztuk s nem sokdra kész lesz.

Leveleit Guzmics akarja egybegyljtve kiadni. Szempontjai e szan-
dék irant, mellyeket minap Schedelhez intézet (sic!) levelében kinyilat-
koztata, nem a legjobbak. En azt hiszem, hogy mindent kiadni nem
lehet. Tudjuk mindnyajan, hogy Kazinczy egy dolog feldl, hét Kkiilon-
boz6 személynek hét féleképen irta itéleteit s ezt nem néha, hanem
igen gyakran. Ha az illy sok féle itélet — néha egy naprél datalva —
a publicummal valogatds nélkiil fog kozoltetni, mi lesz ebb6l a minden
tiszteletet érdeml6 emberbdl egyéb egy tarka quodlibetnél? En azt Shaj-
tanam, hogy e leveleket olly valaki redigalna, ki Kazinczyban nem csak
az irét tisztelte, hanem szerette is személyében a szeretni valot. Benne
sok gyengeség volt (mellyikiinkben nincs az?), de voltak sok szép olda-
lok is. Az, ki benne az ir6t jozanon (nem elvakulva) tisztelte, a sze-
mélyt jozanon szerette s ki ezeken feliil baratja is a historiai igazsig-
nak s kiben e hdrom tulajdon egymdssal baratsagos kiizdésben leszen,
fogja legjobban vinni e becses levelek redactiéjat. Guzmics 6t nem sze-
rette — sajat vallomasa Guzmicsnak, »hogy csak azért correspendedl
Kazinczyval, mert tdle igen szép leveleket vesz. Guzmics csak az irdt imadta
benne s ezt is vakon. ()hajtom, hogy mas adja ki e leveleket, ne Guz-
mics. Munkdinak kiaddsat — ugy halljuk — grof Dezsoffy fogja intézni.
Rettegek tole s borzadok e stilisticai kincseket illy semmi principiumot
nem kovetd, mds sajatsagait nem tisztel6 s magat mindennek tekinté
ember kezeiben latni.

A Kritikai Lapok Il-dik fiizete Deczember elején megy nyomtatas
ala. Nem volna-e kedve tisztelt Baritom Uramnak valamit Vorosmarty-
t6l recensealni az epicumok koziil? Vagy a dramakboél Csongort?, melly-
rol, ugy hiszem, még legtébb kedvezot lehetne mondani. Vagy nem
volna-e kedve Horvit Endre Arpadjat? — Tudom, hogy a deputatio-
nale operatumok s altalan fogva a varmegye dolgai igen elfoglaljak :
de sebes dolgozo, mint Baratom Uram, fogna taldlni maganak idét. —
A Kritikai Lapoknak nagy publicumok van. Harom honap alatt 600
példany csaknem egészen elkélt.



ADATTAR 241

Ezen példany Aurdraval batorkodom kedveskedni s egyszersmind
koszonetet tenni, hogy azt becses dolgozasaival el6segélni méltoztatott.
Reménylem, szives leszen, kedves Baratom Uram, a jové esztendeit is
segélni. — A »Zold partjan élteme nekem szerelmem. — Tessék meg-
engedni, hogy az utolszor kiildotteknek csak egy részét adhattam-ki.
24 ivnél vastagabb konyvet nem lehetett adnom s erre mar nem fértek :
de a jovo esztendeiben minden bizonnyal ki fognak adatni. — Legyen
szives, kedves Baratom Uram, e kotet felol dszinte itéletét megirni; az,
ha kedvez6 nem leszen is, engem nem fog elkedvetleniteni, s6t inkabb
igyekezetemnek lesz osztone s ugy hiszem tanilsagot is ad.

Az Akadémia nagy gyllésér6l még semmit sem tudni. Most heti
{ilések sem tartatnak, mert Teleky nincs itt. Széchenyi egy hét elott
jott meg Czenkrol. A mi derék Titteliinket is elvesztettiik. Képzelni sem
tudok valakit hazankban, ki helyét betélthetné.

Levelemet azon reménnyel zarom-be, hogy nem sokdara venni fogom
red kedves Baratom Uram becses valaszat. Ki egyébirant vagyok,

Pest, October 26, 1831.

tiszteld baratja
Bajza.

4.

Tisztelt kedves bardtom uram!

Ambdr igen Ohajtoitam volna a mult Novemberben irt levelemre
valaszat, de értesittetvén bar0 Wesselényi altal mint van elterhelve a
megye dolgaitdl, megnyugottam hallgatasaban, bizton reméllve, hogy az
nem neheztelés kovetkezése.

Feljottét, kedves baratom uramnak, a Tudds Tarsasig nagy gyu-
léseire mindnyajan igen o6hajtva vartuk s bar megtorténhetett volna, ugy

talan némelly végzések masként fogtak vala kiesni. — A kritika a
Tudoménytarra nézve — a mit hihetleg mar tud is bardtom uram —

megallapittatott, mert a két praeses nagy, sot mint hallom erdszakos
védoi voltanak. A melly tag eddig kivonatokat kiildott-be, ha tetszik,
visszaveheti kéziratat s irhat helyette birdlatot. Ha felveheté-e a Tud.
Tarba a tagok altal ezutan készitendé biralat, azt a heti Ulések titkos
voksolas altal fogjak elitélni, s ha az illy voksolds alkalmdval a biralé
maga is jelen volna a heti (lésben, akkor, midén beadott biralata feldl
leszen sz6, a palotdbél ki kell mennie. Ohajtom, hogy a dolog practice
jOl menjen s Ohajtom leginkabb azt, hogy a recensiéknak a Tarsasagra
nézve kedvetlen kovetkezései ne legyenek — ! Ettol méltan félhetni.
Hogyan iitottek legyen ki a tagvalasztasok, az ujsaglevelekbol alkalma-
sint tudja, barditom uram. Nem esdeklettem rendes, s6t nem még csak
levelez8 tagsagért sem, azt Oszintén mondhatom, mert Ugy hittem s még
most sem hiszek masként, hogy az Akadémian kiviil tébbet fogok lite-
raturanknak hasznalhatni, mint benne. Abban biiszkélkednem lehetne,
hogy olly tirsasigban valasztattam tagga, hol 26—28 voksolo kozt
mintegy #zenhdromnak mindennapi kivansiga az voli, hogy akarki mas
Irodalomtoriéneti Kozlemények. XX. 16
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¢sak ¢én ne valasztassam s ellenére minden cselek s fondorlatoknak s
boszijokra nem-baratimnak a valasztds még is az én részemre fiitott ki.
A gyozedelem méltatlan ellenségeken egy Kkis o6rommel van mindég
egybekitve. Egyébirant a valasztasom, a mint monddm, nem szerez sok
gyonyoriiséget, s ha kevélység gyanija, s a valoban nemes lelk(i alapité
(gr. Sz.) megbantasa nélkiil tennem lehetne, akéarmelly pillanatban kész
volnék a-resignatiora. Jovedelmeim csekélyek, a mim van, fejjel és kéz-
zel szerzem's igy az Akadémiatél jovendore reménylendd fizetés ream
férne : de inkabb kivannék szabad szegénységben éIni, mint Iélek-korld-
tolo figgésben. — Nagy gyilések 6ta benn vagyok minden {ilésben s
nem latok .egyebet lethargianal s mondhatom minden tekintetben olly
idegennek ¢érzem magamat ezen kérben, hogy — nyiltan szélva —
6hajtanék menekedni. Engedjen-meg, baritom uram, - hogy illy kedvet-
lenité gydnast teszek: de a dolog rdm nézve nincs masképen s bizo-
dalommal szolhatni ahhoz, kit mind szive mind lelke miatt, melegséggel
tisztelek, nagy megnyugtatasomra szolgal.

A boldogult Kazinczy 0Ozvegye bekiildétte a Tarsasignak férje
kézirati hagyomanyanak lajstromat, mellyet leiratva baritom uram sza-
mara segédeszkozlil a parentatichoz szerencsénk van ezennel kiildeni.
A lajstromot a praeses Schedelre és ram bizta, hogy jegyeznok-ki beléle
azon munkakat, mellyek a Tarsasag altal kiadhatok. Mi az instruction
tal mentiink s azt ajanlottuk a Tarsasagnak, hogy ne csak vélogatott,
hanem minden munkéi egybegyljtve adassanak ki, mert Kazinczy olly
ird, kit stylisticai tekintetben ma még irdink nagyobb része is studiu-
mava tehet s neki e szempontbdl tekintve minden irdsa becses, még az
is, hol" valami netalan alap s principiumon kiviil 4llittatik. Az ajanlas
legnagyobb oromiinkre _elfogadtatott s az Igazgatd tandcs elébe fog ter-
jesztetni. Igen drvendenék, ha ott is keresztiil mehetne. BelGle kettd a
nyereség : ‘a boldogultnak familidja a Tarsasdg 4ltal adandé honordrium-
mal valamennyire ‘segittetnék, a nemzet pedig tiszteletre olly igen méltd
ir6janak munkait teljes kiadasban birhatna. E két ok vezetett benniin-
ket, hogy a mondott javaslatot-a Tarsasdg elébe terjessziik.

A Kritikai Lapok masodik flizete mind eddig nem jelenhetett-meg.
A Helmeczy Tarsalkodola, ho! minden névtelen czikkely enyém, tomér-
dek sok idomet ragadja el s ugyan ezért csak Junius végeig fogom
folytatni, azon tul nem. Kiilénben sem volt kedvem journalisticihoz s
hogy e rovid idore is a redactiét elvéllaltam, csupan Helmeczynek el6-
legesen tett ‘baratsagos igéretem eszkozlé. Most miutan ujsiga megalla-
pitva latszik lenni (el6fizetGje mmtegy 2000) e kedvetlen foglalatossa-
got abban hagyom. A magyarorszagi censura mellett polmcax tenden-
tiaju ujsdgot kiadni valddi kin! E szerint a Kritikai Lapok, vagy az
Aurdraval egyszerre, ‘vagy’ mlndJart az Aurdra utdn fognak megjelenni.
Reménylem és kérem is érte, bardtom uramat, ha lehetséges, ne vonja
meg tolik (kivalt az Aurdratol, melly'Junius elején megy nyomtatds
ala) segédkezeit. , . :

Szemere, ugy hallom, nyomatja a Muzirion V-d kotetét s benne
valamit a Kritikai Lapok ellen. Ohajtom, s6t szeretem; mert a Kritikai
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Lapok irdnt orommel hallanék, béar ellenem okos szot; sot rommel
kemény szt is, csak az mind engem, mind olvaséimat igazsighoz vezes-
sen. A mik eddig mondattak, figyelmet nem igen érdemelnek.

Bar6 Wesselényi igen megrémite mindnyajunkat. E honap 12-d a
viadal-iskolaban egy Fechtmeisterral vitt gyakorlds végeit s a Feicht-
meister fegyvere szuras kozben megtorvén, a baré mellében igen mély
sebet ejtett. Orvosai azt hitték, hogy tideje és gégéje van Kkeresztiil
szirva, kovetkezéleg, hogy a seb halalos. Mas fél napig aggodalmak
kozt voltunk, hogy nem él-meg: de harmadik napra éllapotja megjavult,
s hangjat is visszanyerte. Gégéje meg van ugyan szurv;, de tiideje, az
orvosok késGbbi allitisa szerint, sértetlen. Sebe még nem gyogyult-be,
de 6 kivill van minden veszedelmen s 6tdod napra megengedtetett neki,
hogy szobajat elhagyja; csupan kocsira nem szabad még’ iilnie. ‘A bard
sokszor van illy veszedelmekben, mert 0, ugy latszik, szereti a veszéllyel
Oszvekotett mulatsagokat. Felette kar e jeles férfiunak, kire annyi sok
tekintetben van az egész hazanak ‘sziiksége, egészségét, sot életét illy
konnyelmiileg koczkaztatni.

Kedvetleniil ‘értettilk eleintén szérnyalé hirb6l, késébb Bartfayhoz
irt levelébgl, hogy baratom uram is beteg volt, valamint viszont &rém
vala hallanunk, hogy homloksébe meggydgyilvan til van a bajon. Mi
mindnyajan j6l vagyunk, hdla az égnek, s 6hajtjuk, hogy baratom uram
is hasonloan legyen. Bartfayék és a tébbi baratok {idvozlik “dltalam
tisztelt kedves baratom uramat, kik velem egyiitt a legészintébb indu-
lattal viseltetnek baratom uram irant. Pest, April 20-d, 1832.

Tisztel6. baratja
) Bajza.
(Dr. Imre régéta igen beteg.)

A MAGYAR ROUSSEAU-IRODALOM.

Az alabbi jegyzéket a genfi »Société Jean-Jacques Rousseau«
évkonyvei szamara allitottam ossze. Jol tudom, hogy hiényoé lesz s,
ezért koszonettel veszem, ha . barki egyes mell6zott adatokra engem
figyelmessé tenni s ezzel annak teljesebbé tételéhez hozzajarulni -szi-
veskedik. | J

L. Forditasok."
A) Toredékek.

1. A Torvény-Szabdsrol. Rousseaunak »Gouvernement de la
Pologne« nev(i Irasabol, ford Kazinczy Ferencz. (Orpheus 1790, évf.
I kt. 90—99. lap, a II. fej. forditasa. .

2. Toredékek. Részletek az Emil lII és IV. konyvebol (Kassai
Magyar Muzeum, 1790. évf.)
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