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FALUDI FERENCZ ELETE.

(Mdsodik kozlemény.)

Faludi Ferencz ifjusaga.
(1704 —1720.)

Nem volna minden tanulsag és érdekesség nélkiili dolog ossze-
allitani és szemléltetve egymas mellé helyezni Faludi Ferencz azon
€letirdinak adatait, a kik Révainak 1786-ban megjelent els6 Kkisér-
lete utan e kérdéssel foglalkoztak. Rogton szemiinkbe tiinnék a
rikité valdsag, hogy Bacsanyi és Toldy néhany kiegészitG részletét
leszamitva, nem egyebek azok, mint a Révay-féle életrajznak minden
utanjaras és kritika nélkiil valo lekozlése. A legujabb magyar
irodalomtorténet pedig a réginél annyival is hibasabb, hogy még
azt a néhany adatot sem hasznélta fel, a mit az ujabb kutatés
napfényre hozott. Igy példaul — hogy régibb forrast ne emlitsek —
Holl6sy Béla mar 1399-ben kozzétette ! Faludi Ferencz megkereszte-
lésére vonatkoz6 anyakonyvi bejegyzést, a mely szerint bizonyos,
hogy kolténket 1704. marczius 26-an keresztelték meg, tehat csak
elébb sziilethetett, s azért a legujabb életrajzokban még mindig
ott Kkisért a hagyomanyos &prilis 1-e! Mint mar fontebb emlitettem,
a szombathelyi »Faludi Tarsasag« tagjai, s ezek kozott kiilondsen
Somogyi Jozsef és Fodor Arpad buzgolkodtak leginkabb a Faludira
vonatkoz6 adatok gyiijtésében és kozleseben az alabbiakban tobb-
SzZOr fogunk majd ezekre hivatkozni. Ezen téjékoztaté kitérés utan
térjlink ra tu]ajdonkeppem targyunkra.

A_XVIII. évszaz_elején_az-orszagot—a-Rakoczi-mozgalmak
toltotték be, kuruczdaloktdl hangzott vissza az orszag a Karpa-
toktél a Dunaig, a Tiszatol az erdélyi havasokig, s6t az 1704. év
elején a Dunantil is a folkeléshez csatlakozott. Karolyi Sandor
ugyanis 5000 emberével atkelvén a befagyott Dunan egy-két erGsebb
var kivételével csakhamar az egész Dunantul Rakdczié volt. Csapatai
szerteszét kalandoztak és elfoglaltak Péapat, Veszprémet, Siklost,
Pécset és Kormendet is, s csak Borostyanko és Németujvar tartotta
magat erOsen. Ez utdbbi varat Batthyany Ferencz grof védte, a ki

! A nagykdrolyi r. kath. fégimn. értesitGje az 1898/99. évrGl. Nagykdroly
1899. 10. 1.

Irodalomtérténeti Kozlemények. XX. 9
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az odamenekillé szomszédos kiralyparti urakat is szivesen befogadta.
Igy tortént, hogy Faludiné és valészintleg férje is Németujvart
keresett menedéket. Niczky Sandor kurucz ezredes ugyan Német-
ujvart is ostrom ala fogta és marczius ho folyaman folyton bombaz-
tatta, de az er0s var szerencsésen ellenallott az ostromnak, mig
végre 4pril elején Heiszter német generdlis hadai Dunantilt meg-
széallvan, Niczky az ostrommzﬂ’?ﬁtve felhagyott. Itt az ostromlott
varban, a harcz és habori- jegyében, sziiletett Faludi Ferencz, a
békés szerzetes, a csondes érzelmek és jatszi idillek koltGje.t

Erdekes vilagot vetnek e mozgalmas Korszak viszonyaira
azok a nevezetes okmanyok, melyek a kormendi herczegi levél-
tarban Oriztetnek, s melyek koziil néhanyat itt is folemlitiink. Igy
megvan ott azon kormendi polgarok névsora, a kik Rakdczihoz
csatlakoztak, s mint ilyen »perduelles et infideles«-eknek a javai
elkoboztattak.2 Megvan tovabba azon karoknak az Osszeirasa,
melyeket 1704-ben gy a kurucz mint a német hadak a Batthyany-
birtokokon — Németujvar, Kérmend, Szalénak, Borostyanks, Szabad-
batthyan stb. — okoztak, miért is az uradalom a kirdlyhoz és a
»Consilium Bellicum<-hoz fordul Kkarpétlasért.3 Meg is jott nem-
sokara a felelet. Lip6t kiraly, tekintettel a Batthydnyak és alattvaloik
hiiségére, az adot harom évre mindnyédjuknak elengedi.t

A magyar torténelemben oly nagy szerepet jatszo régi var
1524-en Kkeriilt II. Lajos kiraly adoméanyozasabdl a Batthyanyak
kezére, a kik ma is birjak. A fellegvar még elég jo allapotban van;
a varkapolna szép faragott oltaraval, a lovagterem régi képeivel,
a fegyvercsarnok és a torony, mely maga egy valdésagos muzeum :
megérdemlik, hogy messze foldrol is felkeressiik azokat, csak az
kar, hogy nem gondozzak kell6képpen. Az alsé varban vannak a
régi urasagi épliletek vastag, erds falaikkal. Ezeknek valamelyikében
latta meg koltdnk el6szor a napvildgot, mert nem valdszind, hogy e
kényelmes, jo és eléggé védett éplileteket elhagyva a fels6 varba
mentek volna fel Faludiék (a mi mar az aszszonynak aldott alla-
potara vald tekintetb6l sem hihet5). Hogy azonban melyik volt az
a haz, melyben Faludiék megszalltak? azt most sem tudjuk, s taldn
ezentul sem fogjuk megtudni. Eppen azért mondjanak le a jo
németujvariak azon terviikr6l, hogy e hazak valamelyikét emlék-
tablaval megjeloljék, ellenben az a szabad tér, mely az uradalmi
épuiletek kozott van, igen alkalmas egy emlékoszlop vagy mas
hasonlé monumentum felallitasara. Ugyancsak az alsé varban van
a ferenczrendiek temploma és kolostora, melyet I. Batthyany Adam
grof alapitott 1649-ben, a ki a plébania vezetését is az emlitett

' V. 6. Somogyi Jozsef: »>A kuruczok elsé megjelenése Vasvirmegyé-
ben.« Szombathelyi Ujsdg. 1905. évf. 22., 23. és 24. sz.; és Vasvirmegye
Monografidgja. 75. 221. 1L

® Lad. 2. 57. sz. 1704.

8 U. ott 58. sz.

¢« U. ott 60. sz. 1705.
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szerzetesekre bizta. Mainap is 6k vezetik azt. Valdszin(ileg ebben
a templomban Keresztelttk meg az ujsziilott kis Ferenczet is,
még pedig alkalmasint maga a gvardidan — Hidaty Sandor, ki
1702--1707-ig allott a szerzethaz élén.!

A németujvari plébanian 1évé régi anyakényvben, melynek czime
Liber Baptisatorum ab anno 1686, Faludi Ferencz sziiletésére és
megkeresztelésére nézve a kovetkez6 adatokat taldltam bejegyezve:

Infans | Parentes Patrini Locus i Annus IEMensis | Dies

N -

Illustrissimus I

Joannes Comes Ex
Joan.Fran-| Paludj Franciscus de %
ciscus Justina Battyan hl_(yrment 1704. | Martij | 26.
7 3 ic natus.
Radostics | cum cariss. con-

l sorte sua.
Egy ugyancsak régi masolat is szorul-széra ezeket mondja.
Lassuk most mar ezen adatokat kozelebbrdl.

A hiteles bejegyzés szerint tehat Faludinak két keresztneve
volt: Janos, a melyet valészinilileg az atyja neve utdn kapott és
Ferencz, melyet pedig Kkeresztatyja tiszteletére adtak neki. Mint
tudjuk, kolténk mindig csak ez utébbit hasznalta.

Atyjar6l és anyjar6l mar szoélottunk, azt a jo viszonyt is fel-
emlitettiik, a melyben a Faludi csalad foldes uraivaival, a Batthyany
grofokkal volt. E j6 viszonynak Kifolyasa volt az is, hogy Batthyany
Ferencz grof, ambar Faludi Janos nem az & szolgalatiban allott,
a keresztsziil6i tisztet mégis elvallalta. Az 6 ura, II. Adam, éppen
az el6z6 évben halt el, az Ozvegy pedig nagyobbrészt Bécsben
tartozkodott, kiilénésen az olyan zavaros idékben, a milyenek
1704 koriil voltak. A Batthyany grofokrdl is megemlékeztiink mar
roviden, de mivel az alabbiakban még t6bbszor is szerepel egyik-masik
tagja a csaladnak, itt tartom helyénvalénak a csaladfa azon részét
kozolni, melyben e kornak minket is érdekl6 személyei foglalnak
helyet. A Batthyany-csalad ujabb hatalmanak és gazdagsagénak
megalapitéja II. Ferencz, kitél a tobbiek igy szdrmaznak le:

II. Ferencz baré (1577--1629.)

|
I Adém (1610—1659) grof.
-
1I. Krist6f (1632—1683.) I. Pdl (1629—1674.)

|
II. Addm (1662—1703.) III. Ferencz t 1717. 1. Zsigmond { 1728.
I. Lajos ndador 1698—1765 Karoly herczeg (1698—1772.)
1Il. Adém. II. Zsigmond. I Imre. Pdl.
|

Xavéria.
! Ugyancsak a plébanidn 1évé feljegyzés szerint.

9*
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I. Adam grof alapitotta a németujvari baratok templomat és
kolozstorat, itt van a csaldd temetkezGhelye is. Itt Grzik az 6 és
elsé nejének, Formentini Katalin barénének miivészi arczképét.

II. Adam dunantdli f6generalis, horvat ban, judex curiae stb.
A torokok nagy ostora, Kanizsa viszszafoglal6ja. Neje grof Stratt-
man Eleondra (1678—1741). Ezeknek szolgalataban allott Fa}udi
Jénos.

" IlI. Ferencz f6poharnok, Németujvar ura, Faludi Ferencz
keresztatyja. Elsé neje Esterhazy Roéza grofnG, a masodik Czehentner
Maria Anna baroné. Csak leAnygyermekei maradtak.

I. Lajos gr6f nador, Vasvarmegye 6rokos féispanja, kamaras,
fépoharnok, v. b. t. t., az aranygyapjas rend lovagja stb. Ehhez
irja Faludi ismeretes két alkalmi versét, az egyiket midén 1751-ben
nador lett, s a masikat pedig névnapjara (vagy 1751 vagy 1764-ben).

I. Imre grof sziiletett 1707. decz. 30-an, Faludinak iskola-
tarsa a kOszegi iskoldban. Ennek volt lednya az a Xavéria (sziil.
1751, januar 26-an), kinek lakodalmét kolténk versben iinnepelte.!

Faludi Ferencznek keresztatyja tehat, mint lattuk, Batthyany
Ferencz — e néven Ill. — volt. De miutdn az anyakonyvi bejegyzés
a grofné nevét nem emliti, a genealogiai foljegyzések pedig csak
annyit mondanak, hogy a grofnak két felesége volt, de haldluk
évét nem kozlik: mi sem tudjuk meghatarozni, hogy kolténk
keresztanyja melyik volt. Azt azonban mar hatarozottan tudjuk,
hogy 1707-ben, mikor a grofi csalad Faludiék Klara nev(i lednyét
tartottak Kkeresztviz ala, az anyakonyv tanusaga szerint »Maria
Annac, vagyis Czehentner Maria Anna baréné volt a grof felesége.

A fontebb kozolt, Faludi Ferencz megkeresztelésére vonatkozo
anyakonyvi bejegyzés kovetkezd adata azt mondja, hogy: »ex
Kyrment hic natuse, vagyis hogy Faludiné Kérmendr6l jott Német-
ujvarra s itt sziiletett Ferencz fia. E bejegyzés b6vebb magyarazatra
szorul. Emlitettiik, hogy Faludi Janos a sarmelléki uradalomnak-
volt a tiszttartoja, s hogy valdszinlileg Szabadbatthyanban lakott.
Ha ez igaz, hogyan keriilt Faludiné Kérmendre? Valdszintileg ugy,
hogy a teljesen védtelen siksagrél a kurucz mozgalmak Kitorésekor
a biztosabbnak latsz6 Kormendre ment, annal is inkdbb, mert
sziillei és rokonai is itt laktak. Mikor aztan Kormend is veszélyben
forgott, a szomszédos Németujvarba menekiilt. De hogy a haboru
és vele a zavaros id6k 1704-t6] kezdve a Dunantul is allandé
jelleget vettek fel, Faludi Janos sem akarta csaladjat a biztos
veszélynek kitenni s nem vitte vissza Oket Szabadbatthyénba,
hanem inkdbb maga is Kormendre, illetéleg Németujvarra tette at
allando lakésat, s innen jarta be id6nkint az uradalmakat. Ez igy

! A fontebbi adatok legnagyobb részét (kiilonGsen az évszdmokat) a
kormendi levéltdrban Orzott genealogidkbdl irtam ki, mert sem Nagy Ivdn, sem
az 1896-ban Bécsben megjelent »Stammbaume adatai nem pontosak és ellent-
mondék. — Batthydny Xavéria (teljes nevén Mdria Terézia Xavéria Elisabetha
sziiletési adatdt a németujvdri anyakinyvbél irtam ki.
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tarthatott egész 1711-ig, a kuruczhaboru végeig, mid6n ismét batran
visszamehettek ideiglenesen elhagyott otthonukba.!

Ezen foltevéssel azonban tobb fontos koriilmény és adat
- ellenkezik. Igy mindjart a fontebb szoszerint idézett anyakonyvi
bejegyzés, mely hatarozottan azt mondja, hogy Faludiné akkor
nem volt németujvari lakos, hanem Kormendrél jott ide at. Tovabba
Klara nevl leanyuk is Németujvart sziiletik 1707-ben. Ugyancsak
a németujvari anyakonyv tanusdga szerint 1713-ban a Faludi
hazaspar mint keresztsziilok szerepelnek ugyanott. Végiil pedig,
mint lattuk, Faludi birtokai Kormenden vannak, ott vesz foldeket
és hazat. Mindezekbdl tehat az kovetkezik, hogy Faludi és csaladja
1704-ig Kérmenden lakott, s ezen évben Némefujvarra KOIOZott
4t s innen Kezelte a fentemlitett uradalmat is, s Keésobb ismet
Kormendre ment vissza. Faludi Ferencz_tehat Németgl__art toltotte
gyermekkorat, s innen vifte atyja_a kOszegi iskolaba is.

“Eljufottunk végre az anyakonyvi bejegyzés utols6 adatahoz,
mely szerint Faludi Ferencz marczius ho 26-an Kkereszteltetett meg.
Miutdn az egyhaz régi szokasa szerint a megkeresztelés napjat
irtdk be az anyakonyvbe, s csak ujabban kezdték a sziiletés napjat
is feljegyezni, mikor e ketté mindinkabb eltért egymastol. Régebben
ugyanis nem igen halogattdk a Kkeresztelést, a mint ma is még
megvan e szokas tobbfelé is a falvakon, a hol azt mondja a nép,
hogy 24 6ran tal »poganyt« nem tiir a hazanal. Faludi Ferencz
is tehat ezek alapjan marczius 26-an, vagy 25-én sziilethetett.

Ha mar most Faludi életiréit nézziik, azt talaljuk, hogy habar
egymastol eltérnek és tobb napot is emlitenek Faludi sziiletési
napjaul, ‘csodalatosképpen csak marczius 26-at nem hozzék fel,
mib&l vildgosan kovetkezik, hogy nem hiteles okmanyok és adatok,
hanem csak hallomas, vagy egyes nem _|ol értestilt forrasok utan
dolgoztak. Igy Révay, Stoeger, Toldy? és egy egész sereg ird, kik
Toldyt kivetik, 1704. aprilis 1-re teszik Faludi sziiletését; Ferenczy-
Danielik, Nagy Ivan, Vutkovich 3 pedig aprilis ll-ét emlegetik.
Ellenben a jezsuita Backer és Sommervogel* egész helyesen marczius
25-t irnak. Ezeknek adata mar csak azért is hiteles, mert rendi
okmanyok alapjan kozik adataikat, a melyek ismét a rendtagok
bevallasa utan késziilnek. Annal kiilonosebb tehat, hogy még ujabb
irodalomtorténetiroink sincsenek erre figyelemmel. Megerdsitik ezen

1 V. 6. Vasviarmegye monografidja. 221—230 1l. A Kaérolyi csaldd
oklevéltiranak kulonosen V. k

? Révay: F. F. koltemenyes maradvanyax Gyoér 1786. és a Nemes Ember.
Pozsony 1787. az elGszéban ; igy Bacsdnyi is; Stoeger: Scriptores Provinciae
Austr. S. J. Bécs 1856. 77. 1.; Toldy sokhelyt, killonosen : Osszegyiijtott munkai
II. k. 144. 1. A tobbit itt elsorolm a tér szike miatt sem lehetséges.

3 Ferenczy-Danielik : Magyar irék. Pest 1856. 131. 1.; Nagy Ivdn: M. O.
csalddai. Pest 1858. IV. 111. 1.; Vutkovich: Magyar |rok albuma. Pozsony
1873. 22. 1.

¢ Bibliothéque de la Compagnie de Jésus. Liége 1861. VI. 138. 1. és
Bruxelles-Paris 1891. III. k. 537. 1.
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adat hitelességét Paintner Mihalynak, a volt jezsuitinak és a késdbbi
nagyprépostnak, kéziratai is, melyeket a pannonhalmi apatsagi
konyvtarban Oriznek. Ezen nagy foli6 kotetben a tobbi kozott egy
igen érdekes névjegyzéket taldlunk, melyben az osztrdk provincia
jezsuitainak életrajzi adatai vannak roviden Osszefoglalva: »Cata-
logus Provinciae Austriae S. J. pro anno MDCCLXVII« czim alatt.
Ebben — 329. lapon 5. sz. — a pozsonyi haz tagjai kozott Faludirdl
igen értékes adatokat ko6zol, tobbi kozott sziiletési napjaul marczius
25-ét emliti. Paintner ez adatokat minden valdszin(iség szerint a
rend irattardbol szerezte meg, habar sajat bevallasa szerint 6 szol-
galtatta az adatokat Révaynak is Faludi életéhez, ott pedig 4prilis
1-ét talalunk. Ezen latszdlagos ellentmondast Ugy fejthetjiik meg,
hogy mid6n Paintner Révaynak az adatokat megkiildte, § is csak
bizonytalan, innen-onnan Osszeszedett dolgokat kiildott, s ezen
hiteles adatokat csak kés6bb sikeriilt megszereznie. O maga is még
azon kéziratdban, mely szintén Pannonhalman van, s amelyben a
jezsuita irdk életét irja meg,! 1704. aprilis 1-re teszi Faludi
sziiletését.

Ezek utan tehat kimondhatjuk, hogy rendi okmanyok alapjan

bizonyos, hogy Faludi Ferencz Németujvdrt 1704. év_mdrczius

25-én_sziiletett, Wmmﬂmmmu@@m‘ér_m%s%ﬁ-
De nemcsak a szliletési napra, hanem magara a helyre nézve

is eltérnek régi irdink. Hordnyi, Stoeger, Bacher-Sommervogel
miiveikben Koszeget jelolik meg Faludi sziiletési helyéiil. Mar Toldy
is igen helyesen mutatott rea e tévedés forrasara, ugyanis az
emlitett ir6k latinul irvan, Osszetévesztették Készeg (Giins, Ginsium)
és Németujvar (Glissing) rokonhangzast neveit.2

Faludi gyermekkora. Faludi gyermekkorarél sokat nem
mondhatunk, igy nétt fel 6 is, mint mas gyermek, sziil6inek gon-
dos apoldsa, szeretetteljes nevelése mellett. Ajtatos é5 buzgd anyja
bizonyara mar koran lelkébe Ultette az igaz és mély vallasossag
magvait, melyek késGbb oly szép gylimolcsoket fermettek. Mikor-

annyira megerdsodott, a tobbi gyermekekkel § is a plébaniai_isko-
laba kerillt, s ott a_tibbivel egylitt megtanult irni, olvasni. Hogy
alapos oktatasban részesiilt, azt onnan kovetkeztethetjiik, mert mikor

a_latin iskolaba ment, nem az egészen kezd6k — minores parvi-
stae — hanem a haladok — maiores parvistae — Kkozé soroztak.

Gyermekkordnak évei éppen a kuruc harcok idejére estek.
Mig atyja, foldesuraival egylitt, buzgd Kiralyparti volt, rokonai, a
Radosticsok, Rakoczi seregében szolgéltak. Ezen ellentétes benyo-
masok hatasa alatt fejl6dott ki benne az az erb6s hazafias érzés,

mely Ot élete végéig Kkisérte.
Faludi Készegen. Eljott végre az az id6, hogy sziilei a kis
Ferencet latin iskolaba vigyék. Bizonyara érett megfontolas utan
1 »Bibliotheca Scriptorum Soc. Jesu prov. Aust.« czimmel, 179. 1.

? Toldy i. m. IIl. k. 144. 1. Hordnyi: Memoria Hungarorum. Bécs 1775,
661. 1.
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.

€s a korlilményeknek szambavételével hatarozta el magat az oreg
Faludi arra, hogy fiat K&szegre, a jezsuitak iskoldjaba vigye. Ez
elhatarozasban bizonyara nagy szerepet jatszottak azok a rokoni
kotelékek, melyek a Faludi csalddot K&szeghez fiizték.! Emlitettiik
mar, hogy a Radostics csalad Ko6szegen lakott, s Faludiné is kés6bb
mint Ozvegy itt vonta meg magat Oreg kordra. A mit Toldy
Ferenc K&szeg ellen felhoz, mar azért sem allhatja meg helyét,
mert a mindennapi tapasztalas bizonyitja, nem mindig a kozelség
dont a sziil6knél abban a tekintetben, hogy hova adjak gyermekeiket
iskolaba.? Kiilonben is torténeti tények ellen az okoskodds mitsem
bizonyit. Azt pedig okmanyok igazoljak, hogy Faludi Ferenc az
1715—1718. években™a kdszegi jezsuitak 1§E?)T2'1]'B‘é.‘]ﬁrr o
) ‘Ugyams -ak@szegi gymnasium levéltaraban ma is megvan
az a régi konyv, melybe a jezsuitak évrél-évre a tanarok és tanu-
16k neveit bejegyezték.? Ebben a konyvben Faludi Ferencz neve
1715-ben szerepel el6szor mint »maior parvista«<-€,

A kd&szegi gimndzium megalapitisanak érdeme a lelkes
Széchenyi Gyorgy kalocsai érsek és gy6ri plispok nevéhez fliz6dik.
O volt az, a kia katholikusok régi szép templomat és a plébaniat
a protestansoktdl visszaszerezte, s annak vezetésére 1675-ben két
jezsuitat kuldott oda; majd gazdag adomanyaival lehetévé teszi
az iskola és kollégium folépitését. 1677-ben nyilt meg a latin iskola
egyelére csak az als6 harom osztillyal, 1691/92-ben pedig a két
fels6 osztaly is létesiilt, uigy hogy ezen évben a gymnasium tel-
jessé lett. Mindjart kezdetben sokféle csapds sujtotta az ifju iskolat.
Thokoly emberei elveszik a templomot, a jezsuitdkat pedig ellizik,
egyidére tehat az iskola is megsziint. 1700. januar 30-an leég a
templom, Kkollegium, iskola, természetes, hogy a tanitds is sziinetel.
Alighogy elkésziil és felépiil az \j iskola a kurucz korszakban ismét
nagy megprobaltatasokon megy keresztiil. A varos majd a Kuru-
cok, majd a németek kezébe Kkerill, mig végre 1710-ben béri
Balogh Adéam fe]gyuﬁatvan boszubol a varost, az iskola ismét
leég, s igy 1711-ben nincs elGadds, a kovetkezo néhany év alatt
pedig csak Osszevont osztalyokban szorong a tanulni vagyo ifja-
sag. Végre 1715-ben, midén Faludi odakertil, ismét a rendes kerék-
vagasban halad az oktatas4

! Készegen nem lévén a jezsuitdknak internatusa, valésziniileg valame-
lyik rokon vagy ismer(s csalddndl helyezték el a gyermeket.

* Toldy i. m. 144, 1.

* >Nomina Praefectorum, Professorum et Discipulorum Archiepriscopalis
‘Gymnassi S. I. Ginsii ab anno 1689, quo Domus haec a statu Residentiae ad
Collegialem transiit sub prlmo Rectore R. P, Emerico Szikszay« cimmel, negyedrét,
boérkotésben.

¢ Ldsd bGvebben: Pacher Dondt: A kdszegi gymnasium tdrténete. Meg-
jelent u, ezen intézet 1894/5. ErtesitGjében. Chernel : Kdszeg jelene és multja.
1. 69.
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Mikor 1714. év Gszén, november elsé napjaiban,! az oreg
Faludi kis fiat beiratni vitte, az intézet igazgatdja (praefectus stu-
diorum) és egyszersmind a collegium fénoke (rector) P. Szunyogh
Ferencz volt, a ki méar a mult évben is az intézet élén allott s egész
1718-ig maradt ott. Mint igazgaté, nem tanitott, az & tiszte volt
a tanulékat felvenni, beirni, az egész tanitdst ellendrizni, feliigyelni
és a hazat vezetni. Mellette még harom tanar tanitott: P. Kopper
Domonkos volt a rhetorikai és poetikai osztaly vezetGje, M. Streitt
Karoly tanitotta a szyntaxistdkat, és grammatistakat s végiil M.
Kazy Ferencz volt a principistak és parvistak tanitGja. EbbGI lat-
szik, hogy egy tanar Kkét osztalyt vezetett, s miutin a tanuldk
szdma igen nagy volt, megtortént, hogy egy tandrnak 150—200
tanuléja is volt. Hozza még az els6 osztaly két szakaszra oszlott,
a kezdOkre és haladdkra (minores és maiores parvistae). Faludit az
igazgat6é valosziniileg az elGlegesen megejtett felvételi vizsgalat
alapjan a maiores-ek kozé sorozta, anélkiil, hogy a kezdd osz-
talyt kijarta volna, legalabb is K&szegen nem, mert neve az el6z6
év tanuldinak soraban nem szerepel.

Faludi 84 tarsaval egyiitt a fiatal Kazy Ferencz — akkor
még csak magister (fel nem szentelt jezsuita) — vezetése alatt
kezdte meg gymnasiumi tanulmanyait. Ha szdmba veszsziik, hogy
koriilbeliil ugyanennyi novendék volt a kezd6 és ugyancsak ennyi
a principistak osztalyaban, elgondolhatjuk, mily nehéz feladat vart
az ifju tanarra! De ott voltak mellette a censorok, praetorok és
decuriok, vagyis a jobb tanul6kbdl allé6 Kkis csapat, kik neki a
leczkék begyakorlasaban és kikérdezésében segédkeztek és kiilo-
nosen ott volt mellette a legjobb segédeszkoz, mit valaha tanar
kezébe adtak a »Ratio Studiorum«, a maga pontosan megszabott
tanmenetével és Osszes czélravezets paedagogiai eszkozeivel. Kevés
konyv, sok gyakorlat: ez volt a jezsuita iskola jelszava. Es bizo-
nyos, hogy czéljat el is érte, mert a grammatikai osztalyokban a
nyelvtant Ugy megtanultik, hogy arra biztosan lehetett épiteni.
Alvarus latin nyelvtanat, mely a fokozatos olvasmanyokat is maga-
ban foglalta, harom, illetleg négy évig hasznéalta a tanuld, de
nemcsak Koszegen, hanem az egész orszagban. Egyontetl volt
a tanitds minden jezsuita iskolaban, Ugy hogy az intézetvaltoztatas
sem a tanarra, sem a tanulora nézve nem jart nehézséggel. Csakis
igy érthetjlik meg azt, hogy az a folytonos tanarvaltozas, melyet
az Osszes intézeteknél iapasztalunk, nem volt karos és hatranyos
a tanitdsra nézve.

Igy Készegen is a kovetkezé 1715—16. esztendGben mar
egészen mas tandrokat taldlunk, csak az igazgaté marad meg.
Az elébkiek helyét P. Pacher Jozsef, M. Dobner Istvan és M. Kele-
csényi Laszlo foglaljak el. Ez utébbi volt Faludinak, mint prin-

! Ezen korszakban a tanév novemberben kezdddiott és augusztusban
végzidott.
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cipistanak tanara,! ennek utmutatdsa mellett ismerkedik meg foly-
tatolag Ciceroval, Ovidiusszal, a gorog alaktannal.

Az 1716—17. évben ismét uj tanarok Keriilnek Kd&szegre,
u. m. P. Dubruel Ignacz, M. Zichi Laszl6 és M. Boida Andras,
a kik kozil Zichi Laszl6 volt a grammatista osztaly vezetGje, s
igy Faludinak is tanara, ugyancsak 6 volt az ifjusagi hitszénok
és az énekkar vezetGje. A tanulok névsordban Faludi Ferencz neve
mellé S. J. betiiket jegyzett egy késobbi kéz, nem lehet tehat két-
séglink az irant, hogy csakugyan a mi Faludi Ferencziink volt a
koszegi iskola novendéke. Hasonloképpen egyik iskolatarsanak Sze-
gedi Mihalynak neve mellett is oft taldljuk a jelzett betiiket, a ki
késGbb szintén jezsuita lett.

Ezen évbél szarmaznak azok a fegyelmi szabalyok, melye-
ket a varosi levéltar 6rzott meg,? s melyekbol kovetkeztetést von-
hatunk a visszaélésekre is, a melyek ellen azok hozattak. Ugyanis
ezen szabalyok kimondjak, hogy a ki valamelyik polgar kertjében,
szOllGjében Kkart tesz, vagy gyumolesot lop, vagy ha az éjjeli
orakban az utczan koborol, korcsmakat latogat, rossz tarsasagokba
keveredik, a gimnaziumbdl Kkizaratik, E szigori intézkedésekre
azért volt sziilkség, mert sok panaszt emeltek a varosi polgarok a
diakok kihagasai ellen.

1717—18-ban Uj igazgatét is kapnak P. Szamardczy Pal
személyében. A tanarok is mind ujak: M. Novoszelich Jozsef,
P. Turnischai Ferencz és M. Pausz Andras. Ezen évben fejezte
be Faludi a grammatika tanulasat, olvastak Catullus, Tibullus,
Propertius és Vergiliust, a gorogb6l™ pedig mar Aranyszaju sz.
Janost, Aesopust. Tanara Turnischai Ferencz volt. A~ sintaxista
osztalynak ez évben 68 novendéke volt, koztiik Faludi s a mint
mar emlitettiik, Batthyany Imre grof is.

A_felsorolt latin-gorog _olvasmanyokon kiviil nagy gondot
forditotfak a vallas — katekizmus, biblia — tanitdsara is. £ czélt
szolgaltak a Kulonféle vallasos tarsulatok (congregatiok); melyekrsl
még alabb is szolunk. Melléktargyak gyanant tanitottdk a szam-
tant, foldrajzot.

Nagy szerepet jatszottak végilil a jezsuitak iskolai nevelésé-
ben a declamatiok, akadémiak és szinjatékok. Ismeretes kiilonben
ezeknek mindenki el6tt pedagdgiai fontossaguk, st az utébbiak
nalunk irodalomtorténeti szempontbdl is kiilonosen érdekesek.
KGszegen sem hanyagoltdk el ezt a fontos nevelési eszkozt. Tor-
téneti foljegyzésekbsl tudjuk, hogy a kdszegi jezsuita-kollégium
felépitésénél szinhazrdl is gondoskodnak, de mar ennek felépiilése

' A jezsuitdknak hivatalos névkonyve a »Catalogus Personarum et
Officiorum Provinciae Austriae S. J.», melyet a XVIIL sz. elejétél (1716.) nyom-
tatdsban birunk, Kelecsényi helyett M. Fehér Gyorgyot emliti, de én a helyi
bejegyzést hitelesebbnek tartom s azért azt kovettem, lehet azonban, hogy
évkozben tortént a valtozds.

? A vidrosi jegyzdkonyvben 1717, november 17-iki ddtummal.
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el6tt, 1680-ban is, jatszanak nyilvinosan a diakok. Nem akarom
itt a kszegi iskolai drima torténetét eldadni, ambér nem volna
folosleges munka, hanem csak inkdbb azon évek adataira szorit-
kozom, a middén Faludi is ezen iskola nodvendékei koézé tartozott,
s a midén valészinlileg egyikben-mdsikban 6 maga is szerepelt.
A kdszegi plébania irattdrdban ma is megvan az a kinyv, melybe
a jezsuitak intézetiik torténetét évrdl évre f8bb vondsaiban bejegyez-
“ték.t Ebb8l irtam ki a kovetkezd adatokat.

1715-ben a személyi véltozdsok elsoroldsa utdn megemliti a
hdz =historiographusa«< (a mint nevezni szoktdk) hogy védd-
szentjeik — sz. Ignécz, sz. Jakab — {innepeit ¢z évben is nagy fény-
nyel itték meg. Majd elmondja, hogy a két fels§ osztdlyban 50
novendék volt, kiztiilk 12 fénemes és 14 nemes szarmazdsd, a
két kozépsd osztalyban 73 volt a tanulok szdma, koztitk 23 grof
és nemes; végre a két legalsd osztdlyban 150-en wvoltak, s ezek
kozdtt is tdbb nemes szdrmazasd, Elmondja, hogy a tanuldk koziil
harman a ferenczrendiek kozé, ketten az Agoston-rendbe léptek.
Majd folemliti, hogy ezen évben tibbszir »in scaenam prodijt
iuventus . . . et praeter consuetas declamationes efiam exhibitum
est publicum Drama, et in eo Ginsium contra Solimanum fortiter
defensum.« A mely szavakbdl vildgosan kitlinik, hogy az év folya-
mén tobb elfadds is volt, de csak ezt az egyet emliti f5l, mint
legnevezetesebbet. A darabot, mely Ké&szeg védelmér és Jurisich
vitézsépét magasztalta, s melyet a retorikal osztaly adott eld, valo-
szinlileg az osztdly tandra, Kopper Domokos vagy Kazy Ferencz
a jeles torténetird irta. Kar, hogy a szilkszavd feljegyzés a darab
szerzbjét és elbaddsi nyelvét sem emliti. Az elfadds a tanév végén
volt — a zardinnepség alkalmaval — s utdna a jutalmak kiosz.
tasa kovetkezett. De az alsobb osztilyok ndvendékei is folléptek,
valésziniileg kisebb darabokban, de hogy mi volt ez, azt a »his-
toriax nem emliti.

1716-ban majdnem 400 ndvendéke volt az intézetnelk, ezek -
kozt két grof és sok nemes ifju, kozdlok négyen lettek szerzete-
sek. Itt tesz emlitést a krénikds a készegi gymnasiumban midkdad
kongregacziokrol, ilyet kettdt nevez meg, az egyik a Szeplitelentil
Fogantatott Sziizr8l neveztetett {congregatio sub titulo Virginis
Immaculatae), a masik pedig Jézus kinszenvedésének &s haldlanak
{Congr. Agoniae) tiszteletére alakult. A szinieldadasokrol csak
annyit mond forrdsunk, hogy ezen évhen megtartattak a szokdsos
madon.

1717-ben, Temesvar és Belgrdd visszafoglalasanak emlékére,
a készegli gymnasium is napgy Oromiinnepet iilt, halaadd istentisz-
teletet tartottak a templomban, meghallgattak az tinnepi beszédet,

1 )Hlstona Domus Ginsiensis seu Keuszeiig,« Nagy folié koter, 1713,
1716., 1717, eveknél, Ezeket az adatokat ismertettem mdr a »Comoecha. Erdely
s1ralmas dllapotjdrole cz. mitvemben. Gyoma 1909. 41. L -
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melynek »structurac-ja — mint a foljegyzés mondja — ez a chro-
nostikon volt (1717):

Da SerVIa aqVILae LoCVM!

Ugyancsak a kongregaciok is ez évben — valdsziniileg
deczember 8-an — Kkitettek magukért. Az {innepre meghivtak a
helyi és vidéki elGkelOségeket is. Ott voltak a tébbi kozott grof
Nadasdy Tamdas koronadr, gréf Esterhdzy Lészl6 aranykulcsos
lovag s masok. A fényes és nagy kormenetben maga Nadasdy
ment el6l faklyaval kezében. Januar havaban a retorikai osztaly
P. Dubruell vezetése alatt egy szindarabot — nevét nem ismerjitk
— adott el6, melyen a varparancsnok és 12 tiszt is megjelent.
Szent Jakab napjan (julius 11-én) pedig a syntaxistdk és gramma-
tistak léptek fel, M. Zichi Laszlé tanitvanyai, koztiik bizonyara
Faludi is, és valésziniileg a nagy kozonségre vald tekintettel a
szabadban adtdk el6 darabjukat, de az es6 megzavarta az elG-
adast, Ugy hogy kozkivanatra azt szent Igndcz napjan (julius
31-én) kellett megismételni. 1718-b6l nincs semmi foljegyzés.

Azt hiszem, nem kell kiilon hangsulyoznom, hogy ezen iskolai
szinielGadasok, valamint a kongregédczidi {innepek maradandé hatast
gyakoroltak az lfjl.l Faludl Telkére, s hogy ama Vallgsos —szellem,
me ye v a jezsuitdk vezetése alatt még
ink 4bb megerGsodott benne. Kétségtelen az is, hogy Koszegnek
szép vidéke, a melyet bwonmm
emlékeli, m‘ryeket annyiszor latott,” szintén nem voltak hatastala-
nok rea nézve. Az annyi vihart latott 6don var, a sajatsagosan,
“Kkiugrd sarokkal épitett régi hazak, Szent-Jakab temploma, s abban
a Jurisich-emlék, valamint Széchy Marianak, a »Murdnyi Vénuse<-
nak, akkor még le nem taposott epitaphiuma: mind olyan dol-
gok, melyek bizonyara felejthetlen nyomokat hagytak nala hétra.
Magyarsag tekintetében is ezen id6ben KoGszeg masként Aallott,
mint az ujabb és a régibb idokben. Vas, Zala, Veszprém magyar
ifjisaganak szine-java a kd&szegi iskolaba 6zonlott, s ha a tannyelv
latin volt is, a szellem egészen magyar. Es Faludi, a ki magyar
nemesnek sziiletett, a Kkinek bolcsGjénél magyar dal hangzott, a
lasin-iskolében sem fclithette el az édes hazai nyelvet, 5Ot inkdbb
_itt szerette meg azt-annyira,.hogy hosszu oldi vandorutjaiban
is ez nyujtott neki szoérakozast és vigasztalast!

Faludi Sopronban. Faludinak Osszes életirdi, s ezek kozott
a rendi forrasok utan dolgozé Paintner, Stoeger és Sommervogel
is, mind megegyeznek abban, hogy Faludi a soproni iskoldbdl

leoett be a _]ezsuxta szerzetbe. Kétségtelen tehat, hogy ]egalabb is

az utolsé gymnasiumi tanfolyamot —- a rhetorikat — ott végezte.
Es éppen ezen adatbol kovetkeztettek"ugyancsak Osszes életiroi
— habar mint lattuk tévesen — hogy az egész latin iskolat ott
jarta végig.
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Annyi bizonyos, hogy a kdszegi gymnasiumi anyakonyvben
neve 1719-ben mar nincs benn. Az a kérdés mar most, hogy
miért hagyta oda Faludi K&szeget s miért ment Sopronba? Biztos
adatok hijan csak taldlgatasokra vagyunk utalva.

Eleinte azt gondoltam, hogy, mivel 1719-ben a kdszegi
diakok szdma igen megcsappant — a 68 syntaxistdbdl csak 32
poéta maradt, — taldn a pestis, vagy esetleg valamely helyi jar-
vany miatt ment el Faludi is Koszegr6l. De ez a foltevés mar
csak azért sem fogadhat6 el, mert a pestis inkdbb csak az 1719.
év nyaran dithongott, meg azutdn az orszagos veszedelem volt,
az el6l nem lehetett elfutni. Sokkal valdsziniibbnek latszik nekem
az a fOltevés, hogy Faludi azért ment Sopronba, mert az ott
lévé nemesi konviktusba felvették. Miutian azonban ezen foltevé-
semet adatok hidnydban igazolni nem tudom, az iskolavaltoztatas
okat is nyilt kérdésnek kell hagynom.

A soproni jezsuita-kollegiumnak, gymnasiumnak és konvik-
tusnak a nemeslelki Draskovich Gyorgy (16356—50) gy6ri piispok,
II. Ferdinand kirdly tamogatasa mellett 1636-ban vetette meg
alapjat, eleinte azonban csak a KkiilsGvarosban teng6dott; de
mikor 1674-ben a mar emlitett Széchenyi Gyorgy érsek megszerzi
szamukra a belvarosi szent Gyoérgy-templomot és a mellette 16vG
hézakat, ide koltoznek, s lassankint a sziikséges épiileteket fel-
emelik, Ugy hogy 1688-ban mar a konviktus épiilete is készen
allott- A konviktus létesitését leginkabb Lippai Gyorgy esztergomi
érsek adomanya tette lehet6vé (1661), a ki annak alapitélevelét
a kirdly altal is megerGsittette. Ez alapszabalyokban kimondotta,
hogy az alapitvanyok els6sorban dunantuli szegény, nemes szar-
mazasu ifjaknak adanddék. Kés6bb masoknak adomanyabél az ala-
pitvanyi helyek — eredetileg 15 — megszaporodtak s nagyon
valdszin(i, hogy fizetéses helyek is voltak az intézetben.! A gym-
nasium igen népes volt, a tanulék szama 4—b00 kozott valta-
kozott.

Nagyon valészin, hogy Faludi Ferencz a_ poetikai.osztalyt

-ben. Biztosan ezt azért nem allithat-
juk, mert a névkényvek ebbdl az id6bdl a gymnasiumi levéltarban
hianyoznak, a varosi levéltarban levo néhany névsor pedig mas
évekrol szél. Ezen os i _miveit,
Caesar, Sallustius, Livius torténeti munkait, tovabba V_exgm_u_g_gs
Horatius kolteményeit _olvastak; a gorogb6l Isokratest és Szent-

-Bazilt tanulmanyoztak és a retorika_szabalyait gyakoroltak

a a poétai osztalyra nézve ketsegemk vannak is, de mar
a retorikait illet6leg semmiképpen sem lehetnek, mert habar — mint
emlitettik — a névkonyvek az intézetbdl ezen évbdl sincsenek
meg, de igenis az életirok egybehangzé tanusagan kiviil minden

! Mindezekre nézve I. bGvebben Horvédth Kristéf czikkelyét a soproni
fogimndzium 1895. és 96. évi »ErtesitSiben.«
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kétséget eloszlatnak a jezsuitaknak évrol-évre kiadni szokoit hiva-
talos »Catalogusai«. Ezekben ugyanis (Ugy az 1721, mint az
1722, évrdl szoldban) midGn a wieni bevezetS tanfolyam (movi-
tiatus) névendékeit soroljak fil, Faludi Ferencz neve mellett — gy
mint a tdbbié mellett is — megjegyzik, hogy hol s mi volt azeldtt
a ndvendék s honnan vették fol? Az O red vonatkozd adat igy
szél: »Er. Faludi Sopron. Rhet,«, tehat Sopronbdl vették fol, a hol
a rhetorikai osztalyt végezte. '

1719 —-20-ban a soproni iskoldnak igazgatdja P. Martin Jakab
volt, a retorikai osztaly vezetlje pedig Wendler Matyds magister.
Sopronban minden osztdlynak killon tandra volt, Gsszesen tehat
(az igazgatdn kivil) hatan voltak, Ezen osztilyban kiillondsen az
€kesen szdlas szabdlyaival foglalkoztak Cicero és Aristoteles nyo-
méan, Sopron sokkal inkdbb volt német viros mint KGszeg, fol-
tehetjiik tehdt, hogy Faludi a német nyelvet, a melyet mar gyer-
mekkoraban beszélt, hiszen olyan vidéken sziiletett és nevelkedett,
hol mind a két nyelv hasznalatos volt, itt még jobban magaéva
teheite.

Egészen jogosan feltehetjiik azt is, hogy az egész gymna-
siumi tanfolyamon at szorgalmas és joviselet( tanuld wolt, habér-
erre nézve is hidnyoznak adataink, de abbdl, hogy jezsuitdnak
késziilt s a rhetorikai osztaly elvégzése utan fel is vették a szer-
zethe : teljes joggal kovetkeztethetjiik, mert a jezsuitdk mindig jol
megvalogattak embereiket. Middn tehat az 1720. év Gszén szive
vonzalméat kovetve, sziiléi beleegyezésével, a jezsuita szerzetbe
lépett, Uj élet tdrult fel elSite, megkezdte azt a palyat, melyen oly
" sok éven &t s oly eredményesen mUikodott. Ezzel egyszersmind
egy Uj fejezet kezdGdik életének torienetében is.

Gvirris Tinamir,



DANTE ELSO MAGYAR FORDITOL — CSASZAR
FERENCZ, BALINTH GYULA.

L.

A magyar irodalom a XIX. szazad masodik feléig egyetlen
szamottevé Dante-czikket vagy forditast sem képes folmutatni.
Az Akadémia Tudomadnytar-a az 1830-as és 40-es évek folyaman
szoba hozza ugyan olykor a divino poetdt, de mindig csak mel-
lesleg, német és angol reczenziok alapjan, az eredetiség legcseké-
lyebb igénye nélkiil.1

A Gerusalemme liberata magyaritasaban foldieink koziil
tobben faradoztak, a »szent Kkoltemény« Aatiiltetésére azonban a
kezdet kezdetén elakadt Dobrentei Gaboron Kiviil senki sem val-
lalkozott.2 Joggal sohajt fol tehat 1841-ben Almasi Balogh Pal:
»Mikor fogja honunk Olaszhon géniuszainak munkait anyai nyel-
ven birni? Ugyszélvan semmink sincs olaszbdl, pedig mennyi nagy
emberek dicsbiték az olasz literatira egét, kiknek remek munkaik
minden miivelt nemzetek nyelvére le vannak forditva«.3

A taljan nyelv alapos ismerdje, az elsé vérbeli magyar dan-
tista: Csaszar Ferencz ekkor mar ott il az Akadémiaban. Mi sem
természetesebb, mint hogy a Balogh Pal kérdése lelkébe nyilallik.
Kolt6 és novellista, jogtuddés és mifordit6: fényes jovo, nehéz
feladatok, silyos megprébaltatasok varnak reaja . . .

Kolgyari Csaszdar Ferencz 1807 jilius 9-én Zalaegerszegen
szliletett. Atyja koran elhalt, Neveltetésér6l rokonai gondoskodtak.
A kozépiskolat Szombathelyen, Kdszegen és Sopronban végezte.
Papnak késziilt s 1822-ben Pannonhalman Szent Benedek rendjébe

! Tudomdnytdr, 1835. VIII. 204. lap; 1838, IIIl. 108. és 109. lap; 1840.
VII. 357. lap.

¢ Kazinczy Ferencz levelezése. Kozzéteszi dr. Vdczi Jdnos. Budapest,
1893. 1V. 512. lap. — Toldy Ferencz: A magyar koltészet kézikonyve. Buda-
pest, 1876, III. 259. lap.

* Tudomdnytdr, 1841. V. 245. lap.

¢ >En nem orokéltem semmit, irta Derverits Kdlmdnnak Pestrol 1858
augusztus 1-én; — maradt pdr hold f6ld redm is Egerszegen, de részint a
mostoha apa, részint némely j6 emberek kiskorusdgom alatt tultettek azon is.« —
Ldsd : Adatok Zalamegye torténetéhez. Szerkeszti s kiadja Bdtorfi Lajos. Nagy-
Kanizsa, 1876. II. 245. lap.
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lépett. Guzmics Izidor emelte itten a széptehetség( ifjut szarnyai
ald. Rola énekli késGbb a halas tanitvany :

Te batorital lantot hogy ragadjak,
Midén szivemnek édes vagya kél:
Dalt zengedezni a bus honfiaknak,
Konyezve a hon gydszemlékinél.!

Két év mulva elhagyja a szerzetet s a bolcseleti kurzus
befejeztével a veszprémi szeminariumba véteti f6l magat.

! Csdszdr Ferencz kolteményei. BOvitett kiadds. Buddn, 1846. 8. lap.
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A theologia alapelemeit Pesten hallgatja, de kedveszegetten
mihamar ¢rokre bucsut mond a papi palyanak.

Ezentul a pesti és zagrabi egyetemeken jogi tanulmanyokkal
foglalkozik, leczkeordkat ad, neveldskddik és irogat.!

Huszonharom éves Kkoraban a fiumei Kkirdlyi gimnazium
magyar nyelv- és irodalom professzora.? Folyton tanul, tanit,
buzgdlkodik s lankadatlan, sokoldali munkassagéaval, nemkiilonben
szeretetremélté uri modordval ugy a tarsadalmi, mint az irodalmi
korok becsiilését kivivja.

Majdnem két lusztrumot tolt a magyar tengerparton. Ez alatt
csaladot alapit, lerakja az ligyvédi vizsgat, olasz nyelven magyar
grammatikat kompildl,® csinos matrézdalaival, szonettjeivel ¢ és
elbeszéléseivel hirnévre tesz szert, magyarra forditja Beccariat,?
Notat,® Alfierit,” Bont,5 olaszra Kisfaludy Karoly néhany szindarab-
jat,? levelez Guzmicscsal, Dobrenteivel, Toldyval. Egy ideig fiumei

! Orom-Dall, melyel méltés. grof Draskovich Gydrgy ur hitvesének sziil.
baré Orczy Anna asszonysdgnak sziiletése iinnepén fiui hdlds részvéttel szives-
kednek grof Draskovich Ldszlé és Theodor. Pest, 1827. (Csasz. F. irta). —
Kemendvar. Rege 6t énekben. Pest, 1828.

2 »A ventitre anni fu nominato professore di lingua ungherese nell’
universita di Fiume« — mondja tévesen Carlo del Balzo Csdszdr Ferencz élet-
rajzaban : Poesie di mille autori intorno a Dante Alighieri. Roma, 1889. I. p. 24.

3 Grammatica ungherese dell’ Avvocato Francesco Csdszdr patrizio con-
sigliere dei due liberi distretti di Fiume e di Buccari; membro Corrisp. dell’
Academia ungarica. Pestino, 1833,

Del Balzo idézett munkdja (p. 24.) Csdszdr mithologiai szotdrdrol (Gorog-
romai mythologiai szétdr. Pest, 1844.) azt dllitja, hogy a magyar irodalomrél
fontos adatokat tartalmaz, »si trovano importanti notizie sulla letteratura
ungherese.« E megjegyzést azonban a Grammatica ungherese-re kell vonatkoz-
tatnunk, melynek mdsodik részében olasz nyelven Bajza, Bardti-Szabd, Berzsenyi,
Czuczor, Dobrentei, Fdy, Guzmics, Horvdth Endre, Kazinczy, Kis Jdnos, Kis-
faludy Kéroly és Sdndor, Kolesey, Szemere Pdl, Szentmiklésy, Virdg, Vitkovics
és Vorosmarty rovid életrajzai — breve prospetto della letteratura ungarica
nel secolo XIX. — olvashatok.

¢ Sonett koszoru. Fiume, 1831.

5 A blindk és biintetésekrdl. Beccaria utdn olaszbol. Zdgrab, 1834.

¢ A nétlen philosophus. Nota Albert utdn olaszbdl. Buda, 1833.

" Orestes. Szomorujdték 5 felv. gréf Alfieri Victoriustdl. Eredeti olaszbol.
Buda, 1836. — Sofonisba. Szomorujiték 5 felv. grof Alfieri Victoriustol.
Buda, 1836.

s Semmi rosszat. Vigj. 3 felv. Bon Ferencz (helyesen: Agost) utdn
olaszbél. Buda, 1841. y

® Fiumébdl 1835. aug. 7-én irja Toldy Ferencznek, hogy Kisfaludy Ka-
roly néhdny szindarabjdval akarja a fiumei olaszokat megismertetni. A »Szeget-
szeggels-t mdr leforditotta, »A lednyGrzd<-vel pedig ekkor bibel6dott. »E két
darabot, ha lehetséges még az Gszszel sajté ald eresztem Velenczében s igy
megismerik jobban az olaszok is litteraturdnkat.c — 1835. oktéber 30-dn irja
ugyancsak Toldynak: »Kisfaludy darabjai koziil a »Csaléddsoke¢-at kezdtem
forditani, melyet a »Szeget-szeggelc-el kivdnok adni egy kitetben a tavaszszal ;
ezt »Astuzia contro astuzia«, amazt pedig »Le illusioni¢ czimmel.« — Mindkét
levél az Akadémia kézirattdrdban.
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masodik varosbird, majd a konzulatusi térvényszék szavazati jog-
gal folruhazott aktuariusa.

A magyar tudomanyos Akadémia 1832. marczius 9-én leve-
lez6 tagjava valasztja, Fiume 1833. julius 7-én patriczius tandcsosi
ranggal tilinteti ki s Zala varmegye 1835-ben tablabirai kozé
igtatja.

A hosszas szamkivetést mindamellett megunva, 1839-ben
a budai studiorum et censurae commissiondl Kkeres alkalmazast
hova még ugyanabban az évben ki is nevezik.

Miel6tt uj allasat elfoglalna, Triesztbe és Veneziaba hajozik.
Innen egész Eszak-Olaszorszagot bejarja. Utba ejti Padovat,
Vicenzat, Possagnot (Canova sziiléfalujat), Veronat, Milanét, Cer-
tosa di Paviat, Torinét, Alessandriat, Genovat, Sestri di Levantét,
Carrarat, Luccat, Pisat, Livornot, Firenzét, Bolognat, Ferrarat és
Arquat. — A természet és mivészet csodait, valamint a histériai
nevezetessegli helyeket és emlékeket tuddssal és elragadtatassal
szemléli. Kétkotetes uti naploja ma is kellemes olvasmany.!

A févéarosba koltozve, nem sokdig marad a helytartétanacsi
tudoményi biztossagnal és konyvvizsgald testiiletnél. Athelyezik a
pesti valtotorvényszékhez s a zalaegerszegi szegény csizmadia fia
1846. augusztus 31-én mar a hétszemélyes tabla biraja s 1847.
deczember 23-an az Akadémia tiszteleti tagja.

Egyre-mésra jelennek meg jogi szakmunkai,? de azért a
szépirodalmat is serényen miiveli. Kiadja verseit, Thern Karoly
szamara opera-szovegrol gondoskodik.* Osszegyijti beszélyeits nem
lat vilagot folyoirat, alkalmi emlékkonyv vagy almanach, mely
t6le kozleményeket ne hozna. Mesterségesen finomkodo, betegesen
érzelgd, valasztékos stilusu verseit a szalénokban tetszéssel fogadjak.

Hébe-hoba egy-egy kritikat is megereszt.

A poezisben Manzoni jelmondatat koveti: Celesti accenti
ricorder0, se amica Dea m’ ispira. Petsfi erételjes kiszolasait tehat
nem szenvedheti. Egyénileg is huzoédik t6le, mert betyaros szitko-
zodénak és erkolestelen irénak tartja. Ily értelemben biralja a leg-
nagyobb magyar lirikust Frankenburg Adolf Irodalmi Or-ének
1845. augusztus 16-iki és szeptember 6-iki szamaban.

Pet6fi nem maradt adosa. Az Uti levelekben éles gunynyal
csipkedi, vagja® s egy kiméletlen versében (»Egy kritikushoz«)
még alacsony szarmazasat is folhanyja.

' Utazds Olaszorszagban. Irta Csdszdr Ferencz. Buddn, 1844.

® A magyar vidltéjog. Buddn, 1840. — Vdltéjogi miszotdr. Budén,
1840. — Vilt66vasok. Buddn, 1840. — A magyar csGdtorvénykezés rendszere.
Pest, 1846, stb.

3 Csdszar Ferencz kolteményei. Pest, 1841.

¢ Tihany ostroma. Komoly lantos drdma 3 szakaszban. Zenéje Thern
Kdrolytol. Pest, 1845.

¢ Csdszar Ferencz beszélyei. Pest, 1846.

¢ Pet6fi Sdandor vegyes mivei. Budapest, 1895. II. 353. és 374. lap.

Irodalomtorténeti Kozlemények. XX. 10
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Csaszar Ferenczet bantja a dolog, de egyébként boldogan él
feleségével és hat gyermekével. Befolyasa, tekintélye, vagyona
folyton gyarapszik. Vacz mellett Papvilgyben kies sz6l6t és nyéri
lakot vasarol.

A forradalom alatt azonban egyik csapas a masik utan éri.
Mint politikus mérsékelt elveket vall, azért, mikor a fliggetlenségi
nyilatkozat utdn a nemzeti korméany a pesti fotorvényszéket Ujra
szervezi, a birak koziil kihagyjak s fizetését besziintetik. Ekkori-
ban irja’— 1849, junius 21-én Vukovich Seb6 igazsagligyminisz-
ternek :

»Nem kérek hivatalt, hisz Vukovich tudja, mit tegyen s mit
teend velem. Adja vissza méltatlanul elvett becsiiletemet a nemzet
el6tt, ezzel tartozik... Vallalkoznék osztalyfonoki éllasra a forditdi
szakban ... Taldn nem azért tanultam, veszddtem, szolgaltam
becsiilettel huszonegy évig, hogy elvégre kapdlni menjek? de ha
kell, azt is megteszem a hazaért. Ejjeli, nappali hisz évi faradsa-
gom csekély gylimolesét konyvekbe fektettem; szép gyiijteményem
kiilonosen nagy kilfoldi torténeti, kozgazdasagi s belletrisztikai
koényvekben. Nekem sok ezrekbe Keriiltek, sok szdzakba csak a
kotések. Tedd, kedves j¢ Berczim, hogy valamely intézet vagy
mi szamara megvétessék. Olcsén adom, igen olcsén ... Kérlek
tégy valamit, mert kilonben kénytelen leszek darabonkint elpaza-
rolni ... Harom hoénap oOta nincs fizetésem, nincs semmi Kkere-
setem.« 1

Kérelme siiket fiilekre talalt. Hozza az oroszok a vaczi csata
alkalmaval, 1849. julius 17-én, sz6lGjével egyiitt papvolgyi villajat
is elpusztitjak.

Rakoszont a szegénység ... Hogy magat és csaladjat fon--
tarthassa, tigyvédi irodat nyit s nyugdijanak kiutalasat is folyton
stirgeti.

Nagyijelentéségli mozzanat palydjan a Pesti Naplo meg-
alapitdsa.

Sokan rafogtdk, hogy ezzel fekete-sarga lapot adott a nem-
zet kezébe. Igaz, hogy a Pesti Naplé nem volt negyvennyolczas
ujsag, mert 1850-ben, a rémuralom legsitétebb napjaiban ilyen
nem is lehetett, de annal hevesebben kiizdott a konzervativek
ellen, kik a birodalmi egység alapjan valé kibékiilésre csindltak
terveket.

Csaszar Ferencz hazafisigat kiilonben fényes vilagitasba
helyezi az a korlilmény, hogy a renddrség 1851. szeptember 6-dn
megfosztja a Pesti Naplé tulajdonjogatol.2

A Divatcsarnok czimi folyoiratot 1853-t01 s a Torvénykezési

' Ifj. Abrdnyi Kornél: Csdszdr Ferenczril. Pesti Napl6, 1883. évfolyam,
234, szam.

* Kemény Zsigmond. A forradalom s a kiegyezés. Irta Beksics Gusztdv.
Budapest, 1883. 164—66. lap.
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Lapok-at 1857-t6] halalaig, a Magyar Holgyek Naptar-at 1855-t61
1857-ig szerkeszti.

Az otvenes évek kozepén az Akadémia lgyésze s keresett
fiskalis. Urbéri porei, cs6dtomeggondnoksagai sorsat ismét annyira
felvirdgoztatjak, hogy Kerepesen kétszaz hold gazdaja lehet s itt
épen Ujabb nyaraldt épit, mikor -1858. augusztus 17-én vdratlanul
orokre lehunyja szemét.

Sirja a kerepesi temetében domborul.

Az Akadémidban 1871 februarius 27-én dr. Suhayda Janos
mondott folotte emlékbeszédet.! l

Toldy kihagyta a Magyar kiltészet kézikomyvé-bol, pedig
igazsdg szerint 6t ép ugy fol kellett volna vennie, mint a hogy
Szemere Palt, Szentmikléssy Alajost vagy akar Diobrentei Géabort
folvette. Férfiui jellemben, tehetségben, hazaszeretetben és irodalmi
érdemekben egyikiiknél sem 4llott alantabb.

* * *

A Kisfaludy-Tarsasag Csaszar Ferenczet 1845. januarius 28-an
valasztotta tagjava. Unnepélyes bevezettetése november 8-4n
tortént.

Az \j tagot Szontagh Gusztav tdvozolte. Kolt6i és tudoma-
nyos miikodése mellett f6ként olaszbdl késziilt forditasait magasz-
talta. »Hivatdasod, mond4, ezen irodalom kincseit honositani, s erre
Téged nemcsak ezen nyelv s irodalom ismerete; nem csupan
magyar el6éadasod tisztasaga, konnyl folyama s hajlékonysaga
hiv fel, hanem sajat, az olasz nemzethez rokon geniuszod Iis.
Eredeti munkassagodon Kkiviil, légy tehat egyszersmind képviselGje
koztiink az olasz irodalomnak.«2

Csaszar az olasz koltészet torténetének attekintésével és Ugo
Foscolo A sirokrdl czim(i kolteményének magyaritasaval foglalt
széket.?

Foscolotél késébb Jacopo Ortis utolsé levelei-t is lefor-
ditotta.

Silvio Pellico miiveib6l az emberi kotelességekrdl szolo érte-

ezést (»Dei doveri degli uomini<) és a Francesca da Rimini
czim( otfelvonasos tragédiat iiltette at nyelviinkre. Az elGbbi
1853-ban jelent meg,® az utébbi kézirat maradt.

Boccaccio dekameronjaval teljesen elkésziilt, de csak a negye-

* Emlékbeszéd Csdszdr Ferencz tiszteleti tag folott. Pest, 1871.

¢ A Kisfaludy-Tdrsasdg évlapjai. 1845—1846. Budapest, 1849. XVIL lap.

s U. 0. 405—434. lap.

¢« Jacopo Ortisz utolsé levelei. Olasz regény. Budapest, 1851.

& Pellico Silvio értekezése az emberi kotelességekrdl. Pest, 1853.

¢ Abafi Lajos: A nemzeti szinhdz levéltdra. Figyel6. 1884. XVIL
150. lap.

10*
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dik nap 4-dik s az 6todik nap 2., 5., 8. és 9-dik novelldit adta Ki
a Divatcsarnok 1853-dik és 18H4-dik évi folyamaban.

A Divina Commedid-rél 1839-diki olaszorszagi uti napldja-
ban ezt irta: »Sajnadlnunk lehet, hogy e felséges kolteményt, melyet
a nyugati nemzetek Kkolt6i versenygve iparkodtak nyelvokre atfor-
ditani, irodalmunk még nem birja.« !

Valo6szin(, hogy atiiltetését mar ekkor elhatarozta.

Pestre jovet haladéktalanul kozolte tervét Toldyval, Ki
azonban — igen helyesen — figyelmét elobb a Vita wmunova-ra
iranyitotta.

Birtokomban van G. Porta olasz publicistanak egy Venezia-
bol 1851. szeptember 7-rél keltezett levele, melyben oromének ad
kifejezést a folott, hogy Csaszar Dantet forditja. »Sento con
piacere, che Voi traducete il nostro Dante immortale.«

Ez a legelsé nyom a Dante-forditasok komoly munkéaba
vételérdl.

Toldyt 1852. julius 31-én tuddsitja papvoilgyi maganyabol :
»Jelenen szovgalmasan dantezok. Vajha megjonne mar nyugdijam,
hogy egész nyugodtsaggal folytathatndim munkamat s ne volnék
kénytelen tObbszor vasariakkal szakasztani meg azt. Mar csak
ez oknal fogva is szeretnék par év alatt vele készen lenni, mert
most van kiadom, melegkeblii Mecenasom, kit az Eg soka
éltessen. « 2

Egyben elkiildi néki az Uj Magyar Muzenm szamara a
Vita nuova els6 nyolcz fejezetének forditasat, Toldyhoz, a szer-
kesztéhoz, intézett dedikdczid és bevezetés Kiséretében.

Az Uj Magyar Muzewm csakugyan hozza a mutatvanyt 3
sor alatt Toldy levelével:

»(Csaszar Ferencznek — Toldy F. Dante azon oriasi kapu a
hanyatlé kozépkor s a hajnallé ujkor félderiis mesgyéjén, melyen
keresztiil kell mennie annak, ki amazt és ezt, Uugy azon nagy
eszmeforradalmat a maga els6 mozgalmaiban érteni akarja, mely
egy uj philosophiat, uj életet s uj koltészetet sziilt idével. Te e
roppant szellem mveit nyelviinkén ujja teremteni hatarozad, évek
6ta folynak tanulmanyaid és kisérleteid, azon tisztelettel a koltok
egyik legnagyobbika irant, mely red mélténak bizonyit. A na,
kozonség nem fogja méltanyolni a nagy miivet, mely studium%
és gondolkodast kovetel; de fogjak a mélyebb szellemek, s ez
valamint nemzetlinknek a mdvelt vilag el6tt becsiiletére, ugy a
bolcsészet és koltés baratjaira kimerithetetlen szellemi taplalék leszen,
mely reményljiik, irodalmunkra is termékenyitSleg hatand vissza. Ne

! Utazds Olaszorszdgban. Irta Csdszdr Ferencz. Buda, 1844. I. 168. lap.

? Csdszdr Ferencz levelezése Toldy Ferenczczel. A m. t. Akadémia kéz-
irattdrdban.

® Uj Magyar Muzeum. 1852. Ajdnlds 687—89. lap; bevezetés 689—91.
lap; forditdis 691—704. lap.
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cstiggedj a paratlan nehézségili palyan; buzditson a koszoru, mely
azon el nem maradhat, és mondd meg azon nagy sziv{ szent férfiu-
nak, ki nélkiil Dantet téled nem vehetjiik vala, hogy a nemzet tudni
fogja, kinek koszonheti azt. Orommel adom at e mutatvanyt az
Uj M. Muzeum tudomanyos és mivelt kozonségének, s kikoté-
sed szerint mindenestdl, bar eldsoraid tobb mint egy helyiitt
piritanak. « !

Csaszar 1852. augusztus 22-én ujsagolja Toldynak, hogy a
Vita nuova-val végig elkészilt. Csak gyalulgatdsa és kommenta-
lasa van hatra.

Kozben Dante kisebb kolteményeivel veszédik. Leforditja s
jegyzetekkel latja el a »Fresca rosa novella« kezdet(i ballatat,
atlilteti a »Poiché saziar non posso« kezdet(i dalt, az »Jo mi son
pargoletta« els6 hat sorat, tovabba a »Deh nuvoletta« ballatat,
melyet b6 kommentarral az Akadémidban is felolvas.?

Az Uj élet-re 1853. oktoberében hirdet el6fizetést. » Hosszabb
Dante tanulmanyaimnak egy részét, mondja, a nagy Kkolt6 »Uj
élet« czim( munkajat, melyet igen helyesen nevez a franczia
itészek egyike »Onregény«-nek, magyar forditdsban kiadni szan-
dékozvan, folkérem irodalmunk hiveit annak partolasara. Els6
miive volt ez a »Kolt6k koltGjének«, az Isteni Szinjaték halhatat-
lan ir6janak s mintegy kulcs gyanant van, melylyel a legnagyobb
olasz lelkébe nyithatunk. Tudtommal elsd lesz a magyar iroda-
lomban is az »Uj élet« altalam kiadandott ezen forditdsa, mely
talan majd utat torend Dante tobbi miiveihez.«

A kozonség Csaszar folhivasat megleps érdeklodéssel fogadta.
Mive deczemberben Keriilt sajté ala s 1854 elején jelent meg
Otszaz példanyban. Az eldfizet6k valamennyit széthordtak.

Az »elismerési és baratsdgi zalogul« Toldynak ajanlott
munka nyolczadrét alaku. A bels6 czimlapjaval szemkozt levo
Dante-képet Rafael Disputa-ja utan Riedel metszette faba. Els6
nyolcz oldalat (I—VIIL) a dedikaczi6 foglalja el, kiilonben pedig
a kétszaznyolcz oldalra (1—208) terjedé konyvbol husz oldal jut
Dante életirasi vazlatara (3—22), huszonhét a bevezetésre (23—49),
negyvenhat a jegyzetekre (163 —208). A szoveg maga szazkilencz
oldal {(51—160). »Ha van benne, irja Csaszar, mint sok évi Dante-
tanulmanyom elsé gyiimolcsében, legkisebb érdem: annak elisme-
rése csak a jov6 kortol varhatd, mely el6tt, mint a magyar Dante-
irodalom ttegyengetGje fogok allhatni.« 4

Kezemnél van Csaszarnak egy 1854. julius 27-én id6sb Marko
Karolyhoz intézett olasz levele, melyben arra kéri Firenzeben lako
festébmiivész honfitarsat, hogy Kkiildje el neki a Giotto-féle Dante-

' U, o. 689. lap.

2 Megjelent az Uj Magyar Muzewmban. 1853. I. 317—324. lap.

* Divatcsarnok, 1853. 56. szam.

¢ Allighieri Dante Uj élete. Olaszbdl forditva, szerzé életrajzdaval, beve-
zetéssel és jegyzetekkel kisérve Csdszdr Ferencz dltal. Pest, 1854. VIIL lap.
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arczkép reprodukczidjat, mert az Uj élet-b6l masodik kiadast
tervez s ezt akarja vele disziteni, »poi ch’ io intendo di far
stamparne una seconda edizione della mia traduzione della Vifa
nuovax.

Marké nem vélaszol, de Csaszar a Divatcsarnok 1854.
oktéber 10-diki szémadban mar jelzi, hogy az Uj élet masodik
kiadasa nemsokara kaphato lesz.

E kiadas tizenkettedrét alaki, csinosabb az elsénél s Dante
arczképét Vidéky Jénosnak szintén Rafael utdn komponalt, rend-
kiviil gyarlo rﬁzmetszeteben hozza.1

J6l gondolta Csaszar, hogy a Vita wmwmova-hoz a Giotto
Dantejanak fiatalos képe illik: viraggal kezében, konyvvel a
hona alatt. A Disputa szigoru tekinteti Danteja, gondoktol és
szenvedésektll bardzdalt abrazataval inkabb a Divina Commedia
élére valo . . .

Mennyeien tiszta szerelemnek aranyzomanczczal ékes relikva-
riuma a Vita nuova. Ha folpattantjuk, tavaszi almok rozsas kiode,
kenetes banatok illata arad beldle . ..

Sikertilt-e vajjon Csaszarnak ez ereklyeszekrényt olvasoi
szamara folnyitnia? Vagy sikeriilt-e legalabb szinpompéaban
ragyogé kiilsejérol elfogadhato, hli masolatot vennie?

Tokéletesen egyik sem sikertilt.

Kazinczy fordité-iskoldjanak volt a hive: gorogét gorogo-
sen, deakot deakosan, olaszt olaszosan . . .

A szellem tolmacsolasa helyett a betiiszerinti hiiségre vald
torekvés meritette ki minden becsvagyat. A gyakorlott szonett-
kolt6 ez ambiczidjanak még a rimeket is foldldozta. A verses
részeket kovetkezetesen rim nélkiili hatodfeles jambusokban for-
ditotta.

Az Uj élet bevezetésében mondja, hogy szandékosan ragasz-
kodott az olasz mondatflizésekhez.2 E szerencsétlen elv keresztiil-
vitelében valt idegenszeriivé, sot gyakran értelmetlenné. Mig egyéb
munkainak stilusa konnyen gordiilt, Danteval, az dridssal szemkozt
valésdggal dadogott.

Neologizmusai és szoficzamitdsai izetlenné és kellemetlentil
feszengdvé tették.

A Vita wmwova magyaritasanal az A. Zatta 1757—58-diki
veneziai Dante-kiadasanak ama példanyat hasznalta, melyet Jozsef

! Tévedett tehdt Imre Sdndor, mikor a mdsodik kiaddsrél a kovetkezs-
ket irta: »A mi czimlapjan masodik kiadas-t olvasunk, mi nem azt teszi, hogy
kétszer ondlldan jelent meg, legfeljebb csak azt, hogy a folydiratbeli megjele-
nése utdn még egy, mint 6ndllé egyetlen egy kiadds is johetett létre.« Irodalmi
tanulmdnyok. Budapest, 1897, IL. 137. lap.

4 Alhghxen Dante Uj élete. Olaszbol forditva, szerzé életrajzdval, beve-
zetéssel és jegyzetekkel kisérve Csdszdr Ferencz dltal. Mdsodik kiadds. Pest
1854, 74. lap.
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nador hagyott a budapesti egyetem konyvtaranak.! E kiadas szo-
vege nincs részekre aprozva, a fejezetek szamat tehat Forster
nyoman 2 maga irta a sorok kozé.

A G, Pasquali-féle 1751-diki veneziai kiaddst szintén néze-
gette, jollehet a két textus legfoljebb a sajtohibakban tér el egy-
mastol.?

A forditdsok koziil a Forsteré és Delécluze-é4 voltak szeme
el6tt. A jegyzetelésben Forsteren kiviil Wittet kovette,5

A jegyzetek Keretébe illesztette Dante da Majano, Cino da
Pistoja és Quido Cavalcanti valasz-szonettjeinek jambusos, rimetlen
forditasait, melyeket a Poesie di mille autori-ban Carlo del Balzo
is lenyomatott.®

A Divina Commedia a mult szizad kozepén mar minden-
napi olvasmanya volt a nyugati népeknek, mit a Vita nuovd-rdl
ma sem lehet elmondani. Erthets, hogy Csaszar részérdl ennek
atliltetése csupan el6késziilet, bevezetés akart lenni a »poema
sacro« magyaritasahoz. Terjedelmesebb életrajzot azért nem irt
hozzé, mert ezt az Isteni Szinjdatek elé széanta . . .

Papvolgyben, 1852. szeptemberében fog a Divina Comme-
did-hoz még pedig oly tlizzel, hogy — jegyzetei szerint — napon-
kint egy éneket fordit le hatodfeles rim nélkiili jambusokban.?

Az Inferno 1—VII és XXXIII-dik énekével igy hamar elké-
sziilt. Prozaban a XV. éneket is leforditotta, de csak 42 sort tett
4t beldle versekbe.

A Purgatorio 1. énekének 1—51 soraval hasoniéan meg-
probalkozott s e prébanak néhany sora latott a Divina Comme-
dia vajudé magyarositasabol legelébb nyomdafestéket.

Tortént ugyanis, hogy a Divatcsarnok 1853-dik évfolyama

' Dante : Tutte le opere. Dedicata alla sagra imperial maesta di Elisa-
betta Petrowna dal conte C. Zapata de Cisneros. Venezia 1757—58., V. I—IV.
A >Vita nuova< a IV. kitet elsG részében.

* Das neue Leben von Dante Alighieri. Aus dem Italienischen iibersetzt
und erldutert von Karl Forster. Leipzig, 1841.

3 Dante: Opere. Venezia, 1751. I—-V. vol. A Vila nuova az otédik
kotetben.

¢ La vie nouvelle, traduite pour la premiére fois par E. J. Delécluze.
Nouvelle édition. Paris, 1843.

5 Dante Alighieri's lyrische Gedichte. Ubersetzt und erklirt von Ludwig
Kannegiesser und Karl Witte. Zweite, vermehrte und verbesserte Auflage.
Leipzig, 1842. I—II. A jegyzetek kizdrdlag Wittétél.

® Poesie di mille autori intorno a Dante Alighieri. Roma, 1889, I p.
24: »>Cavalcanti Quido Viélaszac; p. 40: >Cino da Pistoja Valaszac; p. 52:
s>Dante da Maiano Vilasza.«

" Egy-egy ének leforditdsa Carynek dtlag két napjdt vette igénybe.
Ldsd : Memoir of the Rev. Henry Francis Cary, translator of Dante. With his
literary journal and letters. London, 1847. 1. p. 103 sgg. — H. W. Longfellow-
nak ugyanahhoz a munkdhoz egy napra volt sziikksége. L.: Dante in America.
A historical and bibliographical study by Theodore Koch. Boston, 1896, p.
40. — De mennyi tanulmdny el6zte meg és mennyi javitds kivette Cary és
Longfellow forditdsat !
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Humboldt Sandor utan egy czikket kozolt Mentovich Ferencz-tdl
(1819—1879) a déli kereszt csillagképérGl. Mentovich ebben a
Purgatorio 1. énekének Humboldt-idézte 22—27. sorait igy tol-
macsolta :
A masik sarkhoz vagyva, jobbra tértem
Es laték négy tiindokld csillagot,
Melyet az els6 par ismerhetett csak.
Fényes vilaguk széjjel dradott.
Oh arva fold, te puszta, zordon éjszak,
Szép fényoket meg nem pillanthatod.

Megbocsatja az én t. munkatarsam és baratom, irta Csaszar
a Mentovich forditdasahoz fGzo6tt szerkeszt6i jegyzetben, ha Dante
e verseit a »Vezeklény« I-s6 énekébsl a sajat forditasom szerint is
ideigtatom : )
En jobbfelSlre fordulék s figyeltem
A déli gonczre, hol négy csillag ége:
Latvak az els6 néptol, senkimastol.
Az ég orulni latszék langjaiknak.
O éjszakanak ozvegyiilt vidéke,
Hogy lathatasuk téled megtagadva.l

Kétségteleniil hivebb forditds, de magyartalanabb is a Men-
tovichénal !

Csaszar »dantezasa« 1852 oktéberétdl sziinetelt.

Mikor 1854 aprilis 9-én Egerben a Serravalle-codexet atvizs-
galta, mintha friss Osztonzést kapott volna. A nevezetes kéziratrol
az Akadémia 1854 junius 12-diki iilésén értekezett s felolvasasat,
melybe az Inferno I. 1—6, II. 1—9, Ill. 1—12; Purgatorio I
1—6 és Paradiso I, 1—3 sorainak forditasat is beleszétte, az
Uj Magyar Mizenmban kozoltette.?

A kovetkez6 évben a Miiller Gyula Nagy Naptara hozta az
Uj élet els6 kiadasabol ismert Rafael-Riedel-féle Dante-arczkép
mellett egy népies Dante-czikkét, vagy helyesebben: anekdotdkkal
fliszerezett Dante-biografiajat.?

Adatai részben mar megjelenésiikkor elavultak voltak s ez
féleg annak tulajdonithatd, hogy ujabb és megbizhaté forrasok
nem allottak rendelkezésére.

Az Uj élet bevezetésében ismételten panaszkodott, hogy koz-
és magankonyvtarainkban az olasz munkak fehér hollok s ha
konyvarusnal rendeljiik meg Oket, évekig kell reajuk varnunk.*

! Divatcsarnok, 1853 julius 31-diki szdm, 691. lap. Vezeklény = Purga-
torio, goénez = polo, litvdk = vista, éjszakdnak 6zvegyilt vidéke = setten-
trional vedovo sito, )

* Az egri Dante-codexrél. — Uj Magyar Muzeum, 1854. II. 153—163. 1.

3 Miiller Gyula Nagy Naptdra. Pest, 1855. 178—182. lap.

¢ Allighieri Dante Uj élete. Mdsodik kiadds. Pest, 1854. 59. és 69. lap.
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Orommel vette tehat 1855-ben Rath Karoly (1829—1868)
gyori torténettudos levelét, melyben Deaky Zsigmond kanonok és
caesaropolisi czimzetes plispok részér6l Dante-kiadasokat és kom-
mentarokat ajanlott fol neki:

»Minden Dantere vonatkoz6 kiadast és kommentart — irja
1855 deczember 16-ardl keltezett valaszaban — haldsan fogadok !
ha ajandék, tisztelem; ha elad6 — mig gy6z6m — megveszem ;
s hasznalat végett a legnagyobb kdszonetre érdemesitem. Méltoz-
tassék ezt 0 Méltosiganak a plispoknek s derék fivérének is,
nevemben, szives Uidvozletem mellett kijelenteni... Ha a Vita
nuovara vagy a Convitora vonatkozé kiadasok volnanak, azok
kivétel nélkiil mind igen kedvesek leendnek el6ttem! Ohajtva varom
kegyed becses valaszat ezen engem Orommel meglepett ajanlat
utan. Adja az ég, hogy ismét folvehessem Dante-tanulmanyaimat,
melyeket egy id6 ota betegeskedésem és sokoldalti napi elfoglalt-
sagom miatt abba kelle hagynom. Tudva, hogy 6 méltésiga a
plispok gyonyorkodik Danteban, mihelyt némi érkezésem lesz,
bekiildom neki mutatvanyul az Inferno 3-dik canticajat.« 1

Marké Karolyt is kérte, hogy kiildesse el neki Firenzébdl
Balbo,? Fraticelli,> Troya,* Pelli 5 és Rossetti ¢ régéta hajszolt Dante-
kiadvanyait, de a jeles fest0 e tekintetben sem allott szolgélatara.

Az Inferno elkésziilt nyolcz énekébsl csak az els6 négy ének
forditasat adta ki 1857-ben rovid bevezetéssel Oszi lombok czimi
verses konyvének masodik kotetében? s kiilonlenyomatképen
Foscolo és Ippolito Pindemonte egy-egy versével (A sirokrol,
A sirok) az Olasz koltékbol czim( kis fiizetben.®

Hogy Dante-forditasai nagy gyonyorliségére voltak, azt nem
csak maga emlegeti, de kezeim Kkozitt levd jegyzetei és konyv-
kivonatai is tanusitjak. Olvasbinak azonban minél kevesebb jutott
ebbsl a gyonyorlségbdl. »A rimetlen vers nyligeiben is nehezen
mozog s ez nem a simasag, hanem a magyarossdg hianyaban
mutatkozik . . . Nyelve nehézkes, szérendje eréltetett, Kkifejezései
prozaiak.« ?

' Csaszdr Ferencz levelei Réth Kdrolyhoz. A M. T. Akadémia kézirat-
tdrdban.

? Vita di Dante. Torino, 1839.

# Opere minori di Dante. Firenze, 1834—40.

¢ Del Veltro allegorico di Dante. Firenze, 1826,

® Memorie per servire alla vita di Dante. Firenze, 1823.

% Sullo spirito antipapale che produsse la Riforma, e sulla segreta
influenza ch’ esercitd nella letteratura d’ Europa, e specialmente d’Italia, come
risulta da molti suoi classici, massime da Dante, Petrarca, Boccaccio ; disquisi-
zioni. Londra, 1832. 52—55. lap.

" Oszi lombok, Cedszdr Ferencztsl. Pest, 1857, II. 75—108. lap.

8 Olasz kolt6kbol. Kozli Csdszdr Ferencz. Pest, 1857. 3—36. lap. Az
I. ének forditdsdt Kiircz Antal is kozolte az »Alighieri Dante és korae czimi
munkdban. Budapest, 1878.

® A pokol. Irta Dante Alighieri. Forditotta, bevezette s jegyzetekkel
kisérte Szdsz Kdroly. Budapest, 1885. 5. lap.



154 DANTE ELSO MAGYAR FORDITOI. — CSASZAR F., BALINTH GY.

Ime néhany alig érthet sajatos szava és Kkifejezése :
Inf. [ 9. Fogok beszélni mas ott ldttamokrol.
16. Folnézve, lattam kontdsitve vallat
33. . . . pettyesitett szv . . .
49. . . . nostye farkas . .
Inf. 1. 3. Faralom . . .
7. Musak, s te fenn-ész . .
78. A korzetében dltalabbik égnek
102, Hol én iilok az Jkorst Rachellel.
Inf IlI. 25. Zavarga nyelvek.
135. Bennente minden érzéket . . .
Inf. IV. 5. Egyent folallva . . .
58. David kiralyt, és féaty Abrahamot.
86. Nézzedsze . . .
89. Horacz a gumyorcz . . .

Az Imferno V., VI, VI és XXXIIL énekeinek kéziratban
‘maradt forditdsai Dante-gylijteményemet gazdagitjak.

Kommentar csupan a XXXIII. énekhez késziilt. Ez mutatja
leghivebben, hogy mint gondolta, mint tervezte Csaszar a Divina
Commedia magyaritasat és 6nallé jegyzetelését. Kozrebocsatasat
<€pen azért kotelességemnek tartom:

A Pokol XXXIII. éneke.

Ez énekben elbeszéli kolté Ugolino grofnak és fiainak
kegyetlen halalat. Szol aztan a harmadik korényrdl, mely Ptolo-
maednak neveztetik, s melyben azok biinhodnek, kik a bennok
bizokat elarulak: ezek kozt talalja Alberigo baratot is.

1, Vad ételétol 1-szajat folemelte
A blintevo, és megtorlé 2 a fejnek,
Melyet kupéban megroncsolt, hajaval.

2. Majd sz6lt: akarnad,® hogy kétségbeejté
Fajdalmamat, mely gondolatban is mar,
El6bb, mint réla szélnék, nyomja szlimet,*

! Ruggieri érsek koponyéajatél, melyen (mint az el6z6 énekben mondd a
kolté) Ugolino, a bintevo ragdédott.

* Meglorlé: mert szélni késziilt, hogy anndl érthetGbben szdélhasson.
Folotte plasticus festés, mely elére sejteti az olvaséval, mily borzalmas tdr-
gyakrol fog kolté szdlni ez énekben.

3 E versharmad akaratlanul is esziinkbe idézi Virgil Aeneisének azon
helyét, hol Aeneas Dido félhivdsdnak engedve, viszontagsdgair6l kezd beszélni :
»Infandum, regina, jubes removare dolorem.«

¢ Oly irtézatos dolgokrdl akarod, hogy szdljak, melyek, ha csak eszembe
jutnak is, elszoritjdk szivemet: t. i. Ruggieri érsek tettérdl, melynek kovetkez-
ményeit aldbb, s kiilondsen a 19—25. vh. hozza fel legszivrdzobban a Kkolté.
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3. Ujja szillessem. Am ha szém magul lesz,
Melybdl gyaldzat néjjén aruléomnak,?
Kit ragok,? engem szélni latsz egyiittén

4. Es sirni.3 Nem t'om hogy ki vagy, de azt sem,
Mikép jovél e helyre:4 am valdlag
Firenzeinek latszol, hogyha hallak.?

. Tudd meg, hogy én grof Ugolin © valék s ez
Ruggieri érsek.” Elmondom legitten
Ilyen szomszédja mért vagyok.® Hogy atos?

. Elméje végett én, 6 benne bizva,10
Fogsagba estem s késébb meghalattam
Elmondanom nem sziikség.!* Amde a mit eddig

. Nem hallhatdl még, tudnillik: mi kinos
Volt én haldlom, meghallod; s tudandod,
Ha vajjon engem megbantott-e? Vékony

8. Rovacs 12 a vedlén,’® mely rélam nyeré el
Ehségi czimét,* s melybe még sok ember
Fog zarva lenni, tobb holdnak vilagat

=4

(=]

-~

! Ha szavaim befolydssal lehetnek arra, hogy becstelenségét ezen dru-
16mnak megtudja az egész vildg.

® Ugyanazon Ruggieri érsek, kir6l aldbb bovebben.

3 A »ldtsze ige sajitlag a »sirnic-hoz tartozik. Igy van ez az eredeti
szovegben is‘ »parlare e lagrimare vedraic; de mindkettére vonatkozik ;
mintha azt akarna kolté kifejezni, miszerint sok szavdt a bindsnek csak ldt-
hatta és nem hallhatta is egyszersmind : mivel a fuldoklds azt elfojtotta, s igy
¢ inkdbb csak arczkinyomdsibél érthette, mit az neki mondandé vala. (Perticari.)

¢ A pokolba tudniillik, minthogy dltaldban testtel, kiilondsen pedig oly
éppel bajos volt oda lejutni.

5 Nyelved s kiejtésed egyenesen oda mutatnak, hogy firenzei sziiletés
vagy ; valolag, azaz, nem csalédom, ha annak hiszlek.

¢ Grof Ugolino a pizai Gherardeschik csalddjab6l. Ugolino, miutdn Rug-
gieri pizai érsek segélyével Visconti-Gallura Ninot, Piza akkori birdjdt és sajit
lednyai egyikének fidt tovalizve, ¢ varos kormédnydt elfoglald s magdt Piza
zsarnokdvd tette: ugyanazon Ruggieri dltal, ki azt hiteté el a néppel, hogy
Ugolino Pizdt eldrulta, s tobb vdrait és Kkastélyait részint a firenzeieknek,
részint pedig a luccaiaknak dltaladta, gyanussd tetetvén, elfogatott, s két fidval
és két unokadcscsével egylitt egy toronyba zdratvdn, ott éhséggel megoletett.

" Ruggieri az Ubaldiak csalddjdbol, pizai érsek. L. a 8. alatti jegyzetet.

¢ Ilyen; tudniillik 6t kinzé szomszédja; mert azon foliil, hogy Ruggieri
a 10bbi itt levé kdrhozottak rendes biintetését szenvedte, mint ldattuk (1. vh.),
még Ugolino is rdgdédott koponydjin.

® Atos, a régi »dte gyokértl, mi annyit jelent, mint: noxa, damnum.
L. Kresznerics szétdardt, I. k. XXVIIL lap.

10 Mid6n segélyével a fGhatalmat Pizdban elfoglalta. L. 8. alatti jegyz.

"1 Mert még uj a torténet (1288-bdl) s igy tudhatod.

* Rovdcs, a >rove igétdl; keskeny, magas nyilds.

3 Az olaszban muda 4ll, mi Dante magyardzoi szerint annyit tesz,
mint sotét ketrecz, hovd a vaddsz-sélymokat szoktdk zdrni vedlés idején. Igy
a Crusca. Miért is e széval legsajitosabban hittem visszaadni a muda szét. Egyéb-
irdnt Ugolino a Gualandi-csaldd pizai kastélydnak egyik tornydba volt bezirva.

1 La torre della fame, az éhség tornya sokd fendllt még Pizdban; s még
ma is mutogatnak ott egy toronyalaki rozzant épitményt, melyet a hagyo-
mdny Ugolino gydszesete utdn »éhség tornydnake nevez.
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9. Mutatta mar meg a nyilason altal,

Midén azon rossz almot almodam, mely
A bus jovonek fatylat szétrepeszté.

10. Ur s mesteremnek latszott ez,! ki kolykes
Farkast {izott a hegynek, mely miatt nem
Lathatni Luccat a kozel Pizabél.

11. Sovany, fityészo és tanult ebekkel,

Sismondi- és Lanfranchival Gualandit 3
Eliil szalaszta élén a csapatnak.t

12. Révid futdsra megfiradva latszék
Az ap s szilotti, s ugy tunt fel, mikéntha
Megfent agyarral hasgattatni latnam

13. Agyékukat. Majd folserkenve jokor,

Almukba’ sirni hallim magzatim, kik
Velem valdnak s kenyeret esegni.®

14. Igen kegyetlen vagy te, hogyha maris
Nem szansz, szivemnek sejtve érzetét,’ s ha
Nem sirsz, mi légyen, min te sirni szoktal?

15. Folébredénk mar s orank is kozelgett,
Melyben szokas volt étkiinket feladni;

S dlmunknak érte mindegyiink evodott.”

16. En a nyilét lenn bészegelni hallim
A borzadalmas tornyon 8 s magzatimnak ¥
Szemdkbe néztem, szot egyet sem ejtve.

! Ruggieri érsek, ki a népet ellene folingerelte s igy vezére volt és
mestere az ellene font cselnek.

¢ Vaddszat képében dllitja {6l a vesztére szGtt drmdnyt: a farkas &
maga s kolykei két fia s két unokdja. A hegy Sam Giuliano hegye, mely Piza
és Lucca kozt fekvén, megakaddlyozza, hogy e vdrosok egyikébsl a mdsikba
ltni lehessen. A farkas és kolykei dltal az éhséget akarja jelenteni a koltd,
mely az dlmodéra bekovetkezett. ’

8 Sismondi, Lanfranchi és Gualandi nemes pizai csalddok, kik az érsek-
kel Ugolino vesztére szivetkeztek.

¢ Tudniillik Sket s egyéb indulatos elleneit 1épette fol nyiltan, mig & az
drmdnyt szlve, alattomban szitotta ellene az drulds gyanujdt.

s Almukban sirva, kenyeret kértek; mintegy elSjelezték a rdjok kovet-
kez6 éhséget.

¢ Meggondolva szivemnek azon kinteljes elGérzetét, mely sajit dlmom
és fiaimnak dlmombani sirdsa és kenyérkérése 4ltal bennem timadott az irdnt,
hogy éhhaldllal fogunk megoletni.

" Az olasz szivegben dubitava dll, mi sajitlag annyit tesz, mint kéf-
kedni, de annyit is tesz, mint aggddmi, lartani (valamitSl) s ily értelemben
veszi ez igét az olasz magyardzé (Pompeo Venturi) Zalla velenczei kiaddsdban
is: »elGérezve a szerencsétlenségete.

8 Az olasz magyardzok itt sokat vitdznak a felett, ha a szévegben dllo
chiavar igét ugy kell-e érteni, hogy kulcscsal zdratott be az ajto, vagy besze-
geztetett? A legtdbben beszegelést ajdnlanak azért is, mert nem hihet, hogy
a tomlocz ajtaja addig nyitva volt volna mindenkor. Egyébirdnt némely torte-
netirék emlitik, miszerint »a pizaiak bezdrvdn a borton ajtajdt, kulcsit az
Arnoba vetettéke.

® Megjegyzendd, hogy mind itt, mind egyebiitt, hol fogolytdrsair6l szél
Ugolino, azokat fiainak nevezi, noha csak ketté volt fia, a mdsik kettS unokdi
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17. Nem sirtam én, ugy megkoviilt a lelkem;
Konyeztek 0k s kis Anzelmém ! imigy szolt:
» Atyam, te ugy nézsz, mondd, mi lelt ?« — Azonban
18. En nem konyeztem s nem feleltem az nap,
Sem mely kovette azon éjen altal,
Mig a vilagra f6l nem tiint a mds nap.?
19. A mint sugarka szallt a fajdalomtelt
Bortonbe és én négyén enmagamnak
Lattam meg sapadt arczat:3 megharaptam
20. Kinomba mindkét kezemet; miért ok
Ugy vélekedvén, mintha ét utani
Vagybol tevém azt: folkeltek legottan,
21. S mondak: »kevésbbé faj nekiink atyank, ha
Beldliink ¢ ennél: rank e nyomoru hust
Te 0ltozéd,> te foszd le azt mirdlunk.«
22. Megnyugtam akkor, bujok hogy ne ndjjon:
Az s mas naponnan hallgatag maradtunk
Mind. Ah kemény fold! mért te nem nyilal meg.®
23. Midon megértiik a negyed napot mar,
Gaddo teriilten 7 dolt le labaimhoz,
Mondvéan: »atyam, mért nem segitsz mirajtunk ?«
24, Ezt szélva meghalt s mint te engem itt latsz,
Elhullni akként lattam én egyenként
Otod s hatod nap kdzben mind a harmat.

lévén. Teszi pedig ezt Lombardiként azért, mert mindnyajan Addmnak vagyunk
fiai; vagy mint Porlirelli sokkal helyesebben jegyzi meg, mivel azt akarja
kifejezni, hogy & két unokdjit épen oly hdén szerette, mint sajdt fiait.

? Egyike Ugolino unokdinak.

* Az dlom utdni mdsodnap.

# Masodnapon, mihelyt vildgos 16n, szétnézett Ugolino fiain s tapasz-
talta, hogy mind a négynek arcza hasonlit Onmagdéhoz, melyen az éhség eld-
jelei s kovetkezendS kinai mutatkozhattak s igy a félelemnek, fdjdalomnak
nyomai. Igy Biagioli, ki a kolt szavait a Iélek dllapotdnak kifejezésére magya-
rdzza. Ellenkezdleg tén Lombardi, ki a kiilhasonlatossigot akarja értetni. Ven-
turi mindkettGt elfogadja. En Biagioli magyardzatat kovetve a sapadl jelzot
tevém ide, bocsdnatot kérve Dantetdl, ki jelzét itt nem alkalmazott.

¢ Annyi mint : testiinkbél. (Lombardi.) Hiség tekintetébsl megtartim a
sz6 szerinti magyartidst, noha nyelviinkdn a >testiinkblle sz6 sokkal jellem-
zGbb, mint az olasz di noi forditdsa : belcliink.

5 Téled, atydnktdl, nyerve létiinket, te oOltdtted rednk e testet. — »Ezen
21-dik harmadka (terzina) annyira megtetszett Tassonak a gyongéd s egyszer-
smind nemes kifejezés miatt, hogy azt nem tudta elegendGkép magasztalni.«
Venluri e vershez.

% Megszakasztott felkidltds, mintha kovetkezni kellene : »hogy ne értiik
volna meg a kinokat, melyek most bekiovetkezteke, rogtén elnyeletvén a meg-
nyilé foldtol.

" Azaz: egész nagysdgdban, minthogy az éhségtél elkinozva, meggyen-
giilve, nem dllhatott mdr ldbdn.
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25. En, mar vakultan,! tamolyogtam folottok 2
S a holtakat mar, még két nap hivam,® mig
Aztan a kinnal tobbet ton az éhség.t
26. Ezt mondva, forgo szemmel a szegényke
Agyvazat ismét felkapa fogaval,
Mely, mint ebé, gy béhatott a csontba.’
27. Ah Piza! cstfja a kies hazan
Népeknek ott, hol s7 hangzik,® mivelhogy
Szomszédid 7 késnek megbiintetni téged.
28. Mozduljanak meg Capraja s Gorgona,8
S alljak be gatul Arno? torkolatjat,
Hogy megfulasszon benned minden él6t.10
29. Mert hire volt bar, hogy grof Ugolino
Arulataval elcsent véraidbél : 11
O magzatit nem kelle igy kinoznod.

! Mdr-médr haldokolva, minthogy a haldokléndl mindenekelGtt a szem
homdlyosul el. (Vellutello) Itt még az éhség kovetkezéseiil is, minthogy a tdp-
ldlat hidnydban ldtdsa meggyongiilt. (Lombardi.)

* Nem jdrhattam mdr, csak tapogatézva keresgéltem holttetemioket.

3 Kiulonboznek a szovegek meghatdrozdsiban a napoknak, melyekkel
Ugolino tulélte fiait. Némelyek (Lombardi, Passigli kiaddsa s melyek utdn
Catellacci latin; Kannegiesser, Horwarter és Enk német és Brizeux franczia
forditék dolgoztak) kéf napot tesznek; mdsok (Zatla kiaddsa, Portirelli, Tom-
maseo és, mely utdn Heigelin német forditdsa késziilt) harmat. En hajlandé
voltam Lombardi szovegét kovetni, ki e harmadkdhoz ily megjegyzést tén:
>Emliti Buti, hogy nyolczad napra, miutin minden tdpldlattél megfosztatott
azon Ot boldogtalan, felnyittatvdn a torony, mind halva taldltattak. Ha tehdt
fiai a hatodik napon haltak meg végképen, mint Ugolino bizonyitja (24-dik
harmadka), nem élhette til Gket, hanem ha két napig.<

¢ A fédjdalomndl hatalmasabb volt a bdjtolés, az éhség; azaz: nem a
fdjdalom 6lt meg, bdr roppant nagy volt is az, hanem az éhség. (Biagioli.)

8 Mindez vad szinekkel van ecsetelve, mond Biagioli, — de a harma-
dik vershez nincs foghaté erG tekintetében.

¢ Tudniillik az olaszoknak. Az »otte szdcskdbdl Dante egynémely magya-
rizoja azt kovetkezteti, hogy & kolteménye e részét nem Olaszorszdgban irta.
Mdsok az »otte dltal csupdn Toscandt akarjdk értetni, minthogy ott némi
kiilonGs sziszegéssel ejtetik ki a si. Legtdbben azonban egész Itdlidra értik azt,
minthogy Dante mdsutt az oc, 0oi és si igenld szécskdkkal a hdrom délszaki
nemzetet, tudniillik a spanyolt, franczidt és olaszt jellemzi.

" A szomszéd népek (luccaiak, firenzeiek, genuaiak stb.), melyekkel a.
pizaiak akkortdjban majd szakadatlanul hdboruskodtak.

8 Capraja és Gorgoma, két szigetke a tyrhenumi tengerdbdlben, nem
messze az Arno torkolatdtdl.

® Arno, Toscana foly6ja, mely Pizdt keresztiilfolyva, a védrost ketté
osztja s nem messze téle a tengerbe Omlik.

1 Hogy a gdt miatt meggyilvén s elboritvin a vdrost, habjaiba a
lakosok mind befuljanak.

' Hire volt, itt annyi, mint vddoltatoll arrél, hogy némely vidrakat,
druldssal, Piza ellenei kezére jdtszott. (L. fenebb a 8. jegyzetet.) Damte Péler
azonban e tdrgyrdl emlékezve azt mondja, hogy Ugolino gréf a pizaiak Ripa-
fratta, D'Asciane és Della-Vena nevii hdrom vdrdt a luccaiaknak csakugyan
dtadta.
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30. Artatlanokka tette zsenge évok,
Uj Thébe ! oket Ugocciot, Brigatat,
S a masik Kkettét, kit fenn a dal emlit.2

31. Tovabb haladtunk, merre a jegedtség
Mas népcsoportot érdesen szorit at; 3
Nem meghajolvak Ok, hanyatt teritvék.t

32. Maga a siras tiltja sirni Oket,

S a fajdalom, mely gatot® lel szemdkben,
Beljokre fordul kinukat ndvelni.

33. Els6 konyljok kéreggé rogodzik,

Es, mint sisakszem Kkristalybol,8 betolti,
A héj alatt a szem homrat egészen.?

34. Es jollehet, mint bbrkeményedésrol,
Elkoltozott volt fazasnak miatta
Mindennemileg arczomrdl az érzés:3

35. Mar némi szellot, ugy latszék, hogy érzek:?
Miért is én: »ki kolti ezt, vezérem?
Nincs itt alattan minden g6z kioltva 2« 10

! Thebehez hasonlitja kolté Pizdt, minthogy itt is, mint ott, sok pol-
gdrvér folyatott. L. ezirdnt a gdrdg mythologidt; tobbek kozt Pentheuszt és
Athamaszt, Eteokleszt és Polynikét meg Jokasztét. A zsemge év itt csak annyit
jelent, hogy nem voltak olykoruak, kik a hazadruldsi blnben osztozhattak
volna Ugolinoval.

? Anzelmucciot (17. harmadka) és Gaddot (23. harm.), Gaddo és Uguc-
cione fiai. Anselmo és Brigata (mdskép Nino) unokdi voltak Ugolinonak.

8 Mas népcsoportot, tudniillik az drulok harmadik osztdlydt; egyét azon
négynek, melyekrdl az el6z6 énekben emlékezett a koltd.

¢ Azaz: hanyatt fekvén egész képOk ldthatd ; miutdn egy neme a biinte-
tésnek az drulékra nézve, ha folfedeztetnek.

5 Min6 gdt legyen ez? megmagyardzza KkOltG maga a kovetkezé 33.
harmadkdban.

¢ Visiere di cristallo 41l az olasz szovegben s igy én sisakszemel tevék
a forditdsban, mi egyenesen Kifejezi az olasz visiere-t a Crusca magyardzata
szerint is. Vannak azonban Dante magyardzéi kozt, kik (mint Landino, Vellu-
tello, Daniello s ezek nyomdn Lombardi is) a visiere-t itt papaszemiil veszik,
ugy okoskodvdn, hogy a kolt6 ehhez akarta azon kdrhozottak megjegedt
konydit hasonlitani.

7 Az elsé konyld megfagyvdn, mintegy jégkéreggé vilik, mely a szem-
pilldnak bels6 homoroddsdt egészen elfoglalvdn, megakaddlyoztatja a kdnnyek
tovdbbi folydsdt s igy nem sirhatvdn ki magokat ezen blinhddék : belsé kinjok
csak nagyobbodik.

8 Mindennemiiley — — — az érzés, azaz: minden érzés.

9 Noha érzéstelenek lettek arczizmai a mélységbeni védndorlds kozben,
mégis megérezé a szelet, melyet (mint a kovetkez$ énekben elGadandja) Lucifer -
tdmasztott, oly hatalmas, oly éles volt az.

1 A gdz, mint Idtjuk, e helyiitt 4gy emlittetik, mint a szélnek pdrolgd-
sok 4dltali sziilGje, melyeket pedig a nap idéz el6 s miutin oda ald a nap
sugarai nem hatnak s igy g6zilgések sem idéztethetnek el dltalok, csoddlko-
zdsdt jelenti a kolté a széltinemény f6l6tt.
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36. S hozzam imigy O: »tiistint ott leszesz, hol
Tennen szemed fog erre megfelelni,
Latvan az indot, mely fuvalmat hullaszt.« 1
37. S egy nyomorult a jéghaj koztiekbol
Kialta hozzank: »oh kegyetlen lelkek,
A mig utolsé széketek ki nem jar,2
38. A durva leplet fejtsétek le rolam,
Hogy sziim bet6lté kinomat kiontsem
Kissé elobb, mint konyvem megjegedne.«
39. Mért néki én: »hogy télem ily segélyt nyerj,
Mondd meg, ki voltal? s meg nem mentve téged
Am szélljak én le a jég fenckére.«3
40. Felelt tehat: »én frater Alberigo
Vagyok,* ki rossz kert rossz gyiimolese lévén,
Fiigék helyett itt gyiijtok palmaszilvat.
41. »Oh, szoltam én: hat meghaltdl te is mar 2« ®
S hozzam viszont 6: »testemmel mi tortént
Fenn a vilagban, az tudtomra nincsen.

' A fuvalmat Lucifer szdrnyainak rdzdsa okozvdn, tiistént ott lesziink,
hol az érzett szél okozéjat meglited. — Ind, elavult gyok, melybdl ind-it,
ind-ul igéink stb. szdrmaztak. Haszndlandénak hittem itt, hol az olasz cagione
nem annyira belsd, mint inkdbb kiilsé okot fejez ki: Lucifert értvén, ki szdrnyai
mozgatdsa (folytonos ind-dsa) dltal sziili a szelet. Fuvalmat eséz (piove) van
az olasz szovegben; a »hullaszte igével legsajitabban hittem fordithatni,
miutdn a hull ige, kivélt koltGileg, esik (esG) helyett is haszndltatik. »Hull a
zdpore, példdul, stb.

® Az olasz szoveg posta szavdat székkel adtam. Ezirdnt igy sz6él Lom-
bardi: Posta per. posto, situazione (hely, helyezet, szék, iilGhely) mdsoktol is
haszndllatik ily értelemben. L. a Crusca szokonyvét. Ugy okoskodik a meg-
szolité bilinds, hogy a hozzd kozeledé vendégek helyeiil a pokol legutolsé
osztdlya van hatdrozva, minthogy arra menében valdnak, s minthogy ott a
legistentelenebb drulék helye van, nem kétkedett Oket igy szdlitani meg :
skegyetlen lelkek !« )

3 A jég fenekére, azaz: a leggonoszabb drulok kozé. — Am szalljak én
le stb. ; e helyre nézve igy ir Lombardi: Ezen dtkozdddssal rdszedte Dante a
blindst, azt hitetvén el vele, miszerint, meg nem tartva fogaddsdt, le fog szdllani
biinhédni azon mélységbe ; mialatt & csak azt értette, hogy le fog ugyan oda szdl-
lani, mint elre tudta mdr, de nem biinhGdni, hanem azon helyet csupan megnézni.

¢ sManfredi Alberigo, Faenza urainak egyike, ki Oregségében ddzs-
bardttd (frate gaudente) lett. Oly kegyetlen volt, hogy Osszeczivédvian a tobbi
bardtokkal, eltdkélte Gket kiirtani s azért kibékiilést szinlelvén, pompdsan meg-
vendégelé Gket s a lakoma végén parancsot adott, hogy »adjik fel a gytimdl-
csote, mi sajitlag jelszé volt arra, hogy az elrejtett hajduk elSugrdlvdn, a
bardtokat mind ledldoznék, mi a »gyiimoles« szo hallatira meg is tortént.«
Laundino. A megdoltek kozt volt Alberghetto is, ki a berohané hajduk ldttdra
megijedvén, ki gyermek levén, Alberigho csuklydjiba butt s ott érte 6t a gyilkolds.

® Firenzei kOzmondds: annyit tesz, mint »kdvel dobdljdk s kenyérrel
hajit visszae. Itt a biinh6dé Alberigho druldsaira vonatkozat miatt igen helyén.
Minthogy azonban a pdlmaszilva nemesb gyimolesnek tartatik a fiigénél, azt
akarja mondani a sz6l6, hogy kettdsével méretik neki vissza a kin, mit az
dltala meggyilkoltaknak okozott; vagyis busdsan megkapom tettemnek dijdt.

® Mintegy meglepetve kérdi a koltG, minthogy Alberigo még akkor
életben volt.
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42, Van oly elonye! e Ptolomaeana,?
Beléje gyakran hogy lehull a lélek
Elobb, mint azt megléditna Atroposz.3
43. Es hogy te annal készebb légy lefejtni
A megiiveglett konyveket szememrol,
Tudd meg: mihelyt a lélek druléva
44. Lesz, mint levék én, tistint elragadja
Testét egy ordong s kormanyozza aztan,
Mig majd egészen elforgott iddje.4
45. Ehhez hasonl6é szarazkitba ® hull az,
Es teste ottfenn lithaté talin még
Ez arnynak is, mely itt fagyalg mogottem.
46. Ismerheted, ha csak most josz ald: 0
Ser Branca d’Oria ® és tobb éve annak,
Midta igy 7 16n jég kozé bezarva.«
47. Hozza viszont én: »Ugy hiszem te megcsalsz,
Mert Branca d’Oria nem halt meg maiglan;
Eszik, iszik, alszik és ruhazkodik még.«
48. A Malebranchék vermében,® felelt 6,
Ott fenn, holott is a szivds szurok forr,
Nem érkezett meg a Zanche Mihaly ® még,
49. Helyettesiil hogy 06rddgét hagyott fenn
Sajat testében s egy rokonjaében,10
Ki tarsa volt az arulasi blnben.

' Elonye, azaz: tulajdonsdga.

* Plolomaea, igy nevezi Dante a pokol ezen részét Ptolomaeusrél, Egyp-
tom kirdlydrdl, ki Pompejust, a pharsaliai litkbzet utin hozzdmenekvdt; vagy
Makkabeus Simon vejérdl, szinte Ptolomaeusrdl, ki a hozzd menekiilt ipdt s
két sogordt druldssal megolte. Lombardi.

3 A régiek hdrom pérkdjinak egyike, az, ki az életfonalat elmetszé s
ezéltal a lelket a testbdl kikoltoztetvén, azt mintegy megloditd az alvildg felé.

¢ Mig haldldnak természet szerinti ideje le nem folyt.

5 Kutnak nevezte Dante mdr el6bb (XXXI. én. 11. h.)) a poklot. Cisterna
dll az olasz szdvegben; a magyar (tudtomra) szdrazkitmak mondja ezt, mint-
hogy szdrazon késziil s kiviilrGl jdr belé a viz, megkiilonbiztetésiil a kutiol,
melynek forrdsvize van. Vizfogd lehet egyéb iireg is, mely a vizet felfogja,
ha feneke s oldala kikdvezve nincs is, mint szokott lenni a szdrazkuté. Kdldy
is a »cisterna vetus«-t (Moyz. XXXVIL 20. 24. v.) »6 kute-tal forditd.

¢ Oriai Branca ur genuai polgdr, ki ipdt Zanche Mihdlyt, druldssal
megdlte, hogy a logodoroi birésdgot (Sardinidban) anndl konnyebben elfoglal-
hassa. Lombardi.

* Igy, azaz ily szorosan, mint ldtod itt a jég kozt.

8 Malebranchék verme, melyben Dante a pénzviltokat biinhddteti; igy
nevezi azt azon 6rdogoktél, kik a pokol azon részében uralkodnak. (L. Pokol
XXI. 13. h. és XXIL 34. h.)

9 Zanche Mihdly, D'Oria Branca ipa, kit szinte, mint pénzvdltét, a
pokolba helyez a kolté. L. a fonnebbi 6. jegyz.)

19 »Mondjdk, hogy ipa meggyilkoldséban D'Oria Brancdt egyik rokona
segitette volna.c Venturi,

Irodalomtorténeti Kozlemények. XX. 11
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50. De nyujtsdsza erre jobbod valahara,
Nyissad szemem meg. Es én nem nyitam meg;
S iranta illem ! volt a poriassag.
51. Ah Genuanak minden jo szokastdl
Partos lakoi,? telvék biin s gonosszal,?
Mért a vilagrél nem szorattatok szét?
52. Im a Romagna legroszb szellemével ¢
Talaltam olyat ti koziiletek,® ki
Tettének érte lelkileg Cocytban ¢
53. Furdik, mig ottfenn testben éIni latszik.

... Latni valo, hogy Csaszar danteskai nagy szeretettel
késziilt, gondos munkak, melyektél az Uttorés érdemét és dicsd-
ségét elvitatni nem lehet. Jogi konyveit, novellait, s6t verseit is
az id6 malma le6rolte vagy hova-hamar le fogja 6rolni, azt azon-
ban, hogy Dantet nyelviinkén 6 szoélaltatta meg el6szor, a magyar
irodalom torténetének maradandéan foll kell jegyeznie.

II.

A Dante sziiletésének hatszazados évforduldjakor megalakult
német Dante-tarsasdg annaleseinek els6 kotete 1867-ben latott
napvilagot. Kertbeny szerint az Inferno magyar forditasa " Deaky
Zsigmond piispok, gyéri kanonok és akademikus asztalfiokjaban
ekkor mar rég készen allott.”

Kertbeny tudésitasat J. Ferrazzi hiven tolmacsolta :

»Il Vescovo Mr. Sigismondo Dedky tradusse tutto I'Inferno
in esametri ungheresi. E tuttavia inedito.« 8

Deaky Zsigmondrol (1795—1872), a Bourbon Kéroly Lajos
spanyol infans és luccai herczeg egyetlen fidanak, Ferdinandnak
neveljérdl, ki sok id6t toltott Italiaban,® olasz nyelven magyar
grammatikat szerzett,1© verseket faragott 1! és forditgatott,!2 némi

v Jllem, illemesség helyett, a. m. corfesia, mi itt szinte helyes, kelld,
igazsagos tettet jelent, mind az isteni igazsdg, mind a biinds érdeméhez képest :
nem érdemelvén hitelt, ki mdsnak benne helyezett bizalmdt eldrulja. Lombardi.

2 Partos, azaz elfordult lakoi.

3 Biin s gonosszal, a. m. mindennemi rosszal.

¢ Alberigoval, ki Faenzabdl, a Romagna egyik vdrosdbol volt.

5 Ser Branca D'Oridt.

¢ Cocytus, a gordg-romai mythos szerint a pokol egyik folyéja. Alatta
Dante itt azon jégvermet akarja értetni,

7 Kertbeny : Dante in der ungarischen Literatur. Jahrbuch der deutschen
Dante-Gesellschaft. Leipzig, 1867. 142. lap.

8 Manuale Dantesco. Bassano, 1871. IV. p. 465.

9 Csdszdar F. 1839-ben Luccaban taldlkozott vele. Ldsd: Utazds Olasz-
orszagban. Buda, 1844. II. 79.

10 Grammatica ungherese ad uso degl' Italiani. Roma, 1827.

! Erdélyi Muzeum 1817. évi folyam.
¢ Elegia egy falusi temetére. Gray Tamds utdn. Vitéz de Rossi Jdnos
Ferencz trnak, tisztelt bardtjdnnk ajdnlja Dedky Zsigmond. Rdomdban, 1827.
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szobeszéd alapjan bizvast fol lehetett tételezni, hogy taljan klasz-
szikusokkal bovelked6 konyvtaraban Dante magyaritasaval szoéra-
kozik.1

Ez a foltevés mindamellett cslitortokot mondott, mert Deaky
olvasgatta ugyan Dantet, de nem forditotta. Nevét tehat toriilnlink
kell a magyar Dante-forditok listajarél, jollehet Csészar kétségte-
leniil szintén rea gondolt, mikor 1853-ban az Akadémidnak jelen-
tette :

»Hozza fogtam a Divina Commedia forditasahoz; de a sor
ugy alakita koriilményeimet, hogy megszakasztam s talan orokre,
munkamat. Azonban nagy éromemre volt hallanom, mikép vannak,
kik abban akadalytalanul faradozhatnak. Adja irodalmunk nemtdje,
hogy szerencsésebbek legyenek ndlamnal; kedvok, azt tudom
magamrol, lankadni nem fog.« . . .2

A német Dante-tarsasag els6 évkonyve Kertbeny idézett czik-
kén kiviil a Francesca da Rimini jelenetnek (Inf. V. 73—142. sor)
Gy. alairasu, tartalmilag tlrhet, de formailag kegyetleniil santi-
kalo terzina-rimas forditasat is kozolte.

Endrédi Sandor azt vélte, hogy a Gy. jegy alatt Balinth
Gyula rejtézott,* Balinthnak azonban, kik els6iil tiltette 4t az egész
Divina Commedia-t nyelviinkre s Dante terzindit rimes hexamete-
rekben forditotta, még tizenhét év mulva sem volt tudomasa Gy.
kisérletérdl . . .

Balinth Gyula (Istvan) 1824. februarius 18-an Csik-Kozma-
son sziiletett. Mint hatarszéli székely fii, a humaniérdkat a csik-
somly6i gimnaziumban végezte. A bolcseletet Kolozsvarott hall-

Gray hires versének Dantere: »che paia il giorno pianger che si moree (Purg.
VIII. 6.) emlékeztetS elsG sordt Dedky igy forditotta: »Hirdeti a lemend napot
a szomor esti harangszd.« — Szdsz Kadroly ugyanezt kidvetkezOleg adta vissza :
»Sz6l az estharang a nap hunytdt hirdetd.« Kisebb muforditdsok. Budapest,
1873. 134, lap. )

Dante fontebbi sordt a kozvetetlen megel6zékkel (Purg. VIII. 1—6.)
Lord Byron is folhaszndlta a Don Juan III. énekének 108-ik stanzdjdban :

Oh édes ora! Méldva teszed te
Tengerre szdlltat, ha lejirt a nap,
Mely hi bardti korbsl messze vitte.
Halk fdjdalom vandor szivébe csap,
Ha estharang zokogva bug felette
A nap kihanytdn! . .

Don Juan. Lord Byron verses regénye. Forditotta Abrdnyi Emil. Maso-
dik javitott kiadds. Budapest, 1899. 1. 197. lap.

! Mintegy hdromezer kotetet szdmldlé konyvtdrdt, melybdl tizenkilencz
kotet volt a danteska, még életében a gyGri papnevelG intézetnek ajdndékozta. —
Kisfaludy A. Béla: A gyéri piispoki nagyobb seminarium konyvtdrarél. Magyar
Konyvszemle. 1884. évi folyam. Budapest, 1886. 27. lap. — Tovdbbd : A gydri
plispoki papnevels intézet konyvtdrdnak czimjegyzéke. Osszedllitota dr. Zalka
Lészl6. Gy6r, 1893.

* UUj Magyar Muzeum. 1853. I. 319. lap.

3 Jahrbuch der deutschen Dante-Gesellschaft. 1. 371—273. lap.

¢ Févdrosi Lapok. 1871. 171. széam.

11*
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gatta s ugyanott lépett a francziskanusok rendjébe. A mikhazi
zardaban eltoltott novicziatus utdn Gyulafehérvarra kiildotték
theologidra.

Aldozépappa szenteltetvén, 1849-t51 1851-ig Marosvasarhelyt
tanitott.

Kérelmére 1851. augusztusaban a katonasaghoz nevezték ki
lelkésznek.

Stanislauban, a Coronini ezrednél volt elsé stdczidja.

Kilenczedfél esztendeig hanyddott ide-oda Galiczidban, hol
legnagyobb oromét az képezte, ha az oltar mell6l székely atyja-
fiainak és »besorozott« magyar tiszt-baratjainak édes, vigasztalo
szavakat mondhatott.

Itt ismerkedett meg a német irodalommal s a német iroda-
lom révén Tassoval. Az olasz nyelvet is ekkor kezdette tanulni,
még pedig annyi igyekezettel, hogy a Gerusalemme liberata-t
eredetib6l fordithatta. Kézben népies verseket irogatott. Humoros
és erkolesi tartalmi kolteményei késObb is stirin jelentek meg
kiilonb6z6 lapokban.

Az 1859-dik év elején Olaszorszagba indult.

Ezuttal csak félévig maradt Italiaban, honnan sorsa Bécsbe
vetette.

Az osztrak févarosban 1860-t6l 64-ig allomésozott.

Az Idék Tanuja gyakorta kapott tole becses tudésitasokat
s a Megszabaditott Jeruzsalem els hat énekének forditdsat szin-
tén e lapban publikdltatta. A szerkesztSvel, Lonkay Antallal, tor-
tént Osszekoczczandsa azonban a tovabbi kozlést megakasztotta.

Ezredese most arra biztatta, hogy ajanlja munkajat Gizella
f6herczegn6nek s 6 a nyomtatas koltségeit az udvarnal kieszkozli
szamara.

Igy jelent meg A megszabaditott Jeruzsalem a bécsi udvar
jovoltabol konyvalakban 1

Az 1864-dik év januériusaban Balinthot a schleswig- holstemx
hébortiiba kommandiroztak, majd Briinnbe, 1865. végén pedig ujra
Olaszorszagba, Legnano-ba.

Harom év mulva, 1868-ban, Wels-ben a tizedik huszarezred-
nél kaplankodott, miutdn elébb, 1867-ben, szekularizaltatta és a
szombathelyi egyhazmegyébe vétette fol magat,

Tizenkilencz aktiv szolgélati és harom hadi évvel 1871-ben
nyugalomba vonult. Azéta, 1894. november 20-an bekovetkezett
halalaig, Kolozsvarott éldegeélt.

Balinth az olaszon kiviil németb6l? és latinbdl ® is forditott.

! A megszabaditott Jeruzsalem. Torquato Tasso utdn forditotta Bélinth
Gyula. Pest, 1863.

® Jadviga. Koltemény 11 énekben. Beck Kdroly utdn. Pest, 1864.

8 Vers-szemelvény. A régiek elmésen mulattaté bdles mondataibél.
A latin eredeti nyomdn. Gyula-Fehérvdr, 1871. — Paedrus aesopi meséi, Kolozs-
véir, 1876. — Aesopus meséit is leforditotta s ezekbll elszdérva sok megjelent
a lapokban.
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Danteval 1863-ban kezdett foglalkozni s 1864-ben, a danebroggi
és diippeli erGditvények bevétele utan, a sebesiiltek korhdzi lato-
gatdsa mellett megmaradt minden szabad idejét az Inferno Aatiilte-
tésére hasznalta. A Purgatorio-ra — irta nékem 1884. marczius
7-én, — Briinnben s a Paradiso-ra Legnano-ban Keriilt a sor.
»Ez — tette hozza, — egészen természetszer(i utnak latszék ;
Schleswig, Morva és Itdlia — pokol, purgatorium és paradicsom.«

A Paradiso-ra vonatkozélag azonban a j6 Oreget cserben
hagyta memoriéja.

Kezeim Kkozott vannak ot flizetet KkitevG szépen tisztazott
Dante-forditasai. Az els6é fiizet az Inferno [I—XIL énekét tartal-
mazza, a masodik az Inf. XIII—XXIII. éneket, a harmadik az Inf.
XXIV_XXXIV. és a Purgatorio I—IV. énekét, a negyedik a
Purg. V—XXXIII. énekét és az 6todik az egész Paradiso-t. A lapok
aljAn a kommentar szdmara mindentitt tires hely van hagyva,

Az Inferno és a Purgatorio kéziratdban még sohasem tiintette
fol, hogy az egyes énekek forditasa hol és mikor késziilt. E szo-
kast csak a Paradiso-ban kezdette gyakorolni. — A hetedik ének
végén olvasom elGszor: 1865. majus 1. s a tizenegyedik ének
végén: 1865. majus 26. Briinn. A tizenharmadik ének végén:
jun. 5. 1865. A tizenétddik ének végén: jun. 16. 1865. Briinn . . .
A tizennyolczadik ének végén: jul. 2. 1865 ... A huszadik ének
végén: Briinn, 11. jul. 1865. s a harminczharmadik ének végén:
Briinn, 30. oktéber 1865. A datumhoz helyenkint jamborul ezt is
hozzaflzi: O. A. M. D. G.1

Ebbdl egyrészt az tiinik ki, hogy Béalinth meglehetés gyorsan
dolgozott, masrészt, hogy a Divina Commedia Atiiltetésével tel-
- jesen elkésziilt, még miel6tt Legnano-ba masirozott volna.

Arany Janos és Imre Sandor a kifogasok mellett, melyeket
A megszabaditott Jeruzsalem rimelt (aa, bb, cc) hexameteres
forditdsa ellen folhoztak, elismerték, hogy ez nem mondhaté érték-
telennek.? Balinthnak mégis sok gunyt Kkellett miatta elszenvednie.
Meg is banta, hogy Dantejat hasonlé formaban magyaritotta s épen
nem sietett annak kozzétételével. A mai napig csak néhany ének
keriilt beléle nyilvanossagra.

Az Inferno tartalmi kivonattal és rovid jegyzetekkel ellatott
elsé énekét B. Gy. alairdssal a Fiiggetlen Lapok czim( pesti
Ujsag (szerk. Zovanyi Mihaly) 1868. februarius 11-diki (34.) sza-
ménak tarczdja hozta. Ezt a II—V. ének kovette ugyanazon napi-
lap 41., 42, 50., 51., 52., 53., 82. és 83-dik szamaban.

A hatodik éneknél a kozlés véget ért. Balinth ekkor a Pesti
Hirnok-nek Kkinalta fol munkéajat, mire Torok Janos szerkeszts
méltatlankodva azt felelte, hogy tudta szerint Dante a papakat
bantalmazta, tehdt nem mélté a kiadasra.

1 Omnia Ad Maiorem Dei Gloriam.
® Arany Janos hdtrahagyott prézai dolgozatai. Budapest. 1897, 276. lap. —
Imre Sandor: Irodalmi tanulmdnyok. Budapest, 1897, II. 91.
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Késébb Agai Adolf a Magyarorszdg és Nagyvildg 1873-dik
évfolyamaban (38. szam) kozolte még egyszer a Pokol elsé éne-
kének némileg atjavitott forditasat tartalmi kivonat és kommentar
nélkiil. Az els6 ének nyoman ugyanabban a folyo6iratban harom
éven beliill még hét ének jelent meg a Pokol-bol — foglalattal és
jegyzetekkel a kovetkezd rendben:

Masodik ének: 1873. évf. 46. szam.
Harmadik ének: 1873. évf. 50. »

Negyedik  ének: 1874. évf. 18.
Otodik ének: 1874. évf. 28.
Hatodik ének: 1874, évf. 46.
Hetedik ének: 1876. évf. 7.
Nyolczadik ének: 1876, évf. 32.

¥ v ¥ ¥ ¥

Ennyi jott nyomtatiasban a Divina Commedia elsé teljes
magyar forditasabol. Szinnyei Jozsef és Weér Pal allitjak, hogy
Zovanyi Autonomia-jaban, vagy mint az utobbi mondja, Antho-
logid-jaban is jelent meg két ének beldle.! Mindketten tévedtek.
Zovanyi Mihalynak nem volt sem Autonomia, sem Anthologia
czim( folydirata.

A buzgb katona-pap nyugalomba vonulasa utan sokat simi-
tott munkajan, melyhez kommentart is szandékozott irni. A ma-
gyarazatokkal azonban csak az Inferno kilenczedik énekéig jutott.

Balinth Gyula Dantejanak Kkiilalakjaval, a harmas rim
(aba, bcb, cdc) hexameterrel paratlanul 4all a Dante-iroda-
lomban, mert hexameterben ugyan, kivalt latinra, sokan forditottak
az isteni trilogiat,®? de a hexameterek rimeltetése kiviile senkinek
sem jutott eszébe. Szolgdljon eltévesztett vallalkozasa, vagy a
mint § mondja »kapriczidja« mentségeiil, hogy a leoininusnak nalunk
régi, meggyokeresedett tradiczidi voltak s hogy e barbar versforma
minden valtozataval a latin utdn a magyar litteraturaban viragzott
legtovabb s a legkiterjedtebb moédon.® Hiszen még Pet6fi sem
atallotta egyik szép kolteményét: Jdiszik éveg foldiink . . . rimes
hexameterekben irni!

Aztan Balinth ugy vélte, hogy »Dantenél tanacsosabb a
bdvités, mint a csonkitds.« Ezért valasztotta az eredeti sorainal
hosszabb lélegzetli hexametert. A rimekkel, illetleg asszonanczidk-
kal pedig kerekdedséget és konnyebb érthetGséget akart elérni.

! Szinnyei Jozsef: Magyar irok élete és munkdi. Budapest, 1891. 1. 420. —
Weér Pdl: A magyar Dante-irodalom. Bibliographiai vdzlat. Egyetemes Philo-
logiai K6zlony. Budapest, 1902. 47. lap.

® Danterél magdr6l is az a hit volt elterjedve, hogy a Commedidt ere-
detileg latin hexameterekben késziilt megirni. V. 6.: La vita di Dante scritta
da Giovanni Boccaccio. Testo critico con introduzione, note e appendice di
Franzesco Macri-Leone. Firenze, 1888. p. 71.

* A leoninus. Tanulmdny az irodalom és a verstan torténetébdl, Irta
Lehr Vilmos. Budapest, 1892. 33. lap.
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Az eredeti verssorok szamahoz szorosan ragaszkodva Dante
tomor stilusat igy bobeszéd(ivé, pongyolava és helyenkint értel-
metlenné lazitotta.! Alljon itt erre mutatvanyul a Paradiso befejezé

éneke :

10.

13.

16.

19.

22.

28.

31.

A Paradicsom XXXIII. éneke.

. Szliz-anya, lanya sajat méhedbdl sziilte fiadnak,

Szendébb és magasabb mint barmely 1étli teremtmény,
Czélja te annak, a mit végzett 6rok égi hatarzat.

. Benned megnemesiilt természetiképen azon lény,

A melyet emberinek hivnak s pedig ugy, hogy adéja
Alkotmanyanak miive lenni nem altala keblén.

Méhedben gyuladott ki azon szeretet heve ujra,

A melynek melegén — 0rok élet békehonaban
Sarjazatat hajta e virag ilykép kifakadva.

Mint szeretetnek délnapfénye ragyogsz valahanyan
Itt a magas korben s a halandoknak kozepette
Eletnedv(i reményforras vagy gyamolitéan.

Asszonyom oly nagy vagy s mindent oly hatva tehetsz te:
Hogyha ki nyerni kegyet vagy és nem fordula hozzad,
Az roppenni akar, mieltt bir szarnyakat arra.

Nemcsak az esdonek, ki tebenned helyzi bizalmat,
Nyujtja segélyét a te kegyességed, de gyakorta
Készen elozi meg a teljes buzgalmu ohajtast.

A kegyelemnek vagy s irgalmassagnak is anyja
Egi magasztaltsag diszesit s mindennem@ josig,

A mi az Oszvesitett lényeknek egyuitt vagyon adva.

Ez, ki amonnan, a hol legalantabb fekszik a posvany,
Altal a mindenség kebelén szallott fo! idaig
S szelleminek lata egyrol-egyig élte folyasat,

. A te kegyednek jovoltaért kiildi fohaszit,

Nyerni ohajtva er6t, melylyel magasabbra hatolhat,
Addig, a hol neki mar a végiidv kutfeje latszik.

S én, kiben a latvagy magamért soha még fokozottabb
Nem 16n, mint im ezért, — egyesitve fohaszaimat mind
Nyujtom bé neked, és oh lenni ne hagyd hiusoknak,

Annyira oszlatvan te halandésaga homalyit
Szerte-konyorgésed hé buzgdsagu hevében,

Hogy hasson be a legfobb élv nyilvanulataig.

! Dalla Piazza formailag és tartalmilag egyardnt kivdlo hexameteres
atin forditdsdiban az Inferno elsé énekének szdzharminczhat sordt szdzhuszon-
héttel, a médsodik ének szdznegyvenkét sordt szdzharminczegygyel, a harmadik
szdzharminczhat sordt szdzhuszonnyolczczal adja vissza stb. Szdéval majdnem
minden énekbdl megtakarit néhdny sort. L.: Dantis Alligherii Divina Comoedia
hexametris latinis reddita ab abbate Dalla Piazza. Praefatus est et vitam
Piazzae adiecit Carolus Witte. Lipsiae, 1848.
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34.

37.

40.

43.

46.

49.

52,

55.

58.

61.

64.

67.

70.

73.

S égi kiralyné, a Ki er0t birsz arra eképen,
A mit akarsz, kérlek mig: sok latdsa utan ot
Vagyainak tartsd meg hajlandosagiban épen.
Ingasaban er6d oOrizze a konnyen esendét :
Ime Beatrice s vele mily sok boldogitottak
Egybe’ velem, — mint kulcsolt kézzel esengék! —
Itt a szemek, melyeket maga atyja a mennyei honnak
Ugy tisztel, valamint kegyel, — a kérére hajolvan,
Megmutattak, mily igen tetsz0k neki tiszta fohaszak.
Majd az 6roklé fénydrhoz fordultanak aztan,
Melybe hihetlen, hogy valamely mas barmi teremtmény
Ennyire tiszta szemek sugaranak hatna be langjan.
Minden ohajtasim végéhez ekép kozelegvén
Ugy, valamint akaram, hogy foltett czélomat érjem,
Vagyakodasimnak langjat is sziinni el érzém.
Erre mosolygassal Bernard intést ada nékem,
Hogy szemeim mostan fiiggesztném én a magosba,
A mit azonban mar oOnként is teljesitettem.

S im latasom ekép jobban-jobban kibomolva,

Biztosbban hata bé mar a fonnségteli fénybe,
Melynek 6roktol van ragyogé maga altali volta.

Most igy meggyarapult nézésem terjedetére,

Hogy gyoézetve le rajt, nem tudja jelolni ki nyelviink,
Es mint rendkiviilost emlék be nem érheti mérve.

Mint az lenni szokott, a ki dlmot lata, igen hit,

S megmarad dlma utan tiineményének benyomasa,
Mig maga a tisztabb ldtvany emlékiben eltiint:

Ugy vagyok én magam is; — jelenésem bar tova szillva,
Hirteleniil megsziint, de az abbdl hatrahagyottat
Edesen érzem ald kebelembe csepegni tovibbra.

A h6 nap sugardn igy enyészik alakja a hoénak;

A gyo6ngéd lapukat szint igy ragada el eloboen
Egy szél, a melyeken volt irva sybillai jdslat.

Oh fo-fény te, ki ugy fél vagy magosodva kérddben
Foldi fogalmon tul: most barmi csekélyben e szemnek
Hagyjad latnia azt, a mi ott jelenék meg elGttem;

S annyira engedjed hatalommal birni e nyelvet,

Hogy legyen dltala bar rélad szikranyi dicséség
Hagyva, melyet tartson meg a késGé emberi nemzet;

Mert ha csekélyleg is énbennem folidézhet az emlék,
Es ha paranyilag is foglak zenghetni dalomban,
Ugy diadalmadbél tobbet fognak fol az elmék.

. Ugy hiszem, a fénynek, mely ram sugaraz vala ottan,

El6 nyilheve ép engem megsemmisitendett,
Réla ha néztemben szememet forditni le fogtam.
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100.
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109,

118.

121.

S emlékszem, miszerint batorsigom tetemesb lett
Nyerve kitartasat Galtala gy, hogy eképen
Szemlélésem a megmérhetlen er6be bemélyedt.

Oh tuldus kegyelem, melytol athatva, merészen
Fiiggesztém szemem a véghetlen fény 6zonébe,
Annyira, hogy foloszolt szemléletem abban egészen !

Annak mélyedetén latam, ilykép belenézve,

Azt én a szeretet legbensobb kapcsolataban,
A mi nyilatkozik a teljes nagy mindeniségbe :

Lények, esetlegek és mind az, mi ezekbe szokas van,
Ott egyesiilnek azok valamennyien, olyszeri mddon,
Hogy csak egyetlen fény, a melyet hangoztata szajam

E koteléket, egész egyetemlegiségibe mondom,

Lattam alakja szerint, hiszem azt, mert érzete halmoz
Edes 6romnek, a mint lehet arrél széltibe szélnom.

Pillanatnyi id6 ram tobb feledési homalyt hoz,

Mint huszonét szazad hoz azoknak, kiknek az darnyan

Bamula Neptun mar a nagy Argon, — vallalatahoz.
Teljes lelkem ekép fiiggd helyzetbe maradvan,

Néze rea egyenest, mozditlanul is figyelGen,

S langja nagyobba lett mindegyre ezen csoda lattan.

E fényrol, ha ki azt megpillantotta merében,
Vizsgilodva szemét azutan forditani madsra,

Ugy hogy a tetszés rajt megnyughatnék, — lehetetlen.

Minthogy azon josig, mely ohajtasanak a targya
Abba talalja magat fol teljesleg s kiviilotte
Masba hianyos az, a mi tokélyességteli nala.

Im, de szavam mar-mar meg kezd rovidiilni erdre
Abban is, a mire j6l emlékszem, — mint csecsemdnek,
A ki furdsztgeti még nyelvét emlok nediijébe.

Nem ha mikép alakot tan egyszeriinél soha tobbet
Birna azon ragyogo élofény, melyre tekinték,
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S mely van, a mint volt, — meg sohse valtoztatja oroklet:

. Sot latasom alatt 16n csak, melynek névekedtét

Erzém, — nézve, azon mindig hasonos tiineményen
Viltozat olykép, a mint valtozatom maga tortént.

. Mélységgel teli és tisztan ragyogo elemében

En eme fofénynek hdrom kort tiinni ki lattam
Harom szinnel ugyan, de csak egy tartammal egészben
Es egyik a mastél latszék bent visszaragyogtan,
Mint a szivarvdny, — tlz szine volt a harmadikuknak
Széarmazvan hasznos fuvalombol ebben, amabban.
Oh mi elégtelen és halvany alkotni fogalmat
Vazolatomhoz a nyelv; és hogy Kkifejezzem e latmanyt,
Arra csekélyszerlinek mondnom keves egybe csupan azt.
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124. Oh 6rokds fény, a ki 6nodben 6n6d nyugodalmat
Egyleg folleled és érted, s ilykép magad értve
Ismered és szereted — tetszést mosolyogva ki folyvast!

127. A kor, melynek akép latszék egy teljes egésze
Benned alakja szerint, mint visszfénynek ragyogasa,
Lon, hova némileges kutatassal néze szemem be,

130. S ennek mélyedetén ama szinbe, mi néki sajatja,
Képe személylinknek tetszék im tiinni ki nékem,
Mely szemeimnek egész figyeletjét vonta magara.

133. Mint mérnok, ki eszét fiiggeszti csak arra egészen,
Hogy folmérje a kort, de alapjat nem leli ennek,
Az mi imitt szilkség, elméje akarhova térjen:

136. Allék én is azon csoda-uj latméanyra hasonlag:

Nézni akartam — a kor mikép illeszti magéaba
A képet, valamint ez amabba belé hogyan olvad;

139. Erre azonban elég oneromnek nem vala szarnya,
Hogyha egy oly villim nem sujtanda vala lelkem,
Melyre azon perczben betelék akaratbeli vagya.

142. Itt megcsonkula a hatalom fonn-képzeletemben,
Amde mikép a kerék hasonos forgasnak eresztve:
A vagy és akarat szintén gy mozdula bennem

145. A szeretetre, melyen mozog a nap s csillagok ezre.

. Balinth Gyula Dante folszines forditéi kozé tartozott.
Hogy a Divina Commedia mélyére hatoljon, ahhoz fogyatékos
volt a tuddsa és elégtelen a képessége. Az Inferno els6 nyolcz
énekének magyarazataibol tiinik ki leginkabb, hogy eredetijét mily
gyakran félreértette. Az olasz nyelvben vald jaratossdag ugyanis
Dantendl a sziikséges elokésziilet hianyat magaban nem poétol-
hatja. Ezen kiviil, bar némi ligyességgel verselt, a nyelv miivészi
kezelésével édes-keveset tor6dott. Mindamellett, anyagi hasznot
vagy elismerést senkit6l sem varva, Dantejan végig dicséretes
kitartassal és lelkesedéssel dolgozott. Adassék érte tisztelet emlé-
kezetének !

Karost JOzSEF.



KEMENY ZSIGMOND ES A TORTENET! HUSEG.

{Mdsodik és befejez§ kdzlemény.)

v,

Kemény nem mindennapi torténeti érzéke felismerte, hogy a
harmincz éves habori korszakaban Erdély tdrténete vallasi kiiz-
delmeivel és politikai tilsilyaval nagyon hdlds anyaga lehet egy
olyan tdrténeti regénynek, a mely bonyodalmat a valldsi ellentétekb6l
és surtoddsokbdl szovi. Ezért 1 Rakoczi Gybrgy korabd! rovid
egymasutanban kér regényt is meritett. Az egyik az Owvegy és
lednya (megjelent 18556—7.), a masik A rajongdk (megjelent 1858.).
Mindkét regény erfsen érezteti azt a hatdst, melyet a vallds Erdély
tarsadalmi es politikai viszonyaira gyakorolt. '

L Rékdczi Gyodrgy korduak megrajzoldsdban a két regény
mintegy kiegésziti egymdst, Az Ozvegy és leanya 1. Rékdcezi
Gyorgy (1630 —48) uralkodasanak egy részét, az 1634 —38-ig ter-
jedd idészakot mutatja be; de elérepillantast enged némi anachro-
nizmussal 1643-ig. Az egész korszak szellemén a valldsos érzés
uralkodik. Ez befolyasolja a politikat, a kozéletet és a magan-
emberelt sorsat. Rakoczit erls protestantizmusa teszi killpolitikai
tényezdve, vallasos elv irdnyitja az orsziggylilés hatdrozatait,
vatlasi ellentétekbdl fejlédik az a csaladi katasztréfa, melyet a
regény meséje példdz a Mikes-ivk és Tarndezi Sara szomorl
torténetével. Az Erdélyben hatalomra jutott protestantizmus tiirel-
metlensége, puritanizmusa és képmutatdsa is mind megérzékitést
nyernek mint fontos korrajzi vonasok.

E korkép megalkotasiban Keménynek segitségére wvolt
Szalardy Janos Sirvalmas wmagyvar kvouikdja és Kemény Janos
erdélyl fejedelem Oméletivdsa, a mint azt mdédomban wvolt mas
helytitt kimutatni,! Az dltalancs torténeti kiztudat mellett ezek
szolgaltattdk a jellemz6 adatokat I Rakéczi Gyibrgy korahoz és
aprolékos feljegyzéseikkel alkalmat adtak az ir6nak, hogy mélyebben
betekintsen a kor szellemébe és az emberck [lelkébe. A vallasi
ellentétek azonmban ekkor még nem hatottdk At olyan erdsen a

1 Egyelemes Philologiai Kozlony, XXIX. évf. Tl flizet.
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tomegek lelkét, hogy nyilt kitoréssel fenyegettek volna; legfeljebb
az egyesek és csaladok korében sziiltek adaz Osszelitkozéseket és
katasztrofakat. De A rajongdkban a vallasi tlirelmetlenség mar a
tarsadalom békéjét fenyegeti és a torvény hatalmat a tomegek
ellen viszi sorompéba a be nem vett valldsfelekezetek elnyomadsa
végett.

A kolt6, hogy teljesebbé tegye a korszak képét, par vonassal
rajzolja Erdély érintkezését a kiilpolitikai érdekekkel is. Ebbsl a
szempontb6l johet figyelembe a regény egy helyén Radzivil litvan
herczegnek, a lengyel dissidensek fejének levele, mely alkalmat
nyujt arra, hogy Réakdczi aspirati6it a lengyel tronra érintse.
E levél kapcsan értesiiliink, hogy a dissidensek a lengyel tronra
protestans vallasu uralkodét akarnak valasztani és e czélra Rakoczit
szemelték ki. Ezenkiv(l a litvan herczeg Rakoczitol Lupuj vajda
nagyobbik lanya Kkezének elnyerésére is Kkérte koOzbenjarasat.
Rakoczi e hazassiag érdekében tett is lépéseket, mert altala a maga
érdekei eldmozditasat remélte és pedig a litvan herczeg részérdl
lengyelorszagi tervének tamogatasat, Lupuj vajdaban pedig szovet-
ségesre szamitott a torok ellen.

Sokkal szélesebb alapra fektetett korrajzot nyujt ezen ido-
szakrél Kemény masik regénye A rajongok, melynek cselekvénye
a szombatosok sectaja korll forog, E tiltott felekezet lildoztetése
¢és elnyomasa a Kkeret, a melyben a két f6ur, Kassai és Pécsi
gyllolkodésének harcza jatszodik le. A tagabb, mintegy Kkiilsé
keretet a harmincz éves hdboru alkotja. Bar e habori folyaman
Erdély csekély szerepet jatszott; de e szomoru idészak oda is
elvetette arnyékat. Miel6tt Erdélyorszag két partra szakadasat
bemutatna, a regény bevezetd sorai rovid oOsszefoglalast adnak a
harmincz éves haboru Kkiemelked0 mozzanatairl egész 1638-ig.
Ezutan a Kkiilsé események hatasat rajzolja Gyula-Fehérvar népére,
melyet nagy izgalomban tart a vallasszabadsag ligye. Az egyik
part Dajka piispokkel élén tiirelmetlendl siirgeti, hogy a felso-
magyarorszagi evangelikus rendeknek a rajtuk esett sérelmek miatt
fegyveres erGvel siessenek segitségére. A masik rész, a katholikusok,
ellenzik a harczot. Rakdczi, mint a protestansok érdekeinek véddje,
1638-ban Gyula-Fehérvarra gytlést hiv Ossze, a hol a kérdés
eldontése szavazasra ker(il. Kassai, a hatalmas kanczellar ellenzi a
hédbortit; de hogy mégis kimutassa vallasdhoz valé ragaszkodasat
s lecsendesitse a héaborupartot, rendeletet ad ki a szombatosok
tildozésére. A felizgatott kozhangulat most a szombatosok ellen
forddl. A zavaros kozhangulat igen alkalmas kiindulé pont a
regény meseéjéhez és egyszersmind jo Uriigydl szolgdl a szomba-
tosok iildozésére, a mire alkalmat szolgaltat ezeknek Balazsfalvan
megtartott titkos gytlése, a hol a szombatosokat témegesen elfogjak.
Koziiliik sokan halallal blinhédnek, s fejiik, Pécsi Simon is borténbe
kertil. Az orszag torvényei szerint f6- és joszagvesztésre itélik, a
fejedelem kegyelme azonban az elGbbit6l felmenti, vagyonanak egy
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részét pedig lednya kapja vissza. Ezalatt a kozhangulat mind siirget6b-
ben koveteli a magyarorszagi evangelikus rendek sérelmeinek orvos-
lasaért inditandé haborut. A porta beleegyezésével Rakoczi a  hit
és vallasszabadsag jelszavaval 1643-ban zaszlot is bont és ennek
jelzésével a regény torténeti Kkerete lezarul. A torténeti hattér a
mind érdekes a Korjellemzés szempontjabol, éppen olyan hi is; de
a kolté a chronoldgia rovasara él azzal a szabadsaggal, hogy Pécsi
megkegyelmeztetésének idejére (1640) helyezi a haboru elhataro-
zasat és vele Kassai bukasat, a mi kozott pedig mintegy harom
évi id6koz van. Ezt a koltéi igazsagszolgaltatas szempontjabol is
meg kellett tennie a koltének, hogy a jelenben nyujtson kilatast
Kassai mélt6 bilinhGdésére.

A torténeti szemelyek kozott hiliség szempont_]abol kiilonosen
érdekes 1. Rakoczi Gyorgynek és kornyezetének rajza. Altalaban
elmondhatjuk, hogy Kemény Rakéczija sokban eliit a magyar tor-
ténetiras régebben ismert Rékoczijatol. A Kkolto a fejedelem emlékét
mintegy megtisztitva mutatja be mindazon mocsoktél, melylyel
egypar Kkortarsanak elfogultsaga és ellenségeinek gyﬁlblete elhal-
mozta. Az uUjabb levéltari kutatdsok Kemény felfogasanak adtak
igazat, a miben a Kkolt6i divinatio mellett fontos szerepe van
Szalardi kroénikdjanak, ki tudvalevileg igen rokonszenvesen ir
I. Rakéczi Gyorgyrél. Szeretetremélto b6beszéduséggel ismerteti
uralkodasat, polmkal terveit, egyem szokasait és kedvteléseit. X

Az Ozvegy és leanydban az egész mese folyaman véglg-'
kisérhetjiilk Szalardi hatdsat. De a krénikas adatok mind mivészi
erovel elevenednek meg a regényben, midén a Kkolté Rakoczi
koranak udvari, diplomatiai, jogi és vallasi életét rajzolja. Magunk
elétt latjuk a fejedelem udvari kornyezetét, puritan és fosvény
héaztartasat, melyen a szigori pontossag és rendszeretet uralkodik.
Rékdczival egy vadészat kozben ismerkediink meg. De a szenve-
délyes vadasznak ismert fejedelem magéan kedvtelései kozben sem
feledkezik meg a koziigyekr6l. Tevékenysége nem ismer nyugtot,
vadaszati pihendje alatt is fontos politikai és allamiigyeket végez.
Vele van egész udvara, koztiilk kanczellarja, Kassai Istvan, a
nagyeszli és ravasz politikus, kinek tandcsa nélk(il semmi fontos
politikai kérdést nem intéz el.

Itt ismerjiik meg igazsagszolgéltatasit és kormanyzasi poli-
tikajat is; kiilonosen jellemzd erre a Zolyomi David-féle felkelésben
gyanusitott, vagy vele rokonszenvezd egyének dolganak elintézése.
Rakoczi ellenfeleit nem megtorolni, hanem megnyerni igyekszik.
Igy a vagyonos, befolyasos, ravasz és véllalkozo szelleml Jarmi
Ferenczet kész kimélni, ha megtér és tovabbi hiliségének zalogaul
Osszes vagyonat lek('iti. Ez alkalommal jon széba Kemény Janos
is, kit a kolt6 ugy jellemez, hogy ért a fortélyhoz és népszerl a
katonasagnal. Fiatal kora és nagyravagyasa ellenére is terveiben
lassi, de biztos. Tetteiben és beszédében Ovatos, jobban tud
szinlelni, mint feledni. Mindezeket figyelembe véve, Rakoczi meg-
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donthetetlen okok nélkdl nem akar fellépni ellene; mert megvalasz-
tasat részben neki koszonheti. Rakoczi ellenfeleivel nagylelkd és
halas is tudott lenni.

Rékéczi  vadaszkornyezetében van udvari papja, Csulai
Gyorgy, az Erdélyben hatalomra jutott protestantizmus tiirelmetlen-
ségenek megszemélyesitGje, ki elGtt mindig a leendd piispokség
képe lebeg, a melyet sikeriilt is elnyernie a fejedelem életének vége
fele. Kemény Zsigmond Csulait a fejedelem kornyezetébdl elmarad-
hatatlan embernek rajzolja, a mi igen természetes is, ha figyelembe
vessziik, hogy a fejedelem, Szalardi szerint mennyire »istenes
ember« volt. Ezért olvassuk a regényben, hogy a fejedelem a
vadaszati pihené kozben is a bibliabol olvastat f6l maganak udvari
papja altal.

Rakoczi  kornyezetében ott latjuk még az oreg Kornis
Zsigmondot, a fejedelem egyik meghitt tanacsosat, az ifjak koziil
pedig Kapronczai Gyoérgyot, Horvath Ferenczet, stb., kiket mind
torténeti  szereplésiikhtz hiven egy-egy érdekes epizddvonassal
jellemez az iro.

Rékocezirdl és udvarardl azonban a kép csak akkor lesz teljes, ha
ehhez a rajzhoz még hozzaillesztjiik A rajongok alapjan korvona-
lozott képet. Ebben a regényben a kolté els6 sorban Rakdczit
a politikust jellemzi, ki a harmincz éves haboru kiizdelmeiben leste
a kedvez6 alkalmat, hogy beavatkozdsaval a magyarorszagi
protestansoknak jogokat, Erdély szamara pedig néhany varmegyét
szerezzen. Inkabb csak izgatott és reményekkel tapliita a szenve-
dett sérelmek miatt panaszkodo hitsorsosait. A kortilmények szerint
félénk és vakmerd is volt; de regényiink Koraban a koriilmények
ugy alakultak, hogy mar-mar kész volt fegyvert fogni, Dajka
plispok izgaté befolyasara, ha Kassai a magyarorszagi protestan-
sokrdl a figyelmet a szombatosok felé nem tereli, hogy ne kelljen
haborut inditani mindaddig, mig a porta beleegyezése meg nem jon.

Rékoczi jellemrajza A rajongdkban is hiven koveti a torté-
nelmi forrast; de a komoly és szaraz Rakdczi gyengéd és kedélyes
is tud lenni fia menyasszonya, az elkényeztetett és szeszélyes
Bathory Zséfia irant; s6t »a szenvedélyes iizér és pénzszerzd feje-
delmet« erGsen gyakorlati érzése is cserben hagyja és pazarlasra
ragadja, a mikor a Rakodczi-haz beczézett kedvenczének fény(iz6
szeszélye megkivan valamit. Ugyanis Rakdczi és neje hiusaganak
egyarant hizelgett a Bathory-hdaz dics6 multja, a melylyel akkor
még nem versenyezhetett a Rakoczi-név.

E regény megismertet benniinket az egész fejedelmi csaladdal.
Rakdczi fosvény udvartartdsa, miként az Ozvegy és lednydban,
itt is szemben van 4allitva Bethlen Gabor udvaranak miiizlésével
és fényével. Ennek ittfeledett pompajat Bathory Zsofia lakosztalya
képviseli, mely élénk ellentétben van Rékoczi szintelen és a feje-
delemnének nemes, de KoltGietlen izlésével. Széval a fejedelmi
udvar egyszer(isége magan hordja uraik puritan erkolcsét és fos-
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vénységét. A két udvar ellentétének visszfényét arasztja felénk
Pécsinek és Kassainak hdztartdsa is. Amaz mint Bethlen Gabor
egykori kanczellarja utanozni latszik volt uranak mizléssel parosult
pompajat, emez pedig tulzasig hajtva mutatja az izléstelen zsugo-
risigot. Rakdczit, bar a korszak vallasi tiirelmetlensége athatotta,
fontolgatd jozansaga és igazsagérzete a tulzasoktél mindig meg-
menté; ezt bizonyitja a szombatosok, de Kkiilonosen Pécsi irant
tanusitott engedékenysége.

A rajongék meséje keretében megismerkediink Rakoczi
fiaival, Gyorgy és Zsigmond herczegekkel. Az utdbbirdl csak par
sz0 emlités torténik mint jozanéletl, tudds és istenféld ifjurdl, Kit
kortarsai inkabb f6rangu ir6dedknak, mint fejedelmi sarjnak tar-
tottak. Anndl tobbet taldlkozunk a dalidas Gyorgy urfival. Meg-
ismerjiik tulzott Onbizalmat, mely elbizakodotta tette; testi és
szellemi Kkivalosagait, mely hilisagat nagyravagyassa fokozta;
tigyességét, mely vakmer6 Kkoczkaztatasra ragadta és vitézi haj-
lamait, mely kés6bb hadi babérokra sarkalta. Szoval a népszer(
herczegben mar atyja oldalan kibontakozni latjuk a leendé ural-
kodot, ki nagyravagyasaval és meggondolatlansagaval Erdély rom-
lasat és a maga szerencsétlenségét idézte el6. A gondtalan kedély(
vidam ifju itt a boldog matkasag napjait éli; az ifjak és leanyok
korében egyarant népszeri s csak szerelme tartja vissza, hogy
meggondolatlan heve most is valami bajba nem sodorja.

Mig az Ozvegy és ledmydban egész eleven erdvel éled fel
el6ttiink a multbdl Rakéczi udvari kérnyezete a maga tevékeny-
ségében, addig A rajongdk a fejedelemné udvartartasat tarja fel
ugyanolyan kozvetlenséggel. A palotarész igénytelen kiilseje egészen
harmonidban van kolostorszerl belsejével, melynek polgarias butor-
zata Kkényelmet nyGjté tartéssagaval nélkiiloz minden fény(izést
és hivalkodast. Ebbe a keretbe egészen beleillik Erdély nagy-
asszonya, kinek parancsolo Kkiilsején 4ahitatos szigor, josziv és
keresztényi aldzatossag Omlik el. Lorantffy Zsuzsanna a kegyes
és tisztaéleti nO6k mintaképe volt, kit erls vallasos érzése soha
sem ragadott mas vallasfelekezetek elnyomasara.

Udvartartdsat szigorti rendtartds és egyszer(i takarékossag
jellemzi; palotaholgyei szorgos tevékenységben néi kézimunkéval
toltik napjaikat, kortikbél szamtizve minden hivalkodas.

Ebbdl a polgari egyszer(iségbdl kils6 pompajaval épugy
kiri Bathory Zsoéfia lakosztalya; miként nehezen tud beleilleszkedni
a XVIIL szazadi protestantizmus képmutaté és puritan szigorusa-
gaba a nemrég katholikus herczegleany érdekesen szeszélyes alakja,
kit jozan életfelfogasa meg tudott 6vni a vallasvaltozassal jaréd
lelki razkodastol és tilzé bigottsagtol. Konnyen hangolhatd, gyerekes
szeszélyl, de nemes indulatu kedves ndként all elGttiink.

Mid6én azonban a koltdé 1. Rakoczi Gyorgy udvaranak életét
a kortarsak, kiilonosen Szalardi és Kemény hiteles feljegyzései
alapjan megrajzolja, nemcsak magaban 4ll6 Korfesté hattért ad a
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regényhez, hanem erds szalakkal flizi Ossze azt a mese kigondolt
személyeinek a sorsaval is.

A torténeti személyek kozott érdeklédésiinket els6 sorban
Pécsi Simon sorsa ragadja meg, kit kivalo tehetségei Bethlen Gabor
alatt kanczellarsagig emeltek. Hatalma tetGpontjan tekintélyével
vagyona is gyarapodott; de a hatalom és a kincs a porbdl fel-
emelkedett Aallamférfidnak ellenségeket szerzett, kik tobbek kozt
azzal vadoltak, hogy a pozsonyi békealkudozasok alatt a németektdl
ajandékot fogadott el. A gyanusitas Bethlen haragjat vonta maga
utan, ki Pécsit a szamosujvari bortonbe zaratta, a honnét késGbb
kezességre Kkiszabadult. Vagyona és tekintélye megmaradt; de régi
hatalmat elvesztette. Ennyit arul el a regény Pécsi multjabol. Pécsi
regénylink koraban pompatdl kornyezetten tudds és kolti hajla-
mait kovetve fényes »remeteségében« visszavonultan él. Jollehet, a
Kassaival elégedetlen féurak gyakran felkeresték s tevékenységre
osztonozték ; de 6 nem akart tobbé a kozpalyara lépni. Vallasos
rajongdsa azonban csakhamar a szombatosok kozé sodorja, kik
titkos fejiiknek tekintik. Kés6bb a szombatosok ellen kiadott ren-
delet okozza vesztét. Abrandos kedélyénél fogva tisztan bensé
életet €1, nem tor6dik a kiilvildag tigyeivel. Teljes meggy6zddéssel
ragaszkodik a szombatosok vallasahoz, de azért nem vesz maga-
nak annyi faradsagot, hogy hitsorsosainak helyzetét és szandékat
megismerje. Passiv viselkedése, késén és rossztl alkalmazott mér-
séklete sodorjak 6t magat és a szombatosokat is veszedelembe.

Pécsi bukasat és blinhddését Kemény a kolt6i szabadsaggal
€lve azon a kolcsonos gytlolségen épiti fel, a mely kozte és Kassai
kozott fennallott. Ellenszenviik egymas irant konnyen megértheto.
Mindketten alacsony sorbdl kiizdotték fel magukat a legmagasabb
allami méltésagra; mindkett6 éles észszel van megaldva és képes-
séggel, hogy egy orszagot kormanyozzon. Természetiik Kirivo
ellentétei azonban folytonos surlddasokat idéznek el6. Pécsi nem
annyira gy(loletet, mint megvetést érez Kassai irant; mert
tudomany- ¢és miuvészetszeretete, koltGi kedélye, fogékonysaga
minden nagy és nemes irant, finom izlése és fény(iz6 hajlamai
természetes utalatot keltenek benne a fukar, kapzsi és aljas gon-
dolkodasu Kassai irant. Benne nemcsak a siliny embert veti meg,
hanem az allamférfit is, ki az orszdg érdekeit csak a sajat érde-
keib6l kiindulva tartja szem el6tt. Ez szolgéal lélektani motivum
gyanant a mese kigondolt agahoz, a mely Pécsit mint apat
mutatja be, ki aggddé gondoskoddsa és szeretete daczara fel-
aldozza leanya boldogsagat, csakhogy ne kelljen Kassaival rokon-
sagi viszonyba jonnie. Pécsi gyfilolete azonban egészen passiv ter-
mészetli, nem torekszik ellensége megbuktatasara, megelégszik a
megvetéssel, melyet bensejében érez iranta. Abrandozasra hajlo
kedélye magyarazza, hogy a XVII. szazad babonija a csillagjoslas,
mint annyi mas tudds férfitit, 6t is hatalmaban tartja és helyzete
targyilagos megitélésében gatolja. Mikor Kassai bosszuja fejére
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zuditja a veégsd Kkatasztrofat, akkor sem tamad fel akaratereje,
hanem csendes lemondassal viseli sorsat.

Pécsi alakjat Kemény, nala szinte szokatlan Kkoltsi szabad-
saggal alkotja meg. A multjara vonatkoz6 tényeken Kiviil még
néhany torténeti adatot felhaszndl, minGk pl. a deési orszaggytlés
rendelkezése Pécsi és a szombatosok ellen, Pécsi és leanya bortonbe
hurczolasa, joszagvesztése, a fejedelmi kegyelem és birtokai egy
részének visszanyerése; de mar az ok, a miért a szombatosok,
kiilonosen Pécsi ellen torvényes lépés tortént, koltéi felfogason
alapul. A torténelemben ugyanis semmi nyom nincs arra nézve,
hogy Pécsi Kassai maganbosszujanak lett volna dldozata; de viszont
arrdl, hogy Rékodczit tobb ok inditotta a szombatosok ellen erélyes
fellépésre, tébb torténetirénal is olvashatunk. Ezen okok kozt sze-
repelt, hogy a szombatossag az orszagos torvényeknek félszdzadon
at folytatott kijatszasa volt s Rakdczi szigoru Kkeresztény érziilete
nem tlrhette a Kkereszténységgel homlokegyenest ellenkezé hitet, a
mely kiilondsen Pécsi nyilt partfogasa folytdn mind rohamosabban
terjedt. Azonkiviil még politikai tekintetek is vezették Rékoczit,
mert a szombatosok és Pécsi komoly gyanu alatt allottak, hogy
a fejedelmi székre ahitozé Székely Mozesnek a torokkel szott
fondorlatait titkon tamogatjak. Ha mindezekhez hozzavessziik
Rékoczi fosvénységét, a mely a szombatosok, kiilongsen a dus-
gazdag Pécsi vagyonanak elkobzasa folytan bdséges kielégitést
remélhetett, a mennyiben a birtokok nagy részének lefoglalasa a
fejedelmi haz javara tortént. A Kkolt6 ez utébbi indokra vezeti
vissza Pécsi elitéltetését, azzal a moddositassal, hogy a fejedelem
helyett Kassai kapzsisaga lesz Pécsi bukasanak titkos rugdja.
Ezzel a kolté alig vét a torténeti hiiség ellen, mert a bels6 valé-
szinliséget tamogatja Kassainak a torténelembdl kozismert hatalma
és befolyasa a fejedelemre, tovibba az a koriilmény, hogy a szom-
batosok ellen hozott orszaggyfilési hatdrozatot a fejedelem nevében
Kassai bocsdjtotta Ki.

Mennyire mas természet Kassai az 6 visszataszité energiajaval,
kit éles esze és ravaszsaga szintén alacsony sorsbél emelt a
kanczellarsagig. Kassai a regény legkirivébban jellemzett alakja.
Vele mér az Ozvegy és leanydban is talalkoztunk; de itt csak
mellékes szerep jutott szamara. Nem a nagy eszli és ravasz poli-
tikust, mint inkdbb a kapzsi embert mutatja be. Erds vonasokkal
rajzolt alakjaban nincs egyetlen rokonszenves vonas. Kassai alak-
janak rajzaban még Kkifejezéseiben is érezteti az ir6 Kemény Janos
Onéletivdsdnak ! hatdsat. Rakoczinak nélkiilozhetlen tandcsosa;
de az erdélyi féurak altal gy(lolt és rettegett férfid, ki erszény-
kotd fiabol az orszag leggazdagabb és legfukarabb foldbirtokosa
lett. Fosvénységének jellemzésére emliti a regény, »hogy ne Kelljen

! Kemény Jdnos erdélyi fejedelem Omélelivasa. Kiadta Szalay Ldszlo.
Pest, 1866. 405—410. 11

Irodalomtdrténeti Kozlemények. XX. 12
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fényt (iznie, csak tanacsosi czim alatt folytatta a korlatnoki hiva-
talt«.! Rut jellemének blinhédéseképen ugyanitt olvassuk, hogy
»utoljara is csak a véletlen haldl ragadta ki a felségsértési por és
elitéltetés aldle.

Kassait egész emberi mivoltaban A rajongokbol ismerjiikk meg.
Itt 6 a regénynek féhose. O iranyitja az orszdg sorsat. Szamitd
politikus; de a kozérdek leple alatt tobbnyire a sajat érdekeit
igyekszik el6mozditani. Kapzsi, fosvény ember, szegényebb rokonait
nem akarja elismerni; az arisztokracziat meg gyuloli gazdagsagaért,
mert sokkal czinikusabb, semhogy a szdrmazasra adna valamit.
Fukar, haszonles6 és irigy. Gytlolkodé bosszualldsa Pécsi irant
tisztan onnét eredt, mert megkivanta nagy vagyonat. Ezen az alapon
épil fel azutan a regényben az a kigondolt torténet, hogy Kassai
fiava fogadja Elemért, mert azt hiszi, hogy ennek Deborahval
valé hazassaga révén legkonnyebben hozzajuthat Pécsi vagyonahoz.
S a midén ez megakadalyozza a hazassdg létrejovését, haldlosan
megbantva érzi magat. Kemény szavaval élve »el6bb csak artani
akart Pécsinek s miutdn sokszor artott, gy(ilolni kezdé, mert eléggé
megbéntottac. Ez a gylilolség lassankint egész valojat athatja és
bosszija Kkielégitéséért szerencsétlenné teszi Laczko Istvan szombatos
papot ¢és csaladjat; bosszijanak esik dldozatil Elemér is, az
egyetlen lény, a ki irant rokonszenvet érez.

A regény e kigondolt szalai vezetnek el Kassai blinh6déséhez
is, a mely egyrészt Elemér elvesztésében, masrészt pedig allam-
férfiti bukasaban rejlik, melyet sajat fondorlatai idéznek eld.
Kegyvesztettsége és politikdjanak kudarcza, a torténeti valosag
szerint ugyan kés6bb kovetkezik be; de ezt a kis anachronizmust
a koltéi igazsagszolgaltatas tette sziikségessé. Egyébként Kemény
a jellemzésben annyira hiven koveti a torténeti nyomokat, hogy a
korabeli krénikasok koziil Szalardi és Kemény Janos hatasa e
tekintetben 1épten-nyomon kimutathato.

A korszak jellemének alaposabb megismerése szempontjabol
fontos Dajka piispék és Csulai udvari pap szereplése is. Mind-
ketten az »ecclesia militans« képvisel6i. Dajka a magyarorszagi
evangélikus rendek érdekében tiirelmetlentil siirgeti a haborut.
O a haborupart feje. Befolydsa Réakoczira €és kornyezetére mar
allasanal fogva is jelentékeny; de nemcsak a lelkeken uralkodik,
hanem a politikaban is tettekkel tényez6. Kassai politikdjanak
ellensége; de nyiltan még sem szall vele szembe. Csulai a fel-
torekvé és tiirelmetlen kapaszkodok tipusa; aldzatos, ravasz és
szamito, ki el6tt mindig a leend6 piispokség képe lebeg, a melyet
sikeriilt is elnyernie a fejedelem élete vége felé. A protestantizmus
kindvéseinek megszemélyesitGje. Jelleme és szerepkore ugyanolyan,
mint az Ozvegy és lednydban. Egyébként Dajka és Csulai tor-

1 Ozvegy és leanya. 11. 2. 1.
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téneti személyek, Rakdczi kornyezetében él6knek mutatja be Szalardi
kronikdja is. Ef6s befolyasuk a fejedelmi hazra a Kkorszak szelle-
ménél fogva természetes és érthetd.

V.

Kemény azonban nemcsak a torténelembdl jol ismert egyének
rajzaban torekszik torténeti hiiségre, hanem olyan személyek
jellemzésénél is iigyel a torténeti hagyomanyra, a kik a maguk
idejében nagyon is aldrendelt szerepet jatszottak, vagy éppen csak
egy-két kronikas adat maradt fenn roluk, a mely'ha alapul is
szolgalhat a torténeti személyekhez valé viszonyuknak megrajzo-
lasara; de a mellett szabad teret engednek a kolté alkoté képessé-
gének. A torténeti regényiré szamara az ilyen mellékesnek latszo
adatok gytimolcsoznek leghdlasabban a regény meséje szempont-
jabol, mert ezeknél inkabb csak a torténeti valdszinliség, mint a
hiiség koti a koltét. Kemény torténeti regényeinek eddig ismertetett
szerepl6i mind torténeti egyéniségek voltak; most lassuk a részben
torténeti és részben kigondolt jellemvonasokbdl megalkotott ala-
kokat. Ilyen a Zord iddben Komjathy Elemér.

Keménynél ugyanis nem szokatlan eljaras, hogy torténeti
regénye szamara maga gondol ki valamely eseményt és aztin
beleilleszti abba a korba, a melyet festeni akar. Elemérnek és Deak
Déranak kigondolt szerelmével is igy tesz; belehelyezi Magyar-
orszag kettészakadasa koraba és ezen orszagos bomlas megddbbentd
tragikumat muvészileg szovi Ossze fohése tragikumaval s egyiket
a masik magyarazoéjava teszi. De Komjathy Elemér alakjanak tor-
téneti alapja is van. WerbGczihez valé viszonya és haldla kortil-
ménye torténeti tény. Ez a két adat egy par jellemvondssal elég
volt Keménynek arra, hogy valodi egyént csindljon belSle és a
kort is jellemezze vele. A kolté Elemér szarmazasat és el6bbi élet-
viszonyait bizonyos érdekkelté homalyba burkolja; tobbet sejtet,
mint a mennyit elmond. Szarmazasarol a két Deak testvér, a kiknek
udvardban mint a szép Doéra ének- és lantmestere tartézkodik, a
regény folyaman tobbszor tesz emlitést; de minddssze csak annyit
tudunk meg fel6le, hogy jobb csaladbdl szarmazhatott s inkabb
Werbéczihez valé viszonya és egyéb jeles tulajdonai tették Gt
kedvessé. A koltonek Elemér alakjahoz torténeti adatokkal Verancsics
szolgalt.! Igy Werbdczihez vald viszonyat abbdl a torténeti adat-
bdl magyarazza, hogy Werbéczi a torok fogsagba Kkeriilt magyar
ifjak kozl tobbeket kivaltott a sajat pénzén. S a midén Verancsics
Werbdcezinek ezen nemes vonasat feljegyzi, ugyanakkor emlitést
tesz egy j6 s nemes csaladbdl szarmazo ifjurdl is, akit WerbGcezi

! Ldsd fontebb idézett czikkemet. Irodalomtért. Kozlemények. XVI. évf.
3. fiizet, 289. 1.
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kival6 tulajdonaiért és a torok nyelvben vald jartassdgaért kés6bb
magahoz vett és gyermekeként szeretett.

Elemér szerelmi regénye Deak Doraval mar tisztan koltott
torténet ; de Kemény annyira dssze tudja ezt olvasztani az & valo
szereplésével, hogy e regényes viszony valdszinliségében sem Kkétel-
kedhetiink; mert a torténelembdl vett analég példaval, Athinai
Deak Simon sorsaval, ki jobbagy sorbdl orszagnagygya lett és
férangu csalddbdl hazasodott, igazolja, hogy az igazi tehetség a
feudalis korszakban is érvényesiilhet. Ez ad er6t Elemér szerel-
mének és feltorekvé ambitijanak. Szerencsétlen véget ért palya-
janak tragikumat pedig a regény sotét vilagnézete magyarazza
meg. Ot aszerelem és a hala viszik Werb6czi udvaraba és ennek
vészes kozelsége lesz az & romlasa is. A vald és koltott szélak
ilyetén Osszehozasa a koltének alkalmat adott, hogy regényének
sotét politikai tanulsagat Elemér szereplésében atvigye a magan-
életre. Elemér sorsa, mint Kemény legtobb regényalakijai, az erények
tévedéseinek tragikumat példdzza. Ot gyongédsége sodorja vesztébe,
mikor a démoni lelk(i Barnabas diakot oltalmaba veszi és ez félté-
kenységében végre is hohérjava lesz.

A koltéi megteremtés szempontjab6l még érdekesebb Barnabas
diak alakja, Kemény képzeletének démoni sziilotte. A torok dulasok
korszakaban is az emberi vadsdgnak elrettentd példaja. Es mégsem
lehetetlen alak gy, a mint lélektanilag megindokolja Kemény ;
s6t hobortos vadsaga a korviszonyokbdl megérthet6 jelenség, ha
csaladja és sziiletése koriilményeit is figyelembe vessziik, a melyet
éppen ezért elég koriilményesen beszél el a koltd. Borzaszté csaladi
torténete barmily valdszinlitlen mesének is tessék elsG tekintetre,
torténeti alapon nyugszik. Masa Istvanfi Miklosnal! olvashato,
melyet ez torténeti munkajaban Alibég és Kinizsi Pal egy kaland-
javal kapcsolatban beszél el. Ennek a torténetnek a felhasznala-
saval érdekes bepillantast nyujt a kolté Barnabas és Dorka lelki-
vilagaba. Kemény Barnabas lelki életének koros fejlodését a lélek-
buvar szigoru logikdjaval visszaviszi az embridkorig. Ugyanis a vele
teherben 1évé anyja férjének megsiittetése lattira eszét veszitve,
télviz idején otthondbdl, a biztos veszedelem el6l elmenekil; de a
kiallott izgalmak és a meghtilés beteggé teszik. Betegségébll tes-
tileg felép(il ugyan, de elméje elborul s igy sziili meg gyermekét,
Barnabdst s aztdn nemsokara meghal. Most mar gondoljuk el,
hogy ha az ilyen korlilmények kozott sziiletett s terhelt idegrend-
szer(i gyermek lelkét késGbb olyan kargs erkolcsi hatdsoknak teszik
ki, mint nevelGanyja, Dorka Barnabdssal tevé, mind erkdlcsi szorny
fejlédhetik ki abbdl. Barnabas kegyetlenségre hajlé természetét
azonban nemcsak tragikus csaladi multja, az atok és bosszu
folytonos ébrentartdsa és szitdsa novelték a végletekig, hanem
taplalékot talalt a korviszonyokban is.

' Historiarum de rebus Ungaricis libri. 34. 1. 1. p. 31.
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A két Oreg Deak testvér, Daniel és Istvan, ugy a mint a
regényben szerepelnek, koltott alakok s a Kkorszak tehetetlenségét
abrazoljak. A mult dicsGségének és a maguk egykori vitézségének
emlékén él6skodnek. A Deédk-csaladnak Werbdczivel vald atyafisdgos
viszonya azonban torténeti alappal bir. WerbGczi ugyanis anyai
agon a Dedk-csaladdal kozeli rokonsagban dllott és ez szolgal-
hatott a koltdnek indoktl arra, hogy a két Dedk testvért a korrajz
keretébe beleillessze.

Kemény Gyulai Paljaban is taladlkozunk olyan regény-
alakokkal, kik habar tisztan koltott alakoknak tetszenek, mégis
bizonyos torténeti alapon épliltek fel. Ilyen pl. Gergely deak, a
fejedelem titkara és kegyencze, egyébként pedig a torok udvarnak
fizetett titkos kéme. Tudnunk kell ugyanis, hogy Béthori Zsigmond
koraban a torok porta kémei valosaggal ellepték Erdélyt s nem
egy magyar ember volt kozottiik ; mert a porta szivesebben latta
és jobban is fizette az erdélyi viszonyokkal ismerds renegatokat,
mint a titkon ott tartézkodd torok alattvalokat.

Kemény Zsigmond Gergely dedk multjabdl csak annyit mond
el, hogy miel6tt a fejedelmi udvarba Keriilt volna, enyedi elcsapott
iskolamester volt. Késébb a toérék szolgalataba lépett és rovid id6
alatt a titokban mikodd torok-part feje lett és a torokoknél Ali
csausz név alatt szerepelt. Ezek az adatok elaruljak, hogy Kemény-
nek Gergely diakhoz az alapvonasokat Bethlen Farkas historidja
szolgaltatta. Az egykori enyedi iskolamester Bethlennél Mehemet
nevet visel; de ugyanott egy masik renegatrdl is van szo, a ki
Ali néven szerepelt. Ezt a kettGt egyesitette Kemény Gergely didk
alakjaban sok Kkoltott vonassal kiszinezve.

Gergely didk a legveszedelmesebb emberek fajtajabol valo,
ki nemcsak azokat sodorja veszedelembe, kik vészes kozelébe
keriilnek, hanem hazajat is kész eladni annak, a ki tobb anyagi
hasznot biztosit szamara. Nagy esze nagy erkolcsi elvetemiiltséggel
parosul. Czinikus okoskodassal gunyolja ki a sziv legszentebb
érzelmeit. Sajat érdekéért minden bilinre kész. Eszét, tudomanyat
és életrevalosagat mint kém egyforméan értékesiti a stambuli és
pragai udvaroknal és alarendelt szerepében ritka mivészettel tudja
irAnyitani a fejedelmi udvar cselszovényeit. Nagy esze csabitja a
blinre, a melyben valédi gyonyorlséget taldl.

Bethlen Historidja alapjan keriilt a regénybe Csajfer bég
alakja is, kit Kemény ugy mutat be, mint »a dicsé ozman biro-
dalom mudarriseinek fejét«; de nagyobb szerepet nem juttat neki.
Az olasz mivészek szerepeltetése Bathori Zsigmond udvaraban
szintén torténeti feljegyzésekre vezethetd vissza, Bethlen Farkas és
Szamoskozy Istvan tanuskodnak fel6le, hogy ezek Zsigmond
udvarat valésaggal ellepték. Ezen az alapon lesz Senno tragikus
palydja a regény egyik fontos részévé és ez magyarazza meg

1 Historia de rebus Transsylvamicis. |1l 45—46. 1. és 63, 1.
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Guzman, Genga, Eleonora, Sophronia és a tobbi olasz és idegen
miivészek kigondolt alakjainak beleillesztését a regénybe.

Sokkal konnyebb volt a helyzete a koltének a Mikes-fitk
és Tarnéczi Séra regényes torténetének megirasandl az Ozvegy
és ledanydban, mert Szalardi Janos Sivalmas kronikdjdbol az
egész mesét készen kapta. Ra csak a Kiszinezés és motivalas
munkéja vart; de éppen ebben mutatta meg igazi ir6i erejét.

Mikes Zsigmond, a Mikes-filk atyja, mar Béathori és Bethlen
Gabor udvaraban szerepelt, I. Rakoéczi Gyorgy fejedelem alatt
allovasz-mester volt, mignem valami ok miatt kegyvesztetté lett.
Fiai kozll a legéregebbiket hitbuzgé katholikus ember létére a
bécsi jezsuitdk kollegiumaban nevelteti. Kemény ebbél alkotta meg
a jezsuita Mikes Moricz alakjat, kinek olyan érdekesen kigondolt
szerepet juttat a regényben. Az o©reg Mikesnek rajta kiviil még
két fia van. Az egyik Janos, a ki a moldvai vajdanal van, a
masik Kelemen, a ki otthon gazdalkodik. Ez szereti Tarnoczi Sarat
s az oreg Tarndczi neki is szanja lednyat. Haldla utdn azonban
a kegyes és képmutaté anya, mivel buzgd protestans létére hatar-
talan gyflolettel viseltetik a katholikus Mikesek irant, Kelement
eltiltja a haztél. A Mikes-fiuk nagybatyja, Mihaly, erre azt tana-
csolja nekik, hogy raboljak el Sarat. A leanyszoktetés meg is tor-
ténik. Sara kezdetben csak az illendéség kedvéért idegenkedik az
elszoktetést6l, mert azt hiszi, hogy Janos szamdara raboljak el, Kit
titkon szeret; de midén megtudja, hogy Kelemen akarja 06t fele-
ségll, minden aron menekiilni akar Mikesék varabol. Ez a személy-
csere, mely a kolto leleménye, okozza a Mikes-fiuk vesztét; mert
ha Tarndczi Sara elarulna a végzetes tévedést a testvérek szerel-
mében, megévhatna mindnyajukat a bajtol.

A leanyrablas az oreg Mikesék tudtaval tortént, ezért Tar-
nocziné beleegyezését is minden aron meg akarjak nyerni, ki leanya
elraboltatasa idején Szebenben jart, hogy elintézze lednya hazas- .
sagat a gazdag, de vén Haller Péterrel. Kemény a bonyodalom
érdekességét azzal fokozza, hogy a fejedelem vadaszas kozben
éppen akkor szall meg Mikes Zsigmond héazéaban, a mikor Sarat
akarata ellen ott rejtegetik. Tarnocziné Mikeséket a lednyrablas
miatt bevadolja a fejedelemnél. Rakoéczi a torvénynek szabad
folyast enged, mely a norablasra ép ugy, mint a honarulasra
joszag- és fejvesztést szab. A Mikes-filk nagybatyjukkal a biintetés
el6l Moldvaba menekiilnek. Elkobzott vagyonukat pedig a fejedelem
Tarnéczi Saranak adja jegyajandékul. Rékéczi a szokevények
kiadasat csak immel-ammal siirgeti, s6t késobb meg is kegyelmez
nekik, mert id6kozben Rakodczi kiilpolitikdja érdekében Lupuj vajda
udvardban némi szolgalatokat is tettek. Tarndczi Séara pedig a
gazdag és Oreg Haller Péter neje lesz; de boldogtalan hdzassaga
ongyilkossaggal végzbdik: megmetszi torkat és Ugy hal meg.
Ezen tettét Kemény ugy tlinteti fel, mintha Mikes Janos irdnt
érzett boldogtalan szerelme vitte volna e végzetes lépésre.
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Kemény ezt a magaban véve érdekes torténetet minden
fontos mozzanataval egyiitt atvette Szalarditol,! s ha valtoztatasai
lényegteleneknek is latszanak, lélektani indokolds szempontjabol
igen fontosak. De mig a krénikast csak a torténet szokatlansag ragadta
meg és Osztonozte a feljegyzésre ; addig Kemény figyelmét az eset kor-
jellemz6 volta ébreszthette fel, hogy a vallasi surlodasokbol szar-
maz6 gylolkodésnek rombolé hatdsat éreztesse a maganéletben.

A Kkisebb jelent0ségli személyek kozott Dome didk sem tor-
téneti alak, de azért egész szereplése Szalardi megjegyzése alapjan
alakult ki a koltd lelkében. Szalardi ugyanis Rakoczi rendkiviili
tevékenységét jellemezve azt irja, hogy a fejedelem kornyezetében
titkarjai és irddeakjai folytonos tevékenységben éltek. Dome didk
is ott van a vadasz6 fejedelem kozelében, véllan driasi levéltarczat
czipelve minden pillanatban varja ura rendelkezéseit. Valészintleg
a kronikds szavaira gondolt Kemény, a mikor az a munkaban
elcsigazott irodiakokrol megjegyzi, hogy »gyakorta ételeket is alig
végezhetnék csendesen,« mert Dome didkot is ugy jellemzi, hogy
»sovany, szikar termetével az egyiptomi hét sziik évbol valod jele-
netnek latszotte«.2

A Kkorszak toOrténeti egyéniségei mellett a kigondolt alakokon
kivlil A rajongdkban is vannak olyan szerepl6k, Kkiknek létezését
torténeti feljegyzés igazolja; de ezenkiviil semmi sem korlatozta a
kolt6i  alakitas szabadsagat. Ilyenek Pécsi Deborah és Gyulai
Ferencz alakjai. Deborahr6l Szalardi csak annyit jegyez fel, hogy
Pécsi egyetlen leanya, a ki a fejedelem kegyelmébdl visszakapja
atyja elkobzott birtokainak egy részét, nevezetesen az andrasfalvi
uradalmat és a fejedelemné akaratabol Gyulai Ferencz felesége
lesz. A torténeti adatok felhaszndlasa mellett a kolt6t a korhtiségen
és a lélektani valoszinlségen Kkivil semmi sem kototte Pécsi
Deborah és Gyulai Ferencz alakjainak megteremtésénél. Deborah
jellemének alapvondsava a hiusagot és kaczérsagot tette, a mely
sok nemes vonassal vegylilten lesz rugdjava tetteinek. Gyulai
Ferencznél pedig csupan a Rakoczi-korabeli udvaroncz és vilagfi
hii és nagyratoré alakja lebegett a koltd szemei el6tt. Gyulai
kés6bb Réakoczinak asztalnoka, majd meg Déva Kkapitanya lett;
II. Rakoéczi Gyorgy alatt pedig mint varadi kapitany hadvezéri
tigyessége folytan fontos feladatokat toltott be. A regényben
palyaja kezdetén 1évé ifju, kinek kozéleti szereplésre még alkalma
nem nyilt. Ezért itt a nagyratéré és hii udvaronczot latjuk csak
benne, kinek szamité nagyravagyasa azonban némi tekintetben
kudarczot vall, midén felsébb parancsra Deboraht, az egykori
szlicsmester lednyat kell feleségiil vennie; de ennek szépsége és a
" fejedelmi kegy karpotoljak a kénytelen hazassageért.

1 A részletes Osszevetést ldsd sKemény Zs. Ozvegy és leanya czimi regé-
nyének forrdsdéhoz« cziml czikkemben. Egyet. Phil. Kozl. XXIX. évf. 3. fiz.
221. stb. 1

* V. 6. Szalardi 82. 1.; Ozvegy és leanya 1I. 15. 1
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Ez alkalommal sziikséges még megjegyezniink, hogy Kemény
Pécsi csaladi életét nagy kolt6i szabadsaggal mutatja be. Deborah
a regényben Ugy szerepel, mint Pécsi egyetlen lednya, ki oreg
napjainak elhagyatott maganyat megaranyozza. A térténelem tanu-
saga szerint pedig Pécsi kétszer nésiilt, els6 neje Kornis Judit
volt. A vele valé hazassagbdl hat gyermeke sziiletett, kik részben
elhaltak, részben mar csaladot alapitva a sziil6i hdzon kiviil éltek.
Masodik felesége, Barabasi Kata tilélte 6t és oregsége napjait vele
toltotte el. Ebbsl a hazassigabol egy ledanya szarmazott: Margit,
a regényiink hésnéje, kit a kolté Deborah néven mutat be. Ot
vette noll a regényben is szereplé Gyulai Ferencz 1639. marczius
23-an. A regény koradban és elfogatdsa idején (1638. julius 14.)
tehat Pécsi masodik feleségével és kiskoru leanyaval élt egyiitt.

A Kkoltének eltérése a torténeti valésagtol az érdekkeltés
szempontjabol magyarazhaté meg. Pécsi igy magdra hagyatva
meghaté ragaszkodasdval egyetlen leanya irant sokkal rokon-
szenvesebb, masrészt gazdagsaga Kassaira nézve is Kkivanatosabb,
ha azt egyetlen lednya orokli, kit unokadcscse szamara akar
feleséglil megszerezni. Viszont mivel Pécsi magénéletérdl van szo,
ez a valtoztatds az § torténeti egyéniségét nem érinti, tehat a
a hliség ellen sem vétett akkor, a mikor regénye érdekességét
tetemesen fokozta.

Ezek mellett szdmos torténeti alak mozog a regény meséje
keretében, U. m. Serédi Istvan, Kornis Zsigmond, Mik6 Ferencz
és felesége, Haller Péter, Kemény Janos stb., a kik a korabeli
partok kiizdelmét és felfogasat képviselik és a korszak koz- és
maganéletét a regény tavolabbi vonatkozasaiban is torténeti hite-
1Gveé teszik.

VL

Kemény a korszak és az egyének torténeti hlisége mellett
nagy gondot fordit az egyes targyak, épiiletek, miiemlékek,
butorzat és ruhak hiteles leirasara is. Igaz, hogy ezek inkabb
csak torténeti zomanczczal latjak el a regényt; de az 6 valésagot
keresé realismusa ezeket sem hagyja figyelmen Kkiv(il. A mig mas
ir6 itt is megelégszik a valészinlséggel, addig 6 eredeti és hiteles
forrasokra tdmaszkodva irja le az élettelen dolgokat is, ha azokban
jellemzGt lat a korra, vagy az emberekre. Nehogy hosszadalmasak
legylink, itt csak néhany jellemz$ leirdsara utalunk.

Ezek kozott elsé helyen all A rajongdkban a gyulafehérvari
fejedelmi palota leirdsa, a mely minden részletében hiven koveti
Szalardi ismertetését.! A palota egy részét még Bethlen Gébor
épittette olasz mesterek altal, inkdbb a fény(izést és szépséget
tartva szem el6tt, mint a czélszer(iséget. Lapos fedélzetével, nagy
fliggh és erkélyes ablakaival inkdbb déli klimanak megfeleld épit-

1 Siralmas Kromnika, 243—6. 1.
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kezési modorban késziilt és Erdély zordabb éghajlatdhoz alkal-
matlannak latszott. Ezért a gyakorlati gondolkodasu I. Réakoczi
Gyoérgy az U. n. »masodik udvar« két bastyaszarnyat az dsszhang
megsértésével magas cserépfedéllel latta el, mert a lapos fedelekrsl
beszivargé nedvesség a gyonyor( falfestményeket és draga szénye-
geket pusztulassal fenyegette.

A Dbastyaszarnyak szegleteibdl phantastikus alaku tornyok
nének ki, légben fliggd kioszkokat alkotva. A két bastyaszarnyat
a varfalnak kertté alakitott terrasza koti egymassal Gssze, mely a
tulsé oldalon lépcsdzetesen szall alda s baraczkfakkal és sz616-
tokékkel van betiltetve. A térségen pedig a fejedelemasszony vira-
gos Kertje van. A termek belsejében mindenik falmez§ aranyos
szegély kozé foglalt kép torténeti, allegériai vagy hitregei alakokkal,
mind olasz mesterek alkotdsai. A termeket mély bolthajtas ivezi
mély ablakfalakkal; a boltozat kozepérGl oridsi velenczei csillarok
figgnek ala. A padozatot vagyont éré perzsaszényegek boritjak,
a butorzatot arany- és ezlisthimzést6l terhes barsony és atlasz-
szovetek boritjak. Az asztalokon, szekrényeken és polczokon arany-
és eziistedények és mitargyak allanak. Szdéval ezen épiiletrészben
mindaz megvan, a mit a XVII. szdzad fénylizése és gazdagsaga
el6 tudott varazsolni. Ez szolgalt Bathory Zsofia lakosztalyaul.
Kirivo ellentétben van ezzel a nehézkes Gtszogben épiilt »harmadik
udvar« magas cserépfedelli, kétemeletes Kkaszarnyaalaku épiilete
izléstelen tomegével, melynek utczai foldszintjét a fukar és pénz-
szerz6 Rakéczi Gyorgy kalmdrboltok szamara adta bérbe. Az
utczasor els6 emeletét a fejedelem fiai, Gyorgy és Zsigmond laktak,
folotte pedig az orszaggy(lés és a Kkir. tabla termei voltak; a
palota tobbi része pedig az wudvari személyzet szdmara volt
lefoglalva, A f6éplilet, a tulajdonképeni fejedelmi palota, tornyokkal
és pavillonokkal ellatott Otszogl épiilet, a melyet még Janos
Zsigmond latott el karcsu oszlopsorokkal, tag folyosokkal, rézkupolak-
kal, fényes elfogadd-termekkel és gyonydri falfestményekkel. Ebben
voltak a disz- és fogadotermek és a fejedelem lakosztalya, melyet beren-
dezésében gyakorlatias egyszerliség és a miizlés hianya jellemzett.

A mennyire ellentétben volt a fejedelmi palota kiztermeivel
Réakéczi Gyorgy maganlakosztalyanak egy cseppet sem fejedelmi
berendezése, éppen olyan eliité volt Bathory Zsofia fényes lakoszta-
lyatol, mely Bethlen Gabor korat latszott itt feledni, a fejedelemné
igénytelen kiilsej{i lakasa puritin és polgari egyszer(iségli beren-
dezésével. Ha a fejedelmi palota egyes részleteinek és berendezé-
sének leirasat figyelemmel elolvassuk, a hiiség mellett még a
kozvetlenség is megragad benniinket, a melylyel azt Kemény a
multbol elénk varazsolja, mert a leirasnak azzal ad lelket, hogy a
palota hajdani lakéi is megelevenednek el6ttlink és igy a targyak
és személyek egymas magyarazoi és megértet6i lesznek.

Ugyanilyen koriltekintd lelkiismeretességgel ismerteti a feje-
delmi palotanak Janos Zsigmond altal készitett szarnyat Brutus
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és Bethlen Farkas leirasai alapjin Gymlai Pal cziml regényében,
a hol f6ként Janos Zsigmond miivészi izlését emeli Ki.

A palota mikincsei kozott figyelmiinket egy arany keresztre
is felhivja, melyet Borsos Tamas naploja nyoman irt le, megtoldva
a Kkereszt hlstoriéjé.val melyet meg Bethlen Farkastol vett at.
Annyi utanjaras és kortiltekintés, a melyet Kemény egy-egy ilyen
miemlék leirasara fordit, szinte tullépi azt a hatart, melyet egy
regényirdtol elvarhat az olvas6. Meglatszik, hogy benne nemcsak
a szépproza-ird dolgozik, ki szoérakoztatni vagyik, hanem a szen-
vedélyes torténetbuvar, ki a mult szeretetét a mi lelkiinkbe is bele
akarja vinni.

Meglepben részletes pontossaggal irja le ugyanezen regényé-
ben a 'sok korhii leirds kozott Bathori Kristof erdélyi vajda teme-
tését is Bethlen Farkas historiaja alapjan, hogy az olvaso fogalmat
alkothasson maganak a XVI. szazad temetési pompajarol, a mi azonban
vonatkozadsba hozva a regény hosének elébbi életviszonyaival, nem
valik henye leirassi, hanem egyént és Kort jellemz6 mozzanatta.

Zord idé czim( regényében pedig Budavar elfoglalasanak
leirasanal Buda akkori topographidjanak rajza lep meg részletes
hiliségével, melyhez Verancsics szolgalt neki pontos adatokkal.
Ezeknek aprolékossagig mend gazdagsaga talan faraszt is olykor ;
de annyi okulast nyu;t és oly kozvetlen hatasu, hogy a komoly
olvas6 halasan veszi az ir6tol ezt a szakavatoft kalauzolast, a
mely 6s Buda megismerésének hasznaval jar. Ugyanitt még keét
iinnepélyes bevonulas képe ragadja meg érdeklddésiinket. Az egyik
a szultdn bevonulasa Budavarba, ennek mohamedan szertartasok
szerint tortént birtokba vétele czéljabol, a masik pedig Janos
Zsigmond csecsemd kiralyfi kiséretének felvonuldsa a szultan
taboraba. Mindkettd Verancsics Kronikaja nyoman késziilt; de a
lelkekbe valo pillantdis mind mélységét tarja fel a mell6zhet6nek
tetszG két kitérés. Egyik oldalrdl a hodité perfid gogje, a masik
részen pedig a reménykedd elbukottak csalédasa nyilatkozik meg
a két kiillonbozo vilagnézetet hirdeté pompaban.

De a sok példa koziil legyen elég ez a néhany, a mely
mind azt igazolja, hogy Kemény a mellékesnek latszé rajzokban
sem bizza magat a képzeletre, hanem faradsagot nem kimélve
felkutatja a legaprdlékosabb adatot is, ha abban valami jellemz&t
lat személyeire vagy a korra. Igaz, hogy ez az eljarasmod a
regény egységes szerkezetének rovasara esik; de masrészt a regé-
nyeib6l nyerhetd torténeti okulds busasan karpdtol bizonyos
eszthetikai veszteségekert.

VIL

Kemény regényeinek nagyfoku torténeti hlisége némelyek
részérol onként felvetheti az & ir6i eredetiségének kérdését. Ha
annyira hiven koveti a kronikdsok nyomait, mi teszi 6t olyan
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szokatlanul nagygya és egyénivé regényirdink kozott? Nagy irova,
hitlink szerint, elsé sorban a mutltbalatas rendkiviili ereje avatja, a
mely nemcsak a mi irodalmunkban ritkitja parjat, hanem a vilag-
irodalomban is kevés van hozzéa foghat6. Ennek pedig elengedhetlen
feltétele a korviszonyok és a torténeti személyek alapos ismerete,
mert életképes és hli alakokat csak az a kolté tud teremteni, a ki
anyaga folott részeiben és egészében teljes mértékben uralkodik.
Ez pedig Keménynél, mint lattuk, megvan. Ha ezen biztos alap
mellett aztan az ir6 megfelelé alkotoképességgel rendelkezik, képes
lesz torténetileg oly hi és a mellett mivészi jellemeket alkotni
mint Kemény. Ezért mondhatjuk minden tulzds nélk(il Keményrdl,
hogy a krénikdk holt betlii ndla lelket nyernek, az adatok cselekvo
emberek, kiizkodo lelkek érzéseinek tolmacsai lesznek. S a mikor
6 kalauzol a letiint szdzadok homalyaba, elvesz a tavolsag koztlink
és hoései kozott. Ugy érezziik, mintha mi is kozeliikben élnénk ;
és miutan igy megismertiik Oket, tetteiket megértjiik; lelkiéletiik
nem homalyos probléma szadmunkra, hanem megismert valosag.
De mindez természetesen az olvasO részérél is bizonyos foku
historiai muveltséget feltételez, mert csak ez keltheti fel az érdek-
16dést Kemény regényei irant. A fellletes lelkek az 6 munkai
nyoman csak azt érzik, hogy a mult egész terhével nehezedik
rajuk; de igazan méltanyolni &6t aligha fogjak.

Kemény képzelete azonban nemcsak a multat megelevenits,
hanem teremtd is. A torténeti hattérbdl egész tomege kel életre a
kigondolt alakoknak, melyek nem a levegdben élnek, hanem ugyan-
abbol a termékenyitl talajbol ndttek ki, a mely a torténeti szemé-
lyeknek adott életet. Az 6 lelkivilaguk éppen olyan bonyolult mint
amazoké és Ok sem szabadulhatnak azon karos befolyasok alol,
a melyek a korszak kimagaslé egyéniségei folott uralkodnak. lgy
latjuk ezt pl. Laczké Istvannak, a szombatos papnak és nejének,
Bod6 Klaranak tragikus sorsaban, ezt érezteti Senno haldla és
Eleondranak az asszonyi hiliséget és bosszut megérzékité alakja,
tovabba a mély érzési és lemondé Dedk Doéra és még szamos
elképzelt alak a fejedelmi udvar korében ¢éloktol kezdve, le egészen
az ittas demagogokig, mind a maguk koranak gyermekei, kiket
azonos Kkoriilmények kényszere sodor jo vagy balvégzetiik felé.
Széval a kik Uj alakok megteremtésében és az 0nallé meseszovés-
ben Kkeresik az ir6 eredetiségét, azok is megtaldlhatjdAk Kemény
regényeiben az eredeti jellemrajzol6 és kigondolé mivészt. Azonban
az & Koltéi egyéniségének teljes rajzat kellene adnunk, ha ebbdsl
a szempontbdl is Kkelléen ismertetni akarndk, a mi pedig mar
feladatunk korén tul esik. Kiilonben Kemény regényir6i arczképét
Gyulai Pal és Péterfi Jené mar oly miivészien megrajzoltak, hogy
e tekintetben legfolijebb csak a részletkérdések megoldasa lehet
vizsgalat targya.

Lo6sz ISTVAN.



SZOKOLYAI ISTVAN.

Szinnyei Jozsef Magyar Irok Elete és Munkdi cz. véllala-
taban! csak néhany révid szo6 (munkéinak czimi{) mondja el, hogy
ki volt Szokolyai Istvan. Ot konyvét nevezi meg, de életérél nem
tud egyetlen adatot sem. Az alabbiakban (leginkdbb Benkd Jozsef
egy kézirati munkaja alapjan, melynek adatai azonban részben
tévesek voltak) hadd vilagitsuk meg irénk nevét, melyrél eddig az
irodalom torténete nem emlékezett meg.

*

Az ellenreformaczié Pazmany nemzeti politikdja miatt Erdélyt
nem razta meg annyira, mint az akkori szorosabb értelemben vett
Magyarorszagot. Kiilonosen a székely reformatusokat nem habor-
gattdk vallasuk gyakorlasaban, s6t jodarabig az is megtortént, hogy
a kozségek nem nézték a jo pap vallasfelekezetét (f6ként, ha refor-
matus és unitarius kozott kellett valasztaniok), hanem ha egyéni-
sége tetszett, betiltették a »mozesi székbe«.2 Ennek a tobbé-kevésbbé
patriarchalis allapotnak els6iil Kesertii Dajka Janos plispoksége vetett
végett. Egy-egy four attérése ugyan egész vidékeket téritett vissza
a katholikus vallasra; de a székelység jorésze megmaradt protes-
tansnak.

Eppen ezért a XVI. szazad szellemében megnyilvanuld protes-
tans vallasi irodalom Erdélyben tovabb fejlédik s ez iranynak jelentds
emberédl, kitind mivelGjéll emlegetik régi, leginkdbb erdélyi irok
(Bod Péter, Benkd Jozsef, Sandor Istvan) Szokolyai Istvant, a kinek
neve eleddig csupan Szab6 Karoly Régi Magyar Konyvidr-aban
szerepelt. Egyénisége, munkassaga egyként figyelemre mélto. Ezért,
noha életrajzi adatait teljesen Osszegyijteniink nekiink sem sikertilt,
a mennyi rendelkezésiinkre van, dsszefoglaljuk, addig is, mig vélet-
lentil még felbukkano, djabb adatok vildgot vetnek ra.

Harom szempontb6l érdemli meg, hogy emlékét felujitsuk.
Diakjaink, f6ként theologusaink kiilfoldi iskolazésarol, a XVIIL szaza-
dot illet6leg mar van valamelyes képtink Halmagyi Istvan gottingai

1 A kozelebb megjelent 116. fiizetben. (XIII. kotet, 1044—1045 hasdb.)
Budapest, Hornydnszky, 1909.
* Benkd, Filius Posthumus. IL. r.
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napldjaban. Kevésbbé ismerss el6ttlink a hollandus egyetemek ma-
gyar didksdga s régéta Keressiik a nyomokat, mik irodalmunkat
ez Uton is a kiilfoldéhez kapcsoljak. Szinte lehetetlennek latszott,
hogy annyi, Hollandiat jart didk koz(l senki sem foglalkozott a
németalféldi irodalommal. Szokolyai Istvan a gréningeni iskola és
a leydeni egyetem diakja volt s azok kozé tartozik, a kikre a
kiilfoldi iskolazas irodalmi munkéssag tekintetében nem volt hatds
nélkil. Egyike volt tovabbad azoknak a ref. pap-tanaroknak is, a
kik a hires kollégiumok katedrdjan legendas nevet szereztek ma-
guknak, becstiletet tudoméanyuknak.

Es véglil még egy szempontbdl tartozik nevének az iroda-
lomtoérténet elismeréssel ; ez azonban nem tisztan Szokolyai érdeme :
életrajzat Benkd Jozsef irta meg és pedig nem csupan abban a
rovidke par sorban, mely Transsylvania-ja Il. kitetében olvashato
(189—190. lap), hanem bdvebben elsé nagyobb, mindmaig csupan
kéziratban maradt munkajaban, a Filius Posthumus-ban is. Ennek
részben téves adataibdl (ezeket Szokolyai konyveibdl helyreigazitva)
meritjiik adatainkat.

Ez a harom szempont késztet, hogy életével és legjelentésebb
konyvecskéjével roviden foglalkozzunk, hozzatéve, hogy Szabd
Karoly, illetve Szabo és Hellebrant Régi Magyar Konyvidr-a (I. és
III. 1. kotetében) a kovetkezo kiadasokat sorolja’ fel:

I. 1. a) Sérelmes lelkeket gydgyité balzsamom. Lugdunum
(Leyden) 1648. 12-r. 143. lap.— b) v, avagy Lelki prébakban
nyavalygé embert vigasztalo konyvetske, Patakon, 1669. 24-r. 222
lap. — ¢) «~ Kolosvar 1671. 12-r. — d) «~ Debreczen 1763. 16-r.
104. lap.

2. a) Az 6 testamentomi irasokbol egybe szedegettetett konyor-
gések. Lugdunum (Leyden) 1648. 12-r. 214 lap. — b) A Szent
Biblianak O Testamentomi Konyveibiil egybe szedegettetett dhitatos
Konyorgések. Patak. 1669. 24. r 339. lap.— ¢) v~ Colosvar 1672. s16-r.

II. 1. Disputatio Theologica De Nominibus Schismatici im-
positis Ecclesiis Christianis. Quam Sub Praesidio D. Friderici Span-
hemii Publice defendendam suscipit. Ad diem 21. Decemb. Lugduni
Batavorum. 1647.

2. Disputatio Theologica De Politia et Magistratu. Quam, Sub
Praesidio D. Constantini Caesaris, dicti I'Empereur Publice defendet.
Ad diem 7. Februarii. Lugduni Batavorum. 1648.

3. Disputatio Theologica De Potestate Ecclesiae. Quam Sub
Praeside D. Constantino Caesare, dicto I'Empereur, Publice tuebitur.
Ad diem 26. Februarii. Lugduni Batavorum, 1648.

4, Disputatio Theologica De Perseverentia Sanctorum Quam,
Sub Praesidio D. Friderici Spanhemii, Publico examini subjicit. Ad
diem Maij, Lugduni Batavorum. 1648.1

TR M K. I 807. 1097. 1098. 1118. 1135. III. 1. 1687. 1708. 1709.
1710. sz. kv.



190 SZOKOLYAI ISTVAN

Mint lathaté, magyar nyelvii munkai tobb kiadasban lattak
napvilagot. Bethlen Kata konyvtaraban — talan ama kapcsolat
révén, mely prédikatorunkat Bethlen Janoshoz s dltala a Bethlen-
csaladhoz kototte — mindkét munkaja megvolt 1 s a Balsamom-nak
oly (1671-iki) kiadasa, melybd]l ma egyetlen példany sem Osmeretes.
Munkai mindig egészen kis alakban (12-r., 16-r., s6t 24-r.) jelentek
meg, ugy latszik utolsé (1763-iki) kiadasban az, a mely az Egye-
temi Konyvtar Ad. 3128. sz. példanya. Legalabb a Régi Magyar
Konyvtdr koran tul terjed6 idébdl tudtunkkal eddig csak ez az
egy kiadas Osmeretes.

*

Eletrajzat Benkd els6 mukaja (1770) a Filius Posthnmus az
erd6vidéki esperesek soran mondja el. Hol sziiletett, hol nevelkedett,
miveib6l nem sikerlil megtudnunk ; de Szokolyai munkaibdl egyet-
mast mégis kovetkeztethetiink. Ugy latszik, hogy a nogradmegyei
Szokolyén sziiletett ;2 nemcsak nevébdl gondoljuk ezt,® hanem mert
De Politia et Magistratu vitatkozasat tobbek kozott Bulesi Maté
szokolai papnak ajanlja. Iskolait pedig, ha nem ugyanitt, akkor
Debreczenben kezdte meg s mindenesetre ez utébbi helyt folytatta,
mert Hencsei Déniel debreczeni paprol mint tanitéjarél emlékezik
meg; taldn tobb emlék is kotdtte e varoshoz: fentemlitett munka-
janak dedicatijaban példaul Lakatos Matyas debreczeni bird, Vig-
kedvli Mihaly és Szentpéteri Péter debreczeni tanicsnokok a De
Nominibus Schismaticis-ében pedig a debreczeni tanacs és Tornyai
Istvan debreczeni pap szerepelnek. Talan Mdnyoki Istvannal egyiitt +
keriiltek azutdn Debreczenbdl kiilféldre, a kollegiumbél a leydeni
egyetemre. _

Megint csak mfiveinek ajanlasabol tudjuk, hogy sok papi
Osmeretsége volt: a De Potestate Ecclesiae cz. konyvét ugyan
bizonyara valamely érdekbdl ajanlotta a szatmari esperesség espe-
resének (Medgyesi Istvannak) és 11 név szerint megnevezett pap-
janak (tovabba a szatmar-németii és a szatmari kantornak), de mar
mas munkait a mezbteremi, debreczeni, szokolai, érsekujvari és
lévai papoknak dedicalja. E ref. lelkészek kozott van partfogdi
soranak elseje: tiszteletes Németi Janos. Ennek volt alumnusa s
ennek pénzén jarta meg Németalfoldet, annak tobb iskolajat is;
tanult Groeningenben is, de legtobb id6t Leydenben toltott (1647 —
1648 kor(il) s ott irta (illet6leg forditotta) 1€47-ben, illetve 1648-
ban fent megnevezett munkdit. Nemcsak (mint Benké irja) a Ko-
nyorgések-et, hanem mind a hat mlvét s koztiik a Balsamom-at

! Lukinich-K6blos, Bethlen Kata konyvtara. Erdélyi Mizeum, 1907.

* Sziiletésének ideje bizonytalan. Abbdl, hogy 1674-ben mdr egyetemen
van s Benké azt mondja, hogy 1706-ban mdr j6 oreg ember, sziiletését kb. az
1725—29. kozti idre tehetjiik.

* Rokonai az Anderké-csaldd : bizonydraszintén északmagyarorszagi csaldd.

¢ L. Szab6 Hellebrant III. 1703—1716. sz. (515—517. 1k.)
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is »az Gtet maga pénzén Akadémidkra kiild6« Németinek ajanlotta:
»ezt én Kegyelmednek mint lelki dolgokban gyonyorkodé Patro-
nusomnak Dedicalom. Kegyelmed azért vegye kedvesen és Isten
kegyelme 4altal olvassa idvességesen.«

Mikor ker(lt haza, nem tudjuk, de sokaig volt Bethlen Janos
erdélyi kanczellar udvari papja, mert els6 allasa, a melyr6l tudo-
masunk van, a mindéta jojovedelmi nagybaczoni (Haromszék m.)
papsag. Ha figyeliink ra, hogy 1647-ben, de talan el6bb is mar
biztosan egyetemen van s eléde, Udvarhelyi Andras nagybaczoni
lelkész 1699-ben halt meg, legalabb 70 évesnek kell 6t gondolnunk,
mikor Nagybaczonba j6. Eddigi hosszu életérél csak a Bethlen-
levéltarak adhatnanak felvilagositast. Nagy kordra vall, hogy mar
a kovetkezG évben, 1700-ban erdévidéki esperesnek 6t valasztjak
meg; 1710. febr. 24-ikét6l kezdve mar vizsgalja kertiletének kozsé-
geit. Reformjai, miket egyhadzaban bevezetett, a papi jovedelmek,
ekkl. foldek és fundusok rendezése és az 1690-ben elégett helyett
az 1603. 1620. 1635. 1636. 1666. 1672. 1680, 1693. 1701 évbeli
visitatiok alapjan kész(lt urbarium létesitése, nem tartoznak ugyan
ide, de megbizonyitjak, a mit réla Benké mond, hogy »ez az Ember
nevezetes' s jo Papi Lélekkel ékestilt férfii l1évén, kivanta jo rendbe
allitani az Erdévidéki Ekklésidkat és sokat is tselekedett.«

Mindez novelte jo hirét és 1706-ban a mar megoregedett
papot az udvarhelyi egyhaz hivja meg lelkészének és egyuttal espe-
resének. Mikor pedig Tdke Istvan tanart a didkok valamelyik csinje
miatt vigyazatlansaggal vadoltak, a Kkitlin6 professor e miatt 1710-
ben Székre ment papnak, helyére Szokolyai Istvan jart be tanitani.
S ez ekkor mar talan tobb mint 80 éves tuddsnak olyan tekintélye
volt, hogy té6le »a Dedkok nagyon féltenek, 1évén néha-néha beszé-
dében is oly kemény szava, hogy olykor prédikalasaval ugyan
meg-razkddtatta az Hallgatokat.«

Ilyen hosszt élet erejét, tudasat gyiijtogette a leydeni didk.
Négy latin nyelvii munkaja inkabb csak vizsgai feleletnek tekint-
het6. Az idérendben elsé nyolcz levélnyi flizet, melynek csupan két
példanya ismeretes (a sarospataki kollégium konyvtardban) s az
utolsd, mely a leydeni egyetemi konyvtar unicuma, 6nalléan jelent
meg, ellenben a De Politia et Magistratu ésa De Potestate Ecclesiae
cziml egyhazjogi értekezései tandranak Constantinus Caesarnak
Disputationes Theologicae Octodecim czim( colligaitumaban lattak
napvilagot. Ez utébbiak csupan a kolozsvari ref. kollégium példa-
nyaban maradtak rank.

Magyar nyelvi két kisded konyvecskéje kozil az egyik, a
Konyorgések az o-testamentom irasaibol késziilt;! a jelentGsebb a

! Szinnyei — nem tudni, mi okb0l — e kettGt egynek veszi, taldn mert
a ketté 1648-ban Leydenben 12-r. 1669-ben pedig Sdrospatakon 24-r. egyforma
kiaddsban jelent meg. [Mdr a kolozsviri lenyomatok (Balsamom 1671. 12-r. —
Kionyirgések 1672. 16-r.) nem egyenldk.] Pedig még terjedelemre sem egyenldk :
a Balsamom az elsé kiaddsban 143, a Konyorgések 214 1.
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masik, mely az elsével egy évben, 1648-ban jelent meg (el6szava
is itt és ekkor jul. 14-én Kelt!) s a melynek teljes czime a kovet-
kezd Sérelmes Lelkeket gyogyité Balsamom avagy Lelki probakba
nyavalygo Embert vigasztalé Konyvetske, mellyet Belga Nyelvbol
Magyar Nyelvre forditott Szokolyai Istvdn.

E mivecskéjének, miként a Konyorgések-nek forrasa, mint
maga mondja, belga: (—) Spranckhuysen Dénesnek Delphisben,
1640-ben megjelent konyvét forditotta le magyarra azok részére,
a kik a sors csapasai miatt mar-mar azt mondanak: »elhagyott
engem az Isten«. Telve bibliai idézetekkel, hosszan vigasztalja az
erre szorulét s azutan négy konyorgést ad. Targyi szempontbol
nincs jelentésége. De még Pazmany szdzadaban is feltlinik a for-
ditasnak erGteljes, mégis majdnem ritmusos nyelvezete. Koérmon-
datainak mesterkélt egymasutanjabdl is kiérezziik a szokotések ere-
jét: » A’ Felhok a’ levegG-égben nagy ropogéasokkal repesnek, zigvan,
harsogvan, langot és tlizet okddoznak és hirtelenséggel meg-hasad-
van, olly rettenetes dordiiléseket tésznek, mint az erfs agyuk a’
meg-széllott var alatt.« »A .. rettenetesen ziugé Tengernek ..
felforrott habjai kozt hanykédé hajoban .. .. « «Minden veszedel-
mekbdl diadalmas gyézedelemmel Kki-szabaduljanak.« Ezek a rész-
letek teszik érthetGvé, hogy munkai tobb kiadast értek s hogy
Benk6 Jozsef szeretettel irta meg életrajzat. Szokolyai munkaival
egyenkint foglalkozni nem lehet czélunk; életrajzahoz talan igy is
siker(ilt néhany vonast szolgaltatnunk a jovendd irodalomtorténet-
irds részére.

Dr. GALos REzsO.

! Irtam Hollandidnak Leyda nevi vdrosiban, Szent Jakab havdnak tizen-
negyedik Napjdn, 1648. Esztenddben.
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B. BALASSA BALINT EGY PORE.

A nagyszombati érseki helyndkség levéltaraban Oriztetik egy régi
szentszéki protocollum, mely 1592. marczius 10.-ével kezdddik, és
247 szamozott folio-levélen az 1600. apr. 27-ig targyalt iigyeket tar-
talmazza, s koztiik Balassa Bélintnak is egy a nagyszombati szentszék
elott Losonczy Anna ellen letargyalt porét. E protocollum a legrégibb,
melyet a levéltar bir, s ebben a por legkezdete nincs benn, de nem sok
hija. Nem vitetett-e a kozvetleniil el6z6 kotet innen a levéltar legrégibb
részével Esztergomba, azt nem tudom. A mennyi e csinosan kotott folio
kotetben Balassa porébol megvan, azt, ime, kozlom.

Anno dni Millesimo quingentesimo Nonagesimo secundo, die vero
decima Mensis Mart§¥ Rmo Dno Joanne Chereodi Eppo Eccliae Tininien.
etc. per Rndiss. Do Joannem Kuthassy ! Eppum quinqueecclesien. Admini-
stratorem in spiritualibus et Vicarium Causarumque Auditorem generalem,
Judice et Vicario substituto pro tribunali sedente.

Eodem die comparuit Lucas Péchi? et reproducens|_Magci Dni
valvales ® verbo, 21 Januar§ Anni 92 obtentas accusavit ‘c’:,l,f;'; R::,:s,ia
multipliciter Contumaciam Reae non Comparentis Petens |__Lossonczy.
contra eandem decerni Monitorium obt. (azaz: obtinuit).

Anno Dni millesimo stb. vigesima prima mensis Maj. Rsmo Dn.
J. Kuthassi . . . po trib. sed.

Comparuit Thobias Klwbnik et reproduxit sigillum |Yalent! Balassa
Rssimi Dni cum Relatione executoris in dorso assignata,| Lossonczy
quo est Procurator actoris monitus ut ad hanc horam sibi praefixam
compareat in Judicio, Et dixit principalem suum Valentinum Balassa,
non potuisse contra Dnam in Causam Attractam impetrare citationem
seu Movere aliquam Causam, multo minus Monitorium cum similes
personae tamquam Infames a Judiciis et postulatione arceantur Causa

! Kuthassy volt az érseki helyndk.
® Péchi Lukdcs és az aldbb tobbszdr emlitendS Klubnik Tobids voltak

a sz. szék ligyészei.
3 Idéz6 levél, melyet néha a templomajtéra (valvae) fiiggesztettek.

Irodalomtdrténeti Kozlemények., XX. 13
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2. q. 5. eod. q. 7. ac c¢. 3. q. 4. Petit itaque eundem Actorem, tam-
quam similem Infamem ac Incestuosum ab Actione sua removeri. Con-
stat autem talem esse ex sententia ac Actis hic, in hoc foro actitatis
ad que se refert et pro testimonio repeti petit ac recognoscere. Quare
petit suam Principalem, Dnam nimirum Mag®™ annullata dicta Citatione
ac Monitorio ab hac Instantia absolui, cum refusione expensarum litis
et extra etc.

Praesente Luca Péchy et dicente, praemissa fieri non debere, quia
contra Dominam ordinarius Processus institutus fuisset, prout docerent
Acta, in Contumaciam Valvales decrete, quas etiam negligens Pars
Actorea in Judicio Monitorium obtinuit, quod adhuc in Partibus ad
exequutionem peragendam haeret, Quod sic obtentum Juridice docent
Acta. Et dato, quod Praemissa vera sint, tamen ordo Judiciarius con-
fundi non posset, nec similis excusatio admitti cum Pars Actorea nullam
adhuc Causam vel Libellum instituerit, sibique imputet Pars Rea, quare
non contradixerit tempore Citationis coram executore, sed contumaciter in
processum se imiserit, qui adhuc pendet Monitorio non comparente. Unde
petit rejici Petita ex adverso.

Annotato Thobia Klwbnik dicente Praemissa esse nulla quia Juris
ordo solum honestis concedatur, non vero Infamibus, qui ab omni Actione
repelluntur etiam Jure Regni, Parte 2. Tripart. Tit. 30. § In Judicio
vero etc. Quare tueri auxilio et subsidio bone fame Virorum non posset.
Nec consensisse aliquando in Citationem sed contumaciter prosequutum
fuisse ad dictum Monitorium, cui nec contradicere opportuit, tamquam
persone infamis, nec unquam pervenisse ad Noticiam in Causam Attractae
similem Causam motam esse, quod constat ex ipsa Contumacia. Petit
itaque ut supra.

Memorato L(uca) P(échi) dicente, Praemissa esse nulla, quia non
in ijs terminis Processus institutus versaretur, utrum a Persona Infami,
ut praetendit Pars adversa (de qua solemniter protestatur) Reservans
facultatem agendi de Injuriis, sed utrum tempore executionis reclama-
verit dictae Citationi; et quia tacuit, sibi imputet. Constare autem,
citatam esse, ex hac comparitione, ubi ipsemet fatetur, Partem Actoream
Citationem obtinere non potuisse. Proinde petit non audiri, sed expectari
monitorium ab executore.

Antedicto Thobia Klwbnik dicente, Juris ordine prout praetendit
ex adverso, se tueri non posse tamquam Persona Infamis. Et quia dubitat,
seu protestatur de Infamia, refert se ad prothocollum, ex quo manifeste
constat, ac probari potest Personam similem Infamem esse Nec unquam
consensisse Citationi, nec-ad ipsius Notitiam pervenisse, nisi per alios et
et singularres (sic!) suos homines, prout ex ipsa Citatione apparet, nec
fuisse citatam personaliter sed per quemdam servitorem fictum. Petit
itaque ut prius.

Memorato L. Péchi dicente obstare processum Institutum ob Con-
tumaciam Partis Reae, ac proinde non debere audiri.

Praelato Thob. Klwb. dicente, ut dictum est, non sublevare ullus
processus (sic!), quia similes Persone, ut dictum est ab omni accusa-
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cione et postulacione repelluntur. Citari (sic!) vero tantum illis concedi-
tur, quos Jura ad postulandum admittunt. Petit itaque ut supra

Saepefato L. P. dicente non sublevare Partem adversam, quin se
processui accomodet. Dato, quod (ut praetendit) talis esset Persona Pars
Actorea, quia Causae (?) Privilegio Dominum Actorem convincere non
posset, Prothocollum autem servivit et servit Parti Actoreae eadem
Racione sicut Reae, et proinde nihil certi ex illo adducere posse, ac per
consequens Processum Institutum stare.

Saepedicto Thob. KI. dicente, verba ex adverso probata esse nuda
et nullo firmamento Juris roborata Prothocollum autem lesse Conserva-
tricem Justiciae ac potest probari, similem Personam esse, let fuisse Judi-
catam, Infamem, Incestuosam. Petit itaque, referens se lad supradicta
omnia prout petivit,

Annotato L. P. dicente, nec praemissa militare quoad Prothocol-
lum, quia sicut Acta inter duos non praejudicant tercio, ita nec serviunt,
ac proinde obstat Parti Adversae Processus per Contumaciam Institutus.

Saepedicto Thob. KI. dicente non praejudicare res, seu negocium
inter duos actum tertio, si sit honestus, quare non sublevat etiam hoc.
Inhaeret itaque a se dictis.

Annotato L. P. contrariorum eandem esse scientiam, ac proinde
stare processum.

Eodem Thob. KI. dicente contra Leges manifestas nihil apponi
posse. Petit itaque ut supra

Dominus Judexr distulit pronunciare ad secundam horam hodie
pomeridianam super nunc deductis.

Eodem Millesimo stb. Joanne Kwthasy... ad horam |Valent. Balassa
destinatam pomeridianam pro tribunali sedente. IDE::H%:%‘

Comparuit Thobias Klwbnik et petivit in hac causa |__Lossonczy
super deductis seu petitis hodie interloqui per dominum Judicem.

Praesente Luca Pechi, et similiter petente Interloqui ex Rationibus
hora matutina adductis

Dnus Judex diligenter dicta et de Jure pro Parte in Causam
allata, contra Dominum Actorem in medium adducta perpendens et exami-
nans, similiter ea quoque, que ad probandum ipsum Actorem Incestuo-
sum et per hoc Infamem pro Tribunali in quadam alia Causa pronun-
tiatum fuisse in medium producta fuere, Considerans. Declarat, per sic
Notatum Actorem, contra Dominam in Jus vocatam nullam Causam movere aut
intentare potuisse, satisque tempore debito hanc exceptionem peremtoria
contra Personam Actoris esse oppositamcum non constet Partem Ream hactenus
in Actorem aut ejus Actionem consensisse quoquomodo. Jmo Contumacia sua
ad Monitorium usque protracta reclamasse, prout etiam per hodiernum
Actum reclamavit Actioni illius. Ac proinde maturo prachabito Consilio,
annihilatis et Mortificatis omnibus pro Parte Actorea decretis, Citacione
nimirum, valvalibus, Monitorio ad hoc usque tempus non reproducto etc.
Ab illius Impetitione et Instancia hujus Judicy absolvit Dnam in Causam

13*
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vocatam, cum refusione expensarum litis et extra. (?) — quarum tamen
limitationem faciendam (?) ! suo tempore et ordine sibi reservat.

Qua deliberatione seu deffinitiva audita Lucas ' Pechi Procurator
sui Principalis nimirum Actoris ad Cautelam appellavit ad Nuncium °
Apostolicum, ad prosequendam competentem mensium, nimiruni trium
Mensium.

Praesente Thob. Klwbnik, et petente non deferri Appellationi Inter-
positae cum Jura illi non faveant, et cum sit crimen nothorium, in
nothorijs autem non admittatur appellatio.

Memorato L. Pechi adhuc appellante etc.

Dominus Judex detulit Appellationi Interpositae, concedens Appel-
lanti Apostolos reverentiales, et terminum ad prosequendam Appellatio-
nem decem septimanarum ab hodie computandarum.

Anno millesimo stb. die vero 24 Novembris Rendo Dno Stephano
Zvhay Vicario pro tribunali sedente.

Fitont, Selasenl Eodem die comparuit Thob. Klubnik et dixit, cum

Lossonczy | sit Appellatio disertata (?) nec in termino sibi praefixo
prosequuta, transiisse Causam in Rem adiudicatam, petivit sibi Litteras
necessarias et authenticas Judicialiter decerni.

Praesente L. Pechi et dicente, petita ex adverso fieri non debere,
quia apostolicos reverentiales in absentia Rssmi Dni Ordinarii habere
non potuisset. Proinde petivit sibi decerni apostolicos reverentiales cum
termino competenti.

Dicto Thob. Klwb. dicente ut Pars appellans suae negligentiae
adscribat quod apud Dnum Notarium non institerit; nam per do. Nota-
rium Litterae Necessariae ad prosequendum dari potuissent. Petit itaque
ut supra

Annotato L. P. dicente et Notarium cum Rsmo fuisse ac proinde
instat sibi decerni Apostolicos Reventiales.

Dnus Judex distulit pronunciare in hac Causa ad secundam Juris.

Anno Dni millesimo stb. die vero 17. Xbris Rndo Dno Vicario
pro tribunali sedente.
Vi, balason Eodem die comparuit Thob. Klwb. et petivit per Dnm

Lossonczy | Judicem Interloqui.

Praesente L. Pechi et Idem petente

Dnus Judex in Contumaciam Partis Actoreae, nimirum Valent.
Balassa reassumit Jurisdictionem Causae a Rsmo Dno Joanne Kwthassy
Inc. Vicario etc. per Appellationem ad Nuntium Apostolicum transmisse
et non prosequute et Parti Reae jam absolutae decernit Litteras absolu-
tionales alias per praefatum Rsmum Do. decretas Authenticas extradare.

Qua deliberatione audita L. Pechi appellavit ab hac interlocutoria
ad Illustrissimum Dm Nuncium Apostolicum cum nihil fuisset Actum

1 Igy irva: fiend. Taldn finiendam?
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per Contumatiam prout docent Acta petens sibi decerni Apostolicos
Reverentiales, et Praefigi terminum ad prosequendum sex Mensium.

Praesente Thob. Klwb. et petente non deferri Appellationi inter-
posite cum sit saltem interlocutoria et ab interlocutoriis non detur Appel-
latio, eum saltem de diserta appellatione sit pronunciatum, quare petit
non admitti. Quatenus vero audiatur, restringi terminum ad unum men-
sem, ad haec vero priusquam admittatur doceat de mandato pro-
curatorio.

Memorato L. P. referente se ad Acta et Interim appellante

Dominus Judex non detulit Appellationi interpositae, cum non con-
stet esse mandatarium Lucam Pechy ipsius Mag® Dni Valen. Balassa, ut
ex actis constat vel hodie. Per consequens (?) doceat de facultate
procuratoria.

Anno Verbi Incarnati Millesimo quingentesimo nonagesimo tertio
die vero duodecima Mensis Januarii Rndo Dno Stephano Szuhay Vicario
et Judice etc. pro Tribunali sedente.

Comparuit in Judicio Thob. Klwb. et quia procura- @g;fk%i‘;::ﬁ{
tor Partis Reae non docuit de mandato, petivit sententiam |_num Balassa .
latam sub Sigillo authentico pro futura cautela Jurium sui principalis
Litteras (?) Ita tamen, ut Notario et Advocato satisfaciat.

Praesente Luca Pechy et etiam ab hac Interlocutoria, quatenus
esset contraria appellavit.

Dnus Judex in manifestam Contumaciam Actoris Appellationis
prosequutionem jam secundario seu Iterato negligentis decernit Parti
Reae seu absolutaec Litteras necessarias seu absolutionales authentice
extradare cum ea Condicione ut sedi satis satisfaciat (sic) et Advocato.

Kozli: I.

VELICHINUS ISTVAN ELETEHEZ.

Velichinus Istvant, a ki 1615. szeptember 9-én a heidelbergi
egyetemen De vera Christi Ecclesia et conciliis nyilvanosan disputalt s
mivét kinyomatva Magyari A. Jakab komaromi papnak és esperesnek is
ajanlotta, — Kassa varosa, elhunyt magyar predikatora Kecskeméti
Imre helyébe 150 frt évi fizetésre, 1618 februar 5-én hivta meg —
a varosi jegyzokonyv szerint.

1623. 12. Maii. Istvdn pap Velikinus invitavit amplissimum sena-
tum ad nuptias. Itaque honorarii loco marcam unam argenti dabuntur (!).

1624, 26. Februarii. Reverendi domini Georgii Onodi quondam
concionatoris hungarici testamentum exhibuerunt.

1624. 31. Martii. Iudiciarius (t. i. dies). Velikinus Istvdn pap
uram actor. Hoporsorum Mihdly, consors Tot Katha 7 (n causam attracti).
Procurator @_{(ﬁgyy Sdrossi.! A(ctor): Mivelhogy ez elmult napok-

«

! Az alperes ligyvédje.
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ban Hoporsorum Mihaly, nem tudjuk, mi véget, mind az magunk sajat
orokségiinktol s mind az arvdkrol az én édes leanykamra vetendd rész
orokségétol eltiltott, citaltak kegyelmetek eleiben és azért azt is kiva-
nom, adja okat az tilalomnak.

I. dicit: Ezért tiltottuk el az Orokségtol, hogy par. 3. Tit. 15
Decreti nyilvan vagyon, hogy valaki valami joszaghoz jussat praeten-
dalja, Kkivantatik az, hogy prohibitioval éljen intra revolutionem anni, az
minthogy T6t Kata asszony is azzal akart élni.

A. dicit: minthogy értem, mi végre tiltott el orokségiinktol, azt
mondom, hogy nem helyes az tilalom, mert itt kétféle az tilalom, azért
hogy az magam sajattol eltiltott, azt kivanom, hogy az indebitum
elmaradjon; viszont minthogy vérosunk torvénye szérint az gyermek az
attyara és anyjara hal meg és illyenforman vagyon itt is az dolog,
hogy az mi édes feleségiinkt6l, Téth Zsuzsannatdl, ki atyjaval, anyjaval
egy volt Toth Kata asszonynyal, maradt egy magzatunk, ki mind az
anyja halala utdan s mind penig az harom aérva haldlok utan, az kik
egy vérek voltak feleségemmel és Toth Kata asszonynyal, élt és azok
utan halt meg, kivanom azért véros torvénye szerint, hogy az aequalis
divisio legyen meg.

1. dicit: ne talantan ez az dolog, minthogy nagy dolog és hogy
az nemes Tandcs pleno numero sincsen, nem revidealtathattuk mostan,
mert Orokség dolga, ut videre est in Decreto Ferdinandi regis 1545 anni,
articulus 34.

A. dicit: Egyszersmind itt actor is az I(n causam attractus =
alperes), mert tiltott is minket és actor semper debet esse paratus 2 par.
tit. 84. Azért ez nem haladhat varosunk torvénye szerint tovabbra,
minthogy tilalom ez. /. dicit: Ha az nemes tanacsnak tetszik, hogy
meglehet, talan nem lesziink késziiletlenek. Deliberatum: Mivelhogy az
I. tilalmat tett /sfvdn pap uram maga sajat Orokségére feleségérol és
gyermekérol red vetendé orokségére; azért elmaradott az indebitam fl. 10.
Az 1. holott penig az tobbire tett arestum az helyes, mert vagyon ahhoz
része mind Okegyelmének, feleségének s mind Istwdn pap uramnak. Es
minthogy ez constal, hogy harom arvak voltak, ketteit V(elechinus)
Istvdn uram tartvan és az egyiket Hoporsorum Mihdaly, mely arvak
egyek voltak Tot Kata asszonynyal és Istvdn pap uram feleségével,
azért az aequalis divisibnak meg kell lenni varosunk térvénye szerint,
mivelhogy az Istvan uram feleségétél valo leanykdjanak halala eldtt
holtanak meg a két megnevezett leanyok, igy azért annak harom leany-
kanak az 6 javok az mi volt, maradt V. Ferenczné szerint V. Istvin
leanykajara, fele fele penig Hoporsorum felesége Tét Kata asszonyra s
igy immar ez Velechinus Istvin lednykdjanak minden java maradt az
édes atyjara, V. Istvanra. Ad hoc procurator 1. Martinus Sarossy prae-

v ——
sentem causam appellavit deposito onere fl. 10.

A(ctor) protestatus de expensis, hogy jovendoben minden Kkoltsé-
giinket Hoporsorum Mihalyon és maradékin akarjuk megkeresni, hogy
minket farasztani igyekezik mélté igazsagunk ellen.

(Kassa véros jegyzGkonyve.)
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1622. Julius 1-én Bethlen Gaborné Caroly Zsuzsinna temetésének
idején halotti beszédet mond. (R. M. Konyvtdr., 1. 524.)

1624, 27. Junii. Is/vdn pap uram supplikal pro auctione salarii. '

Delib.: Nem lehet, hanem honorarii loco 50 frt adnak GOkegyelmének.

Velichinus Istvan levele a tanacshoz.
1627.

Generosi, nobilissimi et amplissimi domini, iudex ac senatores,
Mecoenates mei colendissimi. Salutem servitiorumque meorum paratissimam
commendationem.

Mily csodalatosan vezérli a szent Isten a maganak szentelteket,
sok példakbeli nevezetes experientiadk naponként declardljak és mutogat-
jak, melyet csak magamon is clegend6képpen megtapasztalom, holott 6
szent felsége a szent hazassagbeli szovetségnek rovid idoknek forgasa
alatt ennyi valtozas ala rekesztett, de megyiink? az 6 szabados akarat-
janak teljes mértékének ugy kell, a mint maganak tetszik beteljesedni.
Most is ujabban az 6 bdles tanacsa szerént mutatott 6 felsége egy arva
lednyz6t nekem jovendobeli hazastarsul, mellyel valé szovetségnek Isten
torvénye és az anyaszentegyhdznak rendtartasa szerént valdé confirmal-
tattatdsira rendeltiik egyezo akaratbdl ez jelen valé juniusnak 9. napjat,
ugymint ezen szerdat itt Cassan menyekozon lakodalomnak lenni,

Kérem annak okdért aldzatosan Eegyelmetekct egész nemes tand-
csul, mint nekem becsiiletes uraimat, patronusimat, hogy az megnevezett
napon, varosunkbeli ;0 rendtartds szerént, reggel hat orakor az Isten
hazaban a hitnek letételekor és az utan 11 orakor vékony ebédecské-
men méltoztassék kegyelmetek jelen lenni, hogy a kegyelmetek becsiile-
“tes praesentiajaval ily tisztességbeli allapotomnak celebraltatisa condeco-
raltathassék. Mely kegyelmetek megmutatandd becsiiletes joakaratjat az
én sorsom szerint teljes életemben igyekezem egyenként kegyelmeteknek,
mint becsiiletes uraimnak, patronusimnak megszolgalni és meghalalni.
Jo valaszt varok kegyelmetektol, mint becsiiletes uraimtél. De caetero
generosas nobilissimas et amplissimas Dominationes Vestras valere exopto.
Cassoviae die 1 Junii anno 1627.

Gener. nobiliss. ac ampliss. D. V.
submisse colens

Stephanus Velechinus
ecclesiae v. vestrae ungaricae a
concionibus.

Kiviil : Generosis nobilissimis et amplissimis dominis, domino iudici pri-
mario liberae regiaeque civitatis Cassoviensis coeterisque dominis senatoribus
consultissimis etc. dominis et patronis suis colendissimis.

Eredelije Kassa vdros levéltdrdban 6196/2. szdm alatt.

\;;éwmr@,‘;
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Welechinus Istvan végrendelete.
633 junius hé 14-én.

Anno millesimo sexcentesimo tricesimo tertio die 14 Junii.

In nomine saerosanctae et individuae Trinitatis. En Welechinus
Istvan pap, az cassai magyar ecclesianak egyik méltatlan lelkipasztora,
sok betegeskedésimben lelkemet ajanlom az én teremptd Istenemnek szent-
séges kezeiben, testemet az én nyugovo f6ld kamoraczamnak (igy /)1 az
boldog feltimadasnak reménységével. Es ezutin az én kicsinyemrél sza-
bad akaratom szerint im ilyen dispositiot hagyok.

Els6ben is biré uramat 6 kegyelmét és az becsiiletes nemes tand-
csot, és az kiket ez dolog concernalhatna, azon kérem, hogy hézastar-
samat ne hiteztessék 6 kegyelmek, mert az mi keveset neki hagyhatok,
nem masét, sem masébol, hanem ex proprio acquisito hagyom igaz, hii
és tokéletes szolgalatjaért.

Annak okaért az megnevezett hazastirsamnak Szabé Anna asz-
szonynak az hizambél hagyom az felsd részeket az uj épiiletet, mely-
nek palotdja noha nem szinte kész, de az nagy biikszbe 2 vagyon annak
megépitésére valé koltség, az mint maga tudja s az legyen arra; ez
mellé hagyom az oda hatravalé kis pinczét. Még penig az én nevemet
viseli, egész hazamat lakoul birja szabadosan.

Az csermelyei sz0lom, alatta levo gyiimdlesossel kétfelé osztassék
az csermelye patakig, fele gazdamasszonyé s fele fiamé legyen. Az Cser-
melye patakon tul penig az rét gyumolcsosével egyiitt fiamé; de mig
nevemet viseli a gazdamasszony, addig vegye hasznat.

Adéssagim vannak kint:

Hopporsorum Mihaly adds hatvan eziist tallérral, addslevele az
vasas ladacskdmban vagyon.

Karolyi Mihaly az szomszédomban adds szdz magyar forinttal;
ennek is ugyanott vagyon az addslevele. Ezeket az addssiagokat a fele-
ségemnek hagyom. Ha penig nem akarnanak megfizetni, becsiiletes biré
uramat az nemes tanacscsal egyetemben kérem az Istenért, fizettessenek
meg 6 kegyelmek. Karolyi Mihaly ha pénzzel nem fizethet, hazbeli por-
tiobol contentaltassak szegény oOzvegyemet O kegyelmek, az mint levelé-
nek continentidja is arra mutat.

Item Udvary Istvan ségor is ados Otven eziist tallérral, ezt is
gazdamasszonynak hagyom.

Gyeorgyfi Gyorgynek die 1. Maii anno 1631 adtam volt Kkoltson
fl. 27; adott egy-mast, faggyat, mit, az restantidjja gazddmasszonyé
legyen.

Ledwey Madrton komamnak die 8. Julii adtam kéltson fl. 25.
Item azel6tt komamasszonynak gazdamasszony adott fl. 2. Item die 17,
Julii, hogy Bécsben ment Ledwey komam uram, kéretvén pénzt télem,

! Kamardcskdmnak ?
? Biichse, pixis.
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az gazdamasszonytol kiildottem O kegyelmének 17 eziist tallért és ot
aranyat. Item itthon 6 kegyelme nem Iétében komamasszonynak az 6
kegyelme hazastarsinak az maga szolgald leanyatdél kiildéttem fl, 5.
Summa fl. 79. den. 25.

Temetésemre ha mit kolt gazdamasszony, ebbdl fizessen meg, ha
meg marad benne, éljen vele.

Az szobaban az almariumban vagyon egy zsikban tallérul és
polturakul kétszaz forint, ez feleségemé legyen.

Mésik zsikban kétszazotven forint azon monétdval. EbbSl az
koméromi fopraedicatornak Magyari Agh Jakabnak, ki ifjisigomban
sok_jot tett velem, hagyok harminczkét ezist tallért. Ugyané kegyel-
ménél vagyon, ugy itélem, egy arva leany Velechey So6fi nénémtdl mara-
dott, annak Ot eziist tallért.

Debrecenben lakik egy szegény néném, gazdamasszony jol ismeri,
annak hagyok fl. 20.

Margit szolgalomnak fl. 2.

Soka szolgalomnak fl. 2.

Az tobbit gazdamasszonynak hagyom, hogy fiammal egyiitt éljen
beldle és az boltokban megfizessenek belole.

Azon almariumban vagyon 6 dutka tiz forint érd, per denar. 10
computalvan, feleségemé legyen.

Item az vasas ladacskamban egy vizi gyongyos erszénykében
vagyon egy kis kopeczében nyolczvanegy aranyam; annak az 6tvenét
hagyom az fiamnak Istoknak, az tobbit gazdamasszonynak.

Ugyanott vagyon egy darab 0ntott ezist, azt is gazdamasszony
nak hagyom.

Item vagyon két egybenjaré selleg (= serleg) poharam, annak a
bels6jét egy sima fehér poharkaval és az kijaré6 ot eziist kanalakkal
egyiitt gazdamasszonynak hagyom s az karikas csészét is.

Konyhaszerszam tiz kijaré ontalakkal és négy éntanyérral gazdam-
asszonyé legyen. Ezekhez az fodeletlen nagy kannat; az képes kannat
és egyik itczés kanndt, pintest is egyet; egy dreg sima talat s egy
kozép czifras talat. Az tobbit megmérvén, az fiamnak reserval-
tassanak.

Item gazdamasszony birtoka alatt vagyon 21 aranygyiirim. Ezek
koziil az gazdamasszonynak im ezeket hagyom:

Igaz gyémantost kettdt, egy saskormoét zold kovel, egy rubintos
saskormot, egy opalost, egy angyalfejest, egy hosszu fejest tirkisest, egy
igen kicsiny rubintost, kit plebaniaban vettem; item az mely zoldkoviit
nekem jegyben adott volt.

Fiamnak két oreg gyiiriit, mindkettGben veresko, tiirkisest kettot,
egy koz gyémantost, egy hegyes hamis gyémantosf, egy fekete koviit,
egy simat C. S. vagyon rajta, egy laposfejiit, egy kis rubintost, egy
négyest. Ezekhez, az mely kék kovii gyiriit az atyamfia gytriivaltas-
kor adott volt, j0 emlékezetére az fiamnak hagyom.

Az almariumban vagyon egy eziist rid, két darab hozzakétve,
az is fiamé.
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Item az én kis boltomban az két vastablaju ablakok kozott vagyon
egy oOreg lada, azt mindjart be kell pecsételni. Valami abban talaltatik,
mind az fiamnak hagyom. Vagyon abban egy kis lada is, melyben
oreg aranygylrik, eziist kanalak, partadvek, tallér, arany, szaz forint
ér6 6-dutka per den. 9, j6 6-polturdk, alabbvalé o6-polturdk, 0 pénz és
egyéb efféle vagyon. Ezekhez tartozik im ez poharak:

Az kiviil-beliil aranyos nagy pohar; az ldbas, egy oreg fehér sel-
leg, egy szélesszaju pohar, egy Kkicsiny pohdr, egy iivegpohar formadjara
valé csorgds pohar. Ezek az pohdrszékben vannak, az fiamé legyenek.
Ez penig az pénz az tanacshazra vitessék az eziist marhaval egybea és
az archivumban 6 kegyelmek custodidja alatt reservaltassék. Casu vero,
quod Deus avertere dignetur, ha fiam absque semine deceddlna, azon
pénzb0l tanittassanak egy érdemes személyt, ki szolgalhasson dicsérete-
sen az cassai ecclesiaban; az mi abbdl megmaradna, convertdltassék in
aedificium templi.

Az gazdamasszony részére specificaltatott hazrészek kiviil az tobbi
mind flamé legyenek.

Az térharaszti sz0lomet az fiamnak hagyom, de valamig az atyamfia
ozvegységet visel, egyiitt vegyék ketten hasznat, megadvan igazan az
mivet.

Az régi targylovonél az mely kertem vagyon, fiamnak hagyom.
Ezt is akképpen birja az atyamfia.

Az fiamat nemzetes biré uramnak és az nemes becsiiletes tanacs-
nak fotutorsiga ala ajanlom, kérvén 6 kegyelmeket, hogy mind Istenért,
mind penig ennyi esztend6t6l fogvan valo szolgalatomra tekintvén, legye-
nek minden oltalommal neki.

Specialiter penig az fiamat hagyom az én tisztelendd komam
uramnak Meszty Gyorgy uramnak tutorsaga ald, ugy hogy fél eszten-
deig avagy tobbig maradjon az gazddmasszony keze alatt. Azutan 6
kegyelmét az Istenért kérem, hogy Goinczre avagy Szepsiben adja scho-
laban vald jardsra, Jambor gazdat “rendelvén neki, ne kimélje 6 kegyelme

“az nekz hagyott kevés pénzt tanittatdsditol.

~Az konyveimnek catalogusa ugyanott az konyveimen vagyon lat-
tatosan, az szerint az fiam szidmdra reservaltassanak. )
«————Vagyon egy veres kamuka szoknya, egy aranyas paplan, egy
vallban vagott mente veres atlasszal bélelt; ezekis az fiamé. Az tobb
ruhdk gazdamasszonyé, valamelyek asszonyi ruhdk talaltatnak.

Az safranykertben vagyon egy kotél foldem, melyet Hoporsorum
Mihaly kért volt el tGlem vetésre, az hegyre felmegyen az vége, az
végén ott fenn az akasztohegy feldl egy volgyecske vagyon, mert szom-
szédait nem tudom, ezt hagyom fiamnak.

Item az térharaszti uton egy fél kotél, azt tudja az feleségem.
Ezt feleségemnek hagyom.

Es ekképpen és ilyen renddel végezé el feliil megnevezett Vele-
chinus Istvan pap uram miel6ttiink, Szentkiraly Sebestyén és Varadi
Janos, ugymint nemes és becsiiletes cassai bird urunk nemzetes Vass _
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Mihdly urunktél kért s az végre oda bocsatott személyek el6tt, az 6
utolsé akaratjat és testamentaria dispositiojat. Melyet pro maiori fide
mi is pecsétiinkkel és keziink irdsival megerositettiink.

(P. H) (P. H.)
Szentkirdly Sebestien. Varady Janos.

Kiviil : Testamentum reverendi domini quondam Stephani Velechini,
pastoris ecclesiae hungaricae Cassoviensis secundarii. Exhibitum amplissimo
domino iudici die 12 Augusti 1633.

(Eredetije Kassa vdrosa titkos levéltdrdban.)

Magyari Agh Jakab levele a kassai biréhoz.

Generose, egregie ac amplissime Domine, Domine mihi plurimum
honorande. Salutem et humilis obsequii commendationem. Kivansaga sze-
rént valo jokkal dldja meg az Uristen urasigodat ez Uj esztendonek
minden részeiben,

Mindeneknek el6tte Urasagodat azon kérem, hogy énnekem meg-
bocsasson és se tudatlansagomnak, se vakmerdségemnek ne itélje, hogy
ez levelemmel Osmeretlenségemre sok tébb f6 gondjai és tiszte szerént
valé gondos szorgalmatossagi kozott, Urasagodat busitani merészlem.
Nem régen esett értésemre, de most is nem szintén bizonyosan, hogy
az Urasagtok masodik praedicatora, Velechinus Istvdn uramat még sz.
~ Mihdl havdban kiszdlitotta volna Isten ez arnyékvilaghol. O Kegyelme
énnekem vér szerént valo atyamfia volt és az attya s anyja halalok
utan az én hazamnal s asztalomnal nevekedve s az itthon valé scho-
lakban is én gondviseletem alatt tanula, mmdaddlg mig Isten tudoma-
“nyaban annyira oregbitette, hogy az acadenuaban valé tanuldsra illen-
dének itéltetett, mely promotxolaban is, mint igaz atynmﬁanak toreked-
tem Szegedi Gaspar uram elott Szombatban, mind magam s mind tobb
fouramg. dltal s gy commendalta volt 6 kegyelme Szegedi Gyorgy uram-
nak, ott [onn létében is csak egyszeris 28 aranyat kiildtem innen
Comdrombdl _utdna. Urasagodat azért én most kettore kérem aldzatosan.
Egyikre, hogy engem egy kis levele altal méltéztassék tudésitani, ha
ugyan valoé legyen-e az én atyamfianak halala avagy nem, mert mint
szomorusagomra val6é hire, nem Oromest hihetem s ha él, Urasagod ez
levelemet kiildje 6 kegyelmének és izenne-e meg, hogy mennél hamarébb
irjon csak harom vagy négy szoval is, hogy Orvendezhessek életének.
Ha penig ugyan bizonyos haldla, masikra arra kérem Urasagodat, hogy
énnekem jo alkalmatossaggal adja tudtomra, ha tett-e testamentumot és
a fiat kinek hagyta tutorsagra, melyet még éltében is ol akart hozzam
kiildeni. Atyafiai oda maganak nem voltak, mint itt valé fidnak tobb
egy nénjénél, a ki elégtelen a gyermeknek gondja viselésére; azt peniglen
most kelleni lesz inkabb tanitani, mert quo semel est etc. Az anyjardl
tudom lehetnek tobb atyafiai, azért azoknak . ... .. 1 és mint viselje

1 Egy sz6 olvashatatlan.

. ; f
[Cruayewa ~
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gondjat megis kérem Urasagodat, hogy adja értésemre, melyet ha Urasa-
god megcselekeszik, ha nem egyébbel, Urasagod felol valo jo emlékeze-
temmel és kedvére valé imddsagommal megis igyekezem hdlalni. Eltesse a
szent Isten Urasagodat minden kedvesivel egyetemben sokaig jo egésségben.
Irtam csak hamarsaggal Comaromban XX. Januarii anno 1634. esztend6-
ben, mivelhogy az ifjak, a kiktol elkiildhettem, szintén megindultak vele.
Urasagodnak alazatos szolgaja
Magyari Agh Jacab,

< comdromi ecclesidnak mél-
tatlan lelkipdasztora m. p.

Kiviil ; Generoso, egregio ac amplissimo domino, domino N. N. praetori
liberae regiaeque civitatis Cassoviensis, provido etc. domino ac patrono debita
animae submissione honorando.

Comaromino. Cassoviam.

Alatla mas kézzel : Exhibita 4. Februarii anno 1634.

(Eredetije Kassa vdros levéltiriban 6538/85. sz. a.)

~ Ifj. Velichinus Istvan végrendelete.
T 1645. auguszt hé 9-én.

Az mi nemes és becsiiletes substitutus biré urunk, nemzetes Nyereg-
gyarté Andrdas urunk 0 kegyelme parancsolatjab6l mi Bekessi Istvan és
Strucz Ferencz voltunk jelen ez 1645. esztendoben augustusnak 9-dik
napjan az néhai joemlékezetii Velechinus Istvan hdzanal ennek okéért,
hogy az 6 kegyelme utolso akaratjat és Istentol vett kevés javairdl
valé rendelését s testamentumtételét meghallgatnank és leirnank, mely
kovetkezik ily renddel.

En Velechinus Istvan noha testemben az sok kiilomb-kiilombféle
nyavalyaktol és fajdalmaktol kornyiilvétetvén, megsebesitettem és teljes-
séggel elboritattam, mindazonaltal az nagy Urnak kegyelmébdl elmém-
ben ép és egészséges levén, minek elotte ez elmulandé és valtozas ala
vettetett életbol amaz mennyei és elvaltozhatatlan Orokéletnek biraséra,
mely az artatlan bariny Ur Jézus  Christusnak vére altal készittetett
minden benne igazan hivé keresztyéneknek, altalmennék, kevés javaim-
rol, melyeket az Ur jévoltabdl gyarld testemnek taplalasira nekem adott
volt, magam szabad j6 akaratombdl teszek ilyen rendelést és testa-
mentumot. *

Els6ben is azért, hogy ha az én Kkegyelmes Istenem lelkemet
gyarl6 testembol Kkiszdlitja, ajanlom az én megvalté Uram Jézus Chris-
tusomnak szentséges kezeiben; testemet pedig hagyom, hogy az keresz-
tyéneknek jo szokdsok szerint adjik meg az 6 anyjanak az foldnek
nagy tisztességesen az utolso boldog feltamadasnak jé reménysége
alatt. Amen.

Mivel penig az mi kevés javaim énnekem az Istenben boldogul
kimult néhai jéemlékezetii édes atyamrdl Velechinus Istvan uramrol
maradtanak, azokat nagyobb részére ez nemes Kkiralyi varosban az Ur
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anyaszentegyhazaban valé hiiséges és szorgalmatos szolgalatja mellett
lelte, kereste, melyhez képest én is, mint sajatommal szabados levén,
az kinek mit akarok hagyni, atyamfiait is részetlenné nem tevén, azon
jokbol, az kinek mit hagyok, elégedjen meg vele és vegye j6 néven.

Vagyok ados Szilagyi Palnak tiz forinttal ... fl 10.

Es két tallérral, adjak meg neki.

Gyeorkei Jakab az sellérem adés husz forinttal ... fl. 20.

Vegyék meg rajta. '

Isdk dedknak vagyon egy arany lanczocskaja ndlam zdlogban
hisz forintban ... fl. 20.

Ha kivaltja, adjak meg neki.

Csedteortedok Mihaly batyamnak hagyok kész pénzt szaz forintot . . .
fl. 100.

Item egy karikas, labas, {ivegformaji eziist pohart.

Szegedi Gyeorgy, Szegedi Miklés uraiméknak, Vas Mihdlyné,
Alvinczi Mihalyné és Langh Jdnosné asszonyoméknak hagyok szaz
Torintot . .. fl. 100.

Osztozzanak egyarant vele 6 Kegyelmek.

Hoporsorum Mihély arva fianak hagyok o6t forintot ... fl. 5.

Gedbedlykuton laké nénémnek Velechinus Sophianak hagyok tiz
forintot . . . fl. 10. SR ———

Szilagyi Palnak, ki énmellettem gyamoltalan allapotomban sokat
forgolodott és szolgalt, hagyok tiz forintot ... fl. 10.

Bir6 uramnak nemzetes Keviczki Janos uramnak hagyok &t tal-
lért ... nro 5.

Az nemes varos épiiletire hagyok szaz forintot ... fl. 100.

Az templom épiiletire hagyok tiz forintot ... fl. 10.

Az schola épiiletire hagyok ot forintot ... fl. 5.

Az ispotalybeli szegényeknek hagyok ot forintot ... fl. 5.

Az kapuniild szegényeknek hagyok harom forintot ... fl. 3.

Az testamentum hallgatéknak hagyok négy tallért ... nro 4.

Ezeken kiviil valami névvel nevezend6 hazi eszkozocském és lada-
ban levé javaim az hazamnal és sz6lomnél, egyetemben hagyom az én
arva Ozvegy feleségemnek, Somodi Dorkanak ily conditioval, hogyha
“viselosen talalt volna télem maradni is, mindazaltal az legatumoknak
medietasat tartozzék megadni mindeneknek excepto, hogy az testamentum-
hallgatoknak az négy tallért éppen megadja. Igy végezé el mielottiink
fenn specificalt személyek el6tt néhai Velechinus Istvan uram az 6 utolsé
akaratjat és testamentumat, melynek nagyobb erdsségére és bizonyos-
sdgara adjuk ez mi leveliinket keziink irasaval és pecsétiinkkel meg-
erésitetvén. Actum Cassoviae die et anno supra notatis.

Bekesy Istvdn. Strucz Ferencz.
(P. H) (P. H.)

Kiviil : Testamentaria dispositio reverendi domini Sterhani Velechini.
(Eredetije Kassa vdros titkos levéltdraban.)
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Velichinus Istvdan ingésagainak lajstroma.

cAnno 1639 die 2 mensis Martii. Ad mandatum domini iudicis
generosi Michaelis Debreczeny inventata sunt bona mobilia filii reverendi
quondam Stephani Welikini olim concionatoris ecclesiae hungarorum
Cassoviensis Stephani Welikini in praesentia dominorum senatorum
Michaelis Wass, Petri Molnar et Andreae Maklary.

Vagyon arany j6 pondusi nr. 162 egy barsony erszényben id est
szazhatvanketto.

Vagyon 12 aranygyiirii, nagy és kicsiny, kik koviikkel egyiitt
rosszak lévén, az kovek az mint _az _testamentumban fel vannak irva,

~ l"":(“/"‘}‘u’“ﬁyomnak aranyat tizennyolczat; azonkivill vagyon még Kkettd, egy

smaragdos az egyxke az masik vergisznicht nevii, nyom aranyat Kettot
kovével egyiitt. Es igy 20 arany az gyiiriik szama.

Tallér vagyon egész j6 no. 971/s,

O poltura vagyon libra 2 lott. 12.

Eziist darab hdarom darabba nyom girat 2 nehezék 36, 12 lottos.

Apré pénz 6 elegy dutka, batka fl. 32 d. 751/,.

Gyermek nyakaba valé tallérok és pogany pénzek tizenegy lot,
egy nehezék.

18, 19 és 20 esztendés uj duttka lib. 2, lot 14.

Régi eziist partadvek romladozva és boglarok nyomnak girit 10
szi(j)astol.

Egy vasari munka partagvecske nyom girat egy lot hidn egy
girat id est negyvenot nehezéket.

Eziist kalanok nr. 8, nyom girat 11/, lot. 3.

Tallér, poltura, elegyes pénz fl. 5. d. 40.

6 pohdr kiilonformaji nyom girat 7, lot. 4.

Ot eziist kanna viselt koszoruval egy keszkenobe kétve.

17 igen apré eziist aranyas gombocskék.

Olomedény, talak, egy palaczk, sotarté nyom libra nr. 851/ id est 3515.

Egy késziiletlen veresvégii uj abrosz két darabban.

Egy sahos uj abrosz.

Egy viselt hazivaszon abrosz.

Egy viselt szennyes abrosz.

Egy kék fonalas vaszonkendokeszkend.

Egy viselt reczés lepedo.

Egy négy nyiistos kék fonalas parnahaj.

Egy csikos kend6 keszkeno veres fonalas.

Egy veresvégii keszkeno.

Egy veres apréviragi kamuka szoknya, vallan aranyprémes, eziist
kapcesok rajta.

Egy veres viselt szonyeg, melyet bird uram hdzaban adtuk fl. 3.

Egy vont aranyformaju kériilveres tafotas paplan.

Kiviil: Inventarium bonorum Stephani Velechini iunoris.

(Eredetije Kassa vdros titkos levéitdrdban.)

KemENY Lajos.
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NEHAY NEMZETES KECZER MENYHART VR. TETTE:?!

FELET 1683 DIE 8 MARTIY.

Versus Funebres Persona 1.

. Szomoru [zokafra nyelvem hogy fakadgyon,

Jelen valo [forfon [zivem meg indullyon,
Ki ki legyen tlr0 ez kis [zolasomon
Nem lesz unodalom mostani [zolasom.

. Nemes és Nemzetes Vitézlo [zemélyek

Nemes Varmegyekben tlind6kl6 f6 rendek
Minden [zerzetbéli Tekintetes népek
Az mit most beszélek jol észbe vegyétek

. Tudgyatok hogy meg kel valaha halnotok

Ezen sorsra szitkség bizonnyal jutnotok
Haldlnak fzokdsit hat meg tanuljatok
Hogy jo késziilettel Otet varhassatok.

. Gyermek voltam midon ezt jol meg tanultam

Poetak irasit mikoron forgattam,
Tob [zép irasok kozt ez versre talaltam
Csak el [zomorodtam mikoron olvastam :

. »Est communis mors, mors nulli parcit honori

Nobilis et civis veniunt ad funera mortis.«
Az haldl nem kedvez semmi féle rendnek
Az foméltosagok mind kedveznek ennek
Nemes és nemtelen egyirant elesnek
Halalnak torébe egyiivé keriilnek.

. Ha soha viligra Anyanktul nem lennénk

Halal nyiiaitul soha nem rettegnénk
Valamennyin els6 Atyanktul eredénk
Halallal az biinért ottan meg szerzodénk.

. Angyali formaban, testiink terhe nélkiil

Ha jonnénk vilagra csont, hus és tag nélkiil
Volnank bizonyédra halanddsdg kevil
Halal is el veszne emlékezetlinkbol.

8 Teremptet allatnak ez tulajdonsiga

1 Teteme.

Hogy az honned vagyon elsé mozdulasa
Oda siet megint, nincs éllanddsaga
Tudgya hogy ott lészen néki maradasa.

. Vizekis tengerbil az mint ki [zakadnak

El terjedet fold fzinén mind addiglan folynak
Miglen hazajokhoz el vilza nem jutnak
Elobbi hellyekhez bé nem takarodnak.
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Vildgban bujdosé embernek is réfze

Eredet az foldbll oda is lelz térte

Féld f6l6t nem lehet maradando hellye
Foldbiil 16t és foldé kel ismét lenie.

Az lelke peniglen Istenhez egyedil
Vagyédik az kinek 6 lehelletébiil

Férkezet az testb& 6 bélcs tetszésébil
Hogy lenne mig élne képe csak egyeddil.
Pogéany volt Cicerd, de itt igazmondo,
Tutta hogy az élet csak ideig tarto,

Berb& meg [zegodit halalhoz hasonlé

Nem penig 6rdkes jofzaghoz igyenld.
Mellyb& ugy kel élned, mint holnap meg halnal,
Ha halni n& akarsz elni nem kivantal

Meg talalod ez fzep f(zokat Semecanal .
Hogy bizonyosb [emmi nincsen az halalnal.
Irja Plutarchus is Aegyptom orlzagbi
Hogy midon vendégek vadnak vigasagban
Meg holt fi koponyat fugesztnek hazokba
Jelentvén hogy Okis jutnak azon forsban.
Justinus Csaszaris meg hatta hogy agyat
Porral meg hintenék gyenge nyofzolyajat
Emlétem azzal teste rothadasat

Révid id6 alat porra valtozasat.

Severus kiralyrul olvasom bizonyal

Hogy [zép [zbvetsége volt néki halallal
Elte fogyta el6t vétetet az altal

Magahoz illendé koporsot husanal

Mellyb& igen gyakran belé fekszik vala
Kényve ki csordulvan im ezt mondgya vala
Im kit Orfzag alig birhat vala

Rovid nap fekszik ezen kis hajlékba

Juta most eszemben egy bdlcs Ember dolga
Az midon koros életére juta

Kérdezik ha hamar torténik halala

Lenne jé1 az neki [zomorusagéra ?

Monda hogy ez portay (?) megunt rosz hajlékkal
Semmit n& gondolna, inkab igassaggal

O meg valtoztatna élettét halallal
Nyughatatlansagot csendes nyugalommal.
Igy ezis Nemzetes Keczer Menyhart Urunk
Kit ez koporsoban halva téve latunk
Nemes [zabadsagban igen régi agunk

Juta, hogy nyeresseg az halal minékiink.
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Genealogiaja fel mene fokara

Fel vihetndk nevezetes nagy Vrakra

De az halal mind ezt ®l [zakalztotta
Hallyatok mint fenlik kerelztényi volta.
Kicsinységtiil fogvast, elte vegeigld
Alhatatoskepen meg marat az hitbé&

Az Attyafitii buzgo [(zeretetben

A [zegény rendelis élt igen kedgyessen.
Mind nagynak Kkicsinnek, ok helyeken [zolgalt,
A fzegény Arvakat, gyamoltalanokat,
Mindenkor oktata, forgata dolgokat

Nem fzanta senkitlil jambor [zolgalattyat
Bocsiiletes, kegyes, elzes, okos, csendes,
Dolgaibd rendes, igaz tokélétes,

Hazaja [zeretd, mindenben Istenes,

Volt lelki dolgokban buzgo s igen [zives.
De mivel hallatok nincsen valogatas,
Halaltul nincs senkin semminemé [zands,
Hogy ezt el ragata vagyon csak nagy siras
Tarsa s gyermekitil keserves ohajtas.

Vgy van blnnek foldgya az halal fulangja (igy!)
Im eros mérgével eztis altal jarta,

De ha koporsobul mostan fel alhatna
Intene kegyesen mindent halgatasra.

Nagy csendessen, [zépen s igen keservessen,
Szavat fel elmelné, életineg (!) végen
Fohaszkodnék [zibiil Istenhez konyvezvén
Vig bucsuvételhesz, fogna illyenkeppen.

Persona 2.

. Eletemnek réfzét jobbara el élvén,

Annak minden napjat buival egyelétvén,
Kisdet kortul fogvast vilagon tengddvén,
Kész vagyok bucsuzni, mar az halal révén.

. Igen kedves dolog vildgtul meg valnom,

Az kib& életem vala mint egy alom,
Faratsag, nagy munka igazan meg vallom,
Egélz napjaimbd n& volt nyugodalom.

. Jartam, keltem, mentem, f(zlintelen forgottam,

Foldi lakosok kdofzt, mint hangya bolygottam,
Romlando tagomnak, de n& talalhattam
Illend6b hajlokot, mint kiben most hagtam.
Ez utolsé forsom nyerességnek tartom

Az kire menendé minden test ugy latom

Nem volna efzesség elotte bujdosnom,

Holot nyilvan tudom ez volt az én czélom.

Irodalomtorténeti Kozlemények, XX, 14
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. Tetteté vilagnak fényes dicsosége,

Nem gazol meg engem hamis fényessége,
Az jovendd jonak nagyob & hitele
Holot nincs lelkeknek femmi rovitsége.

. Vagy eléb vagy utéb rea kelet kelnem

Halalnak [zinét6l nem reteget testem,
Ezt hozta magaval az én [ziiletésem,
Hogy lenne valaha koporséba tértem.

. Odais gyomrabi foldnek mint Anyamnak,

Csendes kebelébe jutot minden tagnak,
Ez lefz kamaraja miglen halatoknak,
Angyali trombitak meg nem fuvalkodnak.

. Dobogjon mar rajtam lovasok sereghe

Roppant orfzagoknak indullyon meg népe,
Dobnak, Trombitanak halassék zengése
De Keczer Menyhartnak né& leszen félelme.

. Szaladgyon bar az nép ko fallos kastélyban,

Ellensége elot zarddgyék varaba,
De Keczer Menyhartnak az 6 hajlékaba,
Léfzen maraddsa csak ez kis ladaban.

Ne vélt tehat hogy én villza vond [zivel,
Mennék halalnak febes kovetével,

Minek meg kel lenni, legyen meg izivel
Isten hozad vilag, leszek majd Istennel.

Conversio ad Deum.,

Orék mindenhaté Felséges Vr Isten,

Nagy alazatossan borulok elodben

Ne nézd fok vétkemet, kit tetem éltemben,
Szegény blinds [zolgad [zavat ved fliledben.

Gyarlésagtul eset gonofz biineimet

Ne nézed Vr Isten cselekedetimet,

Inkdb kozelt velem te [zent érdemidet,
Lam én éretem is ontotad véredet.

En végsé napomon fogadgy be kedvedb&
Es helyheztes engem Abraham keblében
Te job kezed felol legyek itéletben

Hogy dicsérhesselek [zentek [eregében.
Istenemnek varvan nagy irgalmassagat,
Fordétom hozzatok mar fzivemnek [zavat,
Jelen valé népségh nyelvemnek mondésat,
Ereszd koporsombul végzé bucsuzasat.
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(Méltésagos Fejedelemtil bucsuzik.)

Leg elsob& hozzad fordul az én elmém,
Méltosagal fénlé kegelmes fejedelmem
Kinek j6 voltabil bujdosasbd éltem
Bratsagat boven mindenkoron vettem.
Kiért az Vr Isten gazdagon meg algyon
Mindenkor alandé birodalmat adgyon,
Hogy meg romlot hazank altalad vxgagyon
Boldog emlékezet utanad maradgyon
Tovabba [zolgadnak ezis kivansaga, |
Hazénkat korny(il vet elenség soksaga
Altalad rontasék fene vrasiga

Meg térjen orfzagonk régi [zabadsaga.

(Hazas Tarsatul bucsuzik.)

Fordulok mar hozad kedves Hazas Tarsom
Mariaffi Ebrsebet kivel edgy test voltam
Szamos elztendokik veled egyiitt laktam

Huflzony negy elztendot kedvessen mulattam.

Ennyi idok alat velem tet fok jokért,

Az [zent hazasagbd valé hiségedért,
Bujdos6 éltemben velem tirésedért
Eltetbe, holtotba légy aldasba azért.
Tudom hogy siralmas tlled el menésem
Mivel nem lesz tobbé hozzad meg térésem,
Hogy ha valamib& ellened vétetem,

Most végzé 6ramon meg bocsdsad nékem.
Had el [irasodat, ne [zagatd magadat,
Tortild el orczadrél konyv hulatasodat
Ne firasd mod nélkiill az én halalomat
Hadgyad az Istenre minden dolgaidat.

El az igazaknak a leg fob Tutora
Minden Ozvegyeknek és arvaknak Attya,

Ki téged fem hagy el, vagyon read gondgya

Arvaiddal edgyiitt bizal csak 6 hozza.

(Fiaitul és lednyitul bucsuzik.)

Alyatok mar el tiis csemetéim,
Mikl6s, Imre, Sandor, fzerelmes Fiaim,
Katicza, Sophia, édes két leanyim,
Halyatok utolsé bucsuzu beszédim.

. Benetek el hadlak, ratok mar nem nézek,

Attyaj tisztemb(il mai nap ki lépek,
Gondviselésteket az Mennybiil kérjétek
Edes Anyatokat [zépen bocsiillyétek.

211
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(Keczer Andrds Battydtul.)

25. Nemzetes, vitézlo Kaczer Andras Battyam,
Az kivel vér szerint egy test és vér voltam,
AttyafiGsagodat bliven [okszor lattam,
Kivaltképen mikor nagy igyb& forgottam.

26. Hozzam meg mutatod Attyafiisagodat
Fizessen meg Isten, adgyon minden jokat
Mint oreg Batyoknak [zegény arvaimat
Teneket ajanlom gyamoltalanokat.

(Keczer Anna Nénitil.)

27. Nemzetes lipoczi Keczer Anna Néném,
Légyen te hozzad is utolsé beszédem,
Tudom, hogy keserves tlled el menesem,
De ezt igy akarta kegyelmes Istenem.

(Keczer Kldra Nénétil.)

28. Néhaj Nemzetes Szinyey Miklosnak
Keserves eozvegye, most Keczer Menyhartnak
Kedves Néném asszony fiiled egy szavamnak
Legyen nyitva kérlek végh bucstzasanak.
29. Sok jo téteményid vettem életemben,
Hogy mig halalhatnam azt tudtam itélvén,
De nyila keserves halalnak érkezvén
Mit fizetek imar nem tudom holt 1évén
30. Ez vilagon még élsz fizessen meg ingyen
Jo akaratodat néked az Vr Isten
Mellyel voltal hozzam ez gyarld eletb&
Légy velem kivanom orok dicsoségbg.

(Keczer, Székely és Szirmay Attyafiaitul.)

31. Nemes és Nemzetes tob Attyamfiai,
Keczer, Székely, Szirmai agon kik Ocséim,
Batyatok utolsé bucsuzd beszédim,
Ah meg bocsdsatok ha voltak vétkeim,
32. Ti vattok az Nemes s Nemzetes két agnak
Keczer és Szirmay nagy familidnak
Szép viragzo és ki terjet agamnak
Gyamoldi s legyetek terjesztéi annak.

(R6vid [zéval mind Rokonitul, j6 akarditul és [zomszéditul bucsuzik.)

33. Végre hozzatok is [zerelmes rokonim,
Fordulok s bucsuzok sok jé akardim,
Hugaim, Menyeim és kedves Sogorim,
Im mar hozzatok minden jo szomszédim.



ADATTAR 213"

34. Egy szoval itt jelen levé minden rendek
Kik temetésemre ez helyre gytltetek
Kerefzténységteket ezzel jelentsétek
Isten fizesse meg jO téteményteket.

Finis.

E bucsuztaté a zayugréczi levéltarbél keriilt eld, hova hihetGen a
Petrgczi csalad irataival jutott. A hdrom Keczer testvér: Ambrus, Andrds
és Menyhért neve gyakran fordul el6 a XVII. szizad masodik felében.

Mindharman részt vettek az akkori nemzeti mozgalomban. A készvényes

Ambrus Thokély Istvannak volt faradhatatlan joszagigazgatdja, levelezdje
s mindennem{i iigyeinek gondos intéz6je. Menyhért mar 1657-ben jart
egy par kiildetésben betegeskedo batyja helyett, Thokoly megbizasabél.
1658-ban mindharom testvért — masokkal egyiitt iigyvédének vallja Thokély
(Tort. tar 1896. 202—240. 1). Andras 1659-t61 fogva Sarosmegyének
volt orszaggyllési kovete. Ambrus allandéan Thokoly mellett maradt,
Menyhért pedig a megyében s az Osszeeskiivok Osszejovetelein vitte a
sz6t és a bujdosOk taboraban harczolt. .

Pauler Gyula ezt irja réla: »Keczer Menyhért, Ambrusnak Occse,
egy bigott, szenvedélyes Iutheranus, a felvidéknek leglarmasabb, leg-
mocskosabb szaju szonoka, Sarosmegyének ugyszolvan ura« (Wesselényi
Ferencz és tdrsainak osszeeskiivése. 1. 99.). 1671 aprilis 17-ére 45-6d-
magaval volt a pozsonyi delegatum judicium elé idézve, hol azonban
nem jelent meg s mint makacs elmarasztaltatott, A vasvari szerencsétlen
csata utan Petrdczi seregéhez csatlakozott s vele Sarosnak, Szepesnek
huzodott, hol a felkelés érdekében mukodott (Szdzadok. 1869. 88, 93.).

1672 utan — gy latszik — tobbszor jart a portdra kovetség-
ben (Tort. tar 1899. 443., 1902. 559.). 1676-ban a bujdosok fotandcsosai
kozt talaljuk nevét (Tort. tdr 1886. 342.). Jo baratsagban €It Thokély
iigyes diplomatdjaval, a késmarki Absolon Daniellel, a ki kétszer is
mentegeti magat, hogy »Keczerné asszonyom parancsolatjanak eleget
nem tehetett, de semminém( francziai portékat nem vihetni postdn; ehez
képest bizony a szivem faj ennyi sok szép dolgokat latvan s mdodom
nem lévén az elvitelben, mert nem batorsagos, nem is lehet« (76rt. tdr
1899. 442. 446.).

Keczer Ambrusrél tudjuk, hogy Pozsonyba idéztetett s utkozben
Nagyszombat alatt halt meg, kevéssel utébb mint Czeglédi Istvéan, 1671
jun. 5-én.

Andras Pozsonyban ki tudta magat menteni (Pauler, id. m. II.
362.), késobb azonban 1687 marcz. 5-én Caraffa 6t is kivégeztette Eper-
jesen.

Menyhért haldla ideje talin ma sem volna megéllapithatd, ha
Absolon, a jo barat fel nem jegyezte volna. 1681 okt. 21-én Ko6varrél

irja a franczia kovetnek Du Vernay-nek: »deflexeram ad invisendum’

dominum Keczer, qui lecto ab aliquot septimanis affixus intra spem vitae
et metum mortis versatur«; — november 5-én pedig szintén Kovarrél
ugyanannak : »non mirabitur, quod ab aliquibus diebus nihil scripserim.’
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Recesseram enim ex hoc loco ad recondendum dominum Keczer amicum
nostrum, qui 26. octobris vitam et exilium deposuit« (Tért. tdr 1887.
333, 335.).

Okanak Kkellett annak lenni, a miért Absolon egyik levelében sem
nevezi meg a helyet, a hol baratja betegen fekiidt és meghalt. Legalabb
is egy par napi jaré foldre lehetett Kovartdl s kozel a csaszariaktol
megszallott teriilethez, mert kiilonben alig volna értelme ennek a titko-
l6zasnak. Mint a bucsuztato kelte mutatja, a tulajdonképpeni temetés
majdnem masfél év mulva tortént meg — szintén megnevezetlen helyen.
Taldn ekkor sem a csaldd rendes temetkezési helyén, mert kiilonben
tobbet tudna rdla a leszarmazési tabla, melyhez képest Nagy Ivan ennyit
mond réla: »Menyhért kiilf6ldon élt, nejével Maridssy Erzsével egyiitt.«
Por Antal sem emlékszik réla (Szdzadok. 1890. — Tort. tdr 1891.).
Gyermekeir6l a leszirmazasi tabla semmit sem tud. Csupan a Pallas
Lexiconban mond Latkéczy Mihdly annyit, hogy »Menyhértnek fia San-
dor a kurucz kolté 1697. parbajban elesik«: mig Nagy I szerint a
parbajban elesett Sandor, testvére volt volna Ambrusnak, Andrasnak és
Menyhértnek.

E bucsuztatdé nyoman Menyhért gyermekeinek nevei ismertekké
valnak s hihetden fognak még elGkeriilni rajok vonatkozo -adatok. Maga-
nak a bujdosénak életét, miikddését, fejedelméhez valé viszonydt, hazaja
szabadsagaért, valldsaért bebizonyitott aldozatkészségét, sajat és bujdoso
tarsai torekvését, Ohajtasait e versek hiven rajzoljak.

Kozli: GRAGGER ROBERT.

BENKO JOZSEF, GR. SZECHENYI FERENCZ, GR. FESTETICH
GYORGY, ARANKA GYORGY LEVELEI GROF TELEKI
SAMUELHEZ.

1.

Méltosagos R. Sz. B. Grof Consiliarius Ur,
Kegyelmes Patronus Uram!

Soha nékem nagyobb szilkségem nem volt kényvre, mint Nagy-
sagodnak két manuscriptum Volumenjére, a

1. Simigianus Ambrus Histéridja, melly is ndlam hibason és
talam nem is egészen van le-irva.

2. Szamoskizii Pentades, mellyb6l nintsen nilam egyéb valami
excerptumnal. Ez egybenn ugyan kettds nagy kérés. De hogy nemes jo
alkalmatossag lészen az adandé kényveknek elhozasira (annyira, hogy
nem lehet a’ kartdl félni) batorkodom hozza tenni:

3. ClL Bod Scriptorum Historiae Hung. Notitiam in 4to

4. Relationem Historico-Politicam von Johann Hieronym im Hot,
von Merlach-Schultzbach 1684 in 4to
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5. Dissertationum ad Histor. Hungar. (a’ miném 4 Tomus draga
Collectiéja van Nsgdnak in 4to.) Tomum Ildum, melyben leg-elol van
Attila Hunnorum Rex. Sok ez, és draga.

De Ngos Uram! Minthogy mar a Transilvaniam Specialis Pdr-
sdnak kézirasban val6 egész kiszlilése (ki-szlilogeti mar a’ Typographeum
is) utan, egésszen arra forditottam elmémet, hogy minden kitelheté szor-
galmatossaggal, rész szerint ki-kezdjem a’' j6 Mscriptumoknak jobbjait,
rész szerint pedig a tobbekbol adnotatiokat tégyek hozzajok stb., amint
Nsgd is ezt méltoztatta volt jova hagyni és segedelmemre kegyelmes
igéretét tenni: most van a' legsziikségesebb id6 red, hogy az 2’ nem
tsak Nsgdnak ¢és Ngs Maradékainak (kiket Nsgtokkal egyetemben az
Isten hoszszi ’s boldog élettel szeressen!) hanem a’ kozjonak szerzett
draga Bibliotheca szamomra megnyiljék. Bizony megbetsillém a’ kony-
veket Ugy, hogy soha ember inkabb nem; nem is sinlodtetem magam-
nal és kész lészek arra fogadandé emberem altal ki-kildeni, ha ily
bizonyos és jo alkalmatossig nem lenne. Azonban Ngos Uram, Kegyel-
mes Patronusom! Szégyenemre lenne, ’s tsak nem Kkissebbségére annak
a’ konyvhaznak, ha a’ mi abban az én tzélomra készen dll, azt a’ koz
jora nem forditandm.

Kozelebb, minthogy a' Bethlen Farkas nyomtatas alatt sinlodo,
vagy is ottan igen késedelmezd comtinuatidjanak meg-visgaldsa, 's job-
bitgatdsa (bizony sok helyen hever sok szdkban lathatéképpen az hiba ;
de nem kell félniink tole), sot egy helyen kipétolasa is (de én ezt igen
kiilonés titok modjara batorkodom Nsgodnak aldzatosan jelenteni) az én
tsekélységemre vagyon bizva: erre nézve is némelyik kért darab kényvre
valoban nagy szitkségem vagyon. Ha valahogy latndk, hogy Hazankban
fegyveres mozdulatok lennének; ugy is leg-ottan egytdl egyig haza kil-
deni el nem mulatnam.

Ha megnyerhetem azon konyveket; gy biztam 774 Nobilis
Kovdts Ldszl6 Uramra, hogy nemtsak az, hogy ladajaban hozza el,
hanem e’ felett, j0 takarckat is végyen, és félthetetlenekké tégye a’ romlastdl.

Bezzeg, nem érdemlek én ezek kozll egyet is: mert a’ ream
Ngdtol bizattatott dolgokban kevéssé jartam el. A’ mivel ditsekedni
akartam, az az Ewnyedi Istvan Msta, 's eddig setétségben hevert Histd-
ridja (melyet igen sziikkség volt le-dratni; dmbar az eleje fel6l valé dol-
gok jo részint Szalardiban is meg vagynak: mért az hatulsé felében foként,
mésutt nem taldltaté dolgok vagynak), de ezzel is ugy jarék ez ora-
ban, hogy két arkos beldle, a’ redjok dolt tentdim miatt karba méne.
Mindazdltal igy is kiildom, hogy mar feltettem tzélil; és a' kozben
el-maradé két arkust ujra iratvan, négy nap mulva Nagy-Ajtarl Sze-
benbe indilé Tks Cserei Miklés Ur altal elkiildom. Akkor nevezetes
bajaink felol, melyek Religionkat illetik, feladasunk is 1észen Nsgtok eleibe.

A’ mely nap’ Szebenbél haza indultam volt, azon talaltam ama
ritka konyvetskére: Gesta S. Nicetae, egy Catalogusban, Diaconus Miser
uram kozolvén velem; a’ konyv meg-vételét biztam vala Cancellista
Pap Josef uramra, minthogy akkor kézre mem tudam Keriteni: méltoz-
tassék Nsgd 6 Kglmének azon konyv arant parantsolni.
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A’ mas konyvek meg-szerzése rajtam haladott: mert soha tsak
Brasséig valé menetelre is még id6t nem veheték.

Magamat és tehetetlen igyekezeteimet Nsgd kegyelmességébe ajanl-
van vagyok

Méltésagos Gr. Consiliarius Ur

Nagysagodnak
alazatos szolgaja
Benkd Josef.
Kozép-Ajtan, 1783 14. Jan.

2.
Méltdsagos R. Sz. B. Groff Consiliarius Ur,

tselekedettel és valdsaggal Gratiosus Nagy Patronus Uram!

Nagysagod Gratidjanak bovségébol vettem igen jol bétsindlva, 's
kovetkezoleg mindennémi rontsolodas nélkil im ezen konyvbéli Darabokat :

1. Simigianus Ambrus Msta Historiajat in folio.

2. Szamoskozi Pentadesseit, fol Ms.

3. P. Bod Notitia Scriptorum Rer. Hung. 4. Ms. nb. kar ezt
complete ki nem dolgozni s adni.

4, Imhoff Relation der hung. Krieges 4to.

5. Collectiones Dissert. ad Hist. Hung. inter quas la est de Attila.

Mellyeket ki nem fejezhetd alazatos haladatossaggal azért kivanék
feljegyezni, hogy mig haza kiildhetem a konyveket, ezen irasom Recogni-
tionalis gyanédnt légyen.

Most ujjolag kéntelenittetet! engem a Nsgod terhelésére ilyen dolog :
Mir egynéhany aprésag irdsok Kerliltek szemem eleibe, melyekben a’
szasz Irok azt akarjak el-hitetni, hogy 1. A’ mas két Nemzet a szaszt
megtsalta, 's minekutdnna 400 esztendok alatt a’ szasz Natio, boldogul,
tsak magdra, kiilonvalva, lett volna, red vétetett volna az Uniora, még
pedig 2., 1. Janos kiraly idejében 1538-ban. 3, a szasz Natiot allatjak
elébb valé gradusinak véltnak lenni, mintsem a székely Natiot, melyre
hamissan hivjak bizonysdgil az Harom Natidk Petsétjeinek inscriptidjat
t. i. hogy a’ Magyar Varmegyékéjén €’ vilna: Nemes Hd a’ Szaszokén:
rom Nemzetb6l al — a’ székelyekén 16 Erdély orszdga.

Kozelebb az Hammersdorffi Pap Seivert Uram is ezekkel kedves-
kedett Hazajanak, az Ungrisches Magazinnak tavalyi utdlsobb, azaz
negyedik Darabjaban. Mind 6, mind madsok, a’' mennyiben lathatom,
vették ezeket az ok nélk(l valé vadakat és egyébb illetlenségeket, e
Johannis Kinder de Fridenberg brevi & diplomatica Historia Nationis
in Traiinia Saxoniae (mellyet, ha nintsen, Nsgodnak Oromest leiratok)
melynek valami Kitsin részét mar refutaltam Transsilvaniamnak pr. alatt
forgo 3dik Tomussaban.

De tsak arra nem hagyhatom, hanem minden szelidséggel, mintha
elleniink nem is irtak vélna, akarok ellenek egy rovid munkat ki-adni
kevés id6 alatt, a' Natiok Uniéjdrél s Petséteirél
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Meg is készitettem a’ Munkanak inait és Tsontjait, melyben meg-
mutatom megtzafolhatatlandl 1. hogy nem 1538 tajatt lett az Unio,
mert Trapoldinus irasai ko6zott feltalaljuk az 1459béli Medgyesi Unionis
Instrimat az 3. Nemzetnek.

2. hogy a’ Petsétek Inscriptiojat nem igazan tzitdljak. Mert a’
régi Petséteken, melyeket titkon lattam 1779-ben az 6v Archivumdban
a’ Fgs Kiralyi Guberniumnak, ugy talaltam, hogy az emlitett Epigra-
phébol egy betli is nintsen a’ Varmegyék Petsétjén.

A székelyekén van pedig a' kezdete, mert azon ezek olvastatnak :
16 Erdély Orsziga. Hd- a szaszokén pedig: rom Nemzetbsl dl-

De hogy ebbéli munkam tokéletesebb légyen, mind tanatsa, mind
segitsége Ngodnak igen sziikséges. Ugymint 1. kellene nékem adcuratum
exempluma az 1459béli Unionis Instrumentumnak. Annal inkabb 2. ha
még régibbet is taldlnank az Unidrol.

Ezt pedig, ugy hiszem tudja Ngd; tudni kell errél azoknak a
nagy Uraknak is, a’ kikkel conversatiéja vagyon Nsgodnak. 3. Kellene
spanyor viaszba nyomva a' régi Petséteknek formdja, mellyek is egy
ladaban allanak a’ régi Archivumban. 4. A Magyar Varmegyék és szasz
(mert a székely Natidét birom) Natio ujabb vagy is mostani Petsétjeinek
is képei.

Mindezek in duplo lennének jok; hogy a’ mi egyik nyomott képen
jOl ki nem latszik, tessék meg a’ mésikon.

5. Szeretném tudni (de a' konyvek meg nem tudnak tanitani:
mikor formaltattak volt, mind a régi, mind az ujabb Nationalis Petsétek.
Azt is 6. Minémt Instrumentumok vagynak (bizonnyal taldltatik egy,
ha tobb nem is) errol a’ fejérvari Kaptalanban. Nagysigos Uram,
Patronusom ! varok ki-telheté segedelmeket. Kissebbségére lenne a’ Ngod
aetassanak ha ebben a Ngd Segedelme engem nem vezetne. Mds dolog-
gal is kéntelenittetem terhelni Ngodat, lelkem ismeretének ilyen nyug-
hatatlansagabol (mellyet nem mérek egyenesen az egész F6 Mgos Con-
sistorium eleibe terjeszteni, de Ngod, ha jonak itélendi, jora forditani
bévebben is méltéztatik; hogy Ecclesiastica Visitatiok folynak gyakran,
mint mostan is megnyertilk Ngtok intercessiojaval, de oh mely kevés
haszonnal ! rész szerént azért, hogy nem birunk sok dolgokkal, mas-
részr6l hogy a melyekkel birnank, azokon sem iparkodunk; én tsak azt
batorkodom jelenteni, hogy semmiért nagyobb sziikség nem vélna a
Visitatiora, mint a Papok, Mesterek, Oskoldk javitasira -— Tsekély Pro-
jectumom: 1. Meg kellene Kkivanni ’s Visitatioban elokérni hitelesen,
minden Innep s’ Vasdrnapi alkalmatossagokkal mirdl prédikallottak, sot
mib6l dolgoztak és miképpen, Munkajokat. Kitsin firadsdg errdl egy
Papnak Catalogust késziteni. 2. Adnak elo konyveiknek Catalogussait,
hogy mindazoknak szamat, mind haszon-vehetoségeket, meg-lehetne itélni,
mind pedig azt, ha ujjitjak-é — szaporitjak-é. E két positio alatt vald
dolgokat submittalna osztan a Visitatio is a F6 Mgos Consistoriumnak.
Ezekre avagy tsak az ifjabb Papokat 15 vagy 20 esztendeig igen hasz-
nos vélna szoritani. 3. Szamba kérni az ifjabb Papoktdl, Mesterektdl,
minémi konyvekkel szoktdk a restséget Uizni? 3. Istenfélo jo ifjd Papo-
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kat (ha Esperest és Notarius aetassa nem elegendd erre) talan hasznos
vélna Tractusonként nevezni, kik az Oskoldkat néha-néha megvisgaljak :
mert a szokott Exameneknek, melyekre, mint valamely szinmutatasokra
készittetnek a Tanulok, kevesebb hasznok van.

Ezek a Visitatiot illetd dolgok. Vajha Ngtok ebben még obb
dtat mutatni 's inkabb tenni méltéztatna! mert ambar a mi Tractusunk
effélét akar elkdvetni, de nintsen auctoritasunk Felsé Rendelések nélkal.

Im mas szinG dolgok is:

A Mi Atydnkot, a' menyi Pap, majd annyiképpen, némely hiba-
son is mondja, mely kiilombség mindenkor eloszlatja a Hallgaténak
figyelmezését : ennek jovendére oh mely kénnyd vélna az Orvossaga ha
Ngtok Auctoritdssabol a’ Deaki Seregek, mind egy forman betirol, betlire
tandlnak elmondani az Uri imadsagot. S6t Apostoli Hit formajat és Paran-
tsolatokat is sziikség vélna egy Stilussal tandltatni az Ifjuséggal

A’ Mi Atydnkot és Parantsolatokat talan ugy a' mint a’ Sz.
Irasban vagynak forditva.

2. Kiilonds ez is, hogy egy Udvarhelyi vagy mas Deak Papnak
mégyen és azt is ritkan tudja, hogy koszontson bé Agenddhoz ’sat. és
szaz kozil alig szoktatta egy magat. Ennek a Collegiumban kellene a
fundamentum. Az Ecclesiaba valé introductiot talan nem vélna szégyen
megtanuilni a Szaszoktol.

De én mindezekben valo alkalmatlansigomrol véghetetlentl konyor-
gbk Ngodnak az engedelemért. Papokrol szoéllottam, magamat is oda
értem in infimo gradu. Bizoeny a Clerusnak kellene az halkal valo s
mintegy észre se vehetoképpen valé Reformatio. Most ugyan igyekezi a
Papista felsoség a’ maga Papjait kotelessége mellé szoritani. Nékink is
Protestans Papokul most annal inkabb kellene igyekezniink.

Mar ismét konyvekrol:

Enyedi Istvin volt felsobanyai Notarius 1660 tajatt, és a’' maga
idejebeli Historiat irta hitelesen. Lattam ¢én magam az autographumot.
Jol irattatott le a’ miénk is bel6lle. Nem rég irtam Bényara, hogy
Enyedir6l tobbet tanuljak: ha tantlok Ngoddal k6z6lni el nem mulatom.

Nem emlékezem, hogy lattam volna Ngod Collectioi kozott ezt:

Extractus Articulorum & Diplomatum super Religionis negotio
in incl. Regno Hunmg. En Barréh Bibliopoliumabann vettem. Azért emli-
tem, hogy ha nintsen, vétethessen Ngd. Az ember nehezen vérakozvan,
mig ezt irdm, igen kelle sietnem. Konyorgok botsanatért és vagyok

Nagysagodnak kegyelmes
Patronus Uramnak
Kozép-Ajtan, 1783 14 Mart.
Sok kotelességli alazatos szolgdja

Benk$ Jozsef, m. k,
K. Ajtai Ref. Pap.



ADATTAR 219

Grof Széchenyi Ferencz grof Teleki Samuelhez.

Méltosagos Grof Belso Titok Tanats
F6 Ispany és Cancellarius Ur!1

Excellentiadnak érdemessen kesergé levele az én szivemet is valo-
sagos banatra gerjesztette.
Mert valljon ki ne venne részt az ollyan Atydnak keservébil, a’

kinek minden tekélletességgel biré fia — aggodalminak egyik fo vigasz-
taldja — Haézdnak — sott Hazdjanak tellyes reménységli Oszlopa — €’

mulandésagbil az o6rokkévaldsigra altallépik, ’s orokre véget vet min-
den remélheté 6romnek ?

Nagy seb ez valoban az egész emberi Nemzet Szivén! Nagy és
tsaknem meggyodgyithatatlan Seb leginkabb az édes Atyaknak szivén!
Es ha a’ fébb Gondviselés az embert Ugy nem alkotta vdlna, hogy
ennek orvossagat a' korny(ilalloképpen valé meggondoldsban és iidoben
feltalalhassa — éppen gyégyithatatlan seb! — Imadja Excellentiad velem
egyiitt (mert én is atya vagyok) ezen fobb Gondviselést, s gondollja
meg, hogy iirémmel jar a’ milandé édes 6rom, és hogy a’ keserl faj-
dalom vagy kellemetes oromet szl gyakran, vagy a' rea kovetkezo édes
érzést élessebbé tészi. Ezen gyodgyitd szer azzal egyelitve, hogy a’ Mennyei
Atyanak titkos Intézeteitlil fiigg az ember’ sorsa, még a’ legnagyobb
szivbéli Sebeknek is egyediil valé orvossaga. Kivanom szivembil, hogy
a’ Mindenhaté vigasztallja Excellentiddat 's ezen szomorusagat tellyes
orommel pétollja, maradvan

Excellentiadnak

Czenken 2-dik Novemb. 1798.

alazatos szélgaja
G Széchényi Ferencz.

Kivill : Sopronybuil. Méltésigos Grof Teleky Sdamuel Urnak Felséges
Urunk Arany Kultsos Hivének, Belsé Titok Tandtsossdnak, Nemes Bihar Vir
megye FG6 Ispanydnak, Erdély Orszdgnak Cancellariussdanak O Excellentidjdnak

Bétsben
Vienne.

Gréf Teleki Samuel 'gréf Széchenyi Ferenczhez.

Excellentissimo Domino Comiti Francisco Szécsényi.
Excellentissime ac Illustrissime Comes !
Domine mihi Colendissime !

Magni facio propensum- Excell®® VT erga me animum, eoque
impensius ago Excell?® V™ gratias, quod desiderium meum explere,
et supellectilem meam librariam luculentis Indicibus instructissimae suae
Bibliothecae hungaricae locupletare voluerit; quod quidem munusculum

* Megjegyzés : Gr. J. Domokos haldldra (kamards, tablai tilnok 1773—1798)
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chartaceum, velut tesseram amicitiae, et insigne in rem publicam, bonas-
que litteras amoris Excell*® Vr€ monimentum, auro contra carum, in
numero ornamentorum Bibliotheculae meae repono. Si bene de Civibus
et popularibus suis merentur, qui studia ad praesentem rei publicae for-
tunam tuendam conferunt, optime certe meruisse illi censendi sunt, qui
natalium splendore super alios eminentes, auctoritate inter pares pollen-
tes, opibus affluentes, et honoribus florentes, quid virtus et quid sapien-
tia possit, ostendunt, atque dignum imitatione popularibus suis propo-
nunt in vita exemplar, cum non modo ipsi aequum artibus honestis et
litteris pro illarum dignitate et utilitate statuunt pretium verum poste-
ris etiam ad eas excolendas muniunt, stimulos addunt, opibusque suis
ad comparanda necessaria adminicula, constituendasque publicis usibus
Bibliothecas excitanda denique fovenda et confirmanda erectiora Civium
ingenia sapienter utuntur. Hi sunt in paucis, qui se, non sibi, sed Patriae,
et communi Civitatis bono natos esse, jure, meritoque gloriari possint,
transmittentes ad seros posteros, bene factorum memoriam, in animis
illorum etiam post fata victuri. Relinquendum est ergo aliquid posteri-
tati, quo testemur nos vixisse; cetera mortis erunt, et omnia oblivione
delebit dies.

Vicem quoddammodo relaturus, adjungo huic epistolae Partem
secundam Catalogi Librorum meorum, Tertia, scriptores rerum Hungari-
carum et Transsylvanicarum Complexa, cum supplementis priorum, et
adnotationibus biographicis atque litterariis, intra anni spatium duobus
voluminibus prelo subjicienda subsequetur. Caeterum ad quaevis mutuae
voluntatis et grati animi officia devinctus singulari cultu persisto

Excellentiae Vestrae

Vienna d. 4 Maj 1802.

obsequentissimus servus
Samuel Comes Teleki.

Grof Széchenyi Ferencz grof Teleki Samuelhez.

Excellentissime ac Illme Dne Comes Cancellarie
Aulice Dne mihi singulariter...

(rongalédas miatt olvashatatlan czimzés).
Desideratam per Excellentiam V™™ Effigiem meam ut primum ad
Bona mea futuro Vere discedere et eandem perito artifici tradere licuerit,
submissurus sum; ne tamen incidenti et eo Stimulatus, ut inter Icones
Bibliothecam Excellentiae V™ ornantes, Virorum utpote meritis me
multo antecellentium collocari velim, verum ut Justis Excellentiae V'¢
satisfaciam, et me Benevolentia et amicitia Excellentiae V™¢ quondam
donatum fuisse Posteritati meae probare valeam. Ceterum peculiari Vene-
rationis cultu sum
Excellentiae Vestrae!
. Pestini 22 10bris 802. obsequentissimus servus
Com. Fran. Széchénji.
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Grof Festetits Gyorgy grof Teleki Samuelhez.

Nagy Méltésagu Grof F6 Cancellarius Ur!
Kegyelmes Uram !

Hozzam utasitott Kegyes Levelében, réam nézve olly érzékeny
kifejezésekkel kinyilatkoztatott kivansiga Excellentziddnak, ez is Nagy-
lelklisége jeléiil szolgalvan, nem annyira azon ketsegteté okbul, hogy
kivant abrazolatom azon jelcs személyeknek, kik a’ Haza kés6 maradéka
ditsé emlékezetére is érdemesek soraban fligjon, mint azon tiszta indu-
latbél, hogy Excellentziad érant vald szolgalatom készségét, ezzel is meg-
bizonyitani alkalmatossagot nyerek, valdsagos orom érzésemet okozta.

Igérhetem is, hogy Bétsben fel menvén magamat a’ kivant Sindr
mérték szerént leiratom, és dbrazolatomat Excellentziadnak Igaz Tisztele-
tem maradandé Zalogaul alazatosan altaladandom, ki addig is kegyes
Gratiajaban ajanlott, mélly Tiszteletem jelentésével maradok

Excellentziadnak

Keszthelyen Dec 29dik 1802

alazatos Szdlgaja
groff Festetits Gyorgy.

Aranka Gyorgy grof Teleki Samuelhez.

Kegyelmes Uram!

Excellentiad Julius 20dikan irt - Uri Levelét aldzatosan tiszteltem.
Csak tegnap el6tt estve érkezvén haza, nem lehetett az a’ szerencsém
hogy elébb vegyem és vilaszolé Levelemmel udvarolhassak.

Groff Mikes Janos urnak, millyen j6 szives Indulattal viseltetik
Excellentiadhoz, tudom oromére fog szolgalni ha a’ Rosnyai David K. I.
saval szolgalhat.

Elso alkalmatossaggal kérni fogom, hogy kiildje vagy fel egye-
nesenn; vagy ide legaldbb, hogy mddjat talalvan felkiildhessiik.

Az Exld konyves Haza j6 dllapotbann vagyon, és véarja mind
Exldat, mind a’ hozza ill6 kincseit a’ régiségnek a' Biistekbe. A’ Mone-
tariusokbann, nevezetesen Eckelbe kerestem a' minap talalt Aranyokk
nemeit; a’ Lysimakhét, a’' Bosporost ¢és Kotont; a' két utdlsét nem Kkap-
tam meg.

Prof. Borosnyai Uramat is ott talaltam. Herbert Uramnak meg-
mondam ExId parantsolattyat. Tudésitani fogja Exldat. Az Exld haza
szomszédja most iires a’ Csiirtdl, szénatél ’s a’ féle tlz fészektol.

A’ Jatékszintél nem igen féltem az Erkoltsot, inkabb attol tartok,
hogy fel nem all, vagy meg nem marad koztiink.

Kolosvar nem elégséges fenn tartani egy Térsasagot, hat mi hogy
vélndnk ? hanem az ide valé Polgéri publicum, a’' mint mondjak : libe-
ralisobb gondolkozasti. Eppen most vészem a’ Prof. Schedius Ur Zeit-
schriftjének IIlik kotettyit, még meg se nézhettem, tsak nyughatatlan-
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sagbdl tekintek az utdlsd Varrds végin az Elofizetok neveire és almél-
kodom rajta. Mvasarhelyrol van 12. Szebenbdl, abbdl a’ Publicumbdl,
melly egy Jatékszint és Tarsasagot gazdagonn el-tart és a’ hol egy
Bibliothekaja vagyon az orszagnak : egyetlenben egy elofizeté van; a’
mi Edeniink Fejérvarrél, a’ hol az Orszignak esmét egy szép Biblio-
thekaja vagyon; Kolozsvarrdl, a’ hol a’ haza f6 f6 Rendei vagynak;
Enyedrdl egy sincsen. Debreczenbdl tsak egy vassal kereskedd. A’ tudés
gazdag Professorok; a’' Gottingaban jart tidor Urak, Urfiak neveit nem
igen lattja az Ember az Elofizetok kozt.

En még Julius elejénn lementem volt a’ Gydgyi Feredére Gr.
Ozvegy Bethlen Lajosné O ngit kisérvén, és ott voltam szinte 3 hétig,
kétszer napjaba feredtem, ebéd kozbe borral Gyergyai vizet ittam. Es
orommel irhatom Exldnak, hogy nékem az a’ viz tobbet hasznalt, mint
gondoltam vdlna. Egésszen megujitott, erdsitett. B. Nalatzi Josef urral
talalkozvan ott, és kérvén, hogy azutann menjek hozzaja Hatszegre,
Naldczra oda is elmentem.

Utamban megnéztem a’ kaldni feredot is, meg is feredtem benne;
az is ollyan jo mint a’ Gyogyi,

Jovendobe B. Nalatzi Josef ur is akar Babolnann egyet épitetni.
Eppen az a vize van ott is.

Ugyan a’ Gyégyi feredénn esmérkedtem meg Feldmarschall Lieut.
General Schlamm urral is. Mutatta nékem a’ Hunyadi Administrator
Fiscalissanak Tor6k Palnak tudodsitdasat a’ minap taldlt Kkincsekrol. Ez
is volt egyik czélom az alféldre valé menetelben, hogy ennek dllapott-
jardl valamit érthessek, vagy lathassak.

B. Naldczi Jésef ur megtett véllem minden baratsigot, a’ mit
tehetett, elhordozott a’ nevezetesebb helyeken, Boldogfalvan, Zarmisbann,
Demsuson és Petényben. Utdljara elvitt a’ Hunyadiak kdésziklan épfilt
magoss és dicsoséges Varaba is. Lattam a Veres Marvany Oszlopokkal
ékesitett Palotat is, a Vas Hamorokat is, de Torok Palt, a fiskalist
nem talaltam ott, se a’ ki a’' dologrél tobbet tudott vdlna.

Hanem az uj Administrator kozlotte vélem, de csak olvasni, a’
hat banyaszokkal 1évé Hutmannak Tuddsitasat a’ kis oklosi Muncsel
nevii Helynek Gredistyia nevli volgyébdl, a’ hol most Ok &snak, dol-
goznak és kincset keresnek. Mast, mindenféle embert eltiltvan a’ koze-
litéstol, vagy keresgéléstdl. Azt irja a’ Hutmann, hogy minden arra
mutat eddig, hogy az a’ kis var, mellynek omlasai, fundamentomai
s néhol pinczéji még latszanak, egy ollyan erdsség volt, mellyben pénzt
vertenck, mert némely ahoz a munkahoz tartozé eszkozoket is talalta-
nak, de még semmi kincsre nem akadtak. Minden Tuddsitasok felmen-
nek Erdélybol a’ Bécsi Felséges Kamarahoz, azt tartom, és Excldnak
lészen modja Oket helybe megkapni. Azért nem is terhelem sokkal
Ecxldat rélok.

Kétség kivil latott Exld azokbdl az Aranyokbodl; mert felvitték
Oket. Groff Eszterhdzi Exjanal is lathat Exld egynéhanyot. En nékem
négy félét volt latni szerentsém.

Az Hunyadi Administrator Urat kértem, hogy ha mi vas-réz régi
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utensiléket kapnanak, gyf(ijtesse egybe az ExId Bibliothekdja Cabinétya
szamara.
Nem j6 Vilagunk kezd lenni. Henter Julist Gr. Lazar a’ Vallasért,
Préc. Bartokot a’ Fogarasi kapitany ok nélkil, a’ maga hazaba elfogak.
Ha ezt fels. Ferentz parantsolta vélna az unio mellett, mind térdenn
allva esedeznénk érettek; ’'s a’ Fels. K. Gubernium mindeniket helybe
hagyta 6 talam parantsolta is.
Szegény Déva Viéranak le vondk a Vallarél a’ fedelit is és olda-
laibol kivonak a’ vasakat
Déva vdra Erdssége
rnyéka, sirdnkozik
Le délve omldsainn
'S a mult hideg kebelébe
Haraggal bocsdtkozik
A’ békesség karjainn
Szélvan Héra dithOsségit
'S Zeyk Jdnos emberkedésit
'S Ennek Cserfa koszorut
Ajanlvdn jobb kezével.

Szegény Fekete Generalis oda vagyon, az ExId Tisztelgje; én
pedig vagyok Excellentiadnak
MVasarhely 30 Aug 1803.
igen aldzatos szélgaja
Aranka Gyirgy.

(A muvasdarhelyi gr. Teleki kinyviarbeli eredetiekril.)

Kozli: GULYAS KAROLY.

KISFALUDY SANDOR KET LEVELE AZ INSURRECTIOBOL.

Kisfaludy Sandor, a »Himfy szerelmei«-nek akkor mar {innepelt
koltoje, most szaz éve csendes visszavonultsagban Siimegen gazdélkodott
6si birtokan.

Itt érte 6t az 1809. évi nemesi insurrectio, a mikor Zala var-
megye megbizta a felkel§ nemesség Osszeirdsaval s egyszersmind meg-
valasztotta a lovas insurgens-csapat ornagyava. Mint ilyen keriilt késobb
Jozsef nador oldaldra, a kinek szarnysegéde s egyik legbizalmasabb
embere lett. ’

Az a bizalmas, szinte szeretetteljes viszony, mely a magyar nemes-
ség iinnepelt koltdjét a nemesi folkelés fovezéréhez, a magyarlelkdi nédor-
hoz flizte, tulajdonképen azzal a két levéllel kezdodott, a melyet alabb
bemutatunk.!

1 A levelek eredetije az Orszdgos Levéltarban.
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Ezeket a leveleket Kisfaludy az 1809-dik év elején grof Beckers-
hez, a nador féhadsegédéhez (német nyelven) irta, de voltakép Jozsef
nadornak szdltak azok.

A két levél magyar forditasban igy hangzik:

Méltosagos Grof,
Ezredes Ur!

Méltésagod figyelmeztetésének engedelmeskedve s+ a magam haza-
fiui Osztonzését is kovetve nemzeti nyelvemen (»in meiner National
Sprache«) egy kis irast szerkesztettem, a mely, remélem, nem fogja
eltéveszteni hazafias hatdsit az én meglehetdsen elernyedett honfitarsaim
szivére.

Kissé hosszasabb huzédozasomnak oka részint siirgds gazdasdgi
teendoim, részint a nemesi osszeirds koriil valé elfoglaltsigom volt, a
mivel Zala varmegye megtisztelt, meg az is, hogy a kezdetben rovidre
tervezett ropirat egész kis muvecskévé novekedett. Bator vagyok annak
tartalmat rovid németnyelvli kivonatban Méltésdgodnak  megkiildeni,
melyet leheté gyors letisztazdsa utdn maga az egész munka is kovetni fog.

Rovid el6addsa ez nemzetem nagysaganak, szerencséjének és dicso-
ségének. a mig ez a nemzet nagy, hosies, harczias és egyetértd (einig)
volt uralkodéival és egyetértd egymdssal. Feltiintetése nemzetem bal-
sorsanak, szégyenének, mikor tunyasigba, puhasigba és fényiizésbe
meriilt és egymas kozt meghasonlott és uralkoddi irant bizalmatlan
volt. Hazafias figyelmeztetés a most uralkodé és fenyegeté haborus alla-
potra, mely Eurépaban dithéng. Hazafias felhivas a folkelo magyar
nemességhez, a mely oly sokszor gyozott és dicsoséggel fenntartotta
magat — mindez nemzetem torténetéb6l meritve — szoros osszefiiggés-
ben a mi jo kiralyunkkal és alkotmanyunkkal, teljes bizodalommal a
mi nagyszivli nadorunkhoz hazafias, igaz, szabad, biiszke, éles, eleven,
buzdité hangon irva, igy a hogyan a magyar szivet meg Kkell inditani.

Méltésagod boles figyelmeztetése szerint irdsomban sehol sincs
emlités ellenséges szandékrdl, csakis egy lehetséges héaborurdl, mig az
altalanos béke nem biztosit benniinket.

Azzal, hogy nemzetemet az eddig viselt haborura, annak puszti-
tasara, Napoleon nagy talentumara, hadi szerencséjére és hoditdsaira s a
francziak vitézségére, — a mely kiilénben is vildgszerte ismeretes —
figyelmeztetem, hogy éppen ezaltal felbuzditsam Oket, azzal, azt hiszem,
nem keltek ellenséges szandékot,! annyival kevésbbé, mert az ellenségrol
sohasem szolok becsmérléleg.

O cs. kir. Fenségének mindent élesen elére is atlité bolcsesége
meg fogja itélni, hogy az én igazan hazafias buzgalmam s kormanyunk-
hoz valé bens6 ragaszkoddsom nem ragadtak-e tovabb, mint azt taldn
az id6 és elGttem privat ember el6tt talan ismeretlen koriilmények enged-

1 »Glaube ich keine feindliche Absicht zu bezielen.<
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nék. Ez esetben szolgiljon mentségemiil az a langolo igyekezetem, a
melylyel kiralyomnak és hazamnak szolgdlni akarok.
Magamat Méltésigod kegyébe legalazatosabban ajanlva, mély tisz-
telettel és teljes hodolattal vagyok
Méltésagodnak
Stimeg, 1809. Februar 11-én.
legalazatosabb szolgdja
Kisfaludy Sdndor.
II.
Méltosagos Grof,

Ezredes Ur!

A Méltésagod figyelmeztetésére szerzett hazafias - iratot ezennel
tisztelettel megkiildom Méltosagodnak ¢és kérem egyuttal magas kegyét,
hogy azt O cs. kir. Fenségének, a Palatinusnak nevemben hddolattal
atnyujtani kegyeskedjék.

Biztos vagyok a feldl, hogy ez a kicsiség sok jot fog tenni, mert
honfitarsaimat bizonyosan megfogja, megrizza és felemeli.

Nagy jutalma lenne igyekvésemnek, ha O cs. kir. Fensége haza-
fiui kotelességemnek ezen gyenge teljesitését legmagasabb tetszésére
méltathatna.

Es ha a magas czenzura munkamat érdemesnek taldlnd a kozzé-
tételre, az esetre mar minden intézkedést megtettem a budai Egyetemi nyom-
daban, hogy a munka az én koltségemen mennél gyorsabban kinyomassék,

Ha az id6 nem volna oly hdboris és siirgetd, akkor esedeztem
volna azon legmagasabb engedelemért is, hogy hazafias munkacskamat
Palatinusunknak, mint a nemesi folkelés fovezérének valamely szép met-
szésli képével ékesithessem.

De e szép kivansagomrdl le kell mondanom, minthogy egy jo
rézmetszet elkészitéséhez az ido mar rovidnek latszik és a haborus hirek
folytan minden magyar hazafi s az insurrecti6 mar egyiitt van — és
én azt akarom, hogy minden egyes magyart irdsom altal feltiizelve,
harczi tlizben és léngban lassak!

Szolgélatkész teljes odaaddssal és legmélyebb tisztelettel maradok

Méltésagodnak
Stimeg, 1809. Februar 26.
legaldzatosabb szolgdja
Kisfaludy Sdndor.

Kitiinik e levelekbdl, hogy Kisfaludy Séandor tulajdonképpen Jozsef
nador sugalmazisira irta meg a »Hazafiui szézat a magyar nemesség-
hez« czimi munkajat, a melynek az elso levélben emlitett rovid német
nyelvii kivonatit is bekilldotte elére a nadornak.

A buzdité répirat meg is jelent 1809-ben magyar és német nyel-
ven. Németre »Patriotische Worte an Ungarns Adel« czimmel Schedius
Lajos forditotta.
. DR. LAMPERTH GEZA.

Irodalomtdrténeti Kozlemények. XX. 15
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A SZEMERE-TAR BAJZA-LEVELEI

(Els6 kozlemény.)

A budapesti ref. theologia Raday-Koényvtaranak irodalomtorténeti
szempontbol kétségteleniil legnagyobb kincse az u. n. Szemere-Tar. Ez
egy 16 kotetre osztott s mintegy harmadfélezer levelet tartalmazd gydj-
temény, melyet gyijtojitkkr6l és ajandékozojukrél, Szemere Palrél nevez-
tek igy el. Tébb mint egy emberdlté (1786—1839.) legkivalébb magyar
iréinak (Kazinczy, Kolcsey, Wesselényi, Horvat Istvan, Szemere stb.)
leveleit s a hozzajuk intézett leveleket talaljuk itt. Nyomtatdsban eddig
koriilbeliil 6todrésziik jelent meg s a kiadatlanokat irodalomtérténetiink
alig hasznalta fel. Pedig a kiadatlanok is végtelen sok becses adalékot
tartalmaznak. Hogy csak egy-két nevet hozzunk fel, maig kiadatlan a
Szemere-Tar tobb Széchenyi-, Dedk- és Viérdsmarty-levele. Irodalomtorté-
netileg a legérdekesebbek Bartfay levelei, melyek kiadasira ezennel fel-
hivjuk az illetékes korok figyelmét.

A magunk részérol most a gyljtemény Bajza-leveleit tesszitk kozzé.
Ezek nem egészen ismeretlenek, mert Szvorényi Szemere, Vass Horvat
Istvan és Vértesy Kolesey életrajzaban mar hasznalta oket, de 6k csak
hoseikre nézve meritettek belliik. Ezért épen nem tartjuk; feleslegesek-
nek a levelek kiadasat és Bajza iréi palydja szempontjabol valé feldol-
gozasukat.

Miel6tt azonban erre attérnék, kedves kotelességemnek tartom
koszonetemet Kifejezni nagytiszteleti Hamar Istvan theologiai tanar trnak,
a Raday-Konyvtar jelenlegi érdemes vezetOjének, a ki szives szolgalat-
készségével lehetové tette e kozleményem létrejottét.

I. Bajza levelei Szemere Palhoz.

Bajza kezdettdl fogva nem sokra tartotta Szemerét. Hamarosan
ra jott, hogy hirneve nincs aranyban érdemeivel és nagyon bosszantot-
tak szerkesztGi kiilonczségei. Ezt azonban egyelore csak Toldy s még
talan néhany mas baratja tudta. B

Személyes viszonyba egymassal 1826 nyaran léptek., Szemere
elkilldte neki az Elet és Literatura eldfizetési felhivasat és felkérte eld-
fizetok gyujtésére. Az {ligyetlen, furcsasaggal megszerkesztett felhivast
(kozolve Kolesey minden munkai IIL kiadas X., 204—5. 1.) Pozsonyban
nem igen értették meg s végiil is Bajzanak Kkellett megfejtenie az »éjféli
csodatiirelmet« (Bajza munkdinak Badics-féle kiadasa VI, 186—8.).
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A gyljtéshez mégis derekasan hozzdlatott. Hala fejében aztin Szemere
meglehetdsen kompromittalta, amennyiben a felhivasban az eldfizetoknek
tett igéreteit nem tartotta meg s a példanyokat nem kiildte meg idejé-
ben (Bajza VI, 193, 215.). Bajza mindazonaltal igen udvariasan és
elozékenyen felelgetett Szemere leveleire. Toldy volt, a ki egy kissé elha-
markodva kozoélte Bajza panaszait Szemerével, a mit ez alighanem zokon
vett. Ismeretségitk kezdete tehat egy kis fullinkot hagyott mindketto-
juknél hatra. ;

Bajza sehogysem tudott felmelegedni Szemere ixﬁnt. Udvarias
szélamai hideg tartézkodast takarnak. Még Oszinte sem tudott vele szem-
ben lenni, a mi igen ritka dolog Bajzanil. Tanulsagos erre nézve Bajza
viselkedése akkor, mikor Szemerének az az Otlete tamadt, hogy Ossze-
szedi Bajza verseit, birdlatot irat réluk Kolcseyvel s a verseket birdlat-
tal egyiitt kiadja a Muzdrionban. A terv Bajzanak nem tetszett s Sze-
merével szemben mégis ugy viselkedett, mintha tetszenék neki. Csak
Toldynak fejtette ki, hogy nem a szigori birdlattl fél, hanem egyrészt
nem tartja czéliranyosnak, hogy egy kezdé koltd kialakulatlan lyrajarél
valami Osszefoglalo jellemzést adjanak, masrészt meg nem akarta az
Aspasidban megjelent verseit a sajdtjainak elismerni, hiszen ezeket Toldy
az 6 felhatalmazasa nélkiil adta ki s nem akarta egyéb verseiben sem
elismerni Toldy Onkényes valtoztatisait s ha Szemere masként kozli a
verseket, mint a hogy eloszor megjelentek, vilagos lesz, hogy téle kapta
Oket s a kozonség elott abba a gyaniba keveredik, hogy ©Onmagat
recensealtatja (Bajza VI, 199, 215, 217, 234, 246.). A dolog abba
is maradt, a mi megint aligha tetszett Szemerének.

A jelentéktelen ballada-tervr6l nem szélva, kovetkezd érintkezésiik
a Kiilfoldi Jatékszin tigyében volt. Bajza becsiilte Szemere nyelvi preczi-
zitasat, azért felkérte, hogy forditsa le vallalata szamara Kotzebue Epi-
gramm cz. darabjat. A lassan és keveset dolgozé Szemere a forditast
sohasem Kkészitette el s Bajza villalata is megszint az els6 kotettel.
E levelekbol tudjuk meg, hogy a maésodik kotetbe Szenvey egy Schiller
forditdsat szanta, a mi megalkuvds volt tdle, hiszen alig egy évvel elGbb
ugyancsak elvetden nyilatkozott Kazinczynak Szenvey forditasairél (Bajza
VL, 364.).

Bajza utolsé levele Szemeréhez 1831 elejérol valé. A Pyrker-por
elidegenitette egymastol 6ket. Szemerén akkoriban valami kedély-betegség
vett er6t, bizonyos allandé ideges ingeriiltség “uralkodott rajta. Eszre-
vette, hogy Bajza nem helyez semmi sulyt az 6 baratsagara és mun-
kassagara, hiszen a Kritikai Lapokhoz meg $2m hivja (Szemere miivei

15*
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Szvorényi-féle kiadasa IIL, 234.). Megszokta, hogy neve a legnagyob-
bakkal egy sorban ragyogjon és azok a legnagyobbak valéban mindig
egyenranguként bantak vele s most Bajza modorabdl Kkiérzi, hogy ez
benne csak a tehetséges mikedvelot latja, a ki orszagos nevezetességre
nem miiveivel, hanem irodalmi miveltségével és foleg barati sszekotte-
téseivel tett szert. Vérig sértett hitsaga, beteges lelki dllapota meggon-
dolatlansagokba sodorja. A mint Bajza irja Kolcseynek, abban lelte oro-
mét, hogy uton-utfélen ellene izgasson s vele magat mindenképen ellen-
tétbe helyezze. A Muzdrion oktalan okvetetlenkedésére aztin megjott a
kemény valasz, az Aurdra-porben a lesujto vereség s raadasul a Kritikai
Lapok o6rokds gunyolédasa.

Lassanként kigyogyult Szemere lelki bajabol. El kellett ismernie
Bajzé'ék folényét s elég filozofiaval birt belatni sajat gyongéit. Meg-
békiilt helyzetével és kezet nyujtott a tridsznak. Bajza tisztelettel fogadta
annak a férfiinak bardtsagat, kit egy Kazinczy s egy Kolesey benso
bizalmara méltatott.

A Bajza leveleire adott valaszok, tgy latszik, Bajzanal elvesztek.

Hogy az olvasét a folytonos megcsillagozassal ne zavarjuk, eldre-
bocsatjuk a levelekhez sz6lo jegyzeteket.

1. Szemere-Tdr 9, XV. Megtartom a Szemere-Tdr eredeti jelzését, mely
a kotetet jeloli arabs és a levelek sorrendjét rémai szammal. Bajza ez idGbeli
Toldyhoz intézett levelei tele vannak panaszszal Szemere eljdrdsa ellen. Toldy
kozilte ezeket Szemerével és kérte teljesitse Bajza kéréseit, mert Bajza >egészen
desperatuse (Szemere-Tdr 9, XIII, XIV.). A levél aldirdsa az eredetiben is ugy
van, mint itt.

2. Szemere-Tdr 9, XX. Az utolsé megjegyzés az Ilidsz-pdrre vonatkozik.

3. Szemere-Tdr 9, LXIV.

4. Szemere-Tdr 10, XXV. A balladdbdl, melyet pedig Toldynak is t&bb-
szor emleget, semmi sem lett.

5. Szemere-Tdr 10, CI Igen sietdsen irva, sok javitdssal. Bajza villalata
megsziinvén, Szenvey forditdsa kéziratban maradt. Dobrentei binlajstromadt
Szemere sohasem készitette el, bdr a Conversations-lexiconi pérben még Kazinczy
befolydsa alatt annyira-amennyire Bajzdékkal tartott.

6. Szemere-Tdr 11, IV. A 3l-es Aurdra végén Toldy jelenti a kozonség-
nek, hogy az almanachot Bajza szerkeszii tovibb.

18
Kedves draga Tekintetes Ur!

Valamint véletlen szinte olly megleps nekem az Elet s Literatu-
rénak a Tekintetes Urtél hozzam érkezett jelentése. Igen o6rvendék a
hirnek vételén, mellyet belole érteni szerencsém vala; de még inkabb
orvendék azon, hogy magamat a Tekintetes Urnak tartaléktalan bizo-
dalma altal latdm megtisztelve lenni. Reménylem ezen szép bizodalom-
ndl fogva, hogy a jelentésre valaszomnak eddigleni elmaradtat nem fogja
a Tekintetes Ur télem balil venni. Onkényt halasztim a dolgot s var-
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tam vele, hogy a konyv kelendosége felol bizonyost kozélhessek. Elko-
vettem mindent a mit jénak s czélra-vivének itélheték, még pedig szin-
letlen készséggel: hogy torekedésemnek  annyi siikere nem leve, mennyit
én hittel reménylék s mennyit egy olly helytol, mint jelennen Pozsony —
az Orszag kozéppontja — méltan varni lehetett vala, senki nalam inkab-
bara nem fijlalja. De ismeretes — fdjdalom, eléggé jol — miként 4l
nalunk a konyv-commercium, miként az olvasas szeretete magyarjaink
kozt mind quantitative mind qualitative.

Ezennel szerencsém vagyon kozleni az eléfizetok neveiket 23 pél-
danynak d4raval. Négyen, kik neveiket hasonldlag ndlam feljegyzették,
még nem fizettek : de bizonyosan fognak s csupan tavollétok okozza,
hogy eddiglen is halaszték. S igy kovetkezOleg még nyolcz példany van
hatra, mellyekre elofizetd nem akadt: de igyekezetem nem fog semmit
is elmulasztani, hogy ezek is elkeljenek, s a mint pénz kezemhez joend,
azonnal a Tekintetes Ur télem venni fogja.

Igen kedves dolog nekem a Tekintetes Ur bizodalmaban &llani s
méltoztassék velem akar mikor parancsolni oromeim s szinletlen Gromeim
kozzé fog tartozni, ha szolgalhatni szerencsém leend.

Tisztelem Tekintetes Kolcsey Urat; s a midon magamat szives
hajlandésagiba ajanlaniam a Tekintetes Urnak vagyok aldzatos szolgéja.
Pozsony, September 22-d 1826.

Bajza
(Jozsef —)

Mellékelve az elofizetok jegyzéke:

Széki Grof Teleki Jozsef Cs. Kir. Kamaras,

Perényi Bar6 Prényi Zsigmond Ns. Bereg Vgye Elsé Alispanya,

Csikszentkiralyi és Kraszna-Horkai Gréf Andrassy Gyorgy Cs. Kir.
Kamaris,

Keresztszegi Grof Csaky Sandor Cs. Kir. Kamaris,

Meggyesi Baré Mednyanszky Karoly,

Szolga-Egyhéazi Marich Istvan David Cs. Kir. Kamaras Ns. Fejér
Vgye Els6 Alispanya,

Felsobiiki Nagy Pal tobb Vgyék Tablabirdja,

Assa- és Ablancz-Kiirthi Ghiczi Ghyczy Ferenc Ns. Komarom Vgye
Elsé Alispanya,

Kevermesi Tokoly Péter Ns. Csanad Vgye Els6é Alispanya,

Pazmandy Dénes toébb Vgyék Tablabiraja,

Poszavecz Zsigmond Ns. Szerém Vgye Fdojegyzoje,

Nyéky Mihdly Ns. Csanad Vgye Fdjegyzoje,

Vasady Gabor Ns. Ugocha Vgye Fdadészedbje, 2 péld.,

Almasi Rudics Daniel Ns. Bécs Vgye Fészolgabiraja,

Dedk Antal tobb Ns. Vgyék Tablabirdja,

Markovich Jozsef Ns. Krass6 Vgye Aljegyzije,

Moysch Antal Ns. Krasso Vgye Aliigyésze,

Sztrilich Ferenc Ns. Bacs Vgye Eskiidtje,

Uszkai Uszkay Gyorgy Ns. Bereg nge Eskidtje,

Piispoky Mihaly Ugyész,
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Csepei Zoltan Mihaly Ugyész,

Sipeki Balas Istvan,

Lengyelfalvi Erés Lajos Tettes Kir. Tabla hites Jegyzdje,
Tasnadi Nagy Karoly Ugyész,

llosvai Bornemisza Antal Térvénygyakorld,

Mosséczi Institérisz Janos Térvénygyakorld.

2,
Kedves draga Tekintetes Ur!

Vettem s igen nagy Orvendettel becses levelét. Bar tehettem volna
annyit a tudva 1évé czélra, hogy érdemelhetném szivbol sz6lé koszonetét
a Tekintetes Urnak; az lelkemnek nagy megnyugtatisira fogna lenni.
: A vevoknek neveikkel méltéztassék azt tenni, a mit a Tekintetes
Urnak bolcs belatdsa jonak taldland s a mi a Tekintetes Ur részérél
kevésbbé leszen alkalmatlan. A kik a konyvet t6lem vették nagy részint
meg vannak nyugtatva altalam, hogy nem fog eldttiikk nagy kiilonséget
tenni, ha a nevek kinyomtatdsa késébbre halad is. — A nalam 1évé
konyvek elkeltek, csak négy példany van beloliik. Varom ezeknek is
megvételoket s legottan kiildeni fogom az érték jovo pénzt. Orommel
értettem nehdny helyekrdl, hogy a konyv kedvvel olvastatik, s kedvvel
ollyak altal is, a kikrol alig lehete feltenni, hogy valamit, a mi specu-
lativum, sphaerdjokban megszenvedhessenek. Valamint egy részrol orven-
dek e hirnek vételén: tigy masrészr6l nem lehet nem csudalnom azt,
mert a mi tisztelt magyarjaink, — értem az olvasék tobbségét, — olvas-
nak ugyan, de fej nélkiil, az az nem gondolkodva, s a mi egy kevés
reflexiét kivan, azt elhajitjak.

Nyugtalan éhajtassal varom azon id6t, s legszebb Gromeimnek
szamat fogna nevelni, ha minél elébb eljonne, mellyben majd a Tekin-
tetes Urakat személyesen tisztelni szerencsém leszen. Fajdalom, hogy ezen
oromt6l sokaig kell még megfosztatva lennem, mert az Orszag-gyilés
eloszlasahoz tavaszig nincs reményiink. Bar a nemzet hasznat érezhetné
valaha ennyi koéltségeinek, ennyi torekedéseinek !

Ajanlom magamat a Tekintetes Urnak becses bizodalmaba s vagyok
tisztel6je. Pozsony, Octéber 27-d, 826,

Bajza.

Kazinczy kiada Minervaban Homér forditott konyveit. Nem kétlem,
hogy a Tekintetes Ur latta legyen.

Kedves draga Tekintetes Ur!

Nem mondhatom meg mint orvendek én azon, hogy az Elet s
Literaturanak II-d kotete is megjelent, s mint fogok orvendeni, ha iste-
neim azt hagyjak latnom, hogy a Nemzet mar oly ponton all, ha nem
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mondom is cultirajaban, legalabb nyelvének becsiilésében, hogy hazdja
Iréjinak szorgalmat, faradozasait kedvesen fogadni képes; s ezen elkez-
dett nagy becsli kritikai gydjtemény szakadatlan folyhat a nélkiil, hogy
elakadasatol félniink lehessen. A jovendOket nem tudhatom s nincsenek
alapjaim is mellyekb6l csalhatatlan kovetkezést vonhassak; én még is
varok és reménylek minden jot, mert meggondoldsa is a szerencsés siker-
nek édes megnyugvast ont lelkembe. Elképzelem mennyire mehettiink
volna csak 1790 Ota is, midon Legislationk nyelvérol legeloszor kezdett
komolyan gondoskodni, ha ennen magunk irant nem lettiink volna hide-
gek, nem a legnagyobb mértékben idegenek s mennyire fogunk mehetni
rovid id6 alatt, ha a nemzet a maga lelkesebb Iréjit hallgatni fogja, s
képes leszen hosszi szunnyadozasaibol felserkenni.

Az 1. kotetnek csak 2 példanya maradt ndlam. Tiznek ardt mar
lekiildtem baratomhoz, hogy juttassa a Tekintetes Urnak kezébe. A II-dik
kotet példanyait éven tegnap vettem. Egy része mar annak is elkelt.

Az én Ferim (Schedel) kozlé velem a Tekintetes Uraknak szan-
dékokat, melly szerint ohajtandk, hogy Verseim az Elet s Lit. 3-dik kote-
tébe jonnének kritikai reflexiokkal. A hir altal igen meg voltam lepve
s oOrvendek azon figyelemnek, mellyet a Tekintetes Urak az én gyenge
dolgozasaim irant mutatnak, ha érdemesek, hogy a publicum is rajok
figyelmessé tétessék, s a Tekintetes Urak altal tétessék, a mi redm nézve
igen hizelkedG szerencse, én a dolognak nem leszek ellenére. Ferimnek
mar irtam, mert kezeimnél nincsenek — meg, hogy irja rendbe a dara-
bokat s adja dltal a Tekintetes Urnak.

A Diaetanak vége leszen a jovo honapban s igy nemsokara sze-
rencsém lehet a Tekintetes Urat személyesen tisztelnem, a mit én nyug-
talan Ohajtassal varok. Addig is magamat szives emlékezetébe ajanlva
vagyok egészen a Tekintetes Uré. Pozsony, April 2-d. 1827.

Bajza.

4,

Szemere Palnak Bajza szives tiszteletét.

Az nekem kimondhatatlanil faj, hogy a Tekintetes Urnak igért
ballada mind ekkordig késziiletlendl hever: de még inkabb az, hogy
most is minek utdna az Elet s Literatura elsé ivei (mint hallom) nyo-
matnak bizonyos idét, mellyben ezen régi tartozast lefizethetném, hata-
rozni nem tudok. Ha lehetséges méltoztassék a Tekintetes Ur tgy intézni
a dolgot, hogy ezen dolgozas azon kotetre hagyathassék, melly a most
készillendé utan fog megjelenni s hol a narrativa poezis theoridjat is a
Tekintetes Ur adni szindékozik. Hézi gondjaim olly annyira elfogtik
idomet, s annyi akadalyt vetettek minden dolgaimba, hogy nem latha-
tom elére mikor fogok bajaimtél megszabadulhatni. Nyiltan megvallom,
hogy ezen dolgozas, melly characteremet egy altalam tisztelt s szeretett
elott, millyennek a Tekintetes Urat lenni vallom, néminemii compromis-
sioba hozza, barmillyen szerencsével fogna kivitethetni, nékem soha ked-
-ves nem lehet. Hogy pedig ne compromittalédjam, azt onmagam sem
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igérhetem magamnak. Legyen azonban a Tekintetes Ur nyugodt, egyike
leszen fogondjaimnak, hogy a mi halad el ne maradjon.

Reménylem, hogy még ezen hénapban leszen személyesen szeren-
csém a Tekintetes Urhoz s mindnydjokhoz, kiket tisztelek s szivesen
szeretek ; addig is ajanlom magamat a Tekintetes Urnak barati emléke-
zetébe Oroszi, December 6-d 1828,

(Faynak és a tiszteletre mélté Bartfay-hdznak méltéztassék meg-
vinni szives tiszteletemet.)

5.

Szemere Palnak Bajza tiszteletét.

A Tekintetes Ur eléggé szives vala tajékozni gylijteményem sza-
méra egy vigjaték forditdsat igérni. Bdatorkodom tehat kérni, méltdztas-
sék Kotzebue Epigramm nevi vigjatékat, melly egyike az 6 legjobbjai-
nak, vagy talan épen legjobb vigjatéka is, forditani. A Jatékszin 3-d
kotetére orommel s koszonettel veendem: A Tekintetes Ur correct és
még is konnyl prosaja igen jol fogja e darabot visszaadni. — A ma-
sodik kotetbe vettem volna fel, de Szenvey Stuartja 9 —10 nyomtatott
ivet fog adni s mellé csak egy rovid franczia vigjatékot adhatok.

Mikor fog kijoni a Muzarion 5-dik kotete? Késziil-e a fesz és pof
(Dtbrentei) biinlajstroma? Bar minél elobb publicum elébe adathatnék,
hadd latnak millyen secretariusa van az Académianak. Feleletem Dezsoffy-
hez kész, mennyire idom engedte, igyekeztem megmutogatni ki légyen 6 2

Mikor lesz szerencsénk a Tettes Urhoz Pesten? Ohajtjuk koztiink
latni. Toldy jelenti szives tiszteletét. Ajanlom magamat a Tekintetes Ur
szives emlékezetébe.

Pest, October 1, 1830.

6.

Szemere Palnak Bajza szives tiszteletét.

El vagyok boritva dolgaimtdl, de még is annyira elboritva nem
vagyok, hogy a Tekintetes Urrél meg ne emlékezzem s névnapjira min-
den szépet és jot ne kivanjak s hogy ne kérdjem azt, mint van a Tekin-
tetes Urnak egészsége s mire vannak gondjai figgesztve, hogy Pesten
olly rég nem vala szerencsénk. Ohajtom, hogy ezt ne betegség, hanem
ir6i gondok és szorgalmas foglalatossag tették legyen.

Reménylem, hogy a Muzarion V-d kétetének kijovetele nem fog
sokdig késni. — Az Epigramma talin kész is eddig. Ennek forditisa
a Tekintetes Ur tollabol nékem sok oromet fog szerezni. Most az egész
nemzet mozgdsban van, s reménylhetni, hogy a magyar nyelv irant valé
buzgdsag, mellyet az utolsé orszaggyllésen hozatott torvény ébreszte,
tobbé kialudni nem fog, kivalt ha e lobbadozo szikraknak lelkesebb irdink
igyekszenek minél tobb és tobb élelmet nyujtani.

Ohajthaté volna, ha az Auréra, a mint Toldy a publicumnak
igéri kijohetne s ne csak kijone, hanem becses dolgozasokkal is gazda-
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githatnd a literaturat. En részemr6l mindent el fogok kdvetni e czélra,

de a mit én tehetek az csekélység, ha részvétel és tobb segédkezek
nem lesznek.

Helmeczy és Vorosmarty a Jelenkor privilégiumaért beadtdik a
consiliumhoz kérelem-leveldket.

Kivanom, hogy megnyerjék, az altal iigytink nyerne. — Az én
Kritikai lapjaimnak 1. fizete mar nyomtatas alatt van s 3 hét alatt
kész leszen. A Dezsoffyana ott jo Kki.

Eljen szerencsésen a Tekintetes Ur, kivinom hogy levelem egész-
ségben talalja. Pest, Januarius 23-d, 1831.

1I. Bajza levelei Kdlcseyhez.

Bajza és Kolcsey, ez a két olyan sok tekintetben rokon 1lélek,
csodalatosképen bensobb baratsagot sohasem ko6t6tt. Bajza mindig igen
sokra becsiilte Kolcseyt és hodolatat tébb izben is kijelentette ugy a
nyilvdnossag eltt, mint magan leveleiben, st egyenesen Kkereste is
Kélcsey baratsagat, de Kélesey bizonyos kimértséget tanusitott iranta,
bar érdemeit elismerte.

Bajza és az irok kozti ismeretséget tobbnyire Toldy iitétte nyélbe.
A Koleseyvel valé Osszebaratkozasat is 0 segitette elo. Toldy irogatott
Kéleseynek Bajzarol, dicsekedett vele mennyire tanulmanyozza Bajza
Goethét, kinek muveit Kolesey ajanlotta figyelmébe, majd Bajza nevé-
ben Kolesey véleményét kéri Bajza egy versérol (Szemere-Tar 9, XC,
CV.). Bajza meg a maga részérol elso6 munkaiban kétszer is hirdeti
Kolcsey nagysagat. Az Epigramma theoriajat Kolcsey egy szép epigram-
majaval fejezi be, »mely azon idealhazaban sziiletett, hol az ének Mu-
zsaja csendes dicsdségben szovi a magyar dalok legszebb fatyolate, a
Débrenteinek adott valaszban pedig Koleseyt a 4 legkivalobb magyar
ir6 kozott emliti. (Berzsenyi, Kisfaludy Karoly és Vorésmarty a masik
héarom.).

Ezen elokésziiletek utidn Bajza kereste fel eloszor soraival, a mi
igen ritka dolog nala, annyira ritka, hogy ezt még Kazinczyval sem
tette meg. A Kritikai Lapok munkatarsaul hivta meg s mindjart téle
kérte az 1j folyédirat vezérszavat, ezzel is azt fejezvén ki, hogy ot tekinti
a magyar kritika atyjanak, sajat mesterének s az 0 égisze alatt akarja
megkezdeni Uj palyajat. Ez az elsd levél olyan mély hddolattal van
megirva, hogy ha nem Bajza irna, hizelkedének lehetne mindsiteni, a
milyennek a Bajzat kozelebbrol nem ismer6 Kolesey vette is (Kolesey
X. 214.).

A nagy tisztelet mellett a feltétlen dszinteség jellemzi Bajza késobbi
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leveleit. Nyiltsaguk miatt s mert Kolcsey véleményére sokat adott s
ezért terveirdl és torekvéseirél mindig részletesen nyilatkozik, ezek a leve-
lek sokkal tartalmasabbak, mint a Szemeréhez irottak. A levelek maguk
helyett beszélnek, azért csak roviden felsoroljuk mi mindenfélérol van
benniik sz6 és pedig Ugy, hogy irodalmi ismereteinket jelentékenyen
szaporitjak : a Kritikai Lapok programmja, az Aurdra szerkesztésében
kitizott elvek, Kazinczy leveleinek és munkdinak értéke, az Akadémia
épen nem roézsas allapota, a Tudomanytar korilli kiizdelmek, az Aurdra-
por hdttere és Szemere Pal szerepe stb.

Egyik levelébdl tudjuk meg azt is, hogy az 1836-0s Auréra czim-
képéiil Kolesey arczképél szanta, de a dolog technikai akadalyokon meg-
akadt. Ezzel is és sok massal — pl., hogy minden munkdjabdl tiszte-
letpéldanyt kild neki — folyton figyelmeskedik Kolesey koriil. S Kélesey
a figyelmet nem tulsdgosan viszonozza. Nem is felel minden levelére
(Kolesey X, 352—360.) s levelei elég rovidek s korantsem olyan nyilt-
szivliek, mint a Bajzaéi. Pedig Kélcsey tudott irdkkal is és ez id6ben
is bizalmas, meleg levelezést folytatni. Szemerér6l nem is szolva, ott
vannak Bartfayhoz irt levelei.

Mi volt hat a Bajza irant tanusitott hidegségének oka?

Els6 sorban Szemere Pal személye. Kolesey ugyanolyan szenti-
mentalis baratsaggal csiiggdtt Szemerén, mint Bajza Toldyn. A nagy
szeretet megvesztegette kritikai érzékét is és Szemerében, az iréban, sok-
kal tobbet latott, mint a mit joggal lathatott. S azt tapasztalta, hogy
Bajza az 6 kedves Palijat csak ugy félvallr6l veszi, sot megleczkézteti
és kigunyolja. Ez az egyik ok. A masik az, hogy gatat vont kozottik
kritikai irdnyuk kiilonbozosége. Kélesey inkdbb magaban tlinddé miibol-
csel6 volt, ki magas elvont eszmék vildigaban birdlgatta az irodalmi
jelenségeket. Nagyon kevés érzékkel elvei gyakorlati alkalmazasa irant
s — bar van az ellenkezore is példa — bizonyos rettegéssel és félénk
tartozkodassal az irodalmi élet hétkoznapi harczaitdl, vdsiri zajatol.
(A politikus Kolcseyre nem Ghajtom vonatkoztatni e jellemzést.). Most
aztan jon Bajza a maga joval kevesebb bolcseleti képzettségével, de
annal nagyobb gyakorlati késziiltséggel és harczi kedvvel. Kolcsey meg-
iitédve latta, hogyan tdmad harczi zaj és piaczi lirma mindeniitt Bajza
nyoman s hogy mennyire nem vélogatja meg Bajza ellenségeit. Szinte
élvezi ezeknek sokszor épen nem eszthetikai tiilekedését és valtozatlan
stjtja, vagja, rontja Oket, hol damaszkuszi pengével, hol furkds bottal,
ki mit érdemel. Kolcsey latta ugyan Bajza harczainak iidvos hatasat,
talan észrevette Bajza fenkolt vezéreszméit is, még sem lehetett elGtte
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rokonszenves a gyakran személyeskedéssé fajulé kiizdelem. Azt gyani-
totta, hogy Bajza gyozelmeivel nem annyira az igazsiag ragyog fel uj
fényben, mint Bajza tekintélye novekszik, személyisége mind jobban érvényesiil.

Lassanként rajott Bajza, hogy Kolcsey szeretetét sohasem fogja
megnyerni. Nem erdltette tovabb a dolgot. Tisztelete nem valtozott irdnta,
de a személyes érintkezést nem kultivdlta. Az Athenaeum idejében mar
nem O levelezett vele szerkesztdi ligyekben, hanem Vérdsmarty és Toldy,
(Szemere-Tar 15., XLI., L., LIV, 16., II. stb.). Kolcsey haldla utan a
tridsz volt legnagyobb kegyelettel emléke irant. Megvédelmezték a Szion
otromba tamaddsa ellen s meginditottdk a mozgalmat emléke megoroki-
tése irant. A Fay elndklete alatt megalakult emlékbizottsignak jegyzoje
és igazi lelke Bajza Jozsef volt.

Es most ismét elére bocsatjuk a jegyzeteket.

1. Szemere-Tar 10., CIII. A kért vezérszé nem késziilt el idejére s igy
Koleseynek a kritikdr6l sz6lo tanulmdnya csak a Kritikai Lapok mdsodik fiize-
tének az élén jelent meg. Kolcsey helyeselte ugyan Bajza szdndékait, de nem
igen sietett az 1j villala'ot tdmogatni, mert fdjt neki, hogy Bajza olyan késén
kérte fel a kozremikodésre (Kolesey X., 214.). Horvdth Endre Arpddjérél nem
irt birdlatot. — 1830 nov. 15-én felelt nehdny sorban Bajzdnak. Koszéni a
meghivdst, megigéri, hogy majd ir a lapba, de egyeldre a megyei iigyek min-
den idejét lekotik. »Azonban ismervén téged, s bardtaid egy részét, jol érzem,
hogy elsé fiizetedbél kimaraddsom semmi csonkasdgot magdval nem hozand,
én mdr ugy is az avuldk kozé tartozom, s legf6bb Gromem a leszen, ha kevés
€s pardnyi probdim minél elGbb tobbek, nagyobbak és jobbak dltal feledségbe
hullanak.« (Kolcsey X., 352.). Bajza megérezte Kolcsey neheztelését, azért Bartfay
utjan kérte fel ujra a Kritikai Lapok és az idokozben dtvett Aurdra segitésére.
(Szemere-Tdr 10., CXVL).

2. Szemere-Tdr 11.,II. Kolesey, a mint ldttuk, tegezte vilaszdban Bajzdt.
Ezt koszoni itt meg. A tegezést Bajza, mint Kazinczynak, ugy Kolcseynek sem
- viszonozta félszegiil alkalmazott tiszteletbsl. S a mint Kazinczy felhagyott a
tegezéssel a Pyrker-por kovetkeztében, igy Kolesey is a Muzdrion birdlata utdn.
A Kritikai Lapoknak nincs Ollefek cz. rovata, hanem e rovat helyett taldljuk a
Toredékek, Egyvelgek, Kritikai palyadgak és Literaturai értesilo nevil rovatokat.

3. Szemere-Tdr 11., LXXIX. Kazinczy muveit és leveleit utébb Bajza és
Toldy adtdk ki az Akadémia megbizdsdb6l Vordsmarty mivei koziil sem recen-
sedlt egyet sem Kolesey, a mi kiilonosen a Csongor és Tiindére nézve veszte-
ség. Koztudomdsu u. i., hogy ezt a maga koriban dltaldban véve hidegen
fogadtdk, de Kolcsey felismerte kivdlosdgdt. Kolcseynek itt emlitett verse a
Honvagy és szerelem. Tittel Pdl, a nagyhiri mathematikus és csillagdsz 1831
aug. 26-dn halt meg.

4. Szemere-Tdr 12, XV. Bajza 1831-ben lett az Akadémia levelezd,
1832-ben rendes tagja. Hogy a Tudomdnytdr ne foglalkozzék birdlattal, azért
Ohajtottdk sokan, mert féltek, hogy a birdlatok az Akadémia lapjiban jelenvén
meg a hivatalos birdlat jellegét Oltik magukra és igy a franczia akadémia
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visszaéléseire adnak majd alkalmat. Az Akadémia tespedése felett valé panasz-
koddsban sem dll egyediil Bajza. E tiirhetetlen dllapotok vezettek fGleg Dobrentei
bukédsdra. Imre Jdnos, a jeles bolcsel, 1832 madj. 12-én halt meg.

5. Szemere-Tdr 12., XXIV. Kolcsey az 1832-es Aurordrol sz6l6 itéletét
el6bb Bdrtfaynak, majd Bajzdnak is megirta (Kolesey X., 249, 353.). Virosmarty
Két szomszéd vdrdr6l azt mondja, hogy az undok tdrgy, nem érdemli meg azt
a gyonyoru elGaddst, Bajza Véndor cz. novelldja nincs lélektanilag indokolva
és kifejtve, Kovdcs Pédl Alkirdly cz. torténeti vigjatéka »rit majomsiggal koveti
Kisfaludy Kdrolyt és teljes alacsony tréfival.< Erre a birdlatra irja Bajza ezt
az igen jellemzd levelet. Kérelmének, hogy a Kritikai Lapokban minden évben
birdlja meg Kolcsey az Aurcrdkat, Kolcsey egyszer sem tett eleget. — Bajza
Bdrtfaynak a Kirdlyi fény és kegyelmesség cz. novelldjéra czéloz. Wesselényi-
nek a Balitéletekr6l sz6l6 miivet nyomtattdk ekkoriban. Az Urdnidt Szeder
Fdbidn, a Nefelejtset Kovacséczy Mihdly szerkesztette.

6. Szemere-Tdr 13., XVIII. A Kritikai Lapoknak e levéllel kiildott pél-
ddnya jelenleg a Nemzeti Muzeum konyvtdrdnak tulajdona. Bajza ismerls ird-
sdaval a kovetkezd ajdnldst olvashatjuk benne : Kolcseynek (Emlékezetiil) Bajza.
Kolesey 1833 dpr. 1-én irt levelében megkdszonte a fiizetet s elmondja réla
véleményét is. »Ohajtottam volna azonban ez ajindékozott fiizetben is, mint
az elsGben, recensiokat taldlhatni; de bardtom uram jénak ldtta azt egészen
csatapiaczczd tenni.« BGvebben kitér ezutdn a Pyrker-porre és Goethevel védi
a prézai forditdst. Fejtegetéseiben a legérdekesebb az, hogy levelébdl kitinik,
hogy a festészetbil vett hasonlatot Kazinczy 6 téle vette. (Kolesey X., 356.).

7. Szemere-Tdr 13., LXVIII. Kélesey 1833 jun. 8-i Bértfayhoz irt levelé-
ben azt irja, hogy 6 ugyan lebeszélte Szemerét muzdrioni tdmaddsdrdl, de azért
nem helyteleniti azt. Azutdn igy folytatja. >Hogy a Kazinczyra mondott emlék-
beszéd Muzdrionban kijott, az a T. Tdrsasdg urainak nem tetszett; s Széche-
nyivel egy determindtiét kiildettek hozzdm is. Ha nem tudndm, hogy Kisfaludy
Sdndor is az emlékbeszéddel egy napon olvasott regéjét kiilon kiadta, s érte
determindtiét nem kapott : taldn nem itkdzném meg a dolgon. Most ugy ldtszik,
azok hozattdk a determindtiot, kik a Muzdrionért haragusznak. En azon urak
koziil soha sem bdntottam senkit ; s 6k engem most mdr mdsodik izben bédn-
tanak s ha j6l szdmba veszem taldn harmadikban is.« (Kolcsey X.,276.). E vi-
dakra felel Bajza. A levélnek volt annyi hatdsa, hogy 1833 nov. 19-én Kolcsey
eléggé engesztelGen felelt. — Kazinczyt Bajza ellen fGleg Szemere izgatta.
Hogy ki volt a mdsik izgatd, biztosan nem tudjuk. Taldn Szalay Ldszld, a ki
akkoriban hli famulusa volt Szemerének, Az Auréra-pdrt mdsok is Karolyi
kapzsisdgdnak tulajdonitottdk. Badrtfay is megirta ezt Kolcseynek egy nemes-
hangu levélben (Szemere-Tdr 13., XXXV.).

8. Szemere-Tdr 14., CXV. A hosszi hallgatds oka az, hogy Kolcsey egy
Bédrtfayhoz sz6l6 levelében élesen kikelt Bajza »ostornyeles« kritikdja ellen, a
melylyel a Kritikai Lapokban folyton iildézi Szemerét (Kolcsey X., 586—8.).
Ebben az idGben Bajzdt kovetkezetesen ki is hagyja az iidvozlenddk sordbél.
A kibékiilés felé Bajza teszi e levéllel az elsG 1épést. Kolesey jé késén, 1835
szept. 7-én, de udvariasan kdszonte meg a verses kitetet.

9. Szemere-Tdr 15., I. E levélre a vétel utdn azonnal ment a kiszond
vélasz,
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Tekintetes Ur!

Egy tarsasag, melly a magyar nyelv s literatura viragzasaért
buzog, szolitja fel s kéri a Tekintetes Urat altalam dolgozé tarsnak egy
kritikai folyéirashoz. Nélunk a kritikinak a Tekintetes Ur ada lételt s
hasznat is jobban a Tekintetes Urnal, gy hiszem, egyikiink sem fogja
érteni: szerénytelenség volna tehdt azt itt fejtegetnem s annalfogva
torekednem a Tekintetes Urat a tarsasag részére birni. Kozottlink a
Tekintetes Ur tudoménya, itélete, részrehajlatlan indulatja irdnt egyenld
a bizodalom s ez vala indité ok, hogy a Tekintetes Ur dolgozasait min-
den masokéji elott igyekezzem a nevezett folydirds szamdra Kkinyerni,

Az idea nem uj. Ez el6tt mintegy 6t évvel szdndékozott Toldy
Ferencz baratom egy illy kritikai gyljteményt alapitani: de kiad6é akkor
nem taldlkozott. Mert nalunk mingyart gy(loletes, ha ki egy-két recen-
sioban egy-két iro felett itéletét hallatni merte; az pedig, ki egy egész
kritikai folydirds kiadasara szanta fel magat, szamot tarthat red, hogy
koz iildozés targya leend s feldldozza polgari szerencséjét. En mindeze-
ken tul téve magamat . eltokélém, hogy e gyGlolt provinciat vallaimra
veszem s a dolgozo tarsak erejével, ha egyebet nem, legaldbb eleven-
séget és mozgast hozok ezen lethargidban sinlodd literaturaba.

A planum roviden a f6 pontokban ez: A folydirdsban semmi
egyéb helyt nem fog mint kritika. Megitéltetnek benne mindenneml ma-
gyar, vagy Magyarorszagot érdekld idegen munkak is, akar melly Kor-
ban jottek legyen ki: de fokép mégis a legljabb productumok. Benne
a szabad, Oszinte, részrehajlatlan itéletnek kell uralkodnia, néha élesnek
és csiposnek is, de soha nem illetlennek, soha nem durvdnak. A kiadd
tdrsai és maga munkaji ellen is felveszen kritikakat, egyedil redactidja
ellen nem. A dolgozé tdrsaknak tetszésokre van hagyva magokat mun-
kajik alatt megnevezni vagy nem. Az iré nevét, ha kivantatik, a redac-
tornak kotelessége lészen a legszorosb titok alatt tartania. A folydiras
apro, hat-hét ivmyi flzetekbGl fog allni, hogy annal tobbszor és sebe-
sebben jelenhessék — meg. A fiizetek kijovetele nem lesz idGhoz kotve,
hogy privilegiumot kérni ne legyen sziikség. Czime leszen: Kritikai
Lapok. Az elsé fizet még 1831 elott fog kijoni.

Ha a Tekintetes Ur dolgozasaival szerencséltetni hajlandé volna,
most elolegesen arra batorkodnam kérni, méltéztassék egy értekezést irni
a kritikardl. Nevezetesen: mi legyen a kritika? Minemii befolydsa és
hasznai lehetnek a literaturdra dltaldnyosan, kiilondsen pedig a magyar
literaturdra ? Hovd tévedhet id6vel a magyar literatura kritika nél-
kiil 2 stb., a mint a Tekintetes Ur jonak itélendi. Ezen értekezés az elsé
flizetben elosz0 gyanant allhatna. A masodik fiizetre batorkodnam kérni
Horvat Endre Arpadidsinak (melly most nyomatik Esztergomban) recen-
siéjat. Szabadsagaban fog allni a Tekintetes Urnak minden tartalék nél-
kiil, akar mellyik iré felett elmondania itéletét, s ha kivanja, hogy neve
ne tudassék, férfidi szavamat adom, hogy legbiztosabb baratim sem fog-
jak megtudni s munkajit nyomtatdsra is onnon kezemmel irom le. —
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A recensiok kiterjedése nincs semmi quantitashoz szabva. Egy recensié
allhat hét nyomtatott ivbol is.

Meghivasomat azon reménnyel rekesztem-be, hogy valaszival a
Tekintetes Ur minél elobb szerencséltetni fog s anndl inkdbb, minthogy
az elsé fiizet nyomtatasit November végén szeretném kezdeni. Egyéb
irant szives bizodalmat kikérve vagyok a Tekintetes Urnak szolgija

Pest, October 21-d, 1830,

Bajza Jozsef,
Ugyvéd.
2

Kolcsey Ferencznek Bajza szives tiszteletét.

Kedves volt értenem azon meleg részvételt, mellyel a Tekintete®
Ur kérésemet fogadta: de még inkibb kedves volt az a bizodalmas >
barati szivességgel teljes megszolitas, melly a Nov. 15-d irt levélbG.
felém zeng. Az engem a legnagyobb mértékben buzdit, hogy a »tovises
palyara« lépni ne rettegjek; emez a legtisztabb deriilettel fog emlékeze-
teimben élni. Méltoztassék elfogadni amazért koszonetemet, emezért keb-
lem viszon érzéseit, m:llyek a Tekintetes Ur irant szeretet- s tisztelettel
vannak eltelve.

A Kritikai Lapok még csak ma (Januarius 12-d) adattak censor-
hoz s két nap mulva mennek nyomtatds ald, ha akadaly nem térténik.
Felette kar, hogy a Tekintetes Ur értekezése a K7itikdrél belé nem
johetett. De annak én vagyok oka. Nem lattam elére az akadalyokat,
mellyek a nyomtatast szinte mostanig lehetetlenné tették s rovid idot
hataroztam a munkak elkészitésére. Azonban, ha az emlitett értekezést
szives lesz a Tekintetes Ur elkésziteni a masodik fizet szamara, melly
szinte nemsokara kijohet, 6rommel és koszonettel veendem. Horvat Endré-
nek Arpad czimi nagy eposat, melly most nyomtattatik, ha kedve volna
a Tekintetes Urnak recensedlni, méltéztassék tudtomra adni, én majd
elkiildom, mihelyt kész lesz.

A mi igen tisztelt Bartfay baratunkhoz irt levélbol értem, hogy
a Tekintetes Ur azt ohajtand, ha a Kritikai Lapok nem csak aesthetikai
tendentidjuak volndanak. Az én ideam elejétol fogva ez volt s most is
az s Orvendek, hogy véleményem a Tekintetes Uréval egyez.

Az elso [izet foglalatja ez:

El6sz6, t6lem. Birdlatok: 1. Gruber historia linguae hungaricze.
2. Kazinczy, Sz. hajdan gyongyei. 3. Praktische Ungrische Sprachlehre
von Johann Grafen Mailath. 4. Gemilde von Ungarn von Csaplovics.
5. Lengyel Gyorgy meséji. 6. Bokversek és Eszmék Honvarytol (Sz.
Miklosy). 7. Kazinczy pindarusi ddaja (a Tekintetes Urtél névteleniil
lesz adva). 8. Sas nevli magyar folydiras jelentése. 9. Thewrewk,
Balogh Janos biographiaja.

Figyelmeztetések: 1. A Hitel czimli munka taglalatja, gréf
Dezsewffy Jozseftol. 2. Toldalék-észrevételek a Hitel czimii munkéhoz.
3. Eszrevételek a Muzérionra Szalay Lészl6tol.

Otletek (Einfille). Ezen czim alatt minden nemi theoretikus észre-
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vételek, egyes gondolatok, rovid elme villanasok lesznek adva; részint
eredetiek, részint excerpalva hazai s kiilfoldi irékbél. Olly gondolatok,
mellyeket hasznos, talan sziikséges is tobbszor elmondani. Itt lesznek
rovid jelentések és tuddsitasok, mellyekben néha a horatiusi ridiculum
és acre szabadon foghatja Uzni. jatékait.

T6ldalékitl adatik ezen I. fizet mellé: Eszrevételek a conversa-
tions-lexiconi porhoz grof Dezsoffy Jozsef ellen.

Mihelyt a nyomtatast elhagyja a kényv, azonnal fogok egy pél-
dénynyal szolgalni, hogy a Tekintetes Ur lathassa, milly szellemben van
az redigalva. — A nyomtatassal sietnem Kkell, a grof Dessewffy ellen
irt felelet miatt, melly mar eddig is igen elkésett. Kiilonben bevartam
volna a Tekintetes Urnak Pestre jovetelét.

Az Aurdra példinydt, ugy hiszem, vette a Tekintetes Ur; az
gyengébb mint egyéb testvérei, de még is nem a leggyengébb kozottok.
A mi boldogult Kisfaludynk sokdig volt bizonytalansagban, ha 1831-re
kiadja-e almanachjat s végtére eltokéllé magat a kiadasra, de igen késo,
s a redactio gondjait Ugy bizta ram, hogy midén mar nyomtatni kel-
lett volna, még alig volt 3 ivnyi munka készen. Csudalatos, hogy a
hirtelen Oszveszedegetett munkakbol csak ennyit is lehete csinalni.

Az Aurdéra folytatasat bardtim biztatdsiara én vettem altal; de
félek, hogy varakozdsoknak megfelelni nem leszek képes. A lelkes, sok
szini és sok erejli férfii helyét én pétolhatname ki? Ismerem paranyi
tehetségeimet, ismerem gyenge eromet; a mit ezekkel tenni képes leszek
meg teszem de ezek csak cseppek a tengerben s sziikség, hogy az igy
lelkesebb irdink altal partfogoltassék s ennél fogva batorkodom a Tekin-
tetes Urat dolgozasra megkérni. Ha a Tekintetes Ur s még egy kettd
részvételoket meg nem vonjak tolem hiszem és reménylem, hogy szan-
dékom teljesedést érend.

A Bartfayhoz kiildtt dalok mar nem johettek ezen esztendei
kitetbe, de a jovo kotetnek nagy diszére fognak szolgalni. Méltoztassék
értok szives koszonetemet elfogadni.

Ajanlom magamat a Tekintetes Ur becses emlékezetébe. Pest,
Januarius 12-d, 1831.

3.

Tisztelt kedves Baratom Uram!

Melly szerencsétlenség rank nézve, hogy olly tavol van téliink s
e tavolsig miatt gondolatink kozlését apré és csekély dolgok is képesek
hénapokig akadalyozni. Mi rég késziiltem én kedves Baratom Uramhoz
irni s ime a szaz féle foglalatossdg, szdz neml aprosag olly csuddlato-
san Osszetépdelte idomet, hogy a mit hénapok el6tt akartam, csak most
teljesithetem. De az id6 nagy ur; korméanyoz mindenikiinket s magat
kormanyoztatni egyikiinkt6l sem hagyja.

A mi Kazinczynk! — — mert nem lehet réla nem szélnom leg-
elobb is. Melly kar, hogy ezt a magyar literaturara nézve orokre neve-
zetes férfiit, ki mindég munkassigban, mindég ifji-er6ben :volt még



240 ADATTAR

elvesztettitk ! Melly sokat fogott volna még 6 tehetni! — A milly igen
fajlalhatni haldldt, olly igen orvendetes, kedves Bardtom Uramnak, a
minap Bartfayhoz irt kinyilatkoztatdsa, hogy az elhunyt felett parentalni
fog s nekem annal orvendetesebb, minthogy elsé valék koriinkben, ki ez
6hajtast kinyilatkoztattam. Felette terhes dolog ugyan illyetén munka
annak, ki falun lakik s tavol Pestt6l, hol nincsenek forrasok és segé-
dek kéznél: de a Baritom Uram szorgalma s belatdsa meg fogja gyozni
az akaddlyokat s a mit varunk szerencsés sikerrel fog teljesedni. A mi a
datumokat illeti, mellyek felol a Bartfayhoz irt levél szdl, azok irant a
legjobbnak vélném, ha tisztelt Baraitom Uram specifice kiegyezne néhany
pontokban, a mik irdnt felvildgositdst kivanna; mi majd itt Oszvehany-
nok konyveinket s kozlenok a kivantakat. Kazinczy minden munkainak
oszveirasat, mellyek az Orpheusban, Kassai s Erdélyi Museumban, Heli-
koni viragokban, Kulcsar ujsag leveleiben — mert itt 1806-t61 mintegy
1810-ig értekezések is vannak téle — Tud. Gyben stb. taldltatnak,
Stettnerre biztuk s nem sokdra kész lesz.

Leveleit Guzmics akarja egybegyljtve kiadni. Szempontjai e szan-
dék irant, mellyeket minap Schedelhez intézet (sic!) levelében kinyilat-
koztata, nem a legjobbak. En azt hiszem, hogy mindent kiadni nem
lehet. Tudjuk mindnyajan, hogy Kazinczy egy dolog feldl, hét Kkiilon-
boz6 személynek hét féleképen irta itéleteit s ezt nem néha, hanem
igen gyakran. Ha az illy sok féle itélet — néha egy naprél datalva —
a publicummal valogatds nélkiil fog kozoltetni, mi lesz ebb6l a minden
tiszteletet érdeml6 emberbdl egyéb egy tarka quodlibetnél? En azt Shaj-
tanam, hogy e leveleket olly valaki redigalna, ki Kazinczyban nem csak
az irét tisztelte, hanem szerette is személyében a szeretni valot. Benne
sok gyengeség volt (mellyikiinkben nincs az?), de voltak sok szép olda-
lok is. Az, ki benne az ir6t jozanon (nem elvakulva) tisztelte, a sze-
mélyt jozanon szerette s ki ezeken feliil baratja is a historiai igazsig-
nak s kiben e hdrom tulajdon egymdssal baratsagos kiizdésben leszen,
fogja legjobban vinni e becses levelek redactiéjat. Guzmics 6t nem sze-
rette — sajat vallomasa Guzmicsnak, »hogy csak azért correspendedl
Kazinczyval, mert tdle igen szép leveleket vesz. Guzmics csak az irdt imadta
benne s ezt is vakon. ()hajtom, hogy mas adja ki e leveleket, ne Guz-
mics. Munkdinak kiaddsat — ugy halljuk — grof Dezsoffy fogja intézni.
Rettegek tole s borzadok e stilisticai kincseket illy semmi principiumot
nem kovetd, mds sajatsagait nem tisztel6 s magat mindennek tekinté
ember kezeiben latni.

A Kritikai Lapok Il-dik fiizete Deczember elején megy nyomtatas
ala. Nem volna-e kedve tisztelt Baritom Uramnak valamit Vorosmarty-
t6l recensealni az epicumok koziil? Vagy a dramakboél Csongort?, melly-
rol, ugy hiszem, még legtébb kedvezot lehetne mondani. Vagy nem
volna-e kedve Horvit Endre Arpadjat? — Tudom, hogy a deputatio-
nale operatumok s altalan fogva a varmegye dolgai igen elfoglaljak :
de sebes dolgozo, mint Baratom Uram, fogna taldlni maganak idét. —
A Kritikai Lapoknak nagy publicumok van. Harom honap alatt 600
példany csaknem egészen elkélt.
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Ezen példany Aurdraval batorkodom kedveskedni s egyszersmind
koszonetet tenni, hogy azt becses dolgozasaival el6segélni méltoztatott.
Reménylem, szives leszen, kedves Baratom Uram, a jové esztendeit is
segélni. — A »Zold partjan élteme nekem szerelmem. — Tessék meg-
engedni, hogy az utolszor kiildotteknek csak egy részét adhattam-ki.
24 ivnél vastagabb konyvet nem lehetett adnom s erre mar nem fértek :
de a jovo esztendeiben minden bizonnyal ki fognak adatni. — Legyen
szives, kedves Baratom Uram, e kotet felol dszinte itéletét megirni; az,
ha kedvez6 nem leszen is, engem nem fog elkedvetleniteni, s6t inkabb
igyekezetemnek lesz osztone s ugy hiszem tanilsagot is ad.

Az Akadémia nagy gyllésér6l még semmit sem tudni. Most heti
{ilések sem tartatnak, mert Teleky nincs itt. Széchenyi egy hét elott
jott meg Czenkrol. A mi derék Titteliinket is elvesztettiik. Képzelni sem
tudok valakit hazankban, ki helyét betélthetné.

Levelemet azon reménnyel zarom-be, hogy nem sokdara venni fogom
red kedves Baratom Uram becses valaszat. Ki egyébirant vagyok,

Pest, October 26, 1831.

tiszteld baratja
Bajza.

4.

Tisztelt kedves bardtom uram!

Ambdr igen Ohajtoitam volna a mult Novemberben irt levelemre
valaszat, de értesittetvén bar0 Wesselényi altal mint van elterhelve a
megye dolgaitdl, megnyugottam hallgatasaban, bizton reméllve, hogy az
nem neheztelés kovetkezése.

Feljottét, kedves baratom uramnak, a Tudds Tarsasig nagy gyu-
léseire mindnyajan igen o6hajtva vartuk s bar megtorténhetett volna, ugy

talan némelly végzések masként fogtak vala kiesni. — A kritika a
Tudoménytarra nézve — a mit hihetleg mar tud is bardtom uram —

megallapittatott, mert a két praeses nagy, sot mint hallom erdszakos
védoi voltanak. A melly tag eddig kivonatokat kiildott-be, ha tetszik,
visszaveheti kéziratat s irhat helyette birdlatot. Ha felveheté-e a Tud.
Tarba a tagok altal ezutan készitendé biralat, azt a heti Ulések titkos
voksolas altal fogjak elitélni, s ha az illy voksolds alkalmdval a biralé
maga is jelen volna a heti (lésben, akkor, midén beadott biralata feldl
leszen sz6, a palotdbél ki kell mennie. Ohajtom, hogy a dolog practice
jOl menjen s Ohajtom leginkabb azt, hogy a recensiéknak a Tarsasagra
nézve kedvetlen kovetkezései ne legyenek — ! Ettol méltan félhetni.
Hogyan iitottek legyen ki a tagvalasztasok, az ujsaglevelekbol alkalma-
sint tudja, barditom uram. Nem esdeklettem rendes, s6t nem még csak
levelez8 tagsagért sem, azt Oszintén mondhatom, mert Ugy hittem s még
most sem hiszek masként, hogy az Akadémian kiviil tébbet fogok lite-
raturanknak hasznalhatni, mint benne. Abban biiszkélkednem lehetne,
hogy olly tirsasigban valasztattam tagga, hol 26—28 voksolo kozt
mintegy #zenhdromnak mindennapi kivansiga az voli, hogy akarki mas
Irodalomtoriéneti Kozlemények. XX. 16
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¢sak ¢én ne valasztassam s ellenére minden cselek s fondorlatoknak s
boszijokra nem-baratimnak a valasztds még is az én részemre fiitott ki.
A gyozedelem méltatlan ellenségeken egy Kkis o6rommel van mindég
egybekitve. Egyébirant a valasztasom, a mint monddm, nem szerez sok
gyonyoriiséget, s ha kevélység gyanija, s a valoban nemes lelk(i alapité
(gr. Sz.) megbantasa nélkiil tennem lehetne, akéarmelly pillanatban kész
volnék a-resignatiora. Jovedelmeim csekélyek, a mim van, fejjel és kéz-
zel szerzem's igy az Akadémiatél jovendore reménylendd fizetés ream
férne : de inkabb kivannék szabad szegénységben éIni, mint Iélek-korld-
tolo figgésben. — Nagy gyilések 6ta benn vagyok minden {ilésben s
nem latok .egyebet lethargianal s mondhatom minden tekintetben olly
idegennek ¢érzem magamat ezen kérben, hogy — nyiltan szélva —
6hajtanék menekedni. Engedjen-meg, baritom uram, - hogy illy kedvet-
lenité gydnast teszek: de a dolog rdm nézve nincs masképen s bizo-
dalommal szolhatni ahhoz, kit mind szive mind lelke miatt, melegséggel
tisztelek, nagy megnyugtatasomra szolgal.

A boldogult Kazinczy 0Ozvegye bekiildétte a Tarsasignak férje
kézirati hagyomanyanak lajstromat, mellyet leiratva baritom uram sza-
mara segédeszkozlil a parentatichoz szerencsénk van ezennel kiildeni.
A lajstromot a praeses Schedelre és ram bizta, hogy jegyeznok-ki beléle
azon munkakat, mellyek a Tarsasag altal kiadhatok. Mi az instruction
tal mentiink s azt ajanlottuk a Tarsasagnak, hogy ne csak vélogatott,
hanem minden munkéi egybegyljtve adassanak ki, mert Kazinczy olly
ird, kit stylisticai tekintetben ma még irdink nagyobb része is studiu-
mava tehet s neki e szempontbdl tekintve minden irdsa becses, még az
is, hol" valami netalan alap s principiumon kiviil 4llittatik. Az ajanlas
legnagyobb oromiinkre _elfogadtatott s az Igazgatd tandcs elébe fog ter-
jesztetni. Igen drvendenék, ha ott is keresztiil mehetne. BelGle kettd a
nyereség : ‘a boldogultnak familidja a Tarsasdg 4ltal adandé honordrium-
mal valamennyire ‘segittetnék, a nemzet pedig tiszteletre olly igen méltd
ir6janak munkait teljes kiadasban birhatna. E két ok vezetett benniin-
ket, hogy a mondott javaslatot-a Tarsasdg elébe terjessziik.

A Kritikai Lapok masodik flizete mind eddig nem jelenhetett-meg.
A Helmeczy Tarsalkodola, ho! minden névtelen czikkely enyém, tomér-
dek sok idomet ragadja el s ugyan ezért csak Junius végeig fogom
folytatni, azon tul nem. Kiilénben sem volt kedvem journalisticihoz s
hogy e rovid idore is a redactiét elvéllaltam, csupan Helmeczynek el6-
legesen tett ‘baratsagos igéretem eszkozlé. Most miutan ujsiga megalla-
pitva latszik lenni (el6fizetGje mmtegy 2000) e kedvetlen foglalatossa-
got abban hagyom. A magyarorszagi censura mellett polmcax tenden-
tiaju ujsdgot kiadni valddi kin! E szerint a Kritikai Lapok, vagy az
Aurdraval egyszerre, ‘vagy’ mlndJart az Aurdra utdn fognak megjelenni.
Reménylem és kérem is érte, bardtom uramat, ha lehetséges, ne vonja
meg tolik (kivalt az Aurdratol, melly'Junius elején megy nyomtatds
ala) segédkezeit. , . :

Szemere, ugy hallom, nyomatja a Muzirion V-d kotetét s benne
valamit a Kritikai Lapok ellen. Ohajtom, s6t szeretem; mert a Kritikai
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Lapok irdnt orommel hallanék, béar ellenem okos szot; sot rommel
kemény szt is, csak az mind engem, mind olvaséimat igazsighoz vezes-
sen. A mik eddig mondattak, figyelmet nem igen érdemelnek.

Bar6 Wesselényi igen megrémite mindnyajunkat. E honap 12-d a
viadal-iskolaban egy Fechtmeisterral vitt gyakorlds végeit s a Feicht-
meister fegyvere szuras kozben megtorvén, a baré mellében igen mély
sebet ejtett. Orvosai azt hitték, hogy tideje és gégéje van Kkeresztiil
szirva, kovetkezéleg, hogy a seb halalos. Mas fél napig aggodalmak
kozt voltunk, hogy nem él-meg: de harmadik napra éllapotja megjavult,
s hangjat is visszanyerte. Gégéje meg van ugyan szurv;, de tiideje, az
orvosok késGbbi allitisa szerint, sértetlen. Sebe még nem gyogyult-be,
de 6 kivill van minden veszedelmen s 6tdod napra megengedtetett neki,
hogy szobajat elhagyja; csupan kocsira nem szabad még’ iilnie. ‘A bard
sokszor van illy veszedelmekben, mert 0, ugy latszik, szereti a veszéllyel
Oszvekotett mulatsagokat. Felette kar e jeles férfiunak, kire annyi sok
tekintetben van az egész hazanak ‘sziiksége, egészségét, sot életét illy
konnyelmiileg koczkaztatni.

Kedvetleniil ‘értettilk eleintén szérnyalé hirb6l, késébb Bartfayhoz
irt levelébgl, hogy baratom uram is beteg volt, valamint viszont &rém
vala hallanunk, hogy homloksébe meggydgyilvan til van a bajon. Mi
mindnyajan j6l vagyunk, hdla az égnek, s 6hajtjuk, hogy baratom uram
is hasonloan legyen. Bartfayék és a tébbi baratok {idvozlik “dltalam
tisztelt kedves baratom uramat, kik velem egyiitt a legészintébb indu-
lattal viseltetnek baratom uram irant. Pest, April 20-d, 1832.

Tisztel6. baratja
) Bajza.
(Dr. Imre régéta igen beteg.)

A MAGYAR ROUSSEAU-IRODALOM.

Az alabbi jegyzéket a genfi »Société Jean-Jacques Rousseau«
évkonyvei szamara allitottam ossze. Jol tudom, hogy hiényoé lesz s,
ezért koszonettel veszem, ha . barki egyes mell6zott adatokra engem
figyelmessé tenni s ezzel annak teljesebbé tételéhez hozzajarulni -szi-
veskedik. | J

L. Forditasok."
A) Toredékek.

1. A Torvény-Szabdsrol. Rousseaunak »Gouvernement de la
Pologne« nev(i Irasabol, ford Kazinczy Ferencz. (Orpheus 1790, évf.
I kt. 90—99. lap, a II. fej. forditasa. .

2. Toredékek. Részletek az Emil lII és IV. konyvebol (Kassai
Magyar Muzeum, 1790. évf.)

16*
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3. A kettés uiadal. Az >Uj Heloise« I kt. 57. levelébdl a
parbajra vonatkozo részlet forditasa (Sas, XI. kot. 1832. évf, 133—135.1.).

4. Rousseau: Hitvallomdsa egy papnak. Forditotta Geré (Greguss)
Akos. 12. r. 92 1. Szarvas, 1848.

B) Teljes forditdsok.

1. A tdrsadalmi szerz6dés vagy az dllamjog elveil Ford. Stas-
sik Ferencz. Nagy-Becskerek, 1875 (X158 1.).

2. A ltdrsadalmi szerz6dés vagy az dllamjog alapelvei. Ford.
Konig Ferencz, Budapest, 1889. (Olcs6 Konyvtar, 251. sz, 16. r.
212 1); Gjabb kiadasa ugyanott 1898. (215 L).

3. Emil, vagy a nevelésr6l. Ford. és magyarazé jegyzetekkel
ellaitia Fiihrer Igndcz. Budapest, 1875 (89, 582 1.). Masodik kiaddsa
(Firr edi J. név alatt) ugyanott, 1895.

4. Jilia, a mdsodik Heloise. Ford. Mihdlkovics Arpdd. Pécs,
1882 —85. fényképekkel, 15 fiizetben.

5. A miivészetek és tudomdnyok hatisa az erkélesokre. Ford.
Vajda Jozsef. Eger, 1901 (47 L).

6. Az emberek kizitti kiilombségek. Ford. Bogddnfy Odon. Buda-
pest, 1905. (Oles6 Kényvtar, 1394—97. sz. 201 L)

7. Ertekezés a beszéd keletkezésér6l. Ford. Dr. Rédei Dezsd
(1—18 1. eldszé6 Drumar Janostol). Debreczen, 1907 (63—138 1.).

8. Vallomdsaim. Ford. Bogddnfy Odon. Budapest, 1908. I IL kt.
(89, 278, 394 1.).

9. Rousseau J. J. kisebb miiveibél. (I. A tudomanyok és muvé-
szetek hozzéjarultak-e az erkdlesdk megtisztulasahoz? II. Négy levél de
Malesherbes elnékhoz. I1II. Az efraimi 1évita.) Ford. Bogddnfy Odon.
Budapest, 1909. (Olesé Kényvtar, 1516 —18. sz. 117 L).

Il Ismertetések, tanulmanyok Rousseaurdl.
A) Ondllé taniilmdnyok.

1. Gyiirky Odon, Rousseau nevelési elvei. Vacz, 1882 (156 L).

2. Rieger Imre, Rousseau élete és neveléstana. Kolozsvar, 1884
(102 1.).

3. Rousseau. Carriere utin Ferenczy Jozsef. Gyor, 1888 (Egye-
temes Koényvtar 16. r. 33 1).

4. Huszdr Vilmos, Rousseau és iskolaja a regényirodalomban.
Budapest, 1896 (127 1.).

5. Becker Fiilop Agost, -Rousseau J. J. Budapest, 1902 (Olcsé
Konyvtar, 1251 —52. sz. 67 1.).

6. Rozsa Dezs6, A franczia irodalom klasszikusai, kiilondsen
Voltaire és Rousseau. Budapest, 1904 (55 I.).

' A tdrsadalmi szerzGdés els6 magyar forditdsa Kazinczytol valo, a ki
1790 februdr havdban fog annak leforditdsihoz s 1793 oktéber havdban mdr
azt irja Csokonaynak, hogy »manuscriptumban készen van«; e forditds azon-

ban elveszett, vagy a mi valésziniibb, 6 azt elfogatdsa elStt megsemmisitette.
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B) Nagyobb miivek Rousseaura vomatkozd részletei:
a) Irodalmi, torténelmi miivek.

1. Koézhasznii Esmeretek Tdra a Conv. Lexicon szerént Magyar-
orszagra alkalmazva, X. kotet. Pesten, 1834 (246—248 1.)

2. Nisard D., A franczia irodalom torténete, ford. Szasz Karoly.
IV. kot. Budapest, 1880 (409—466 1.).

3. Taine H., A jelenkori Francziaorszag alakulasa, ford. Toldy
L. I. kot. Budapest, 1881 (349 —363 és 423—430 1).

4, A Pallas Nagy Lexikona. XIV. kot. Budapest, 1897 (705 —
707 1. H. V)

5. Faguet Emil, A XVIIL szazad, ford. Haraszti Gyula. Buda-
pest, 1898 (433—533 ).

6. Jdnosi Béla, Az aesthetika torténete. II. kotet. Budapest, 1900
(460—474 1.).

7. Egyetemes Irodalomtiriténet. 1. kot. Budapest, 1905. A franczia
irodalom torténete. irta Haraszti Gyula (372—77 1.).

b) Jogi, politikai és philosophiai miivek.

1. Horvdth Mihdly, Az orszagtani theoriak eredete, Kifejlése s
gyakorlati befolydsa az djabb Eurépaban (Heeren utan). Kisebb torté-
nelmi munkai, I. két. Budapest, 1868 (463 —471 1.; eldszér a Tudo-
manytar XIIL kotetében).

2. Dr. Kovdcs Odén, A vallasbolcsészet kézikonyve, II. kot.
Budapest, 1878 (162—65 1.).

3. Thét Ferencz, Bolcsészettorténet. II. kiadas. III. kot. Debreczen,
1884 (68—69 1.)

4. Pulszky Agost, A jog- és allambolesészet alaptanai. Budapest,
1885 (200—04 1.).

5. Medveczky Frigyes, Tarsadalmi elméletek és eszmények. Buda-
pest, 1887 (340—398 1.).

6. Janet P., A politikai tudomany torténete az erkdlestanhoz vald
viszonyaban, ford. Angyal David. III. kot. Budapest, 1892 (139—198 1.).

7. Concha Gy6z6, Politika. 1I. kiadas. I. kotet. Budapest, 1907.
(51—53, 272—77, 411 —13, 478—81 1).

8. Magyar Jogi Lexikon, VI. kotet, Budapest, 1907 (250—01 1.
Somlé B.-tdl).

9. Dr. Finkey Ferencz, A tételes jog alapelvei és vezéreszméi.
I. kot. Budapest, 1908. (147—151 L.).

¢) Paedagogiai miivek.
1. Molndr Ldszlé, A nevelés torténelme. Budapest, 1876 (52
—55 1.).
2. Lubrich Agost, A nevelés torténelme. II. rész. II. konyv. Buda-
pest, 1876 (8—34 L).
3. Szabé Mihdly, A nevelés rovid torténete, Szeged, 1881
(84—88 1.).
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4. Paedagogiai Encyklopaedia. Szerk. Verédy Kdroly. Budapest,
1886 (785—789 1.)..

5. Dr. Kellner Lérincz, Képek a neveles és tanitas torténelmé-
bol, ford. Nagy Lajos. Gyor, 1889 (219—247 L).

6. Dr. Kiss Arom, A nevelés- és oktatdstorténet kézikonyve.
Budapest, V. kiadds, 1902 (88—96 1.); ugyanaz, atdolgozta Kolumban
Samu, Budapest, 1906 (118—136. 1.).

7. Dr. Balé Jozsef, A nevelés torténete. Budapest, 1905
(84—94 1.).

8. Erd8di — Guzsvenits, Neveléstorténet. V. kiadas, Budapest 1907
(62—65 1). !

9. Browsing O., A nevelés elméletének torténete, atdolg. Karman
Mor. II. kiadas. Budapest, 1907 (20—217 1.

C) Hirlapokban és folydiralokban megjelent ismertetések,
- méltatdsok.

1. Tdrsalkodd, 1. 1832, 83—84. sz. Voltaire és Rousseau, vagy
milyen befolydsa volt e két ir6 munkdinak Francziaorszagra? Kozli Bajza.

2. Hasznos Mulatsdgok, 1838, II. félév, 8, 10. szam. Szopory
Béla, Rousseau.

3. Sdrospataki Fiizetek, 1860. Szeberényi Lajos, Rousseau nevelés-
tana, Emiljébol kifejtve (385—398, 718—727, 900—917 L.).

4. Magyarorszdg és a Nagyvilig, 1870, 14—16. sz. B. L,
Rousseau. )

5. Févdrosi Lapok, 1877. 37. sz Rogeard 10-ik eloadasa
(Rousseau).

6. Fbvdrosi Lapok, 1878. 149. sz. Dux Adolf, Ki volt Rousseau
magyar baratja?

7. Vasdrnapi Ujsdg, 1878. 28. sz. Rousseau (arczképpel) -—a—r.

8. Katholikus Szemle, 1887. j—i: Voltaire és J. J. Rousseau
(129—162 1).

9. Nemzeti Nonevelés, 1890. Nemecskay Irma, Neveléstani tanul-
sagok Rousseau gyermekkordbol (187 —195 1.).

10. Egyetemes Philol. Kozlény, 1891, Haraszti Gyula, Psychiatria
a kritikaban (753—762 1.).

11. Ugyanaz, 1894. Kont Igndcz, A franczia Rousseau-irodalom
1891—93-ban (867—08 1.).

12. Budapesti Szemle, 1894. LXXIII. kot. Chuquet Rousseau-
életrajzanak ismertetése (307—08 L).

13. Egyetemes Philol. Kizlény, 1898. Kont Ignacz, Harom franczia
Rousseau-monographia (450—52 1.).

14. Budapesti Hirlap, 1907, 205. sz. Jumus Rousseau.

15. Pesti Hirlap, 1907, 303. sz. Zuboly, Rousseau magyar baratja.

16. Vasdrnapi Ujsdg, 1910, 15. sz. Dr. Ricz Lajos, Rousseau
és magyar baratja. ' '

Dr. R4cz Lajos.



KONYVISMERTETES.

1.

Vérdai Béla: Mikszath Kalman. — Konig Gyorgy : Alfred de Musset.
Mindkettd Budapest, 1910. Franklin. (A Kisfaludy-Tdrsasdg >Kolték és Irdke
cziml életrajzgyiijteményében.)

Mikszath Kalman meghalt.

A nehézkes testl, de filirge szellemi nagy paldcz, a kinek irdsai-
ban a graczidk minden bdja és konnyedsége egyesiilt, immar megkezdte
orok életét a magyar irodalomtorténet’ lapjain. Neve itt a legfényeseb-
bek kozé fog tartozni. A Jokai meséld ereje élt benne tovabb, de a
realisabb kornak megfeleloen redlisabb kontdsben. Lelke minden virdga-
nak a magyar foldben, nemzeti killon mivoltunkban van erds gydkere.
Abban az idoben élt, mikor az irodalom a hirlapirdssal forrott ndluuk
egyiivé, s ez a korillmény tette Ot a tarcza fejedelmévé. Megitélésében
sohsem szabad elfelejteni, hogy benne a hirlapiras érte el a legmagasabb
irodalmi fokot, hiszen még hosszabb lélekzetll regényei is tarcza-alakban
lattak napvilagot. E magyar fold kiilonosségeinek még nem élt. néla
muvészibb kronikasa. Kézvetlensége és humora megtalaljak az utat az
olvasé szivéhez, mig a magyarsig ki nem hal.

Hirtelen halala a Herodotos mgy istenségét juttatja esziinkbe. Ket
héttel elobb még jubileuman »igazan boldog embernek« mondta magat
és ime . . .

Mintha csak a gorog tragédiak |<zonyu végzete su_|totta volna le

Mikor a Kisfaludy-Tarsasig a nagy ir6 negyven éves jnbileumara
Viardai Bélaval megiratta ezt a konyvet, nem sejtette, hogy ily hamar
halott lesz az, a kinek kedvéért eltért attol az elvétol, hogy vallalata-
ban €16 iro életrajza_helyet nem foglalhat. Mégis err6l a munkarél szolva
egy ideig el kell feledniink a szomoru gyaszt, mert a- szerz6 még élo
irérél irt, tehat nekiink is ebb6l a szempontbdl kell birdlnunk.

Vardai Béla neve nem ismeretlen mar. Néhany aesthetikai czikkével
.komoly és alapos késziiltségli tuddsnak mutatta magat, a kiben van elég
mennyiségl jo izlés, dicsérendé szorgalom, azonban valami kiilonds mélyen
latas, az egyéniség lelki rugdéinak biztos intuitioval torténd megismerése,
a szamtalan altalanos vonas mellett az egy kiilondsnek megérzése és a

~
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sok apr6 adatbdl Osszerakott irdi Iéleknek synthetikus egységben vald
elénk allitasa, — ez a néhdny olyan tulajdonsig, a mik nélkiil a jo
mesterember dtlagan alig emelkedhetik foliil valaki, hidnyzik beldle.
Osszes munkdit inkdbb a professzori lankadatlan, tiirelmes pepecselés,
mint a korldtokat rombold tehetség megnyilatkozdsa jellemzi.

Ilyen ez a Mikszathrdl sz6l6 munkdja is. Ez esetben még hozza
szamos iranyban kotve volt a keze. Mert Mikszath akdrmilyen nagy mivész,
ma még nincs itt az ideje egy olyan objektiv életrajznak, a mit legelokelobb
irodalmi tarsasagunktdl varunk réla. A Vardai munkajat is jobb lett volna,
ha csak egy maganczég adja ki a diszes alkalomra, a melynél a nagyobb
kelendGségre sz amitds magatol értetodik. A Kisfaludy-Tarsasdg pedig oly
mivek kiadasara vallalkozhatik, a melyek irodalmi értékliek, de kiadéra
a nyerészkedésre alapitott vallalatok kozt nem taldlnak.

Az egyik korlatozas tehat az, hogy €16 irérél nem mondhatunk el
mindent, a mi a sziviinkén fekszik, a masik, hogy alkalmi miben az
ember konnyen hajlandé a hibat takarni, a jot nagyitani. Vardai dicsé-
retes buzgésaggal igyekezett ezt a két korlatot nem lattatni, de mégis
érezzilk lépten-nyomon. Helyes discrétidval azt az elvet allapitotta meg
maganak, hogy az ir6 élete koriilményeirél alig mondjon tébbet, mint a
miket az megirt a munkaiban. Ezt Mikszathnal kénny( volt elérnie a nélkiil,
hogy konyve iires maradt volna, mert ez az ironk oly sokat beszé] magarol
és kornyezetérol, hogy szinte ott érezzitk magunkat Szklabonyéan, Kékkdn,
stb. miiveinek olvasdsa kozben. Az 6 ismerései, kikhez nem egyszer vissza-
visszatér, nekiink is jo ismer6seink. A nagyerejli Macsik, a ravasz Filcsik,
a siket Prakovszky és a tobbi, mintha itt jarnanak kozottink. Talan
nincsen masik ilyen irénk, a kit a vald élet annyira megihletett.

Aesthetikai értékeléseiben némi tdlzast leszamitva nem hizelgd a
Vardai konyve. Hatarozottan ramutat Mikszath gyonge alkotésaira, fogya-
tékos, sovany meséire, de az Ujabb mivek értékét tilsagos magasra
emeli. Hiszen Mikszath kétségteleniil magaval ragadja az olvasét. Soha
nem lankadé konnyed mesél6 eldadasa, mosolygd, bar néhol mard szati-
raja, derlis humora eléviilhetetlen nyereségei irodalmunknak, de miiveinek
szétfolyo szerkezetét, sok fGvarosi ékes magyartalansagat, kivalt ujabb
munkaiban a sikamlossagok kedvelését szintén nem szabad elfelejteni.
A nagy mesemondot az alkalom szamtalanszor elragadja és targyatol
tilsagos messze szokott kalandozni. A valésag utanzasa, a Mikszaith elve,
szintén nem dllja meg helyét a maga egészében, mert Vojtinatdl is
megtanulhatd, hogy a ki igazi malaczot rikatott, kuhin maradt. A miivé-
szettel szemben mas koévetelményeink vannak, mint a valdsaggal szem-

" ben; a miivészet vilagaban nincs benne az egész valdsdg, hanem vala-
mivel tobb és valamivel kevesebb.

Vardai adatai nyoman igazan nem tehetett mast, mint leirta Mik-
szath muveinek fejlodését, s méltatta Gket; megrajzolta egy kiizdelmes,
nehezen induld, de magasra jutott iréi palya kiilso torténetét. A gyonge,
csaknem semmis milieu-rajz nem szamithaté konyve erényei kozé. Uj
dolgokat nem mond, ha csak azt annak nem vessziik, hogy az elter-
jedt kozhittel szemben kiigazitja Mikszath sziiletési datumat 1849-r6l
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1847-re. Erdeme, hogy attekinté képet nyujt a nagy palécz palyéjardl
és -a lehetOségig igyekezett ramutatni azokra a hatasokra, a mik Mik-
szath lelki formatiéjara befolyassal lehettek. De az alkoté lélek mélyére
nem mert bepillantani.

A mit Vardai Mikszathtal nem mert megtenni, azt megkisérelte
Musset-n Kénig Gyérgy, de 6 meg nem volt ra képes.

Pedig ilyen kezd6 fiatal embernek, mint Konig Gyérgy, nem is
tudnék hirtelenében jobb és szebb targyat, mint Alfred de Musset. Maga-
sabb fajta megértés sziikségtelen ennek a vonzo egyéniségnek helyes
beallitasara. Kozepes gondolatok, fogekony sziv, sok-sok finom muvészet,
egy kis léhasag, Oszinte zokogds — ime az egész koltd, a kinek dicsoi-
tésére a komoly hollandus gyémaéntkészoris moraljat vallé Taine talalt
feledhetetlen szavakat. Musset nem azért vonz, mintha igen nagy kélto
volna, ezt ma talan Kkevesen hiszik, hanem szeretjiik, mert ember, mert
egyéniség volt. Akart és tudott a maga moddjan éIni és énekelni. Ez az,
a mi benne Orék érték. A mig a vonzé egyéniségeket megbecsiilik, addig
Musset mindig taldl néhany szeretd olvaséra.

Kar, hogy Konig Gyorgy konyvébol Mussetnek éppen az egyéni-
sége felejtodott ki, Helyette kapunk gyerekes banalitdsokat, a milyene-
ket intelligens embernek szant konyvben intelligens iré le sem merészel
madr irni kozhely volta miatt. A »kora bélyegét minden iré magéan viseli«
és hasonlé naivsagokat ma csak az a fiatal ember irja le djra meg
ujra, a ki fél, hogy a konyve valahogyan iiresebb lesz a tarisznyajanal.
Kar a sok koznapi szélam a classicismus és a romanticismusrél, mert a
Musset erds egyénisége igazan tilnGtt ezeken a Kereteken.

Felejti, hogy az életrajziras miivészete inkabb abban nyilvanul
meg, a mit a szerz6 elhallgat, mint az elbeszéltekben. Ezért ereszti bo
lére Musset és Sand szerelmének éppen nem élvezetes torténetét, holott
jobban tette volna, ha itt a fontos lélektani mozzanatok megjeldlése
mellett egyszerlien utasitja olvaséit Haraszti Gyula czikkére a »Buda-
pesti Szemlé«-ben. Ezért kapunk tile komoly, megérteté elemzés helyett,
unalmas és iskolds tartalomelmondasokat. A miveknek ilyetén egyoldald
figyelembe vétele az Gsszefiiggd irodalomtérténetet iré tudds feladata vagy
a kritikusé, de nem az életrajzir6é. Neki els6 sorban a lelki egyénnel
kell torédnie, s a miivek is csak annyiban érdeklik, a mennyiben ama
lélek symbolumai.

Hat hol maradt annak az inspirdlé parisi életnek, hol a kornak
rajza, »melynek gyermeke«, s melyet »megtagadni sohasem tud«?

De nem folytatjuk. Az ilyen konyvrol legékesebben szdlna ugy is
a néma hallgatés. N.

2.

Jegyzetek a régi magyar irvodalom loriénetéhez. Irta Dr. Pinlér Jend.
Jaszberény, 1909. 15, 1.

Pintér Kitlind irodalomtorténetének megjelenését nyomon kévette egy
kis fiizetkéje, melyben munkéjanak irasa kozben félmeriilt néhany adatit
vagy vitds pontot prébal tisztazni. Ezek egyike a legrégibb magyar
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talalésmese : a Dobrentei-codex néhdny sora. (1508-bél.) E tréfds mesérdl
(Mese : Soha tavol tile | benne vagion neki lelke: | egygyes ketten. es
harmas | . es mincsen bennek valaztas | Raia kivsl 4 mezese | lankad.
mikent ester | vigyaz felven mikent iudit | Mongya kedven kedvet : | mert
meg tiizott : mikent tovs | Idvissegnek hivatiatik | (velonk) egybe lakozik
elmenkben | es zivomknek . allattyaban) kimutatja, hogy vers és a Dob-
rentei-codex tobbi koélteményéhez mérten nem is rossz vers. Ez alkalom-
bél megemliti, hogy Balassdnak is van egy aenigmdja, tovabbd, hogy az
1624:iki Uj propheta cz: egyleveles nyomtatvianyban s az 1629-iki 16csei
Meséskonyvbe is vannak talalés mesék. Erdekes az az adaléka is, amely-
lyel Cserei kéziratos foljegyzéseibol kiegésziti ismereteinket a Vitéz Fran-
ciscordl s osszeveti ezt az 1709-iki valtozatot a Raskai-féle feldolgozassal.

. Utoljara hagytuk kozbiilsé czikkét, a mely Michaél de Ungariarél
sz0l: Sdgi Istvdin kozlését (Magyar bejegyzések egy Gsmwyomtatviny-colli-
gatumban. Magy. Konyvszemle. 1906. 345. 1) prébalja vele helyreiga-
zitani, a kinek foforrasa (ugy latom) Eggerer Fragmen panis-a volt —
esetleg kozvetve. Pintér megallapitja, hogy Sagi tévedett, mert Michaél
de Ungaria két ember. Ez utébbi foltevés mar Békesi Emil dolgozataiban
megvolt (Kath. Szemle, 1899. ill. 1902,), a ki Magyar, Mihalyt, ill.
Magyarorszagi . Mihalyt kiilonboztet meg; Nagy Lajos, illetve Hunyadi
Matyés koraban. Horvath Cyrill nem csatlakozott-e foltevéshez s a ko-
zépkor egyik legjobb ismerdje, a kinek czikkére (PALL.-LEX. potk.) taldn
Sagi is (mint leginkdbb megbizhaté forrasra) méltdn tamaszkodott,
Katona Lajos sem kiilonboztet meg két Michaelt. Pintérnek tehat nem
szabad Sagi dolgozatdnal feliiletességrol beszélnie. Jomagunk a. Horvath
Cyrill szerkesztésében megjelent Sarospataki Fiizetek-ben (1905. IV. f.)
kifejtettiik, hogy a latszélag két Michael alakja és szereplése jogosan
egybeolvaszthatd, annal inkabb, mert 1. semmi adatunk nincs arra, hogy
az els6 Michael domokosrend volt, 2. seholsem dll az, hogy a_ mdso-
dik Michael 1444-ben halt meg, s6t valoszin(ibb, hogy a Fragmen Panis-
ban a fejezet élén allé ez évszam Michaelnek hires vitatkozasara vonat-
kozik s akkor épen az tlnik ki, hogy ekkor még fiatalember, s ugyan-
egy avval a Michaellel, a kinek munkai 1482-t61 kezdve latnak nap-
vilagot. Nem bizonykodunk foltételekkel igazsigunk mellett. De csak a
valéban meglevé adatokat fogadjuk el adatoknak s ezért a kiilomben
lelkiismeretes Pintért épen mi nevezhetndk ezuttal feliiletesnek, ha Micha-
elnek 1444-ben Parisban bekovetkezett - halalarél beszél, de a Konyv-
szemle czikkének szerzGjét nem mernok e hibaval vadolni.

* " Dr. GALos REzsO.
3.

Lauvriére, E. Alfred de Vigny. Sa vie et son oeuvre. Paris, Armand Colin,
1909. 8-r. 878 1. Ara 4 fr.

Vigny kolt6i végrendeletében (L'Esprit pur, 1863. marcz. 10.
Poésies- 267 1) beéri azzal, ha, évtizedenként egyszer - fordul feléje az
utokor- figyelme. Ohaja beteljesedett; * haldla ota folyéiratok kozlemé-
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nyeiben folyton- foglalkoztak egyéniségével, de 0Osszefoglalé méltatasok
nagyobb id6kozokben jelentek meg (Sainte-Beuve, Faguet, Dupuy E.).
Az érdekl6dés szazadunkban nem csokkent, sot fokozddott. A franczia
Akadémia 1906-ban jutalmazta Masson M. jellemrajzat;! 1909-ben
jelent meg Lauvriére idézett konyve és 1910-ben Dupuy egy ujabb
kotetében kiadatlan levelek és téredékek alapjan kiegésziti régebbi kuta-
tasait. De ép tgy, mint miivei végleges kiaddsat, varjuk a mélyrehato
és Osszefoglald méltatdst, mely a »tiszta szellem« koltGjét beallitsa a
mult szazad franczia irodalmanak Kkeretébe. ;

L. kényvének nem ez a czélja. Egy angol Chatterton-kiadas
(Oxford, Clarendon Press) adott alkalmat, hogy Vignyvel behatobban
foglalkozzék (176. 1. 2. j.). Kutatasainak toredékeit foglalja egybe és
kiegésziti masok dolgozatainak eredményeivel, nevezetesen Dupuy és
Estéve kutatasait vette szamba. A szerzonek az angol irodalomban vald
jartassaga sokszor tamogatta a forrds vagy mintakép kimutatdsdban.
A 1lélektani probléma azonban ennél jobban érdekli. Byron behatdsa
alatt érzéki iranyba tereldodik Vigny koltészete, de erkolesi kérdések
folyton foglalkoztatjdk. Az angol kolto skepticismusa és pessimismusa
inkabb értelmére, mint érzelmi vilagira hat (74. 75..1). De ezzel élét
is veszti, mert a Kkoltd hisz a jo, a szép, a becsillet eszméiben, pessi-
mista ugyan életfelfogasaban, de miveiben idealismust vagy helyesebben
optimismust hirdet, mely a haladés, a tokéletesedés gondolataban gydke-
rezik (376., 207. 1.). A .szerzo utal erre az ellenmondasra, de meg nem
fejti, belole a kovetkeztetést le nem vonja. A kolté pessimismusanak
fejlodését végigkiséri és forrasat az agyveld beteges gyengeségében (infir-
mité mentale 313. 1.) taldlja. A kolt6i alkotds laza kéjes érzést keltett
benne, de a kimeriiltség, a testi vagy lelki zavar elnémitotta; ebbol
értheté terméketlensége (320., 322. 1.).

Ez a. felfogas egyoldalt, sot téves. Vignyhez hasonlé mélyen jaré
koltoi 1élek fejlodését és hanyatlasat egy jelszo ala nem sorozhatjuk.
Hogy lelki vagy testi gyengeségének behatasat méltathassuk, a norma-
lis alkoto koltd képét kell meghataroznunk. Terméketlensége csak akkor
tlnik fel, ha miveinek az datlagosnal mélyebb tartalmat nem veszsziik
szamba. Sok kész vagy befejezetlen munkajat Vigny maga semmisitette
meg, napléjaba szamos vazlatot jegyzett. Holta utdan is jelentek meg
kiadatlan versek, ha nem is oly slrlin, mint Victor Hugo-tol, a ki
1885 utan néhany évig csaknem épp oly termékeny volt, mint életében.
A kolté pessimismusat sajat mivei czafoljak. A pessimismus tilzdsd-
ban O6nmagat donti meg, a mit Hartmann Ede példaja bizonyit. De Vigny
miiveiben nem ragaszkodik ehhez az elvhez és mint gondolkodé Lucre-
tius, Marcus Aurelius vagy Pascal kozé volna-e sorolhatd, nagyon két-
séges (192., 376. 1.). Leghivebb jellemrajzat ma is Masson és Dupuy
konyveiben talaljuk.

A szerz§ négy részre és tizenkét fejezetre osztotta munkdjat. Az
elsé rész czime »Virradds«, a masodiké »Kifejlés«, a harmadiké »Erett

" 1 Ism. 1. >Budapesti Szemle<, 1910. 4pr. ¢
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kor és sorvadas«, a negyediké »Dicsé hanyatlas«. A fest6i czimek mel-
lett szivesen latnék az egyes korokat elhatdrolo évszamokat. A szerzd
azonban nem ragaszkodik az idérendhez, hanem az els6ben neveltetését
és katonakorat, a harmadikban belsd és kiilso életét jellemzi; a mdso-
dik és negyedik részt pedig muveinek szenteli. Az utébbiakban tébb
fogyatkozas tlinik fel. A szerz6 rovid elGszavaban mentegeti, hogy a
Calmann-Lévy-féle kiadast hasznalta, mert Delagrave véglegesnek mon-
dott kiadasa 1903 —1908-ban jelent meg. Az 1909-ben befejezett konyv
utaldsait nem lehetett volna a legutolsé kiadasra vonatkoztatni? Masson
»La Muse frangaise« I. kotetét 1907-ben, II. kotetét 1909-ben {ette
hozzaférhetové, de a szerzo csak az eredeti kiadast ismeri (87. 1. 1, j.).

Az egyes mivek megitélésében elfogulatlan biralé. Elismeri, hogy
Moise remekmdi, hangstlyozza a kolto fenségét, a mit kortarsai félre-
ismertek (82., 85. 1. 1. j.), de nem huny szemet Eloa, Cing-Mars vagy
Chatterton gyongéi elott sem (89., 125. 191. 1). Elavult az, a mit
Chénierhez valé viszonyarél mond. Estéve Héléna-kiadasa kétségtelenné
tette, hogy nem 1816 —1820-ban szerezte, hanem 1821-ben, a mikor a
gbrog szabadsagharcz felkeltette a kozfigyelmet. A szerzo ezt elfogadja
(69. 1. 1. j., 71. 1. téves 1824—1828.). De ép ugy gordég targyu
kisebb kolteményei is csak 1819-ben, vagyis Chénier kolteményeinek
kinyomatasa utan keletkezhettek, a mit Sainte-Beuve sejtett és Masson
bebizonyitott (Revue d’Histoire littéraire, XVI. k., 1909., 1—48. L).
A szerz6 azonban még Dupuy allaspontjan van és védi Vignyt Sainte-
Beuve-vel szemben, a ki azzal gyanusitotta, hogy egyes kolteményeit
korabbi évekrél keltezte (72. 1. 1. j.). Erre vallanak azonban egyes
hasonlatok, gondolat- és széismétlések, melyek csak Chéniertol, sot egy
izben csak a kinyomtatott és Latouche dltal javitott szovegbol szarmaz-
hattak (99. 1. 2. j, 102. 1. 1. j.). Dupuy dujabb adatokkal tudja-e
megvédeni érvelését, arra utolsé konyve adja meg a valaszt.

Habar a részletek kifogasolhatok, a kolté 4ltalanos jellemzése
talalo: »Felszabaditva az én romantikus zsarnoksaga alol, kozvetett
lirismusa, a mely egyesiteni tudta a gondolatot és a koltészetet, nem-
csak az 6nallo idealismus nemes példaképét adta hazajanak; az egész
vilagra oly mivet hagyott, mely inkabb fenséges mint terjedelmes,
inkdbb nemes mint gazdag, inkabb sugallé mint szemkapraztatd, s szik-
szavi jelképességével csodalatosan széles korre hat és tapintatos mivé-
szetével felejthetetleniil bdjos érzetet kelt« (376. 1). E vonasok értetik
meg hatdsat vetélytdrsaira, Lamartinera, Hugora, Mussetre és utddaira,
a kik kozé sorolhatok Leconte de Lisle, Baudelaire, Coppée, Sully-
Prudhomme. 1863 szeptember 17-én hunyta le szemét Les Destinées
koltoje és 1866-ban jelent meg Poémes et Stances kotete, melyben
Sully-Prudhomme orokségkép atveszi a koltészetet a filozofidval egyesito
muzsat.

A nagy gonddal megirt konyv tobb téves adatdara kell utalnunk;
a 21. 1. szerint Vigny anyja fidnak besorozasa és tavozasa alkalmaval
1814. marczius 6-an (helyesen julius) adott at egy »erkdlesi brevia-
riumot«, a mit azonban csak 1815. februar 23-an tett meg, a mikor
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masodszor tavozott. A 67. 1. 1. j. szerint a Poémes cziml gyiijtemény
1822-iki kiadasaban szerepel: le Bain d'ume Dame romaine; helyébe
le Bain (fragment d'un poéme de Suzanme) czimit kell tenniink.
A 269. 1. 1. j. Journal mell6l a lapszdm hidnyzik. A sajtéhibak elég
gyakoriak, killondsen a jegyzetek szamozasa téves: 7. 1. 1752 h. 1572,
1750 h. 1570, 68. 1. 1. j. h. 2., 86. 1. 4. j. h. 1., 91. L. 1. j. h. 2,
100. 1. 2. j. h. 1., 133. 1. un bouche: h. une b.,, 182. . 2.j. 1839 h.
1830, 301. 1. Vigny: h. Vigny., 304. 1L 2.j. h. 1, 307. 1 1.].
1827 h. 1897, 308. 1. 3. j. h. 1., 331. 1. 1. j. Lemaistre: ILemaitre,
336. 1. héréditairc: héréditaire, 360. 1. 1853 h. 1858, 367. L 1. j.
hianyzik. A szerz6 nyelve néhol nehézkes, fOkép a latinos szavak hal-
mozasa folytan: »La débilité native d'un €tre chétif, dont la volonté peu
stable oscille sans cesse au gré d’une sensibilité trop délicate« (109. L),
vagy: »l'acreté du virus byronien ne saurait longtemps contracter en
rictus diabolique l'expression naturellement »séraphique« de son pale
visage de réveur« (92. 1. 1. j.).

Az utols6 sorban kiemelt fogyatkozasokat egy gondosan atdolgo-
zott masodik kiadas elkeriilheti. Ha a felfogdsa nem is eredeti, a szerzo
kényve mint a Vignyre vonatkozé 1909 el6tti kutatasok eredményeinek
osszefoglaldsa hasznos tdjékoztatd lehet. Vigny két képmasa disziti: az
egyik Gigoux rajza nyomdn a fiatal kolt6t, a masik egy fénykép utan
a tekintélyes akadémikust mutatja. Egy Barbierhez intézett levél hason-
méasan a koltd kézirasat latjuk, a mivel a szerz6 a graphiologiat hivja
segitségiil a kolto idegallapota kimeriilt voltinak bizonyitasara.

KArL Lajos.
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