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De a mi Isteniink maga erejével

Minket 6roz, taplal gondviselésével.

Rajtunk el tolt proba kozott nem hagyott el,
Hogy megtélt a pohar — 16tt jo segitséggel,

Fél hozta mar Isten Magyarok csillagat!
Torleni kezdette Réma birodalmat.

Mint is rontotta lelkeknek balvanyat
Hamar vigyétek ki innen a Mariat.

Ne sokat disputalj Pater azért kérlek,

Mert hidd el, nem sokat itt neked engednek.
Ha nem hiszed pedig, veled szemben lesznek,
Magyari méd szerint téged megkérdeznek.

Oly disputatio leszen a fejeddel

Hogy meg nem felelhetsz te sok Isteneddel
Akarmint tétovaz(sz) amité elméddel,
Végre fizetni fogsz meghizott boroddel !

Tisztitsd meg a hazat, vid(d) ki Istenidet,
Nem kollenek nekiink — hanem személyedet
Orizzék, hogy hamar pokolra tégedet
Vigyenek, mint kegyes jo tisztelGjoket.

Tanultad azt tudom, sapienti satis,

Nem jarok utdnnad tud(d) meg egy csepet is.
Mert megnézed még ma bizony az utat is,
Azért csak breviter mondok valét én is.

Kozli: DR. LAMPERTH GEZA.

DEBRECZENI KALOCSA JANOSNAK EGY EDDIG
ISMERETLEN MUNKAJA.

A sdrospataki ref. fdiskola konyvtaranak Szombathi Janos konyv-
tarnok altal 1809-ben »Debreczeni-Kalotsa, Séllyei, Balasfi sat.« czim-
mel ellatott s 9 darabbdl allé Gyiijteményében Debreczeni Kalocsa Jdnos
ref. lelkésznek (1 1710) egy eddig ismeretlen munkaja foglalja el az
els6 helyet, a melynek czime: OROK ELET SENGEIENEK ERZESE.

Konyvészeti munkaink és lexiconaink Debreczeni Kalocsa Jdnos
-eme munkajanak czimét emlitik ugyan, de maga a konyv, annak tartalma,
kiadasi helye és ideje mindezideig ismeretlen volt irodalmunkban. A munka
czimét maga Debreczeni K. Jdnos emliti el6szor az »ISTEN AJANDE-
KAVAL VALO | KERESKEDES. | Avagy | ENEKEK ENEKENEK |
MAGYARAZATTYA«, | cziml 1693-ban Debreczenben megjelent (R. M.
K. I. 1435) s olaszbol (Deodatus Janos) forditott konyvének ajanlo
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levelében. »Ez iffiii Kereske. | défemben — tugymond -— (t. i. az
Istent6l nyert ajandékaval valé kereskedésében) irtam vala ama’ Kis
TRACTA- | TUST, melynek Titulu/fa OROK ELET | SENGEJENEK
ERZESE, melyet, Nem- | zetes BESZERMENYI MIHALY DEAK | Uram-
nak Dedicaltam vala, mert Istenes kél- ' cségével vildgra valé joveteli-
ben & kegyel- | me promovealta vala.« (Cy levél.) — Bod Péter aztin
Magyar Athénasaban (1766), bizonyosan ez ajanlé levélbeli adat alap-
jan irta Debreczeni Kalocsa Jdnosrél, hogy: »Adott-volt ki ez
elott-is (t. i. az Enekek Enekének Magyarazatja elott) egy Konyvets-
két, mellynek Tituluffa ez: Orok élet ’sengéjének érzése« (62 lap), de
a kiadds helyét és idejét nem emliti. A munkanak csak czimét emliti
Hordnyi is (Memoria Hungarorum. I. 1775. 485. 1); nemkiilonben
Katona (Historia Critica R. H. XXXVI. 1805. 723. 1) és Danielik
{Magyar Irok. 1858. 57. 1.) is, akik kozill az utébbi, Debreczeni K. Jdnos
emez eddig ismeretlen munkajat, hibasan, imakényvnek mondja. Sdndor
Istvan (Magyar Konyveshaz. 1803. 67 lap.) Debr. K. 1. eme muvét a
XVII. szazadbeli nyomtatvanyok sorozatanak végén emliti, de a kiadés
helyének ¢és esztendejének emlitése nélkiil. Szabé Kdroly a R. M. K. L
kotetében D. K. I. e munkéjat nem emliti, pedig 6 Sdndor Istvan munkaja
s mas forrasok utdn mindazon konyveknek czimeit is gondosan felsorolja,
a melyeknek létezésérdl, forrasai alapjan, tudomadssal birt. de a melyeket
kutatdsai alkalmaval nem lathatott. Dr. Kiss Aron, a Debreczeni Prot.
Lap 1883-iki évfolyamaban, a Debreczeni Kalocsa Jdnosrél irt becses
tanulmanyédban, az Enekek Enekéhez irt ajénlé levél fentebb idézett
szavaira hivatkozva, az Orok élet zsengéjének érzése cz. munkéra
vonatkozblag ezt irja: »E munkdbol, mely az idézet szerint
kétségtelentil megjelent, ma egy példiny sem ismeretes. Elkallodott,
mint annyi mas terméke ref. egyhazi irodalmunknak. A mi meg-
jelenési évét sem jelolhettem meg, de mint abbdl a sokat idézett
ajanlé levélbol kitlinik, pappa léte utan Kellett neki azt kiadni s talan
egy idoben a Pdpai Paris Imre munkajival ...« (4. lap.). Tanulmanya
végén, a konyvészeti jegyzékben a 3-ik szam alatt sorolja fel e munkat
dr. Kiss A4, eme megjegyzések Kkiséretében: »Ajanlva volt Nemzetes
Beszerményi Mihaly deaknak. Nyom. hihetéleg 1661 korGl. Ma egy
példdnya sem ismeretes.« (30. 1) Szinmyei (Magyar Irdk élete és mun-
kai. I. 1893. 705. 1.) 6 munkajat sorolja fel Debr. Kal. Jdnosnak
s végil — Horanyi utain — megemliti az Orok élet zsengéjének érzésé-t
is, a kiadas helyének és idejének megemlitése nélkiil. A Zovdnyi-féle
Theol. Ism. Tara (I. 1894. 260. 1.) a munka kiaddsit — dr. Kiss A.
utan — az 1661 koriili idére teszi. A Pallas-lexicon (V. 94. 1) csak
a munka czimét emliti.

Emez eddig ismeretlen munka leirdsa a kovetkezo :

A hianyzo czimlapot a Szombathi Janos féiskolai konyvtarnok
(1783—1823.) altal készitett s a munkahoz kotott kovetkezo irott
czimlap helyettesiti: »Orok Elet Sengéjének érzése. Irta Debre-
tzeni Kalotsa Janos. Nyomt. Debreczenben 1662 esztend.«
A munka 80 A;—F,; = 7 iv = 27 szamozatlan levél. — (A hianyzo6-
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val egyiitt: 28.) Az A iv 8, a tobbi 4—4 levélbol all. Az »AIANLO
LEVEL«-ben a »Bdcstlletes Uraime« [a nevek az elsé (czim.) levéllel
hianyzanak] s a »méltan kegyelmeteknek ajanlhattame« stb. Kifejezések
arra engednek kovetkeztetni, hogy e munkéjat Debr. Kal. Jdnos nem
egyediil az Enekek Enekének eldbeszédében emlitett Beszerményi Mihaly
deaknak ajanlhatta, hanem mas valakinek, vagy valakiknek is.

Az ajanlé levél zaradékabol kitlinik, hogy e munkajat D. K. J.
1662-ben Debreczenben adhatta ki. Adataink szerint ez idGben
(1661—1667-ig) kecskeméti lelkész volt. (V. 6. dr. Kiss A. tanulmd-
nyat és Szinnyei: Magyar Irok Eletét!). Az ajanlé levél zaradéka igy
hangzik: »Irtam Debreczemben (sic!), 1662 eft. | Bojt-el6 havanak
8.-dik | napjan. | Kegyelmeteknek jo aka- | roja, es az Vrnak [zerel- |
meben Attyafia. DEBRECZENI K. JANOS B.« —Az ajanlé levél (Ag—A;
levél) utan »AZ OLVASOHOZ« intézett (A, 1.) rovid beszédében tajé-
koztatasul kijelenti a kovetkezoket: »Ne itéllyed kegyes Olvalo, hogy
ez kis | tractat, magam hanyalabol, vagy mu- | togatafabol, (kit Iften
tud) irtam volna; hanem Iften dicséffegehez és felebaratom- | hoz valo
buzgo indulatombol, annak javara- | ra, a Talentum [Jerént, mellyet
Iften ream | bizott.« stb. Ezutan kovetkeznek : » ATRACTANAK RENDI«
eképen: »E KIS TRACTABAN | b¢ foglaltatot, derekalfab dolgok- |
nak rendi, és el ofztafa. | 1. EI6l jaro beféd. | Melyben vagyon: | 1. Az
ibvézilendd (sic!) embernek, ez vildgi | életnek meg béestlléfében valo
czellya. | 2. Czellyanak, melyre kell vigyazni, okai. | II. Fundamentoma
a Tractinak. | Melyben vagyon a Fundamentomnak: | I. Summaja. |
2. RéBei. | 3. Magyarazattya. | Ebben ifmét: | 1. A tanacsnak értelme. |
2. Annak nemei és modgya. | 3. Vége és gylmdlcze. | III. A tudo-
many. | Melyben vagyon: | 1. A tudomany ki hozifinak modgya. |
2. A tudoménynak aga. | 3. Az elfd agianak mind vilagofitasa, s’ |
mind er0ffitéfe, harom f6 kérdelekben, | Melyekben, le tétetik: | 1. Az
6rék élet fengejének érzefenek, le- | hetlége ez életben. | 2. Mivolta és
Neme. | 3. Gradulfa és duratioja. | 4. A tudomdny két utollo dganak
erdfitéfe. | 1. Szent irasbeli bizonyfagokbol. | 2. Fundamentomos okokbol
azohkoz (sic!) | tartozo dolgokkal egyit. | IV. A tudomanynak haf3nai. |
Kik kozziil az els6, | 1. Oktato. | 1. Az 6rék elettel valo | élés feldl
kezdetképpen | meg ez életben. | 2. Az idvézllendd em- | ber végének,
bizonyos | efmereti fel§l, ugyan ez | életben. | 2. Czéfolo és dorgalo. |
Az melyben : | 1. Czafoltatnak & kik az 6érék élettel valo | éléft, csupan
csak az jOvendd életre Porit- | tydk; kiknek ellen-vetéfek, az ember
id- | vélfegenek bizonyos volta felél, meg | fejtenek. | 2. Dorgaltatnak,
ez vilaghoz felettéb ra- | gadtak, és az 6rék elet fengéjenek érzé- | fére,
egy-cseppet f[em vagyakozok. | 3. Intd, &c. Melynek aldja vettetik az |
5rék élet fengéjének érzélének mod | gya, az jévendd dicsoffegben valo
vagya- | kozalnak okéért. | 4. Vigaztalo. Mely bé rekeftetik, az I- | ften
kegyelmében vegig valo meg mara- | dalfal, Sz. Pal Apoltol irafabol. |
A milodik tudomdnnak is rendi elofz- | tdfa, majd ezen moddal foly,
mellyet itt | le irni rdvidlégnek okaért nem [Okfé- | ges; hanem, a
kegyes olva- | fot annak meg olvala- | fdra igazom. (sic.) (Ay—Aj levél.)
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Debreczeni Kalocsa Jdnosnak ez az eddig ismeretlen munkdja,
amint az a tartalomjegyzékbol is vildgosan kitlinik, valldsos elmélkedés
az Orok életnek mar itt a foldon valo érzésérdl, bizonyossagardl, és nem
imakinyv, mint Danielik sejtette,

HARSANYI ISTVAN.

BOCATIUS PRAGAI FOGSAGAHOZ.

Bocatius fogsaganak romantikus befejezése mindenki el6tt ismeretes.
A szeretd, hd hitves, — a ki idegen orszagba megy, ottan szolgélatot
vallal, s mint a foglyar cselédje ételt hoz rabsagban ny6go uranak,
kenyérbe dagasztott kotélhagesét csempészvén be a bdrtonbe, abbdl ez
uton szabaditja meg férjét — kész dramai alak, — a kihez, azt hiszsziik,
gyakorta lesz szerencséje az akadémiai dramabirdlé uraknak.

De Bocatius megszabaduldsarél két versio kering.

Az egyik szerint a jeles kolté és kitiind tudds rovid ideig tartott
rabsag utan — politikai kozbenjards folytin — 1606 szeptemberében
szabadul meg kinos helyzetéb6l. Eme Bél Maityds kozlotte adaléknak
ellentmond ama fent emlitett kedves versio, melynek romantikaja
egyszersmind a magyar né Onfelaldozo szeretetének szép példajat is
nyujtva — Bocatius rabsagat o6t esztendeinek mondja.

Mennyi igaz ebbol?

A romantikus Gtlet abban az id6ben jelen meg legelébb, amikor
hazank érzékenyszivli olvasoit »Pesth«, »Ofen«, »Pressburg« és »Wien«
arasztottak el konnyfacsarén koltéi » Almanach«-okkal, »Jahrbuch«-okkal.

Es tény, hogy a kenyérbe dagasztott kotélhagesé otlete, — erdsen
»Almanach«-izii. E versio elsé nyoma J[akob] Melczer kozlésében jelen
meg.! Honnan merité 6 ez adatot — nem tudom, nem lévén kezemnél

a jelzett folyodirat.

Bél Matyas adatat azonban megdonti az a kéré irat, melyet
Bocatius felesége 1607 aprilis 13-an keltezve terjesztett fel férjének
szabadonbocsattatasa végett. Ez irott emlék pedig a Melczer Jakab-féle
versiot hozza kozelebb az igazsaghoz. Bocatiusné asszonyom férje iranti
hiiségének, szeretetének bizonysaga ez, a melynek egykori masolatat csala-
dom csejthei levéltardban sikeriilt feltaldinom.

E kérvénynek volt-e foganatja Bocatius szabadulasa, vagy a poli-

tikai kozbenjarasnak, avagy e kettdnek egyiittesen, — a kérvény elinté-
zésének hianydban — meg nem mondhaté. Amde kétségtelen, hogy
Bocatius neje érdemes volt férje haldjara, szeretetére.

Dr. Téth Lérincz — Bocatius életrajziréja 2 — munkdjaban kozli

azon latin nyelvii distichont, melylyel Bocatius feleségének emléket emel.
Bocatius hazankban nagy tiszteletben élt és sok-sok dicsOséget és Gromet

1 Iris. Zeitschrift fiir Wissen, Kunst und Leben. Herausgegeben von
C. Stielly. Ofen. 8°, [1825—28] & Jahrg 33. sz.

* Ldsd: A jdszévdri prémontréi kanonokrend kassai fSgymnasiumdnak
Evi Jelentése az 1884/85. tanévrdl. Kassa, 1885. 89 1—-33. 1l
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