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ARANY A COMPOSITIOROL.

-A_magyar koltészetben Arany a compositio legnagyobb
Inestere.

Ha a szerkezet szabélyairdl, a mivészi egységrél s ezek fon-
tossagarol beszéliink, Arany neve szinte dnkényteleniil eszlinkbe jut
.S _szabalyaink megvilagltasa.ra az 6 muveibdl tudunk legtobb pél-
dat idézni. R

Koltészetének a miivészi compositio kétségkiviil egyik legf6bb

jellemz8 vonasa. Maga is jol tudta ezt s barataihoz irt leveleiben

szol is tola az ot jellemzd ontudatossiggal. A Toldi »derekara«
vonatkozodlag irja PetOfinek (1848. apr. 22.): »Meglatom, tudok-e
replilni az Illosvai Péter didk szarnyai nélkiil. Ha lehet, teszem, de
ha nem lehet, elhagyom, mert ndlam féleg a compositibban v an
a poezis, ha t. i. van; és ha a compositiét mar elére gyongének
sejtem, soha sem vesztegetem rd a mindennapi koltészet tarka
szalagbokrat.« Még jelentGsebb e tekintetben egy Csengeryhez irt
levelének (1854. marcz. 30.) kovetkezé pontja: »Tudom, hogy
szamosan meghaladnak geniuszra nézve — Zrinyit6l Petdfiig; —
csaknem mindnydjan természeti konnyliség s termékenységben;
sokan a nyelv s dictio bajaban. Az én érdemem ama -— félig
stikeriilt — torekvés: format és targyat Gszhangzasba hozni: egészet
alkotni. E tekintetben tudom, hogy &ll régibb koltészetiink ; tudom,
hogy én itt még a kezddk, uttor6k kozt allok. Ezt Greguss is
kiemelte, de Ugy, minha méar én elértem volna a netovabbat, s
mintha ez ut, melyre léptem, egészen sajatom volna. Oh nem!
Minél jobban tagult 1atkorom, minél tobb miiremekkel ismerkedtem
meg a vilagirodalomban: anndl jobban meggy6zédtem, mi
hianyzik a mi koltészetiinkben. Forma — nem jambus és trochaeus
— hanem ama bens6 forma, mely a targygyal csaknem azonos.
Erezni kezdtem, mi az, a miben a mesterek — Homertél Béran-
gerig — egyezmek: bar kiilsGleg — kor-,- nemzetiségi stb. viszo-
nyok szerint — oly kiilonbozok. Ezt a valamit megfogni, magyar
viszonyaink kozt reproducalni, vala térekvésem, s hogy nem egé-
szen jartam tévuton, mutatja ‘a legilletékesb tekintélyek egyhangu
elismerése. De hanyszor maradtam el6képem megett! hanyszor

Irodalomtorténeti Kézlemények. XVIIL 9
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130 ARANY A COMPOSITIOROL

adtam toredéket az Oszhangzé egész helyett! Azt csak én tudom
s érzem,«

A tokéletes compositiora torekvés egyik f6 oka lassu dolgo-
zéasi médjanak s elkedvetlenedésének munka kozben .Tervet tervre
halmoz mindig elégedetleniil 6nmagaval, folyton javit késziil6 mun-
kéjan s a targygyal valo kiizdelem vége sok esetben a kimertilés.
A munka téredék marad. » Egyik skepsisbél a masikba esem: fuirok,
faragok, igazgatok = rontok, bontok, megsemmisitek stb. Persze
aztan sokszor az elsG taldn jobb volt mint az utolsé: de hiaba:
nem tudok magammal megelégedni. Innet az én meddéségem !
Innet, hogy mar nekem végem !« — irja Lévaynak (1852. okt. 16.).

A Hunyadi balladakor tervét azért ejti el, mert elSre latja,
hog?'ég'y—?efg__ﬁem lesz benne,! a Toldi Szerelme lassu késziilésének
Taz az egylk oka, hogy nehezen tud olyan mesét componalni, mely-
“nek eleje és vége legyen, a népies elbeszélés pedig ilyent Kivan.2

“A Buda Haldla el6szavaban menteget6zik, hogy a koltemény
»specidl egysége« azért nem kifogédstalan, mert mint egy tervezett
trilogia elsé része, egy »magasabb egységbe« kell olvadnia. Ezért
nem Orlil neki, hogy mutatvanyt akarnak kozolni a Murdny ostro-
mabdl, mert az csak mint egész ér valamit.3 >En nem egyes
helyekért, hanem compositiéért dolgozok« — irja Szilagyinak 1848-
ban.#

_Az Elveszett alkotmany mint egész »kidllhatatlan valami«
elotte te, mert nincs benne »kerekdedseg, nincs a kells emelkedés és
elfogyas episodjaiért latszik élni.<5 A Toldi elejét nehézkesnek
tartja s nem tetszik neki, hogy »sok helyett igen elszélesedik.«®
Masok miveinek megitélésében is az egység, a compositio a leg-
f6bb szempontok egyike néla.

Zrinyi és Tasso-jaban sokat foglalkozik az eposzi compositié-
val. Ebb&l s egyéb toredékes jegyzeteibl latjuk, hogy milyen
aprolekos gonddal bontja részekre a nagy epikai alkotdsokat, hogy
a compositio titkait mintegy ellesse. 77nodi »alaktalan eposza«
nem tetszik neki,” Gyongydsi és Guvadanyi méltatasaban is kiemeli
alakité tehetségiik csekély voltat.8 Szdsz Karoly koltészetének is
ebben leli egyik f6 hibajat,® Fejes Istvan lyrdjaban a »targyi és
alaki hatdrozatlansag,« a versek »épségének« hidnya bantja leg-
jobban.?0

Hebbelnél viszont dicséri a »részek aranyos, tervszer(i beosz-

! El6sz6 az Elegyes darabokhoz.

¢ T. Szerelmének elGszava.

3 Lev. Petifihez 1848. jan. 8.

¢ Jan. 27.

8 Levele Szildgyi Istvinhoz 1846. febr. 22.
¢ Levele u. ahhoz 1847. nagypéntek.

7 Hdtrahagyott prézai dolgozatai. 149.

8 Iréi arczképek és H. pr. dolg. 279.

® H. pr. dolg. 47.

10 U. ott. 162. 170.
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tasat,«! az Ember tragédidjdban is a compositio tetszik neki? s
Tompa Kkolt6i haladasanak is a compositioban valé tokéletesbedését
mondja: »...klilonosen targyiassigod s tehetséged »miiegészet
alkotni« — irja neki 1854. jun. 23.-iki levelében — nem szérni
képeket pazarul hanem oda tenni az erGt, a hova kell; szdéval az
egészet és nem a részeket ajindékozni meg fébb figyelemmel: az,
a mit én mivészi haladasnak mondok.«

Arany szerint a bens6 forma, compositio iranti érzék nem
egy vagy mas népfaj tulajdona, hanem az Osszes emberiségé : termé-
szetiinkben gyokeredzik.

»Tudva van, hogy a nép sehol sem tanulja formadit; a mint
a koltemény eszméje megfogant: vele terem egyszersmind a bensé
forma egész teljességében.« A népkoltés alkotasaiban nyilatkozd
»bensé teljességgel« a mukoltészet csak versenyezhet.® Az »alkotas
egységét, formabeli teljét és kerekded voltat« a népkoliészet mutatja
a legszebben.* Fajdalom, mdkoltsink éppen ezt nem tanultak el a
néptdl, melynek kerek compositijat »laza terpedtséggel« valtjak fel.5
»J6 beszédes elbeszéléseket«® irnak s olyan dalokat, melyekneke
»vége ott van és azért van, hol és mert nincs mit olvasni tovabb,«?
»itt az egység, ott a hangulat torik ketté.«® sMikor lesz nekiink
oly epicusunk, a ki componélni tudjon! — irja Szilagyi Istvannak
1854. marcz. 9. én — Az egy Zrinyin kiviill még eddig nincs,
az is mer$6 utanzat. Vagy a mesét a nép phantasiaja képes alkotni
csupdn, s az irékolté csak a készbdl csindlhat valamit? Kiilonben
miért volna — semmi népi monda-alapra nem tdmaszkodhaté —
Arpadiasaink és Laszlédiasaink szervezete oly iszonyuan szegény ?«
Rendkiviil boszantja, hogy forradalom utan koltészetiinkben akkora
a formatlansag s hogy muveib6l semmit nem tanulnak.?

Lapja, a Figyel6, ezért akar »a bensG forma szdvivGje
lenni.«10

Naiv eposunkrél szolé jeles tanulmanyat is a compositio
‘kérdésére alapitja s szinte kifogyhatatlan az erre vonatkozé ter-
minusokban. Ime néhany ; miialkat, miialak, bensé idom, wmiial-

~ kotds,\\ koltoi idowm, miiszerkezet, idomitds, miiegész, teljes idom,

“bensé alkotds, idomossdg, gombilyités, kerededség, idomteljesség.
Lassuk mar most, hogy mit ért Arany ezen a sokat emlegetett s
szerinte oly fontos composition.

! Birdlata H. Mutter und Kind cz. kélteményérdl.
® Lev. Maddchhoz 1861. szept. 12. és nov. 5.

8 H. pr. dolg. 14. V. 6. még 25. és Ir6i arczképek. Szabé Ddvid.
¢ Iréi arczk. Gyongydsi.

5 A m. nemz. versidomrol.

¢ H. pr. dolg. 132.

7 U. ott. 140.

8 U. ott. 92.

® Lev. Tompdhoz 1860. mdrcz. 3.

10 Lev. Szdsz Karolyhoz 1860. aug. 27.

11 Compositio értelemben.

9*
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- Ha prézai dolgozatait attanulméanyozzuk ebb6l a szempont-
boél, kérdésiinkre kielégit és érdekes feleletet nyeriink. Féleg bira-
lataiban, de masutt is elszért megjegyzéseib6l meglehetds vildgosan
kialakulnak el6ttiink a compositiorél alkotott nézetei.

E nézeteit nem foglalja szabélyokba, nem formuldzza egészen
pontosan, nem adja a compositio elméletét, hanem inkabb gyakor-
lati szempontbdl tekinti a kérdést s megjegyzéseit mindig valamely
mi elemzéséhez flizi s igy egyszersmind valamely mifajhoz is.

Rendesen nem a compositiérél, hanem a dalnak, az eposznak,
a balladdnak compositiojarol szol. Megjegyzései az egyes miifajokra
nézve altalanos értékiek.

A dal compositidjdrdl aranylag keveset taldlunk prézai dol-

gozataiban.
dal alapeszméje, alapgondolata Arvany szerint legyen

Jjelentékeny, legyen olyan, mint az éleszté. »Semmi méssal nem
birom oly érthetGen kifejezni — tgymond — az alapeszme josa-
ganak foltételét, mint ha azon darab élesztéhtz hasonlitom, mely
| athatja az egész siiteményt: erlt, emelkedést, gombolyliséget s
\ugy szoélva, életet advan neki. Minden attél fiigg, hogy az éleszt6
1j6 legyen: ne 7égi, ne gyinge, ne kevesebb, mint sziikséges.<l

A mellékgondolatok csoportosuljanak a fégondolat ald, ez
ad »formai egységet« a dalnak® A dal azzal a hatassal legyen
rank, mintha folyvast emelkedd halmokrél jutnank a tetére, ne
pedig azzal, mintha lapalyon haladva végre felallnank a — hatar-
dombra.® A dalban legyen fokozatos emelkedés versszakonkint s
ez az emelkedés végil a fégondolatban nyerjenhathatos befejezest.
"Petdfi dalai legszebb példak erre.s-
A formai egységen kivill »az érziilet egységének« is meg
kell lennie a dalban. (Ma hangulategységnek nevezziik). Ezt minden
oda nem ill6 gondolat, kép stb. megzavarja.®
A dal legyen rovid, mne legyen benne sok részlelezés és leivd
elem® 7 g
A versszakok utols6 sora nem lehet pusztin toldalék, hanem
bensbleg Gssze kell fiiggenie a megel6z6kkel, kiilonben »lemallik.«?
Minddssze ennyit talalunk a dal compositidjara vonatkozodlag, ezt
sem igy szabdlyokka formulazva. A formuldzdst magam végeztem
a lehet6 leghivebben, Arany intenti6ihoz, sokszor a szavakhoz is
ragaszkodva. Arany tudatdban pontosan kialakultak ezek a szaba-
lyok, melyeket ritkan mell6zott, ha dalt irt. Néhany futé pillantds
dalaira azonnal meggy6z benniinket allitisunk igazsagarodl.

1 H. pr. dolg. 238.
3 U. ott. 237,

3 Irdnyok.

¢ H. pr. dolg. 96.
s U. ott. 220,

¢ U. ott, 17.

" U. ott. 74.
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Az Enyhiilésben a lelki vihar utani nyugalom boldogité volta a
fégodolat, mely ala a mellékgondolatok szépen sorakoznak s mind a
fégondolatot vilagitjak meg. Elrendezésiikben kell§ arany és fokoza-
tossag. A tengeri vihar hasonlatat gyonyorien fiizi tovabb a masodik
versszak. A harmadik Uj hasonlattal, a negyedik ismét ujjal, az el6b-
bieknél érzelmi tartalménal fogva még hatasosabbal fejezi ki a f6gon-
dolatot, melyet az utolsé versszak a két f6 hasonlattal egylitt
mintegy Osszegez.

Juliska leanyahoz irt kis daldban ugyanezt a gondos com-
positiét latjuk. Az §sz hervaddsa bus, de természetes, mig a tavasz
bimb6ié fajdalmas: légy hat deriilt, koran volna elhervadnod. Ha
igy a vazat tekintjiik, szinte a syllogismus formajat juttatja esziinkbe,
ez a merev forma azonban észrevétleniil felolvad az érzelemben s
a kis dal bajdt meg nem zavarja, Eppen ez az a miivészet, melyet
Arany a dalkolt6t6l kovetel s melyet maga is inkdbb csak érez.

Még csak Epilogusat hozom fel példaul. A kezds6 sor (Az
életet mAr megjartam) haromszoros ismétlése harom egészen egyenld
részre osztja a kolteményt (5—5—5 szak), ez a compositionak
mintegy kiils6 kerete, melyen beliil a gondolatok miivészileg van-
nak elrendezve. Mindenik részben van fokozatossig s mindenik
rész emelkedés az el6bbihez képest féleg az érzelem remek foko-
zodasanal, a Kkolté érezhetGen fokoz6dé megindultsdganal fogva,
mely a végs6 fajdalmas sohajban éri el tetGpontjat.

Talan sziikségtelen kiilon kiemelnem, hogy az érziilet segysége«
ellen nem vét Arany s részletezéssel sohasem zavarja meg dalainak
gyors menetét és témﬁrségét. Henye sz6, vagy sor nincs az &
verseiben. E tekintetben 6 a legtakarékosabb gazda koltSink kozott.
_zottak, hogy szdszerint idézem Oket.

»KoIt6i mesét kell alkotnunk, mondja Arany — melynek
~ forméja legyen, bizonyos kerekdedsége: kezdete, fordulata, vége.
\ S a balladanal ez nem konny(. Ott egy alaphangbdl fakad fel
| @ forma, minden egyes balladdban mdskép fejlodve, tgyhogy
\balladai format utdnzani nem lehet. Feladatunk megkapni a bal-
ladai fdrgy azon maguvdt, azon csirat mintegy, melybdl az egész

gy diszes viragga fejleszthet6 ki. Ha csak versbe szedjiik, dialo-
Eizé.ljuk a torténeti vagy mondai anyagot: ezzel nem megyiink

okra.«! Masutt is mondja, hogy hiba, ha a ballada nem »beliilrél
ifelé« fejlodik s a kolté balladai kiils6ségekkel akarja eltakarni a
»bens6 (t. i. koltsi) cselekvés hidnyat; a krénikai szerkezetet«.?

1 H. pr. dolg. 221.

* U. ott 180. — Erdekes, hogy Aranynal a composmora milyen nagy
hatdssal volt a ritmikus forma. Szemere Pdlhoz irt levelében ezt mondja : >bal-
laddim fogamzdsakor is, az els§, még homdlyos eszme felkddlésénél mir ott
volt a rhythmus, a dallam, rendszerint nem eredeti, hanem valamely régi nep-
dalhang, mely, nem tudom micsoda sympathidndl fogva, éppen a sziileml§ eszmé-
hez tdrsult, illett, és semmi mds. Ezért esett meg rajtam nem egyszer, hogy
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‘ Masodik fontos nyilatkozata a balladar6l a kovetkezd :1
»Természete a balladanak, (s annal inkabb, minél népiesb), hogy
nem a tényeket, hanem a tények hatdsat az érzelem-vilagra, nem
a szomori torténetet, hanem amnak tragicumat fejezi ki, mennél
erGsebben. Magokbdl a tényekbdl s jarulékaikbol, mint id6, hely,
kornylilet, csupan annyit vesz f6l, a mennyi mulhatlanul sziikséges,
csupan annyit a testbol, amennyi a lélek feltiintetéséve okvetlen
meghkivantatik.«

Az alapeszmere vonatkozélag pedig azt jegyzi meg, hogy
a balladaban érzéssé kell mintegy olvadmia, mert a ballada »tanulsag-
'szertien elvonhat6 maximakat< meg nem t(r.?

- Aranynak mindenik balladdja mutatja, hogy ezek a szabalyok
élénken éltek alkotd lelkében. Az alkotiaskor tdn nem is tudatosan,
csak mint titkos alakité erdk. _

Valéban mindenik balladdjanak megvan a maga kiilonds alap-
hangja, mindenik 6nalléan, mintegy &nmagabdl fejlédik, kis magbdl
alakul csodaszép viragga, melynek formaja, szine, illata mas, mint
egyéb viragoké. Sokan megkisértették utdnozni, de az eredmény
csak csinalt virag lett. Nem sziikséges arra utalnom, hogy balladai-
ban milyen hatalmas a tragikum s hogy nem a szomoru torténet
a f6 nala, s6t ez a legmellékesebb (V. Laszlo, Agnes asszony), s
hogy csak annyit ad a »testbGle, amennyi a lélek feltiintetésére
kell. Az alapeszmének az egészet ' athatd érzéssé olvadasara elég,
ha a Szondi két aprédjara, vagy a Walesi bardokra hivatkozom,
melyeknek minden sordban ott liiktet a ki nem mondott, érzelemmé
olvadt alapeszme, melyet ha formulazni akarunk, csak erejébol veszit.

A nagyobb epikai kiltemények composmo]a a legnehezebb
Arany is leginkabb ezzel foglalkomk Tobb megjegyzése természe-
tesen raillik egyéb kolteményekre is.

Arany egy nagyobb elbeszélé kolteményben nem elégszik
meg az események némi csoportositisaval s az egyes részletekben
mutatkoz6 egységgel, mint Gyongyosi ® nem elégszik meg az »ttle-
irasi«, vagy »életrajzi« szerkezettel, a min6t Gvadadnyinal talal*
hanem a tények Osszefliggéstelen egymasutanjad helyett »a mese
és cselekvény fejldetes kerekségét«S Kkoveteli. E tekintetben Ver-
gilius lebeg el6tte idedlként, mint a compositio nagymestere. »Régi
hibdja epikusainknak, — Ugymond — hogy nem dolgoznak terv
szerint. Lyrai folheviiléssel ragadanak tollat még legjotbjaink is,
mintha egy 6daba kezdtek volna. Nagyjaban koriilgondolak a

ha a folvett dallam formdit, rhythmusdt a nyelv késébb nem birta, noha az
eszmével mdr tisztdba jottem, mégsem tudtam azt mds, taldn kényelmesebb
formdba Onteni, hanem az elkezdett mi tdéredék maradte.

! H. pr. dolg. 115.

* H. pr. dolg. 132. V. &. 113.

3 Iréi arck. GyoOngy0si.

¢ U. ott. Gvaddnyi.

5 Naiv eposzunk.

¢ Iréi arczk. Gyongyosi.
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torténetet ; minden egyéb a pillanatra, az ihlet perczére 16n bizva.
Innen az aradozas, a descriptiok iranti nagy elGszeretet, a lyrai
Omlengés, mihelyt alkalom van ra; ellenben pedig a mesének zilalt-
saga, az egész és részek kozti ardnytalansag, a sok inepte molitur,
mely semmi mélté eredményre nem visz. Egy nemzet sem nydgte
hosszasabban a latinsdg jarmat, mint mi, mindazéltal epikusaink
(Zrinyit kivéve) azt nem tanultak el Virgiltdl, a mi legméltobb vala
eltanuldsra: a compositiét. Nem vették észre, hogy az Aeneisben
helye van minden sornak, szonak, hogy a kolté nem aradoz tet-
szés szerint jobbra-balra, hanem bolcs Kiszamitassal, mondani, fukar
okonomiaval rendeli a részeket az egész ald, a csekélyebb fontos-
sagut a lényegesb ald, minden részecskét kiilon Kkikerekit, hogy
aztan a kerek egészbe olvaszsza s tobb efféle. Majd azt kell hin-
niink, hogy a mi klassikai m{iveltséggel kérked6é embereink Virgilt
sohasem olvastak egészben, hanem csak egyes részeit ismerték,
masként alig lehetséges, hogy a compositio irdnti érzékok hdrom
hosszu szazad folytan 6l ne ébredt volna«.!

Lassuk mar most, hogy mit tart fontosnak Arany az elbeszélé
‘koltemény comp051tlojaban. Az iré el6tt az elbeszélés minden moz-
zanata vildgos, mindennek tudja indokat, kovetkezményét stb., de
nem igy az olvasd, ki el6tt mindez éppen nem olyan vilégos. Az
irénak az olvasé helyzetébe kell beleélnie magat. Ez Arany szerint
»nem csekélyebb szerepet jatszik, mint maga a koltés, a phantasia«.
Ugy kell eljarnia, mint a festének, a ki képét kiilonb6z6 tavolsag-
bél, mintegy idegen szemmel prébalja nézni, hogy masokra vald
hatasat lassa. »Sziikséges, hogy a Kkolté biztos Kiszamitdssal meg
tudja hatarozni a vildgossdg azon mértékét, mely éppen elég arra,
hogy az olvasé magy fdvadsdg nélkiil képes legyen felfogni,
_dtérteni miivét (mert csak igy élvez); de sem igen sok, a mi
untat, — sem igen kevés, a mi homalyt sziil«.2

Az irénak erre mar az expositioban nagyon kell ligyelnie.?

Az expositionak nem szabad vdzlatosnak, sietésnek lenni,
.mert ez homalyt okoz s nem gerjeszt ﬁgyelmet a kovetkezl ese-
mények irant.

Az elozményeket s indokokat figyelemgerjesztoleg elre kell
bocsatam Ha az esemény utan j6 késon targyalja ezeket az iro,
‘nem ér velikk czélt, mert addigra mar az eseménynek maganak az
érdekessége is elhalvanyult Szasz Karolynak Banfi Dénes csokja
cz. ismert balladdjaban pl. a kegyelemhozd kovet késon érkezése
nem Kelt hatdst, mert elinduldasa nincs mar el6re jelezve, a mi az
olvasé érdeklodését felkeltené s bizonyos fesziiltségben tartana.t

Az elbeszél6 koltemény els6 éneke ne csak elézménye, hanem

! Hdtr. pr. dolg. 136—7.

? U. ott. 49—50.

* H. pr. dolg. 49—50. A hibds expositiéra tanulsdgos példdkat hoz fel
Szdsz Karoly Trencséni Csdk-jabol 50—54.

¢ U. ott. 130.

o
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szemelyekkel és _eseményekkel tilterhelni. Altalaban mérsékletre
van_ van sziikség, nehogy a fokozatos emelkedés lehetetlen leg lquen’

c Arany a sajat kolteménye:ben mindig nagy gondot fordit a
vilagos és érdekkelté expositivra, Uigy hogy az adott szabalyoknak
legszebb illustratiéi az & mintaszer( elsé énekei.

Egy nem igen nagy terjedelm(i elbeszél6 koltemény nemt
birja el az események és szereplék magy tomegét, mert bajos
amazokat cselekvénynyé, emezeket jellemekké fejleszteni.? Tasso
pl. eposzaban az llias egyik episodjat bonyolultabba tette, de jobba
nem.* Abban viszont miivészi tapintata nyilatkozik meg, hogy a
keresztes hadak kiizdelmeib6l csak kb. negyven nap eseményeit
targyalja Jeruzsidlem bevétele eltt, mert ezzel »az egység tor-
vényeinek« hodol.® Tehat Arany szerint szabad az események con-
centraldsa, s6 kivanatos is, ha a torténelem szolgéltatta anyag
igen nagy és bonyolult. Tudjuk, hogy 6 is 6sszevonja Nagy Lajos
két hadjaratat egybe a Toldi Szerelmében. Kiilonben barmily bonyo-
lult legyen is a cselekvény, minden tagot »kellé evidentidba
kell helyezni<, ezért nincs helyén hosszabb lélekzet(i miiben a ballada-
szer(i elnagyolas.®

A »kellé evidentidl« pedig a vés:letezé figyelem adja meg-
ez altal minden hatdrozottan, viligosan terem képzeletiink elé. »Hely,
csoportok, egyének ily médon nem zavart bizonytalansédgban fel-
héznek az olvas6 el6tt, mint akarhany hazai eposznidl megesik ;
hanem otthonossa lesziink a térben és tisztdn Kkivehetjik a rajta
mozg6 tombeket Ugy, mint egyes alakokat«. Igy pl. az lliasban a
harcz terét szinte nyomrél-nyomra ismerjiik, Dante is mestere a
részletez6 megvilagositasnak, nalunk pedig Zrinyi.”

A mesterm( egyik ismerteté jele az, hogy meséje, alakjai
onkényteleniil emlékezetiinkbe vésGdnek, a torténet kereken Aall
elottlink, az alakok megelevenednek.! Ez az emlitett részletez6
figyelem eredménye.

Arany nalunk maga legnagyobb mestere ennek, innen van
miuiveinek rendkiviili realitdsa, innen van, hogy meséi élénken élnek
emlékezetiinkben s alakjai husbél, vérbél valé emberek s mind-
nyajan j6 ismerGseinkké lesznek. Nemcsak az exposifiora, hanem
a koltemeny tovabbi folyamara is.vonatkozik az a. szabaly, hogy
a cselekvény indokait vagy tijabb mozzanatait gy kell odadllitani,
hogy érdeket gerjeszszenek a tovdbbi fejlodésre’®

indoka _is legyen a kbvetkezOknek.! Az exﬁosmot nem szabad

cg

ott. 136.
U. ott. 48.

U. ott. 47.

U. ott. 473.

H. pr. dolg. 459.
U. ott. 48.

U. ott. 431.
Birdlatok : Wittgenstein : Had-i-Jurt.
H. pr. dolg. 54.
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»Egymas mellett torténd s mmtegy versenyt futé esémények-
70l lerdantjuk a leplet, hogy a nézé tisztan lassa, s _remény s
kétely kozt hénykodjék, melyik lesz a gylztes«.!l Igy tesz Arany
“a Toldi Szerelme V. énekében, a hol Toldi sorsit a cseh foldon
s Piroskéét Budan szép parhuzamossaggal meséli s éppen ez altal
fokozza érdekl6désiinket.

A meglepetés rossz, ha igen vdratlanul j6.2 Hogy a mivészi
el6készités nem von le semmit a Kovetkez6 esemenyek érdekes-
ségébdl, s6t meglepd voltabol, arra szép példa a pragai kaland
Toldi Szerelmében, melyet kellden elokészit a kolts s az egész
mégis gazdag meglep6 fordulatokban. Igy késziti el6 Toldi estéjé-
ben Toldi megjelenését a viadal helyén. Nem vératlan s mégis a
legnagyobb mértékben érdekes.

_Nem szabad »vak ldrmdval« figyelmet kelteni.® Ezlegjobban
boszantja a figyelmes olvasét, mert érdekl6dését semmi sem jutal-
mazza. llyen valamely kis eredménynek nagyon el6térbe Aallitott
indokoldsa, mely utébb »az inepte molitur lehangolé érzelmével
hat az olvaséra«* Tasso pl. az Armida. cselei altal elvont Gtven
bajnok episodjat fontosnak tiinteti fel, pedig végeredményében
nem az, ugy hogy csalédunk varakozasunkban.?

Ebbol a szabalybol kovetkezik, hogy jellemet hidban rajzolni
nem szabad. Folosleges olyan alakokat, bar futdlag is, jellemezni,

“Kik t0bbé nem szerepelnek a kélteményben. Ha a k61t6 ezt teszi,
megint csak az »inepte molitur« vadja éri.® Az eposzirék kiilondsen
harczleirasokban sok nevet hoznak fel, de mindig +mivészi czélzat-
tal, hogy pl. a hést annal jobban emeljék, vagy hogy a vivasnak,
elesésnek valami Uj képét ragaszszak hozzédjuk.”

Episodot_sem_szabad hidban kizbeszoni, mert az is hidban
kelt érdeklGdést. Legyen kapcsolatban a fbcselekvénynyel, mert

“Kiilonben ha csak hozza van ragdasziva, lemallik.®

isod_se legyen, mert “akkor a f4kt6l nem latjuk az erd6t.*

_Az episodoknak, v %v meﬂékgsglgkvenzeknek nem_szabad a

focselekvenyt dominalnio

. hanem ardnyos terjedelemben kell
szorosan osszefonddniok a focselekvenynyel 10

A tdrgygyal kapcsolatban mem lévs, oda mem illé dolgok
_me legyenek a kolteményben, ha magukban véve szépek volnanak
is (»sed non his erat locus«).1!

1 U. ott. 130.

* U. ott. 130.

3 U. ott. 130.

Birdlatok : Wittgenstein kdlteménye.

. pr. dolg. 473.

. pr. dolg. 55—7.

ott. 56.

ott. 136. és Birdlatok : Wiltgenstein kolteménye.
ott 136. és Birdlatok : Wittgenstein kolteménye.
ott. 58.

. ott. 131.

4
5
6
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8
9
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AZ utébbiak a compositionak altalanosan ismert szabalyai.

Fontosabb s Arany koltészetére is jellemz6bb az a megjegy
zése, hogy »a kézzel-labbal wmitkidést nem mevezziik koltGileg
cselekvénynek,« vagyis a cselekvénynek nem kiilsé (pl. torténeti),
hanem bensé lelki motivumokon kell elérehaladnia.® Ennek a
szabalynak kovetkezetes kovetése teszi oly nagy értékliekké Arany
epikai muveit. )

Ezekben iparkodtam Kkifejteni Aranynak nézeteit a a com-
positiordl. Latjuk ebbdl a kis Osszedllitasbol, mely. teljesnek mond-
hat6, hogy mennyire fontosnak tartotta s mennyiszer s mily nyoma-
tékkal hangoztatta fontossagat, hogy a koltkkel megértesse,
hogy milyen sarkalatos hiba koltészetiinkben a compositio hidnya.
Iparkodtam dsszeallitani elszort megjegyzéseib6l az & compositio-
elméletét, lehetSleg formuldzva f6bb szabalyait, hogy lassuk, mily
behatéan foglalkozott Arany ezzel a kérdéssel s mennyi gyakorlati
uUtmutatast adott koltStarsainak s hogy maga is mennyire meg-
valdsitotta ezeket muveiben.

_ Azoknak, kik alaposan akarnak foglalkozni Arany koltemé-
nyeinek mivészi szerkezetével, ez a kis elméleti utmutatas hasz-
“nukra fog valni.

1 U. ott. 55.

* U. ott. 56., 58., 131. KiegészitSleg megemlitem, hogy Vas Gereben
egyik regényének birdlatdban (Birdlatok) azt fejtegeti, hogy az adoma egysége
az, hogy a torténet egy poinibe fut Ossze. A regényben ilyen egységre torekedni
hiba. Hiba tovdbbd az egység tiulzdsa, a tulsdgos kimériség. — Hitrahagyott
prézai dolgozatai kozt az »eposzi szerkezelre< vonatkozé toredékében szintén
van egy-két odavetett sz6, a mi szabdly magvdt rejti magdban, pl. az enumera-
tio ne legyen nagyon szdmszerinti, legszebb cselekvés alakjiban; nagyobb
héstk kés6bbi felvezetése ; a kolti eré késébbi kifejtése stb.

SzINNYEI FERENCZ.



BUDA HALALAROL.

Arany koltészetének legjobb kommentara Arany prézija. Buda
Halala rejtett vonatkozasait foképen azok a tdredékes jegyzetek
deritik fol, melyeket Arany a tervbe vett, de soha el nem késziilt
értekezéseihez sebtiben papirra vetett. Megértetik a szerkezetnek
sok csinjat-binjat, vilagossagot vetnek az elSadds mysteriumaira;
egy helylitt az epikai miifogasoknak egy hosszu, klasszikus példak-
kal illusztralt lajstroma tiinik el6. Mekkora tudasnak a bizonysagai!
Megvallom, a mennyire Oriiltem, ha a nehéz problemak koziil,
melyek Buda Halaldban lépten-nyomon félbukkannak, némelyiknek
itt a nyitjira akadtam, ép annyira elcstiggedtem, ha arra gondol-
tam, mennyi mindent tudott még Arany, a mit sehol meg nem
irt. Kinek van akkora tudéasa, hogy Kkritikai tévedésekt6l megévia?
Eszembe jut Erdélyi Janos esete, a ki ellenmondast nem t(ird
alapossaggal mutatott ki az Egri Leanyban egy bonyolult dacty-
licus versmértéket, mig aztan folvilagositotta Arany, hogy a »Roz-
gonyi plispok palotdja nyitva« kezdetl szakasz stréfait a »Busul
a lengyel« egyszer( nétdjara irta.

Buda Haldla forrasaihoz is utba 1gazxtottak Arany prézai
dolgomem a Nibelungen és hun monda Ugyis szembet{ing
nyomaira gondolok, hanem a klasszikus eposzokra. Arany jol 1smerte
_az lliast, Odysseat, az Aeneist, a Megszabaditott Jeruzsalemet, -
“ran idéz ‘belblik, s6t a eryxészrol irt akadémiai székfoglaldjaban
olyan hasonlatokat targyal, a melyek Buda Halalaban is etGfordul-—
nak, olykor talan csak ontudatlan reminiscentiaként. o

Ime, a mire majd hivatkozni fogok; Arany prézai mivei és
a bennok emlitett forrasok. Elfogulatlanul, aprélékos gonddal réjuk
akarok visszavezetni lehetSleg minden jelenséget. J6I tudom, hogy
az ilyen adatgy(jtés a kezdet kezdete, de hat nem volt mas czélom,
mint csupdn Utjat egyengetni egy targyahoz mélto, tartalmas Kriti-
kénak. Buda Haldla rengeteg kommentarirodalmdban ugyanis két-
ségbeejts adatmseg van., Fut6 benyomasok és erdszakolt Otletek,
vadonat Uj szempontok és pokhalés aesthetikai elméletek, qubara
ebbdl all a kritikai apparatus. Els6 a rangosztds fejedelmi joga, s
a szerint hol foldicsérték, hol legyaldztak a kolteményt, de soha
el nem maradt a nagy sententia. Aranynyal szemben az efféle
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feliletesen sommazé »szépirodalmi« kritika boszanté tapintatlan-
sag, Buda Halédlaval szemben kegyeletsértés is azonfeliil

Az eposz a népek szent konyve, biblidja volt mindenkor,
valamint a biblia a zsid6 nep eposza. Es annal jobban megbecsiilte
minden nép, mivel oly igen ritka ereklye. A koltészetnek ez a
virdga, mint a mesebeli 16tusz, évszazadok alatt egyszer ha nyilik.
Az egész vilagirodalomban alig egy tuczat nemzeti h@skoltemény
akad, magyar valdjaban csak kett6 van: a Zrinyidsz és Buda
Halédla. Az egyik magaban 4ll, el6zmény nélkiil az irodalomban, a
masik egy szaz évig fejl6d6 Kkoltéi irdny betetGzése, a nemze‘t_i/
mondédnak ez id6 szerint legtisztabban Kikristalyosodott formaja.

Elegyes darabjait utra bocsitotta Arany Goethe szavaival.
Buda Haléla elé is odaillett volna Goethének egy mondéasa, hogy
értsenek belble a Kritikusai:

»Ich schreibe nicht euch zu gefallen,
Ihr sollt was lernen.«

(."’Z Moad tad ¢

I. Mythologia. . o VA A

Lenyugodiak a dalidk, elhamvadtak a tabor tiizei, de szerte
ragyog az ég nagy satra és virraszt az Oreg Isten, vildg szeme,
napja. Satraban iil, aranyos karszékben, hallgatja a halandok pihe-
gését, vizsgalja az egek megnyiladozott Karpitjai koziil a kerek
foldet mélybehaté aczéltiikorszemmel. Végre megnyugszik Etelének
alman és komoly oreg arcza folderiil. Lam, Etele h6s ma is diadalt
iilt Arményon, megmentvén bétyja életét. Itt az id6, hogy mar
birodalmét birja, mikép meg vagyon irva fonn a Vilagfajan. Igy
szolvan, Hadur befordul fegyveres hazaba, hogy legjobb pengéjét
kivé.laszsza, szolgéi befogjak a tlizlegel6 szélparipékat, maga gyep-
16t ragad és fényl6 hadszekerén leszall az égeh Etele satra elé.
Halkan bemegy a foldnek urdhoz, almaban derekdhoz koti a kar-
dot és ugy, a mint jott, ismét tovanyargal szekerén.

Buda Halala nyolczadik énekének végsé jelenete ez. Egyszer(,
keresetlen az eladas, vilagosan és hatarozottan kidomboritva min-
den mozzanat, Ugy hogy hamarjaban nem is latni, mi a magya-
razni valo benne Pedig hat akad bdven, a mi abbol is Kit(inik,
hogy az idevagd “irodalomban tmalhatms 1
Osszehasonlitva, meroben ellentmondok. Egy népies bevezetésbol
valé példaul a kovetkezs idézet: »Hadlr megijelenése Etele dlma-
ként tumk f6l.«1 Mas magyarazat szerint: »Hadir Aranyndl cse-
lekvo ly,_kl 1ev1s&|_ggnd1a,t Attilanak és der.

Z a Hadur is az eposzi conventiébél val6, még pedig nem ép a
javabol. Az eposzi apparatus teljesen indokolt a régi klasszikus kol

1 Moravesik Géza, Magyar Konyvtar 137—9. VI lap.
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téknél, mert naluk még nem gépezet, hanem a kdzmeggyszGdés
kifolyasa ; 6k hittek benndk, mi csak akkor folyamodunk hozzajuk,
ha hexaméteres nagy mi van iréasztalunkon. Arany Haduranal is
mintegy hallani véljiik a szinpadi tolégép és siilyesztd recsegését.«!

Most mar észrevetted, tiirelmes olvasém, mir6l van sz6. Az = —

a kérdés: alom-e vagy valésag az emlitett jelenet? Es mivel latat-
“Tanra ném vagy hajlandé alairni azt a szigoru itéletet, kikeresed

a konyvtaradbol Buda Halalat, elolvasod a nyolczadik ének végeét,
meg a jelenet folytatdsat a kovetkezd ének;Een és — kénytelen =

vagy belatni, hogy Hadur cselekvé személyy Hiszem oly koriilménye-
_sen, valészer(ien van leirva minden : hogyan késziilodik Hadur, majd.
“utra kel, felovezi Etelét a karddal, Etele érzi nehezét, derekdn a

“szjja nyomasa‘r €5 mintha plIlanang »imett’« volnmm—

~kardot. A-valdsag-meltettsz61 tovabba a lehetetlenség.s Lehetetlen

elgondomni;-hogy ™ valaki megalmodja ~almanak az ismeretlen okat,

“Eteletehit ilyesfélét almod_]on Hadur most hit almomat ;obbra
cseréli, végzetes alomba ejt, azért almodom !

Es a mikor ebben, tiirelmes olvasom mar megnyugodtél akkor
ujbél figyelm:

almot late. Almat elbeszéli reggel az udvaraba hivott jésoknak és.
habar mas alomképeket is emlit : hogy haborisdit jatszott Aétiosz-
szal, hogy szari

“pasavalegy-egy varost levagott, azért az mépe i kozott _mégis.
~csak ottt van az a nyolczadik—énekbeli- Jetenet az sz Oreg ember

gel? Hagylén ha Etele derekan; de kmt a mezbn talaljak, a mi

egymaga elég bizonyiték arra, hogy Hadtr nem cselekvd személy. »

Latnivalo, hogy Buda Halala mythologiajat akar alomnak,
akar valésagnak kuelentem korai itélet volt. Kijelenteni konnyd
sor, de nehéz indokolni."A kérdés megoldasat Arany irataiban Kell
kerespi, f6képen az akadémiai székfoglaldjanak kovetkez6 passzu-
saban: »Eposzi hasznalatban a csodas majd nyilt; midén semmi
kétség, hogy természetflotti erS munkal, majd elfatyolozott vagy
félcsodas, midén a kolté oly halavanyan szinezi a rendkiviilit, hogy
csupan beszédképletnek (tropus) is gondolhatni; néha maga sem
donti el, természetes Uton vagy isteni erd altal tortént-e a széban
forgd esemény. Az édlom, a latvany, természeti tlinemények rend-

kiviiliekké szinezése, tobbnyire a klasszikai epopeia modordban kezel-

tetik ; épen Ugy a végzetes bajnok, fatalis 16, fegyver s egyéb hdsi
szerszam, mely utébbiak szintén birnak sajat torténettel, ugy hogy
gyakran némi kis epizédot képeznek.« x

Ez az eplkal mtifogés, igaz, hogy nem szokatlan »a klasszikai
régiség ismerGje« el6tt, de a magyar irodalomban uj, tudommal
Arany hozza be. Tobbszor ir rola, terminusai: fatyolozott, fél,

! Riedl Frigyes, Arany Jdnos, 3. kiadds 222—3. lap.

orman okoskodol: A nyolczadik ének czi Ln_e_;g_mlm,.hogy-—»&ele—

=

“%,.
ey




'
/!A)'vvx e

142 BUDA HALALAROL

halvany vagy rovid csoddas, a szerint, hogy a kiilénboz6 esetekben
melyik Kkifejezés van inkabb helyén.!

A _»Klasszikai régiségbbl« valészintileg Vergilius dlomjelenetei
lebegtek szeme eldtt. Az egyikben jovends sorsat Iatja Aeneas,
akarcsak Etele a maga vilaghddité hivatasat. A két jelenet kiilss-
ségeiben is van némi hasonlatossag.

Vergilius: »Ejszaka volt, s nyugodt mar minden f6ldi teremtmény :
A fobb s kissebb isteneim szent képei, kiknek
A gyult varosbél kihozéjuk voltam, elottem
Allani latszottak, nyugtomban fénybe borulva,
Ahol az ablakomonn a hold bényomta vilagat...
S nem volt alom, hanem tisztdin szemléltem elottem
Képeiket s fedezett bajukat.«2

Arany: »Csillagok a foldon csillamlani sziintek :
Zarva le minden szem, tlizek is eltiintek;
De az ég nagy satra, a magosan melylo
Szerte ragyog..
Akkor plllanatxg mintha imett volnék,
Tapintom a kardot, derekamon volt még.
Fényben az 0sz ember agyam elGtt alla,
Meglattam a siator mennyezetét néla.«

Alomnak és valésagnak a misztikus osszefondsa tehat szan-
dékos Aranynal, ontudatos kovetése a klasszikus példaknak. A csodas
valésag csak latszolagos. Az a nyolczadik énekbeli jelenet ugy van
megirva, hogy igazi csoddnak lassék, de azért még se legyen az,
hanem a minek Arany az Aeneis el6bb idézett jelenetét mindsitette :
»alomlatas, mely tisztibb az alomnél.«<3 Erre vall a Kkiilsé sceneria,
a lélektani indokolds és néhol maga a szoveg, a mint Kissé beha-
tobb elemzéssel kimutathaté. A kilenczedik ének 5—21. strofai
alapjan az emlitett jelenetet koriilbeliil igy kell értelmezni:

Etele satraban nyugszik, »alomban« gyermekkorat éli és
Aétiosz pajtasaval haborusdit jatszik. Egyszerre éles kard van a
keziikben, igazandi harczba kezdenek, folyik a vér, nagy uvoltés
tamad, sz6rny( mennydorgést6l és villamlastdl kisérve.

A hirtelen valtozéasra folébred Etele. Az dlomnak egy vérat-
lan fordulatara, nagy zajra, ijedségre rendszerint igy torténik. Most
mar nem almodik, most »almot lat¢. Ezt a Kkifejezést Arany az
Osszetett fonév jelentésében hasznalja, alomlatds pedig a psycho-
logia nyelvén: visio. Kétféle visiét szokds megkiilonboztetni: a

1 Arany Osszes munkdi V. 1884, 17. 54, 89. lap. Hétrahagyott iratai IL
1889. 440. 457. lap. Tiizetesebben fejtegeti a félcsodds elméletét Richard Heinze,
Vergils epische Technik, Leipzig 1903. 305—8. lap.

® Aeneis III. 147. — Bar6ti Szab6 Ddvid forditdsa.

* H. L II. 445. lap.
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ritkdbban el6fordulé nappalit, mely azonnal elt{inik, mihelyt szemiin-
ket félre forditjuk és az igen gyakran, mély alom el6tt vagy utan
jelentkez6t, melynek az a sajatsiga, hogy nehéz megkiilonboztetnl
a val6sagtol, a normalis érzéki benyomasoktol.! Az elsére (»latasc
Szent Laszl6 Fiivében) példa Armény, a mdsikra (dlomlatas) példa
Hadur. Etele valonak veszi a visidkat, a kolt6 és kronikds naiv-
saggal, €lénken kiszinezve gy beszéli el a torténteket, a hogy
hose latta. Hadur megjelenésérél kétszer esik sz6. Arany nem
ismétel mint példaul Homeros, a ki szordl szora masodszor is
elmondat egy lizenetet. A Kkilenczedik énekbeli valtozat reservatio
mentalis a hitetlen olvasoval szemben, kiegészitGje és ellensilyozdja
a valészerl els6 el6adasnak. Burkoltan ugyan, — a »félcsodas«
elméletébdl kifolyélag nem lehet masként — de megérzi a jelenet
visionalis Kkarakterét. Alomképek kozé van illesztve, azoktél csak
annyiban Kkiilonbozik, hogy Etele vildgosabban, »imett’« 14t min-
dent: magéit 4dlomba meriilve, Hadurt az égben ; Hadur elhatarozza,
hogy Etelét mai tette jutalmaul végzetes alomba fogja ejteni és
kardjaval felévezni; leereszkedik, az agy el6tt all, Etele derekan
a kard.

Azutédn sborult az dlom«. Ez mar nem az elsd, »hili« alom,
hanem a »végzetes« dlom, melyben Isten hiriil adja a jovenddket.
Etele magasan font jar a leveglben és le-leszallva, t6b6l kicsapja
a nagy varosokat.

Ellenmondasnak tlinhetik fol, hogy masnap reggel valoban
megkeriil a kard, holott csak visio volt. Ez gondosan el6készitett
véletlen Arany compositijaban. A hadisten kardja ugyanis elt(int
hajdan, de 777 esztend6 mulva ismét napfényre fog jonni. Mikor
Etele elbeszélte almat, az oreg-taltos az esztend6k folyamat koveti
elméjében és kideriil, hogy épen betelt az id5, a kard Eteléé lesz
kozvetlen isteni beavatkozas nélkiil.

Az epikai csoddssagnak Arany idejében sokat hanytorgatott,
kényes kérdése igy a lehetd legjobb megoldasat talalta. Az Gtvenes
évek irodalmi kritikdja véltig hangoztatta, hogy az eposznak mar
nincs jogosultsaga, korunk idedljanak nem felel meg a mythologiai
apparatus 4ltal mozgatott eposzi hés; ez a mifaj kihalt, helyét
elfoglalta a regény. Arany az értekezéseiben, birdlataiban tObbszor
ratér a kritika kifogasaira. Elismeri, hogy »az epopoea, a héskolte-
mény, ugy, mikép Virgil hagyta, gépeivel, csoddival, isteneivel«
nem Korszerli. De azt kérdezi, hogy »vajjon a tobb-kevesebb
romantikai vegyiilettel modernizalt eposz szinte lehetetlen-e ?«2 Buda
Haldlaban megmutatta, miképen lehet a mythologiat ugy beleillesz-
teni az eposz szerkezetébe, hogy a kor aesthetikai folfogasaval ellen-
kezésbe ne jusson. Armany megjelenése kaprazat, visio, Haduré nem-

1 Wundt, Grundziige der physiologischen Psychologie, 4. Auflage, II.
529. lap.
s 0. M. V. 237. H. L IL 304. lap.
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kiilonben. Ez a megoldas folotte all Vorosmarty technikdjanak, a ki
Zalanjaban Hadurt és Armanyt kozvetleniil, gépiesen lépteti f6l;
elfogadhatdbb és miivészibb, mint a Voltaire Henriade-janak annyira
.csodalt és utanzott allegoridi. A magyar eposznak, ha a jovében
még fejlédhetnék, ezen a csapason kell haladnia.

De valamint a formdjaban modernebb, ugy tartalomban is
4j némiképen Arany mythologidja és azért helyén vald lesz itt —
futélagosan bar — Kitérnem az eredetére.

Ismeretes, hogy Hadir és Armany nem Osmagyar istenségek.
A magyar hitregékb6l csupan nehany népies szolds maradt rank,
mint a magyarok istene, dreg isten, isten nyila, gonczdl szekere.
A hagyomany hianyait azonban pétolta nyelvészeink és torténet-
iréink fantazidja. Otrokocsi Foris Ferencz a magyar nyelvet rokon-
nak hirdette a keleti nyelvekkel, Istent példdul a héber és-bél
szarmaztatja, armanyost (drmany) az Armenus, Ormény szobol!
Cornides Daniel mar a magyarok és perzsak valldsiban fedezett
fol rokon vondsokat. 1791-ben megjelent a »Commentatio de
religione veterum Hungarorum« czim{i munkaja, melyben azt vitatja,
hogy a magyar Isten és a perzsa Jisdan egy és ugyanazon sz0;
hogy mindkét nép imadta az 6rok tiizet; hogy lovakat aldozott
istenének, még pedig szabad ég alatt, magas hegyeken; hogy végre
Ugy a magyarok, mint a perzsak, a platoéi szentharomsaghoz hason-
16nak vélték istenségiiket, a minyilvanval6 abbol, hogy »Déés varosat
a'r6l nevezték volt a mi Scythiabdl ki-jott régi Magyar eleink Deus-
nak, Istennek, mert ott kialtottak voélt haromszor az Istent Romai
nyelven: Deus, Deus, Deusc. ,

Cornides foltevéseit elfogadja Beregszaszi Pal és Révai Miklds,
tovabb fejti Horvath Janos veszprémi kanonok, az 1817, évi Tudo-
manyos Gylijteménybe irt értekezésével: »A régi magyaroknak
* vallasbeli ’s erkolesi Allapottyokrole. Egyik fejezete »A j6 és gonosz
fobb alkotast LelkekrSle szol, az utébbiak kozott szerepel Armé-
nyos. »Az Arméanyos név — mely Arménytél szarmazik, vagy
Arimanius, régi magyarosan irva — még a Kozségnél is ismeretes,
Els6 tekintettel szembet(inik, hogy azt Eleinknek a Perzsaktol kel-
lett kolesonozniek. Abbdl pedig még hihetGbbé lészen, hogy az
ordongds s armanyos nevezetek mai napiglan is egy értelmdek,...
valamint az 6rdog egyenlé hatalmi az Arimannale. A kovetkez-
tetés kiindulé pontja az armanyos melléknév és a perzsa Ahriman
rokon hangzdsa és ennek révén lassanként becsuszik a perzsa
dualismus.

Horvat Istvannak egy elbeszélésében, melyet »Arpad Panno-
nia hegyén« czimmel az 1822 évi Auroraban kozolt, mar Ormosd-
hoz imadkozik a f6 taltos, miutan »a’ helyet és oltart, mint tisztat,
alkalmast, foganatost, Armanyt6l és Zaklatol mentet, megszentelték. <

! Armdny éllitélag kozépfelnémet arman, arme mann-bél ered. L. Kertész
Mané : Armdny, Magyar Nyelvér, 1907. X.
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Vorosmarty Horvat Istvan tanitvanya volt a pesti egyetemen,
j6 baratja a kés6bbi években és kalandos eszméinek lelkes hive.
Atvette a perzsa-magyar mythologiat, tovabb fejlesztette, a mennyiben
Armanyt valésigos. ellenistennek tiintette fol és népszer(iséget
teremtett e dualismusnak. Ormosdot Hadirnak nevezte el Aranyas-
Rékosi Székely Sandor példdjara, a ki avval az onalkotta névvel
magyaros szinezetet akart adni »A székelyek Erdélyben« czimi
eposza mythologidjanak. Székely Hadurja egyébként elszigetelten
all a fejlodésben, semmi kioze a perzsa dualismushoz. A kis eposz-
ban szerepel ugyan Nemere, »a rohand szél, melly Nemerérdl vette
nevét rossz éjszaki rémr6l« de az éjszaki rém csak nehany sorbdl
allé metaphora és nem ellenisten.

Zalan Futdsdban Arméany és Hadur rendes csatdkat vivnak
egymassal. Ragyogé képzelettel szinezte ki VorOsmarty ezeket a
jeleneteket. Magasan a nap folott Hadur, a nagy eget befogja
iszonyu termete; az ég aljon Armany, sotét felh6be burkolva.
A rém megindul, zigé denevér-szarnyaival és tompa iivoltésével
a magyarok hadsorait rettenti. A hadisten ezt litva, népe segitsé-
gére siet, villimkardja csapdsai alatt szertefoszlik a rém koddar-
déja, tagjait Osszeztizza és bosszisan széttapossa.

Arany, a mikor csak alkalma nyilt, mindig hangsiilyozta az
eposzi ﬁl%el fontossagat. A mythologidban nem tdmaszkodhatott
népi hagyomanyra, tehat folhasznalta azt, a mit az irodalomban
czéljara alkalmasnak talalt. Armanya egyben-masban a Vords-
martyéra emlékeztet. Nem sziikséges ezt bévebben fejtegetni, csak
Ossze kell vetniink a két eposz szovegét.

Vérésmarty : » Armany j6 s a harcz moraiat csikorogva hasitja.
Itten Etét, a mint ellenségére haldlos
Vagast tenne, setét, rémité képpel ijeszti,
S tornyos szikla gyandnt szakaddlag elébe vetddik.
... Itt hés Ete batorodottan,
Mint lecsapé sélyom, megrandult j6 lova hatan,
S a szellemképet konnyl rohandssal elérvén
Sujtva derékon {ité vasazott dardaja nyelével.
Megbomlott a kép, s szakadozva teriilt el az tton,
Majd kénko langban s fiistben folnyilva magasra
Hirtelen elszallott csifos rohogéssel eldle.«!

Arany : »De szornyii jelenség, rit ordogi Armény
Ott terme, kirdly és occse kozé allvan,
Torony mddra meredt a bajnok elébe,
Irtézatds annak, szemlélni a képe.

1 Zaldn Futdsa, 1L III
Irodalomtdriéneti Kozlemények., XVIIL, : 10
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Agyara 16g hosszan, szeme vérben dazik
Nyelve, miként villam, tuzesen czikazik,
Ustoke langot hény, Gvig ér szakalla,
Vértajaros kigyé minden egyes szala.

Paizsa, mint kGszdil, hegy el6 fokszirtja;
Iszonyu pallosat egyik keze tartja,

Buda fejét csonkan rengeti a massal,

Hogy Etelnek dobja sedrnyii vigyorgdssal...

De legott markolvin somfa gerely végét
Tdmadja meg Isten gonosz ellenségét:
Armany' riad a hés — emberevé Armany!
Nehogy magad elbizd, Etelét bevérvan.

Meg6lni nem oOllek : nem sziilt anya dogre;
Nyomoritlak sebbel és kinnal Orokre! —
Szélott, iramodvin a rettenetesnek;

Eltiint az, a fegyver taldlta iiresnek.«

A mit Buda Haldla sziovegében aldhuztam, az_Vorésmarty

hatdsa. De van ebben a jelenetben tobb olyan részlet, a melynek:
séemmi Tlyoma Zaldn Futdsédban. Alig hihet6, hogy Arany sajét
inventiéja, mert ez — leveleib6l tudjuk — cserben hagyja, ha
tapasztalatain kiviil es6 targykérben kénytelen dolgozni; neki, ha
épiteni akar, »tégla kell és mész.« A csonka fejet Tasso Megsza-

baditott Jeruzsalemebol hozta Armany:
m

»Ijeszté alakban megjelenik neki

A szornyl furia s szivét rettegteti,

Fels6 emberi test elotte ott terme,

Melynek feje és jobb karja le van szelve;
Levagott fejét bal kezében szoritja,

Sapadt arczat aludt vér s szenny undokitja.«1

Tasso maga is koleson vette ezt a motivumot, még pedig,
a mint épen Arany kimutatta, az Aeneis masodik énekébdl.2

Hasonl6 leirast talalt kolténk Ipolyi Magyar Mythologiajaban,
»téglanak és mésznek« fol is hasznalta. Sorjaban kovetkeznek itt
Armany attributumai: »Nagy mint a hegy, arcza fekete... két
vadkanfog 4ll ki szajabol, szemei hasonlok a vérforrasokhoz.«
»Szaja mint a repedt ég, mid6n a tiizes istennyila szalad Ki beldle.«

! Tasso, Megszabaditott Jeruzsdlem, ford. Jdnosi Gusztdv, VIIL 59. 60.
2.0, M. V. 30. 31. lap.
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»Voros langol6 szakéllal, melynek minden szala egy-egy taréjos
kigyova valtozik, listokébdl tlizparazs hull.«?

Arany nagyra tartotta Ipolyi konyvét, gyakran hivatkozik
ra Buda Haldla jegyzeteiben, emliti leveleiben is. Gyulai Palnak
irja 1854. szept. 25-én: »A Magyar Mythologiat dragasiga daczira
meghozattam. Igen érdekes, j0 konyv; sok hasznat lehetne venni,
ha volna kinek. Par év 6ta varok ré.«

FeltiinGen érezteti Ipolyi hatasat még Hadur alakja. Ebben
semmi sincs Vorosmarty leirdsainak a szertelenségébdl, am annal
tobb személyesités és népmesei fantdzia. A tisztes fehér szakald,
josagos arczu oOreg férfi, az emberek segitGje és erényeik jutalma-
zdja nem egyéb, mint a népmesék jo istenkéje, a melybdl Ipolyi
kihdmozta a magyarok istenét.

A lelkes f6pap tudés reconstructidinak legtébb hasznat azon-
ban akkor latta Arany, a mikor az istenkard mondajat kellett fel-
dolgoznia. A kronikak el6ad4sa vajmi sovany, ott minddssze annyi
van, hogy a pasztorfil egyik santalé uszéjének a vérz6 nyoma
utdn indul és megtalalja a kardot. Arany el6addsa szinesebb és
Uj részletekben bovelkedS. Uj részlet mindjart, hogy Etele el6tte
valo éjjel almédban magatél Istentdl kapja a kardot. A mondénak
ezt az eredeti valtozatat Ipolyi jegyezte f6l, Olahra és Bonfiniusra
hivatkozva : »cum ille per quietem armari a Marte se vidisset« etc.?
A_nyolczadik -ének _zar6 _jelenetéhez tehat Vergiliustol a format
Ipolyitél a_tartalmat KGlesonozte Arany,~

Erdekes Uj vonas, hogy a kard kiné a féldbdl. Ipolyi ada-
léka ez is. A népmesében, melyet idéz, egy kis fil »guggon iilve«
lesi a kard novekedését, mig Arany bojtarja labujjhegyre agaskodva
bamulja a csodat. Késébb hozza akar nyulni és lang csap ki belle :
Ipolyi szerint ugyanis »idegen méltatlan kézbe jutva, halalt s vészt
hoz tulajdonosara.«

Meglep6 azutdan, hogy ennek a gondolatnak milyen mély
értelmet, messzehatd jelentGséget ad Arany az eposzi conceptiéban.
Mint a Nibelungok atkozott aranya a german mondaban, ugy
kisért itten az istenkard. Buda Kiralynak balvégzete. Azt hiszi, hogy
6t illeti, csak a hunok elsGje, kirdlya méltdé ra és — ellopatja.
De maris banja tettét, rettenetes kétség aggasztja, hogy »igy oro-
zott kardban, vajh, lesz-e segitség.« A nemesis utoléri, mikor Ete-
lével Osszecsap:

»Ott nem az istenkard altal Buda vivik,
Kezében aczélja csak aczél tudnillik.«
Etele megolte testvérét, mar 6 is méltatlan Isten kardjara és
a végzetét nem fogja kikeriilni. De ez nem elég, Arany még tovabb

! Ipolyi Arnold, Magyar Mythologia, 49, 50.*lap.
? Az istenkardrél Ipolyi M. M. 509. lap.

10*
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fonja a szalakat. »Mint az istenség jelképe, Ugy a hds kardja is
ekkép a nemzet jelvévé és palladiumavd, védszerévé lesz.c Ipolyi-
nak ez a folfogésa tiikr6z6dik vissza Buda Halala kovetkez6 soraibol :

»Nem adta Haddr, nem! egynek ajandékul,
Se hit asszonynak gyermeki jatékul,
Adta egész orszag fényére, javara.«

Az egész orszag javdra adta és az egész nemzet romldsat
fogja folidézni. Buda Haldla csak homalyosan sejteti, hogy »népe
jovend6i szamlalva Etelnek«, a végzetes katasztrofat tervezett tri-
logidja hatralevé részeiben akarta Arany megénekelni.

Igy bontakozik ki a jelentéktelen tudds jegyzetekbll egy
hatalmas kolt6i conceptio.

Vannak ir6k, kiknek a mhelyébe betekinteni fél6, mert ha
egyszer ellestiik a mesterfogasukat, vége az illusibnak. Arany kol-
tészetének épen akkor villan fol sok rejtett szépsége, mikor
az anyag és eszme kiizdelmét, a koltsi forma kialakuldsanak egyes
phasisait nyomrél nyomra kovetjiik.

Loisca J4Nos.



KISFALUDY SANDOR MINT DRAMAKOLTO.

(Mdsodik kozlemény.)

Kisfaludy Sandor elGsz6t is irt dramajahoz, melyben elmondja,
hogy »A’ Hunyadyak« czim alatt egy nagy magyar »Histdriai
Dramate akart irni két részben, uUgymint: Hunyady Janos és
Hunyady Laszl6.« Dramat akart irni, igymond, epopéa helyett,
mert azt csak a Tudésok olvassak, emezt pedig mindenki, még a
»Hazanak Leanyai« is. Az elsd részt most adja ki, s reméli, hogy
»ezen legnagyobb Magyarnak rajzolattya kedves lészen minden
Magyar el6tt«. Ezek utan munkéjanak forrdsait emliti fel. Palmat,
Heltayt és Fesslert. Ez utdébbibdl, mint irja, egész Dialogusokat
atvett, de hat Shakspere nem hasznalta-e fel a kronikdkat? »Ezt
arra az Olvaséra nézve mondom« — teszi hozza — »a’ kirdl elére
feltehetem mar, hogy réla szét fog tenni.« Itt Kazinczyra gondol
Kisfaludy Sandor, mert Kazinczynak az 6 munkairdl sz6l6 recen-
sidja 1814-ben jelent meg. Kisfaludy nagyon megharagudott ra
azért is, mert Toviseiben és Virdgaiban Himfyjét ugy »kibokdozte<.
Ehhez jarult még a Mondolat, melyrdl Kazinczy azt a hirt kapta,
hogy Kisfaludy terjesztette el a Dunantilon. Mindezek miatt Kis-
faludy hevesen Kkikelt Kazinczy ellen a Ruszek Jozsef keszthelyi
apathoz irott leveleiben. Mindjart a legelsében, 1816 &pril 17-érdl,
ezt irja: »Hunyadym mar kész. Elére tudom, hogy Kazinczy nem
fog vele megelégedni. De ki tehet eleget az & elkiilondsodott finy-
nyas izlésének. Csak azért sem fog megelégedni vele, hogy a’ sza-
bad Jambusok’ mechanismussdban Verseghy’ moédgyat kovettem.«
(8. k. 291. 1) Azutan azt irja az elSszdban, hogy azt feleli annak,
a ki dramaja ellen szdél, hogy 6 azt nem ugy irta, mint poéta,
hanem, mint Hazafi. S Hunyadyja mindenkor hazafisigra buzditd
Drama lesz, mert Hunyady oly nagy hazafi volt, hogy nemcsak
magyart lelkesitett az 6 példdja, hanem mas nemzetbelit is, még
akkor is, ha 6 és az 6 neve felejtve lesz is. Kisfaludy f6czélja
tehat hazafisigot ébreszteni, azért még a koltészet kovetelményeit
is felaldozza. Féliink azonban, hogy a dolog tugy all, hogy Kis-
faludy érezte dramajanak fogyatékossagait s ezt enyhitendS a hazafi-
s4g palastjdval takarja be. E Kkis el6sz6 Kazinczynal s masoknal
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is meglitkozést keltett. Altaldban érdekes, hogy a kortarsak hogy
itéltek a mdrdl. Helmeczy irta Kazinczynak 1816 4pril 10-én:
»Tumida ubertas, egymasra halmozott synonymusok és a’ felette
szabad jambus a munka gyengéje, jobb oldala pedig a' ragyogéd
Nationalismus, mint regéjiben.« 1816 majus 15-én pedig azt irja
Kazinczy Papay Séamuelnek, hogy: »A feleségem batyja 's Grof
Csaky Antal ma nédlam ebédlének feleségeikkel. Ezek Kisfaludy
Hunyadijat mar olvastdk, 's nagy magasztalassal szélanak felGle.
En még nem lattam, de Szemere egészen Kkozlé velem az EIG-
beszédet egyik levelében. »Ezt a részt azért idéztem, mert jellemz6
az ‘altalanos felfogasra; tetszett bizony Kisfaludy darabja a kozon-
ségnek, ezt a roéla megjelent recensi6 a Tud. Gy(jt. (1817. L
103—107) is igazolja, mely megmondja ugyan hibait, de azért
»felséges kolteménynek« nevezi. A pesti juratusok pedig felbuzdui-
véan hazafisigan, el6 is akartak adni, de hosszisaga és egyebek
miatt nem sikeriilt. Nem igy gondolkodtak azonban a hozzaértok;
1816 méaj. 16-an Kazinczy levelet ir Dobrenteinek, melyben elmondja,
hogy grof »Dezsoffy« Jozsef nala volt s 6 megmutatta neki Sze-
mere levelében Hunyadi Janos el6beszédét, mire az nevetett. Sze-
mere ezen id6ben irt levelének a végére Kazinczy maj. 25-én eze-
ket irta: »Virdg le van verve Kisfaludynak Hunyadija altal. Ez
nem azt teszi, mint ha Virdg érezné, hogy olly jot irni 6 nem tud,
hanem hogy oly rossznak tartja, hogy szégyelli, hogy Kisfaludy
olyat ira.« 1816 junius 9-én Horvath Endrének irt levelében beszél
altalaban az & viszonyardl Kisfaludyval szemben, s Hunyadirdl
annyit mond, hogy recensedlni nem fogja. (Egy egészen kozo-
nyos hangu jelentést ugyan irt réla a Hazai és Kulf. Tud. 1816.
évf. 44. sz-ban) Azt teszi hozzd, hogy dramat csak ugy Kkell
irni, ha valaki Poeta, a csak hazafinak nem szabad »az az nem-
poeta Hazafinak nem szabade. O Kisfaludyt Poetdnak tartja. Hogy
nem sokat tartott Kisfaludy e miivérdl, mutatja megjegyzése, melyet
Kisfaludy Sandor leveléhez irt, ugyanis lemésolja Kisfaludy San-
dor Ruszek apdthoz irt els6 levelét, s ezt német megjegyzésekkel
kiséri; ezt irja Hunyadym mar kész stb. mellé 1817 marcz. 28-an,
hogy: »Nédlam a darabnak nem abban 4all a vétke, hogy jambu-
sai ko0zzé€ spondeusokon Kiviil anapestusi labakat is veve, noha
én nem pirulok megvallani, hogy az olly tarkds jambéont a’ tra-
goediak’ gravitdsaval ellenkez6nek itélem, hanem egyéb.« A levél-
ben tovabb azt irja, hogy Szemere, Pronay, Grof Majlath, Sche-
dius ugy itélnek Hunyadirdl, mint &. Horvath Endre és Takécs
sem kedvelték Kisfaludynak ezt a darabjat, Dobrentei azonban »a
gondolatok nagysagara nézve nem ismer jobb munkéit dramairo-
dalmunkban, mint Bolyai tragedidit és Kisfaludy Sandor Hunyadi
Janosat«. (Gyulai: Katona és Bank banja 106. 1) Grof Desewffy
Jozsef véleményét errél a darabrél Kazinczyhoz irt levelében fejezte
ki. (1816 okt. 28.) »Hunyadit olvastam, fagyos, jeges termény, ha
az egészet, mint Dramat nézed, de itt amott tlizzel tellyesek rész-
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lettyei (Details), azt mondja a bevezeté beszédben, hogy tsupan
hazafi érzelmeket kivant gerjeszteni; mintha j6 Draméban ezt vég-
hez nem vihette volna? egynehany Jelenések nagyon tetszettek ;
a Characterek is alkalmasint jél vannak rajzolva és végig meg-
felelnek rajzolattyoknak; tsudalkozom, hogy a' gyava és habozé
Laszl6 Kirdlyt ugy merte Kitdlalni a’ mostani Uralkod6 alatt, és
hogy meg engedték a’ kinyomtatast, a’ hasonlatossig nagyon
szembe tinG, de talan abban Allott az udvarisag, ezt észre nem
venni.« — Meglepddiink, ha e végs6 sorokat olvassuk. Tehat
Laszl6 Kkiraly és Ferencz kozt hasonlésag volt? Desewffy bizonyara
nem tévedett. Kisfaludy az uralkodéra gondolt, igen, de nem ugy,
mint Desewffy mondja. Kisfaludy maga megirta erre vonatkozo
nézetét Desewffynek 1817-ben irt levelében: nem a Kirdly gyenge-
ségét akarja felt(intetni, hanem azt a gondolatot kifejezni, hogy
nem mindég a Kkiraly a hibas az orszag romlasaban, hanem a
tandcsadok. Ez hatarozottan Voltaire gondolata, melyet a Maho-
medben is megtalalunk. Hogy azonban a darab mégis a jelen ese-
ményeinek hatdsa alatt késziilt, mutatja Kisfaludy levele Jozsef
f6herczeghez, melynek kiséretében Hunyadit annak megkiildte. Ez
a levél bdvebben megvilagitja a koltd felfogasat, mely 6t a Hunyadi
Janos élettorténetének dramatizalasanal vezette és iranyitotta. Azt
mondja Kisfaludy a levél elején, hogy a vihart, melyet Napoleon
hoditasi vagyaval keltett s a mely alatt az emberiség megvonag-
lott, csak a nemzetiségek fellobbané hazafisiga csillapithatta le.
Hasonl6 vihar volt, mely Eurdpat fenyegette a XV. szdzadban
Il. Mohamed részérél, ki az egész vilagot le akarta igazni. Eurépa
és a Vatikan reszketett, midén Hunyadi Janos, a ki pedig kiralya-
tol és tiszttarsaitol félreismert és iildozott kormanyzo volt, Kkis
seregével és Kapisztran Janos dltal Osszegyljtott Kis csapatéval
ellene A4llott. Harczolt és gyozott. S ezt a csudaval hataros gyo-
zelmet csak Hunyadi és a magyarsig egy Kis részének langold
hazaszeretete tudta kivivni. Azutan igy folytatja: »Ich wagte die
Catastrophe dieser Geschichte in meinem historischen Drama darzu-
stellen, Es ist das erste ungarische Original Werk in dieser Gat-
tung, treu nach der Geschichte behandelt. In einer Zeit der Noth
worinn nur unldngst alle Nationen sich befunden, wiirde es seine
patriotische Wirkung nicht verfehlen.« Majd elmondja, hogy ha
sikerlilt neki a haza jambor hdsét és koranak legnagyobb emberét
méltéképen rajzolnia, Ugy ezt a nadornak koszoni, mert, mint az
6 adjutansa az Insurrectibban naponként szemtantja volt, milyen
onfelaldozd, faradhatatlan buzgalommal torekedett az a kozjora.
O kiralyi erényeket latott a legnagyobb polgéri erényekkel egye-
slilni — s egy olyan embert akart rajzolni, a ki a haza korma-
nyandl dllva Magyarorszagot boldogitotta. — (Irod. tort. kozl
1896. 206. 1. Dr. Illéssy Janos). — Ez az adat tehat azt bizo-
nyitja, hogy Hunyadi alakja a magyar insurrectio vezére utan
van rajzolva; nagy a gyanum azonban, hogy ezt csak utdlag
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magyarazta bele Kisfaludy, bar az tagadhatatlan, hogy a felkelés
igen nagy hatést tett a koltdre.

Kisfaludy err6l a munkajarél azt mondja, hogy az elsé
magyar eredeti murka ebben a nemben hiven a torténet utan irva.
Ha végignéziink az eddigi magyar torténeti dramékon, latjuk,
hogy Bessenyei Buda és Attilija és Hunyadi Lészléja utan Dugo-
nics adaptacziéi kovetkeznek, melyekben csak a hely és a hés
neve, no, és a ruhdja magyar, egyéb semmi. Szentjobi Matyas
kirdlya (1792) irdsanal egészen a torténelem rabja, dramija nem
is egyéb, mint hdrom torténeti kép, beleviszi az akkor divatozéd
érzelmességet és rhetorikiat (ebben is borzaszté hosszi beszédek
vannak). Szentjobi 6nall6 és kezd6 volt abban, hogy valéban meg-
tortént eseményt vitt a szinpadra, tehat nincs egészen igaza Kis-
faludynak, mikor Hunyadijat nevezi elsé ilyen munkédnak, nem 6vé
az els6ség, de 6 valbszinlileg nem ismerts Szentjobi darabjat,
6 egészen Onalléan jutott el ehhez a gondolathoz. Bessenyeit
ismerte Kisfaludy. Bessenyei, Dugonics és Szentjobi darabjaiban
vannak lerakva a magyar torténeti drama alapelvei, melyek min-
den dramairén, még a kezd6é Katonan is meglatszanak, megvan-
nak ezek Kisfaludynal is, ki azonban nem az egyes miivek, hanem
a kor dramaturgiai viszonyainak hatdsa alatt all. Kisfaludy olvasta
Schillert, Kotzebuet, Shaksperet, de ezeknek a hatdsat bizony nem
igen veszsziik észre; hol van Schiller korfestése? hol Kotzebue lele-
ménye? Iffland érzékenységére is csak a konnyhullaté Hunyadi
emlékeztet, Shaksperere itt-ott egy-egy erdteljesebb hang mutat.
Kisfaludy nem tanult a nagy dramairékt6l semmit, ez mutatja,
mennyire nem volt dramai tehetség. Dramaturgiai ismeretei épen-
séggel nincsenek, de nem volt kordnak sem tiszta fogalma a dra-
mar6l, ha gyonyorkddni tudott Dugonics darabjaiban, meg a német
érzékeny jatékokban és rémdramdkban. Hunyadinak épen érdeme,
hogy ilyen elemet nem taldlunk benne, ez Kisfaludy jozan, vila-
gos, egyenes gondolkozdsdra mutat, a mi a magyar lélek tulaj-
donsaga, de hibai is épen ebbdl a forrasbdl szdrmaznak: a sz6-
noklasi kedv és a tulzott hazafisag. Hogy nem voltak tiszta kép-
zetei a dramardl, nem réhatjuk fel neki, mert nem volt senkinek
az eddigiek kozil, még Csokonaynak és Berzsenyinek sem, de
még Kisfaludy Karolynak sem, 6 is inkdbb Osztonszeriileg alkotja
dramakka meséit. Ezt latjuk abbdl, hogy Kisfaludy Karoly Kemény
Simont draménak nevezi, mert neki az 4ldozat nem nehéz, ellen-
ben Iréne szomorujaték, mert neki az dldozat nehéz. (I) Egész
Kolcsey Ferenczig nem akadt senki, a ki helyes szempontbdl itélte
volna meg a dramét, az els6 igazi dramabirdlat az 6 kritikdja
Korner Zrinyijér6l 1827-ben.

Hunyadi a régi hazafias draima képviselGje s azok kozt az
els6k kozé tartozik. Kiemelkedik a vele egykori dramak kozil s
ez tiszta magyarsaga, folyékony nyelve s ennek helyenként iga-
zan kolt6i lendiilete. De ha elgondoljuk, hogy ez a darab 1816-



KISFALUDY SANDOR MINT DRAMAKOL10 153

ban jelent meg, megértjilkk, hogy miért nem hathatott. Katona mar
minden ifjikori darabjat megirta, 1814-ben Bank is elkésziilt,
.1817-ben jelent meg Boélyai Farkas 0t szomorujatéka, ugyanekkor
Gombos Eskiivése is. Ha ezeket az adatokat egymas mellett at-
juk, be kell latnunk, hogy az emlitett miivekkel szemben Kisfaludy
Hunyadija hattérbe szoril dramaisig tekintetében. Ezt talan a
laikusok nem vették észre és szerették Kisfaludy lelkes jambusait,
de Kazinczy és hivei s az irodalmi férfiak altalaban, kik itéletiiket
Shakspere, Lessing, Moliére m{vein élesitették, bizony nem eléged-
tek meg Kisfaludy paratlan hazafias lelkesedésével és konnyen
omlé nyelvével.

Hogy Kisfaludy mennyire jaratlan volt a szinpadi doligokban,
a szereplok szdmara irt utasitasai is bizonyitjak, pl. a harmadik
felvondsban Gara levelet kap, melyb6l megtudja, hogy Czillei
lednya meghalt, ezt mondja:

»Hamar halal ez?
Hervadni latszott régen szegényke.« (4. k. 159. 1)

Az utasitds ehhez igy sz6l: »Mintegy kivervén fejébsl egészen az
elobbi gondolatot, tudniillik, hogy a’ Cziliai talan maga segétette volna
Leanya’ halalat, csakhogy & altala a’ Hunyady-hazzal atyafisagba
ne keveredjék.« Igazan kivancsiak volnank tudni, hogyan csinalja
ezt a szinész? — Jellemzd még a IV-ik felvonasban, midén Roz-
gonyi hirilil hozza, hogy nyakukon a torok, Utasitas: »Kozonséges
rémiilés, amulds, haborodas, zajgis. A kiraly szembetiinGképpen
megretten ; szélani sem tud. A’ Cziliai Grof, Ujlaky, Giszka keve-
sebbet ijednek meg a’ tobbinél. Hunyady legkisebbet sem valtozik.
Batory haragra gerjed.« (4. k. 214. 1)

A dekoréczidra vonatkozd utasitdsok is hosszuk, részletesek,
ugy, hogy a leird, tajképi elem sem hidnyzik ebbdl a darabbdl;
az epikus eladds minden kelléke megvan tehdt ebben a miiben,
természetesen igy szinszeri formaban. Bayer Jozsef (A magy.
dramairod. tort. 1) ebbdl azt kovetkezteti, hogy Kisfaludy gondolt
darabja eléadatasara. Erre nemcsak ez mutat, hanem az is, hogy
azt képzelte, hogy ot 6ra alatt el lehetne adni mivét, ez hosszi
id6 ugyan, de a kihagyds nagyon elcsufitana Kisfaludy nézete
szerint. Hozzavetbleg szamitva 12 ora kellene eljatszasara, hiszen
317 lapra terjed.

Ami Hunyadijanak el6adatasat illeti, maga Kisfaludy igy
nyilatkozik : » Tudom én, mert ha nem tanultam volna is, legalabb
sok f6 Varosok’ Jatékszineiben forogvan tobb esztenddkig, tapasz-
talasb6l is ragadhatott volna valami reAm — tudom én, hogy
Hunyadymban a' személyek szamossaga, tobb Scénaknak és az
egész darabnak hosszisdga a’' Dramanak két esztendei torténet
osszefoglalasa, a’ helynek tobbsége, maga a’ Dialogus a’ Drama-
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‘nak kozonséges theoridja ellen van, de szantszdndékkal irtam én
ezt ugy, hogy semmi jatékszinen meg ne jelenhessen.« (8. k.
333. 1) A dolog nem egészen igy van, ezt nemcsak a szinésznek
sz0l6 Dboséges utasitasok, dekoraczié leirasok bizonyitjak, hanem
az is, hogy Kisfaludy egyenesen azért gondol a dramairasra, hogy
a szinészet ligyén segitsen. Elképzelte, hogy hangzatos széonoklatai
mennyire hatnanak a szinpadon, milyen elérzékenyiilést tamaszta-
nanak {innepélyes tableaui! Szép reményei nem teljesiiltek, s Kis-
faludy megvigasztalta magat azzal, hogy nem is volna j6, ha
ilyen izzéan hazafias m{ a szinpadra Keriilne, mondvan: »lllyen
konyvnek j6 a’ Nemzet kozott forogni és pedig olyan forméban,
mely a szivhez szél, azaz drama formaban.« (8. k. 333. 1)

Hunyadi Janoshoz irt el6szavaban azt mondja a koltS, hogy
ennek folytatdsaképen még egy Hunyadi LaszI6t is szandékozik
irni; de ezt sohasem irta meg Kisfaludy. Dessewffy Jozsefhez irt
levelében azonban elmondja, hogy miképen gondolta volna. Ulrik
megoletésével kezd6dott volna a darab, azutin Hunyadi Laszlé
‘kivégeztetése tortént volna, majd, hogy »a nemzetek felett ural-
kodé Nemezist is belehozza tanusagul és ijedelmiil«, a darab talan
V. Lészl6 haldlaval s Matyas kirdllya kidltdsaval végzddott volna.
Hunyadi Lé&szl6t nem irta meg, mert mar a Hunyadi Janos is,
mint crimen laesae maiestatis adatott fel Amade és Silimegi altal,
kikkel Kisfaludy czivodott is e miatt. (Err6l a dologrdél ennyit
emlit Kisfaludy idézett levelében, b6vebbet a dologrél nem mond.
De mi talan e kis vazlatot elolvasva, nem sajnaljuk, hogy Hunyady
Léaszlé sohasem késziilt el?)

Hunyadival kapcsolatban nem hagyhatom szé nélkiil, hogy
Bayer Jozsef A magy. dramairod. tort. I. k-ben azt mondja rola,
hogy ez az elsG kotott formaban irt magyar drdma. Nem is Kkell
bizonyitanom, hogy ez nem helyes, mert mar Bessenyei Agisa is
kotott formaban, azaz versekben van irva; hanem feltétlen helyes
lesz, ha gy logalmazzuk a mondatot, hogy ez az els6 jambusok-
ban irt magyar darab.

A kortarsak itélete Hunyadi Janosrél, de kiilondsen Buczy
Emil megjegyzése (Erdélyi Muzeum 7. fizet), »Némelyek Dramat
mernek irni a' nélkiil, hogy a' Drama’ theoridjat jol megtanultdk
volna, 's mégis hiszik, hogy 6k felette jol irnak«; nagyon bantotta
Kisfaludyt, nem is nyugodott bele ebbe az itéletbe, épen azért
Ujra Kkisérleteket tett a drama terén s 1820-ban mar hat darabja
volt készen. Mindamellett, hogy Kisfaludy erdsen kikel a »theoria«
ellen, s Buczynak szemére hanyja, hogy 6 aligha tobbre nem
becsiil egy marok iskolaport a legemberségesebb magyar sziv
érzeményeinél és hazafisaganal, mindamellett a recensiok meg-
gyobzték Ot arrdl, hogy Hunyadija nem igazi drdima s 6 ezutan
iparkodik mélyebben belatni a drama szovevényeibe. Err6l a torek-
vésr6l tanuiskodnak azok a darabjai, melyeket 1825-ben Eredeti
magyar Jatékszin czim alatt ki is adott.
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Ezek kozul legkozelebb all Hunyadihoz Kiun Ldszlé-ja, mely
ép ugy histériai drama, mint ez. Tulajdonképen nem drama, tor-
téneti képek sorozata ez is, de mégsem olyan szétfolys, nem
oly hosszt, mint az els6, ennyiben mondhatjuk talan jobbnak,
maskiilonben haladdast nem mutat.

A darab 1290-ben jatszik. Kisfaludy itt sem akart valami
tragikus Osszeiitkozést elénk allitani, hanem festeni az orszag élla-
potat Kun Laszlé idejében, Kun Lészlé jellemét s halalat akarta
elénk tiintetni. Az elsé felvonas mindjart korrajzi vonasokkal kez-
dédik. Budur, Erzsébet kiralyné kincstartja pénzt hozott, melyet
azonban nemcsak a Kkirdlyné birtokain gy(jttt, hanem mindeniitt,
a hol csak magyarok laknak. A pénzt 6 olyanoktél vette fel, kik
hivatalt szeretnének, vagy igazukat keresik. — Albert osztrak her-
czeg a Németujvari grofok ellenében csatat nyert, a magyarok
pedig elkeseredésiikben a kiralyt okoljak mindenért, mert § Izabellét,
els6 feleségét, is elzarva tartja s a kuin Eduaval kelt egybe.
Az ozvegy kirdlyné ifjisagaval és szenvedélyességével menti a
kiralyt, ki pedig most is a nogarok kozt van, hol hdrom szép
ledny kototte le figyelmét. (Nogaroknak a nogéji tatarokat nevezi
Kisfaludy a latin alak utan: neugerrii, 1. Szilagyi S. Magy. orsz.
tort.) Magyarok és kunok varnak Kkihallgatdsra, a kirdlyné csak
Alpar és Uzu fejedelmeket fogadja, kiket megré kun ruhajukért,
de ezek csak a kirdly péld4jat kovetik. Panaszkodnak, hogy a
kirdly t6lik elfordult s tériték haborgatjak &ket, de a Kkirdlyné
megnyugtatolag felel. Majd magéara maradva Erzsébet elmondja,
hogy a foenni gyfilésen, ugy képzeli, a magyar férendek hatottak
a Kkirdlyra, hogy a kunoktdl elfordult. Izabellit & sem szereti,
dicséri a fidt, ki »Remekje a férfiii szépségnek« s szereti Eduat
is és nincs ellenére fia torvénytelen héazassaga. Jon Edua, kit a
kolt6 14 évesnek mond. Panaszkodik, hogy Laszlé oly soka késik,
kétségbe van esve, mert Miklos batyjatol hallotta, hogy a kirdly
hidrom nogir leanynyal mulat, nem orszagos dolgok foglaljdk el.
Hidba vigasztalja a kirdlyné, Edua zokog, hogy & is Izabella
sorsdra jut. A Kirdly sebesen belép »Kun viseletben, nyirett hajjal;
lankadt és halavanye, tidvozli anyjat és Eduat, s bemutatja az uj
nadort, Mizét. Magukra maradva Edua szemrehanyast tesz a kiraly-
nak, ez Ot megnyugtatja. — Mize és a kiralyné visszatérnek, s
Erzsébet a magyarok, kunok és nogarok kozt uralkod6 elégiilet-
lenségrél sz6l és Albert el6nyomulasar6l. Mize elmeséli Készeg
ostromat. A kirdly sajnalatat fejezi ki, de minél el6bb szabadulni
akar az orszdgos gondoktdl s elmegy Eduaval.

Ezutan Ilmur Janos Ersek hazaba visz benniinket a kolt6, hol
a magyar urak beszélgetnek az orszadg allapotardl. Egyszerre
megjelenik a kirdly; az érsek megmutatja neki a papa levelét s
elkezd6dnek megint a leczkéztetések, hasonléan, mint Hunyadiban,
itt is nagy altalanossigokat mond az érsek, de a hangulat még-
sem oly elkeseredett, mint amott, de nem is oly emelkedett.
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Szemére hanyja a kirdlynak, hogy a magyarokat elhanyagolja,
a kirdly érvei evvel szemben gyermekesek, kivéve azt, hogy be
akarja olvasztani a kuinokat a magyarok kozé. Az érsek utal arra,
hogy gylilolség harapézott el a két nemzet kozott, mert a Kirdly
tilsagosan kitiintette a kunokat. A kirdly megigéri, hogy ezutdn
minden hivatalt a magyar uraknak ad. Majd hazasélete keriil széba
s az érsék Kkifejti, mily rossz példat ad Laszl6 nemzetének s kéri,
emlékeztetve Ot dics6 Oseire, hogy vesse le a kun ruhat, hisz 6
a magyarok Kirdlya. A kirdly mentegeti magat, hogy a gonosznak
nem § a kutfeje, hanem a »veszett id6«, mely most a nemzetek
felett jar.

A masodik felvonds megismertet minket Izabellaval. Czellajat
kis mécs vilagitja, setétség, mennydorgés, villamlas. Izabella mono-
légjaban Kkitarja el6ttiink szivét: szereti Laszlot, bar az igy banik
vele. Gunda »j6, kozépkorbeli nemes Asszonye, mint Kisfaludi
jellemzi, vigasztalja Izabellat; egészséges felfogasa latszik abban
a tanacsdban, hogy Izabella menjen vissza hazajaba. De ez restell
szégyenszemre hazatérni. Gunda dicséri Uzdot, ki szerelmes Iza-
belldba s neki a kiralyrél hirt szokott hozni. Most is j6 és hiriil
hozza, hogy a kirdly megint kun oltozetben jar s a magyarok
kozt nagy az elégedetlenség, leirja a Kirdly feslett életét, A Kkirdlyné
megizeni férjének Uzd altal, hogy mennyit szenved.

Ezutan Eduat latjuk reggeli oltézetben s halljuk a bizony
nem 14 éves naiv leanykahoz ill6 beszédet. Testvére, Miklos,
mérsékletre inti 6t s kéri, hogy titkolja el féltékenységét. Alpar
és Uzu jonnek s kérik Eduét, tegyen nemzetsége javéra, mert
a magyarok ellenilkk vannak. Edua lefesti a kunok romlottsagat.
Majd j6 a kirdly s megigéri a kunoknak, hogy torvényt tenni
majd utanuk megy. Ezek eltivoznak. Edua ekkor megint indu-
latosan Kkoveteli a kirdlytdl, hogy koronaztassa Kirdlynéva, Lészlé
ekkor Kkitarja egész lelkiismeretlen s utalatos romlott szivét egy
nyegle monolégban. Csapodar a természete, hat mit tegyen? — és
nem is akar megvaltozni.— Uzd 1ép be s atadja Izabella izenetét,
de Lészl6 gydloli nejét, hogy miért, kozelebbr6l nem tudjuk. Fel-
haborodunk, midén Uzdnak harom falut igér, ha 6t Izabellatdl
megszabaditja. Valoban teljesen romlott és ostoba ez a kirdly s
~ a mellett oly telhetetlen ! Izabellat sévar, ragaszkodé olasz Kollancs-

nak nevezi s a maga hites feleségét kész volna Uzd 6lébe tenni!
Nem hisz ez a kirdly semmiféle néi erényben, még a maga
feleségét sem tiszteli mint kirdlynét nem becsiili meg s ezzel
onmagit is teljesen lealacsonyitja. Uzd tudja, hogy a kiraly tané-
csit meg nem fogadhatja, mire a kirdly haragra lobban, Uzd
biiszkén tavozik, Laszl6 6t erre lelkes, derék Ifjinak nevezi (!) s
bannd, ha megsértette volna. Ezt hidba teszi, inkédbb szégyelhetné
magat el6tte! Majd elolvassa Rudolf csdszar levelét. Ennek tar-
talma ugyanaz, mint az érsek beszédének. Léaszlé belatja, hogy
6 rossz kiraly, de nem rossz ember. természetén uralkodni nem
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bir, mindenesetre meg fogja probalni, hogy bolcsebb legyen. —
Mize hirlil hozza, hogy Ivan testvérét, a veszprémi plispokot, meg-
olték. Majd Lize j6, ez a kirdly meghittje, épen olyan korhely,
kicsapongd, mint Léaszlé. Lize Izabella elcsabitdsdra volt kikiildve,
de kisérlete nem sikeriilt. Hogy mit akarna elérni Ldaszl6 Izabella
elcsabittatdsaval, nem tudjuk, mert magat olyan gonosznak nem
mutatja, hogy talan ezt {irligyiil hasznalna fel az elvalasnal? Erthe-
tetlen ennek a kirdlynak az erkolcstelensége.

Eddig még mindig beszélgetést hallottunk, most a harmadik
felvonasban cselekvést is latunk. Visegrad kornyékén az erdében,
nem messze az orszaguttél, Sipos, a pasztor kesereg felesége utén,
kit rablé kunok hurczoltak magukkal. Harom kun rablé lopézik
el6 a sir(ib6l, Sipost megkotozik s juhait elhajtjak. - Segélykialto-
zésara az erd6bdl kilopozik Endre, egy éreg, elszegényedett nemes-
nek, Zongor Péternek fia s megismervén, hogy magyar, kiszaba-
ditja Sipost, ki elmeséli, hogy miként raboltak el feleségét és most
meg juhait. Endre is elbeszéli, hogy az & hugat is elragadtak
a kunok. Eltavozik, de nemsokara visszatér apjaval egy talyigat
hizva, mert 6k nemes létiikkre fat szednek az erddben, olyan nagy
a nyomor az orszagban. Igy mutatja be a kolté Kun Laszlé
szekerét s ez igen sikeriilt gondolat. Endre felszdlitja Sipost, men-
jenek el egyiitt s keressék meg az elragadott testvért és feleséget.
Kiirtsz6 hallatszik, félrevonulnak. A Kkiraly jon vadéaszkiséretével,
észreveszi Zongort és tarsait s elGszolitja Oket, de ezek 6t nem
ismerik s Zongor el6adja minden bajukat s a kunok rettenetes
visszaélését a kiraly elé tarja, ki magat udvari didknak mutatja,
Zongor kimondja, hogy a »megveszett erkolcsli« Kirdly nyomoru-
saguknak az oka. Sipos is elpanaszolja esetét, mire a kirdly lova-
sokat killd a rablok utan. Mize jon, megszdlitja a kirélyt, s Zongor,
bar meglepddik, nem vonja vissza szavait. Egy kun ifjut talaltak.
az erd6ben, ez Lauka, Zongor Péter elrablott leanya. Zongor
kétségbeesik, mert lednya artatlansdga veszélyben forgott. Lauka
elbeszélte, hogy megolte elrabléjat, igy menektilt meg téle. A Kiraly
ezt a tettét megbocsatja, mert maskép nem cselekedhetett és meg-
parancsolja Mizének, hogy szigoriian biintesse meg a kunokat.
A Kkiraly egyediil maradvan, igazan megindultnak latszik orszéga
allapotan s faj neki, hogy:

»— a' Magyarnak ellene
Atok, szitok, minden lehellete
Hat szent Igazsig!« —

Kemény biréja akar lenni a blinosoknek, de csak akar, mert
csakhamar feliilkerekedik benne csuf természete s Lauka szépségére
gondol s hogy e szerelmét felejtse, a nogar rézsak kozé indul. —
Ez a felvonas élénkségével, hatarozott korfesté vondsaival még
a hosszu dialogusok mellett is lekoti érdekldésiinket. Most azt
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varnank, hogy a kirdly szemével latvan orszdganak szomoru viszo-:
nyait s a kinok gardzdalkodasat, igazdn magaba térne, vagy leg-
alabb is tusat vivna benne jo elhatdrozasa és romlott természete.
Nem, 6 innen egyenesen a kun és nogar lanyokhoz megy.

A negyedik felvonasban csakugyan a tatar satorok Kozt
vagyunk. Holdvilagos estén Ajda énekel egy furcsa Kis dalt, mely
az O érzéseinek alacsony voltarél tanuskodik. Mandula nem oly
érzelmes, mint Ajda, ez a csapongé szerelmet dicsGiti. Borzaszto
ellenszenvesek ezek a leanyok, nem is lednyok, mert hiszen nem
szemérmesek egy csoppet sem. Miklés, Edua testvére j6, most is
itt kémkedik a kiraly utan. Lize j6 s Miklés tudtara adja, hogy
a papatol ujabb levél jott, a kirdlynak Budara kellene mennie.

Ezutdan. a kin taborban lefolyé dolgokat latjuk. A kunok
latjak, hogy Laszl6 téliik elfordult a nogéarok felé, Eduat is
elhagyta, azonkiviil a Kkeresztyén valldssal haboritja Oket; leanyai-
kat, néiket elcsabitja, a Hodtonal Gket haddal is megverte, ezért
halalat hatarozzék el. Uzu, Alpar nem javasoljak ezt, de Arbucz
szerint még a magyarok gyflolete is enyhiilni fog irantuk, ha
ezt megteszik. :

Miklés elmondja Edudnak, mit latott a nogar taborban, jel-
lemzi Ajdat, Kupcsat, Mandulat. Edua haragszik és sirankozik sor-
san; elhatdrozza, hogy rokonaihoz megy. A kirdlyné hivatja fiat,
kire az orszag fbrendei is varakoznak. A Kirdly beleegyezik Edua
elhatarozasaba, s igéri, hogy 6 is utdna megy. Erzsébet kéri ot,
valtozzék meg, mert a magyar tiirelmes ugyan, de imitt-amott
kitort maris elnyomott indulata. A Kkiraly erre azt mondja, hogy
a magyarok ismerik az & jo szivét. S mégis, midén az orszag-
nagyok jonnek, Lizét maga mellé rendeli: »Ha kellene?« t. i. véde-
lem. — Megkezd6dik a gyf(lés, melyben leginkibb a kirdly s az
érsek beszélnek, csak néha szélnak bele a tobbiek. Trencsényi
Maté pusztitia az orszagot. Erre van a Kkirdlynak gondja. Német-
ujvari Ivant visszaverte Albert. A kirdly mar intézkedett, hogy
Albert foglalasait visszaszerezze. Milutin, Szervia kirdlya, Laszl6
hugat a Klastrombdl elragadta s néiil vette. Ldszlé szerint huga
bizonyosan inkdbb szeretett asszonynya lenni, mint apaczava.
Tehat ez sem baj. A brebiriai és korbaviai grofok Dalmacziat
raboljak. Erre a kirdly azt tandcsolja: »Borzadjatok fel elleneke,
0 vezére lesz a seregnek, de azt szervezni nem hajland6. Az érsek
most azt mondja, hogy a kunok és nogarok pusztitisinak maga
Laszl6 az oka, kéri, véltoztassa meg életét, kormanyat s az embe-
riség és vallds nevében szabaditsa ki Izabelldit s Eduat hagyja el.
Lészl6 hajlandé a kunokat megbiintetni, Izabellat sem hagyja fogva,
Eduara nézve meggondolja magat. A partoskodas okozta az orszag
sanyarusagat; a gytlésre bizza a tanacskozast, 6 mindent nem
tehet, segitsenek neki az urak. O most elmegy torvényt latni. —
Az urak Kkijelentik, hogy nincs tobbé kiralyuk. Andrasra (II. Endre)
gondolnak és zugoldédva orszaggytlésbe vonulnak.
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Az 6todik felvondsban Uzd tudatja Izabellaval kiildetésének
hidbavalésagat. A Kkiralyné még sem megy haza, itt akar meg-
halni. A kovetkezs jelenetben az érsek lakasan vagyunk, Lorand
hirtil hozza, hogy Albert felégette Sopron megyét. Az érsek siran-
kozik. — Ezutan sr( erd6ben Turtul és Kemencse varjak Arbu-
czot, mind a haromnak személyes oka van, hogy a kiralyt gytloljék.
Mar Edua is be van avatva tervokbe. Arbucz jon, elhatarozzak,
hogy megélik a kirdlyt. — Edua satrat latjuk ezutan, hol Edua
Miklossal arrél beszél, hogy a kiraly tébb kixnt_kivégeztetett, S
most mégis ide jon a magyar rendek ellenére. Edua kuszkodik
magéaban: szereti és gyloli LaszIot, tudja, mi fog torténni. A Kkiraly
j6, majd Eduaval a satorba megy. A nador és Lize gyanakszanak
a kunokra s elhatarozzék, hogy G&rkodni fognak Edua kilopdzik
a satorb6l, a harom kin Gsszeeskiivé is jon. Edua elajul, azok
azalatt behatolnak a satorba, de Edua kialtani kezd, a harom kin
megoli a Kirdlyt és elmenekiil. Lize, azt hivén, Edua a b{inos, meg-
oli 6t. A gyilkosokat elfogjdk s a nador irtéztaté halalt mond
rajuk, s kijelenti, hogy a Kkirdlyt j6 és gonosz kozt csapongé élte
juttatta ide. Volt szivében j6 is, de csak a gonosz gyumolcsozott,
ez hatalmasodott el s ez fogja még félszazados nyavalyaba don-
teni a magyart.

Kun Laszl6 sem drama, cselekvés nincs benne, allapotok és
érzések abrazolasa csupan. Laszl6 életének vége van elénk tiin-
tetve széles vonasokkal rajzolt korkép keretében. Tulajdonképen
a darab hosszu expositio, mi varunk folytonosan, de csalédunk
az egész darabban. Csak a kiraly megoletése a cselekmény, a tobbi
ennek elékészitése. — Az események legaprobb mozzanata is a
torténelembdl van véve, pl. Rudolf csiszar levele, melynek mi
a darabban semmi fontossagot nem tulajdonitunk, igaz. A szemé-
lyek is csaknem mind valéban éltek. Kisfaludy csak a harmadik
felvonast koltotte hozza a torténelemhez, s ez a felvonas hataro-
zottan Kiemelkedik a darabbdl. (Toldy Ferencz is, midén mutat-
vanyt kozol Kisfaludy dramdibél A magyar irod. tort.-ben, innen
szakit ki egy részt.) Itt cselekvést latunk, érdekes fordulat el6tt
allunk s ez a fordulat meg is torténik, bar nem olyan mértékben,
mint mi szeretnénk. Ez a felvonas a kor viszonyainak feltlintetése
szempontjabol igazan haladast mutat Hunyadihoz képest, mert
mig ott, kiilonben itt is, a darab elsé felében, rendkiviil sokat
beszélnek az orszag allapotardl, nem latjuk azt magunk elott, itt
megjelenik az oreg elszegényedett, tonkrement, de keseriiségében
bator, nemes és annak foldonfuté csaladja, s6t Siposnak, a juhdsz-
nak alakjdban a nép kortilményeit is feltiinteti a kolt6. Az orszag-
ban uralkodé romlott erkolesi viszonyok is hatarozott képet olte-
nek Lauka esetében. Jellemz$ az, hogy az egyik kin azt mondja,
hogy Laszl6 kiraly minden »ékesebb kun és nogar asszonyt, leanyt
maganak ejt«, tehat Ok ezek helyét a magyar ndkkel akarjak
potolni. Igy vilagos az, hogy csakugyan a Kkirdly oka a romlés-
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nak. Mi varnank, hogy a kiradly ezutdn a hatdrozott vad utan
megjavul, vagy kiizd 6nmagaval. De nem. O a régi marad. Rend-
kiviil ellenszenves ez a Laszlé elGttiink, korhely, kicsapongo, tehe-
tetlen, nem bir magan uralkodni, nem tud megjavulni, de nem is
akar; a sok korholast egykedvien tiiri s mindent igér. Nincs benne
erkolesi érzék, allhatatlan s életmédjat nem is szégyelli, nem is
takargatja Bevallja 6szintén, hogy azért szeret Kkiraly lenni, mert
igy szabadon toltheti kedvet Nagyon visszatiszitok monolégjai s
jelenetei Edudval, hol csuf természete annyira Kirivé szinben all
elGttiink. Hajlandok volnank 6t betegnek (Kisfaludi ugy is lankadt-
nak mondja), érzékei tehetetlen babjanak tartani, ha a negyedik
felvonas tanadcskozasi jelenetében bizonyos batorsagot s erélyt
észre nem vennénk benne. Ldszl6 érzékiségétdl utalattal fordulunk
el, de még jobban visszataszitanak benniinket a kun Edua és
a hdarom nogér leany, kikben semmi nemes néiesség nincs. Edua
féktelen, vad, nagyon féltékeny Laszléra, szemrehdnyasokat tesz
neki mmduntalan de vele szembeszdllni nem mer s eszébe se jut,
hogy 6t klcsapongasaxban hogyan akadalyozhatna meg. Edua lehetne
tragédia hdsnGje, ha a Kkolt6 elénk allitana lelki klizdelmét s az
indité okokat akkor, mikor beleegyezik Laszlé6 megoletésébe. Azon-
ban igy is megsajnaljuk 6t, mert a szerelem mégis erGsebb benne;
a gyilkosokat latva, segélyért kidlt. Nem igazsadgos haldla pedig
valésaggal megborzaszt benniinket. Edua szereti Laszlot s a kirdly
6t viszont, mert nem hajlandé elhagyni, igy tehat értheté az &
ragaszkodédsa, de Izabella lelkét nem értjlik. Izabella felolvad bana-
tdban, nincs benne semmi kirdlyn6i méltésdg, nincs biiszkeség,
mert azt mondja, hogy hajlandé volna a Kkirdlynak akarmi ala-
csony szolgédlbja lenni, csak hogy kozelében lehessen. Rendkiviil
alazatos, érzelgds, s vonzalmat L&szl6 nem érdemli meg, mert
ennek egyetlen érdeme az, hogy szép férfi. Izabella minden jog
szerint Magyarorszag kirdlynéja, 6 is fejedelmi szdrmazas s mégis
oly kevés a biiszkeség benne, nem is gondol az uralkodésra.
A hatalom elvesztése eszébe se jut, csak mindig Laszl6 szerelme
utan epekedik. Erzsébet kiralyné szereti fiat és mindig mentegeti.
Szereti a kincseket, ezt mindjart az els6 jelenet mutatja. — A tobbi
szerepl6k mar nincsenek ily hatarozott s vildgos vonasokkal elénk
allitva, kivéve Zongornak és Siposnak az alakjat, melyek typusok.
A magyar urak kozt az érsek visz legfébb szerepet, ki nem olyan
tlizes hazafi, mint Hunyadi érseke, de épen olyan optimistikusan
bizik abban, hogy jéra fordul minden. Mize hiiséges, komoly
ember. A kunok kapzsik, mindig a maguk hasznat nézik, az dssze-
eskiivok alakja sincsen kidomboritva; sokszor halljuk, hogy milye-
nek a kunok, de egy valésagos kin jellemet nem latunk sehol.
Visszagondolva Laszléra, Izabellara, Eduara, kénytelenek
vagyunk beismerni, hogy ezek a jellemek teljesen megfelelnek a
torténetbsl ismert jellemeknek ; Laszlé épen ilyen lehetett, az orszag
allapotanak rajza is taldld, el kell tehat ismerniink, hogy Kisfaludy
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képet tudott rajzolni a torténeti személyekrdl, de azok az eszk6zok,
melyekkel bennlink a kirdlynak épen ilyen képét ébreszti fel, nem
dramaiak, nem cselekvésb6l, hanem monol6gokbdl ismerjiikk meg
a hést. S ennek oka az, hogy tulsadgosan ragaszkodott a torténet-
hez, nem mert, nem tudott bonyodalmat alakitani. Mennyivel erd-
teljesebb ott, a hol torténeti forrasok nem kotik, a hol szabadjara
engedi képzelGtehetségét !

Mi a darabot nagyon kellemetlen érzéssel tessziik le, s ennek
oka el06szor az, hogy tisztdn csak a testi szerelem a vezérlGje
a f6alaknak, masodszor, hogy a darab nyelve nemcsak, hogy nem
dramai, de nem is szép; nem finom, sokszor durva, s6t parasz-
tos is, bar a kolt6 iparkodik magat a lehets legfinomabban kifejezni.
Felemelkedés, pathos nincs benne; Hunyadi Janost rokonszenvessé
teszi a kolt6 hazafisaga, itt semmi lelki szépet nem latunk sehol.

Ebben a darabban is megvan a dekoraczié részletes leirasa,
kivalt a harmadik felvonas elején.

Kin Laszlénak fennmaradt két prézai kidolgozdsa is és
Kisfaludy jegyzetei ehhez a darabhoz. A két prozai kidolgozas
kozll az els6 rovidebb, a masodik hosszabb, de lényeges valto-
zésokat nem mutatnak fel, egyedil csak azt, hogy Tolon alakja
a végs6 verses formaban nem szerepel, itt pedig igen. Jellemzdk
ezek a vazlatok abbdl a szempontbdl, hogy hogyan dolgozott a
kolt6. Kisfaludy roviden meghatarozta a kéziratban a szereplok
jellemét, de ez nagy altalanossagban tortént, csak annyit jegyez
meg: jo hazafi, kozépkoru derék ember stb. és roviden a dialogust
is megcsinalja. Hunyadyjanak is van prozai kidolgozasa, itt tobb
eltérés van a végleges alakban, ezekre az eltérésekre Angyal David,
az 6 Kkitind kiadasanak jegyzeteiben ra is mutat. :

Kuin LészI6 torténete épen olyan kedvelt targya volt a drama-
iréknak, mint Hunyadié. Kisfaludy darabja el6tt keletkezett Boér
Sandor 1V. Laszl6ja, melyrdl szerzdje azt mondja, hogy »valésaggal
megesett torténet«, de bizony Boér benne a torténetet is Ossze-
zavarja és megtoldja olyan részekkel, melyek a dramai sziikség-
szer(iség szempontjabdl feleslegesek. Ezutan Dugonics: Ktin Laszléja
kovetkezik, mely tulajdonképen Bertuch Elfriddja utdn késziilt, nem
is eredeti tehat, mint Boéré s nem is magyar. Nem Kisfaludy volt
tehat az els6, a ki e targyakat feldolgozta, de az 6 érdeme, hogy
megérezte bennlik a dramaisidgot, bar tévutakra tévedt s nem
sikertilt neki igazi dramat alkotnia. A Hunyadiban és Kuin Laszloban
rejt6z6 problémak izgattak késGbbi irdinkat is, Vordsmarty meg-
prébélkozott az els6vel, tijabban Dobsa Lajos, majd Bakonyi Karoly
a masodikkal, de egyiknek sem sikertilt. Kiin Laszléra nézve Arany
tett egy rendkiviil sokat igérd kisérletet Eduajaban, bar ez nem
drama, sajnos, hogy toredék maradt.

Eddig targyalt két darabjadban a targyvalasztasra nézve
Kisfaludy nem volt eredeti, a harmadik histériai dramdjiban az
volt. Bank torténetének dramatizaldsara elStte egy magyar iré sem

Irodalomtorténeti Kozlemények, XVIII, 11
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gondolt. Bacsanyinak irja 1808, aug. 6-an, hogy egy »eredeti«
hazai szomoru-jatékot Banké Nadorispanyt tervez, de mert a
versnemre nézve nem tudta magat elhatarozni s »hogy talan a’
targy magaban is botrankozast okozhatott volna«, elnyomta kedvét.
1820. aug. 28-an irja gr6f Majlath Janosnak: ,©eitdem bdie unga-
rije Sdhaubiihne anfingt Foctjdritte zu madjen, verwende i) meine
von Wirtjhajtd-und Lebendjorgen jreie zeit auj Dramen: Jd) habe drei
Trauerjgiele, ald Kin Laszlo, Bdmk, Maréthy Kalman... Lauter
Originalg, theild in Jamben, theild in Proje bereitd fertig.” Tehat
1808-ban gondolt el6szor a targyra, de elejtette, 1820-ban pedig
mar készen volt a darab. A kérdés az: hogyan fogta fel Kisfaludy
Béank bant? és vajjon ismerte-e Katona darabjat?

Eddigi torténeti darabjaiban lattuk, hogy Kisfaludy mindig
szorosan a torténethez ragaszkodott, az igazsagot nem aldozta fel
azert, hogy cselekményét dramaibba tegye. Bankban is ugyanezt
latjuk: szinpadra viszi azt, a mit Bonfiniusban talalt, a koltott részek
csak a korrajz szempontjabol nevezetesek. Mindenesetre érdeme
Kisfaludynak, hogy észrevette azt, hogy ez a targy alkalmas a
dramara s bel6le olyan darabot alkotott, mely ugyan nem remekmdi,
de kora szinvonalan alul nem all s az & torténeti dramai kozt
elsé helyet foglal el.

Els6 felvonas. Lora, Bank felesége és ennek rokona Etelka,
beszélgetnek a varosi és falusi életr6l. Lora viszszavagyodik a
varos zajabol a szabad természetbe, Etelka épen ellenkezileg, a
sziintelen valtoz6 mulatsagokban leli 6romét. Bank érkezik Bor
Endrével, Léra kitor6 6rommel fogadja, csak az faj neki, hogy
Béankot hivatala téle elvonja. Bank Kijelenti: »Ketté van osztva
szivem, egygyik felét te birod, gyermekimmel; masik felét a’ Haza
és a’ Nemzet.« Majd hosszi beszédet tart Ocscsének és magat
allitja fel kovetend6é példaul. Bor szerelmes Loraba, de lemond.
A hazafisaig nemcsak Bank legels§ szavaiban latszik, hanem abban
is, hogy itt a legszorosabb csaladi korben is Lora igy koszonti el
a billikomot: »Ellyenek a’ jo férjfiak, j6 Hazafiak !« Mire Bank ezt
mondja: »Ellyenek a’ j0 Asszonyok, a' jo Hazaleanyok!« Bank
elmondja, hogy milyen a kiralyné: beleavatkozik a kormany dolgaiba,
pénzt gyiijt s »betydr testvéreit« hivatalokba ‘emeli s ezaltal
»gyenge szivli« férjét vadaknak teszi ki. Csakhamar megismerkediink
azutan a kiralynéval is. A palotaban udvarnokok és Kongé varjak
a kiralynét, a ki jon Ottéval s a tarnokmestertGl pénzt kér, mire
Kongé elmeséli almat, hogy egy sereg magyart latott, kik nagy,
sos konnycseppeket sirtak, ezek a konnyek a tarnok kezében
kormoczi aranyakka valtak. (Megleps és erételjes kép.) Majd egy
kis dalban jellemzi a tarnokot és- Ottét. Vialka, a tarnok bejelenti,
hogy kevés pénzt hozott, mert az orszag mar utolsé zsirjat izzadja
és mert a nador megtiltotta, hogy a kamara pénzt szolgaltasson
be a kiraly megérkezéséig; tovabba elmondja, hogy a nador és
baratai »toroktatva« Kkarhoztatjak, hogy a Kkiralyné testvéreit
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fGhivatalokba helyezi. A kirdlyné kijelenti, hogy méltésdgan alul
van habortba keveredni a nadorral, de a kiralyi udvarban mindenki
az 6 parancsit kovesse, az orszag dolgaiban intézkedjék a nador.
Bénk j6 és elmondja, hogy zlirzavar van az orszagban s ennek
oka a kirdlyné, a ki a torvényekkel ellenkez6 rendeleteket bocsat
ki a jovedelmekre nézve. A kirdlyné kész ezért a kirdlynak meg-
felelni és g6gosen elbocsatja 6t. Gertrid nem torédik az orszag
szegénységével, az 6t megilletét megkoveteli, mert gyermekei és
testvérei kizelebb allanak szivéhez, mint a nemzet. Megtudjuk még
azt is, hogy Otté szemét a nadornéra vetette; a Kkiralyné fél, hogy
»zabolatlan, tudatlan, szilaj« testvérei miatt sok baja lesz. Itt sejteti
vellink a kolté, hogy ez lesz a tragédia alapja.

A masodik felvonasban csakugyan litjuk, hogy Ott6 Loraért
langol. Kongo is dicséri Lorat, pedig 6 a kiralynét és a tarnokneét
sem kiméli. A Kkiralyné jon Loéraval és Borkaval (a tarnokné) s
megfeddi Kongét »mérges« beszédeiért, de ez csak folytatja czélzasait
Otté érzelmeire; majd ezek eltavoztaval a kirdlyné inti Ottot
Béanktol; kéri, felejtse bajat s menjen Kalocsdra testvére utan. Ottd
azonban még erdszakot alkalmazni is kész.

Bank pedig torvényt tenni jar a Dunantilon. Hosszan festi
az izmaelitak elhatalmasodasat s az orszag nyomorat. S ennek
oka az, hogy a Kkirdly az orszag hataran kiviil a lengyel koronaért
harczol s a kirdlynét erls szive, éles esze és asszonyi Kkellemei
mellett még fényt (izni, pénzt zsugorni és rokonait emelni »vonszak
veszedelmes ingerei«. Tury és Kendy, nemesek, panaszra jonnek,
a nador indul, hogy torvényt lasson.

Csontos és Borzok, két paraszt, kalodaba zarva panaszkodnak
sorsukon és Bardyné esetén. Bank j6 Kkiséretével s Kiszabaditja
O6ket s meghallgatja Orsolya-Bardyné panaszat, ki pénzt vett
koleson Kajan kamaraispantdl s ez hamis volt s midén vissza
akarta neki adni, nem vette vissza, hanem még torvénybe idézte
6t a hamis pénz miatt, minden foldjét lefoglalta, leanyat pedig
elrabolta s mikor fia t6le hiiga szabadonbocsatasat kovetelte, poroszloi
altal félig agyonverette. Csontos és Borzok is azért itéltettek kalodara,
mert a fil mellett széltak. Bank megkotozteti Kajant s az 6zvegyet
visszaiktatja birtokaiba. Ez a jelenet a legdramaibb az egész
darabban, cselekvés van itt, nem csupan referélas.

A harmadik felvonas elején a kiralyné nyiltan megmondja
Otténak, hogy tavozzék, mert erkolcstelensége megmételyezi az
udvart. Ottdé gunyolddva szdl az elbitéletekrsl, azonban a kiralyné
kivansagéra elhatarozza, hogy elmegy. A kirdlyné pedig bucsu-
tinnepet fog rendezni. Hiriil hozzak, hogy a parasztok és szegény
nemesek Bertholdnak, a kalocsai érseknek udvarat és a kaptalant
feldultak. Bezzeg most szeretné a kirdlyné, ha az erGs lelki, tiizes
esz(i nador jelen volna! Kongé gunyolodik, Kajan berohan, mentegeti
magat és a kirdlyné partfogasat kéri, majd elmeséli az esetet:
A kirdlyné azonban helyesnek taldlja a nador itéletét. Otté pedig

11¥
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mindenaron el akarja érni czéljat vagy Borka vagy a kirdlyné
segitségével, ki, mint & mondja, szolgalhat neki nem akarva is.

Budahoz kozel az erd6ben taborozik Bank, hiveivel egylitt.
Varja a hirvivét, kit nagy és fontos kérdéssel az érsekhez kiildott.
J6 a posta a levéllel, melyet Bank elolvasvan, felszolitja baratait,
hogy a ki nincs elszanva mindent tenni a hazaért, még ha vérnek
kellene is folyni, vonuljon vissza. Mindenki ott marad, mire Bank
felolvassa az érsek valaszat: »A’ Kiralynét megdlni nem kell félni
jo ha mind megegygyeztek ebben én nem ellenzem.« (Annak a
furfangos mondasnak a forditdsa ez, melyet a krénikdaban is
megtalalunk s melynek értelme a vesszOk felrakasatol fligg.)
Elmennek, hogy err6l tanacskozzanak. Itt tehat nincs osszeeskiivési
jelenet, itt maga Bank intézkedett; csupan az érsek véleményét
kérte Ki, elhatarozasat azutan készen terjeszti hivei elé.

A kovetkez6 jelenetben a polgarok elmélkednek az orszag
allapotarél. Lampart és Labos talalkoznak este a var alatt Buda
egyik utczajaban; Labos, a szlics, panaszkodik, hogy a szegény
ember nyers bdroket hordoz testén, nem megy a mestersége,
Lampart, a varga, hasonl6képen beszél, de azt hallottak, »a nador
emberséges ember«.

Ezutan a kiralynét latjuk, ki Ottonak azon a kérelmén topreng,
hogy az négyszemkozt akar bucsuzni Loératdl. A kirdlyré meg-
engedi, mert Lora erényét ingathatatlannak tartja s reméli, hogyha
Ocscse  visszautasittatik, Kkigyogyul szenvedélyébdl. Lora jon, a
kiralyné hivasara, nemsokara Otté is, Borka a hata mogott, az
ajté bezarddik, Otté ostromolni kezdi Loérat, ez menekiilni probal,
de az ajt6 zarva, Ott6 eloltja a gyertyat és ekozben a karpit
sebesen lefordul.

Negyedik felvonas. Léra hazaér Oszszetépett ruhdban, szét-
bomlott hajjal, magan viseli Ott6 viszszataszité erGszakossaganak
minden nyomat. Bank lép be s Lora szenvedélyesen eltaszitja
magatol férjét és elmondja, mi tortént vele; azt hiszi, hogy a
kiralyné zarta rajuk az ajtot, kéri Bankot olje meg 6t, azutan alljon
bosszut gyermekeinek anyjaért. Bank kétségbeesik, Péter és Simon,
kiket Bor Endre értesitett, besietnek. Bank igy szol: »Még ifju-
koromban, hogy Roéma torténeteit olvastam, Lucretidnak sorsa nagy
kinnya volt szivemnek; ’s most nekem kell azon szerencsétlen
Magyarnak lennem, ki a’ megsértett romai férjnek kinnyait szenvedem.
Brutusok ! hol vagytok?« (6. k. 143 1.) Ez a rettenetesen megbantott
férj hangja? Vajjon képes-e az fajdalmaban rémai reminiscentiakkal
vesz6dni? Bank nem az erds szenvedélyes férfi, ki az eseménynek
borzasztosagat felfogni képes volna, nem is gy(ilol annyira, hogy
gondolkozas nélkiil a tettre sietne; nem, 6, ugy tetszik, elhatdro-
zasaban nyugodtan indul a palotiba a kiralyné ellen. Bor Endre
»a gonosztévonek életét vette czélba«, Otté utan siet, ki az orszag-
uton var a pénzre, melyet érseki hitre Konradtél, a kalmartdl
kicsikart. Ez az a pénz, melyet nénje gylijtogetett gyermekeinek.
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Otté nem sajnélja; szerezzen Ujra. A nadorné sem érdekli mar,
de Bénktol fél, azért menekiil el, nénjét, ki »noha tiidejét néha a
dorgélasban elfulasztotta« sajnalja, mert gyantiba keverte, de vigasz-
talja magat, hogy ez csakhamar szétfoszlik, mint a kéd a nap
el6tt. Bor Endre megtamadja Ottét, de ennek fegyveresei agyon-
szurkaljak. Talabor, a kalocsai varnagy hozza a pénzt, Ottd
gyorsan elmegy, Endrét felismerik, kocsira teszik s Budara szallitjak.

A Kkiradlyné nagyon nyugtalan. Raskay hiriil hozza, hogy a
varosban milyen hir kering s hogy a nador hazajott; majd Gothard
fut be, jelentvén, hogy Bor Endrét holtan vitték a nador hazaba.
Ekkor Béank és hivei rontanak be fegyvereikkel, a kirdlyné ijedten
hatral és igy sz6l: »Urak! talan csak nem emelitek gyilkos kezei-
teket felszentelt Kirdlynétokra?« (Emlékeztet ez ismét Imre és Endre
jelenetére.) Bank: »Tisztelet a’ kirdlyi méltosagnak, mig az a’
kegyelmeknek kutfeje, — az igazsdgnak osztéja, — a' kozjonak
szerzGje, — az erkolcsnek példaja, az artatlansagnak Véddje. —
Tisztelet addig a’ Kiralyi méltosagnak! — De neked, Nemzetemnek
nyomorittéja! Inségiink szerzdje! — artatlansagnak Satannya, gya-
lazatos Ocsédnek Kerittdje!« (6. k. 156. 1.) A Kiralyné sir és konyorog,
hogy Artatlan, de Bank »altal dofi« kétszer, egyszer feleségéért,
egyszer hazajdért. A Kkiralyné jra artatlansagat emliti é&s meghal.
Béank pedig »biiszke elszanassal« indul a Kiraly elé, hogy magat
és tettét feladja. Az 6todik felvonas elején a kiraly Budatél nem
messze tdboroz, egy fa alatt iilve gondolkozik arrél, hogy a ‘korona
sok nehéz terhet r6 viseldjére; megbéanta, hogy batyjatél 6 is
menynyire iparkodott azt megszerezni s most fején a korona nem
sugarzo, élteté nap, »hanem a’ nemzetnek javat, szerencséjét sanyar-
gatd, emészté csipds kode. (1) Most elhatdrozza, hogy maga veszi
kezébe a kormanyt, mert mindeniitt nagy elégedetlenséget tapasztalt.
»Az asszonynak szava az Udvarnak korén Kiviil ne hasson tobbé. «
A kirdlyban itt nem a gy6ztes hadvezért latjuk, hanem egy meg-
tort férfit, kit régi er8szakoskoddsai béanattal toltenek el, tudja,
hogy gyengesége az orszagot milyen helyzetbe sodorta s 6 még
egy bagyadt kisérletet akar tenni, hogy az allapotokon valtoztasson.
Bantja 6t a kalocsai eset s mid6n tudtara adjak, hogy sokan a
kiralyné ellen haborognak, ezt meglehets egykedviiséggel veszi,
mert az »asszony« sokat tett maga. Csekély Kisérettel varatlanul
szeretne Budara érkezni, de épen jon Bank az urakkal. Bevallja a
kiralynak, hogy megolte a kiralynét. A Kirdly elszornyedve csak
ennyit mond: »Bénk! Bank! lehetetlen.« Bank nem sajnalja tettét,
mert anynyi gonosznak kutforrasat elfojtani nem lehet bin, csak
az faj neki, hogy ezzel a kiraly szivét megsértette. A Kkirdly csak
akkor fakad ki, mikor Bank felesége sérelmét meséli el: »Hazudsz
gyilkos! Egy olly istenféls, olly jo erkolcesd, olly okos Asszony,
a millyennek a’ Kiralynét esmertem, azt nem tehette.« Péter allitja,
hogy Bénk neje, véresen, Osszetépve sirankozott, Otté6 meg Ber-
tholddal egyiitt elszokott, Bor Endrét pedig, ki meg akarta bosszulni
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Lorat, dsszevagdaltak. Bank most nagy bGbeszédiiséggel, azonban
anndl kevesebb bensdséggel, azt mondja a kiralynak, hogy dofjon
szivébe, ha vétkesnek gondolja 6t s hozzateszi: »Ezen emberséges
Urak és hiv Barataim kérlelni, csillapitani fogjak a’ hdborgé Neme-
seknek nagyobb részét, hogy haldlomat meg ne bosszillya.« Ezekkel
a szavakkal megfélemliti a kiralyt s igy itéletében befolyasolja, de
.mi még e mellett nem tudjuk elhinni, hogy Béanknak olyan nagy
partja volna, vagy olyan er6s a hozza val ragaszkodas az urak
kozt, hogy a kirdlylyal szemben az & halalat megtorolnak. Ha a
kirdly Bank véres bosszujat igazsagosnak taldlja, mentse fel &t
minden vadtél. A Kiraly elbocsatja Bankot azzal, majd ha hazaér
tesz torvényt felette.

Ezen egész jelenet alatt végtelen kellemetlen érzés uralkodik
rajtunk, hiszen mi tudjuk, hogy a kirdlyné hibdja csak az, hogy
megengedte, hogy Lora és Ott6 egyediil maradjanak, Otté és Borka
armanyarol sejtelme sem volt. Egészen hamisak tehat a vadak a
kirdlyné ellen, hamisak Bank bébeszéd(i menteget6zései, hamis a
pathos, melylyel a kirdlyné gonoszsagat festik. Hogy Borka miért
kovette el gyaldzatos tettét, azt csak bizonyos Kkis irigységgel
motivalja a Kkolt6, mi ugy érezziik, hogy vele csak a kiralyné
hib4jit akarja enyhiteni. A kirdlyné johiszemiileg cselekedett —
Bank is. De Bank nem az els6 felindulasban 6li meg Gertrudot,
hanem elhatdrozasbdl; csekély utanjarassal megtudhatta volna az
igazat, ezért jobban illetheti 6t a gyilkossdg vadja, mint Katona
Bénkjat. Ez a Bank nem esik gondolkodoba a kirdlyné szavain,
nem érez lelkifurdaldsokat. Nem, szinte tetszeleg maganak ebben
a helyzetben, nagy lelki 6rommel szénokol a kiraly el6tt, de hidba
halljuk sérelmeit panaszolni, lelkét a sok sz6tdl nem latjuk.

Lora elvesztette eszét. Egy fekete kanyatdl fél, ki szivét
marczangolja. Hatarozottan dramai hatdsui ez a jelenet, de hol van
az az érzékeny sziv, a mit Melindaban latunk!?

A Kkirdly Osszegezi azt, a mit mar sokszor hallottunk, a
kirdlyné hibdir6l s az orszag allapotardl. Bankot elitéli magéban,
de nyilvin nem meri, mert veszedelmet hozna vele gyermekei és
a maga fejére. A kiralynét Lora dolgaban artatlannak tartja s
vétkének csak azt gondolja, hogy hét ezer markat helyezett el
titokban Kondédrndl, de ezt a pénzt most Berthold vitte magaval.
A Kkiraly-tehat vilagosan lat: a nemzet ellen vétett a kiralyné, de
Bank ellen nem. Azonban ezt a meggy6z6dést Endre nem mondja
ki, nem indit vizsgalatot az ligyben, hanem felszolitja az urakat,
hogy nyilatkozzanak. Csak a tarnok szol a kirdlyné mellett, de &t
azonnal elhallgattatjdk. Simon a kiralyné tettét nem erkolcstelen-
ségb6l magyardzza, hanem bosszuibol, mert a nador »pénzt zsarld«
vagyait akadalyozta. »Bdnk koszonetet érdemel és nem biintetést«
ezzel végzi szonoklatat. Raskay hivatkozik a kiralyné utols6 szavaira,
de senki sem ad ra semmit. Simon dicséri a Nadorné erényeit,
Etelka rohan be azzal a hirrel, hogy Léra tébolyodasaban kisebbik
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gyermekével egylitt levetette magat egy magas csarnokbél és meg-
halt. Bank elkeseredve igy sz6l: »A’ nap alatt nincs igazsag.
Azt tartom baratomnak, joltevémnek, a ki életemt6l megszabaditt.
Most mar tehat koronas ember! dofj Kiiiriilt Szivembe. Bosszuld
meg rajtam kényed szerint a’ Satant, ki életemnek minden érdemét,
becsét, erejét tdlem istenteleniil Kkicsikorta.« A kirdlynét nevezi
Satannak, de azért a kiraly kezét nyujtja neki, mert a sors Oket
»irtéztatoképpen« egymdson bosszulta meg. A vétkeseket eléri isten
biintetése, Bank »éllyen s vigasztalédjon vele egyiitt a’ mint lehet.«
Most pedig késziilodjenek orszaggytilésre, 6 a nemzetet boldogitani
akarja, hogy »E’ rendkiviil val6 szérny( szerencsétlenségekbél, a’
most omlott draga vérbGl a’ magyar Nemzet boldogsaganak egy
olly arany Féja teremjen, mely sok szdzadokig virdgozzone.
»A Kkiralyi hatalmat meghatarozo térvényekb6l egy olly arany oltart
akar dllitani, mely a nemzetnek legdragabb kincse, imadott Bél-
vanya, legszentebb nemzeti ereklyéje, oltalom fegyvere lehessen.«
Valamennyien éldjak a jo s’ igaz Kiralyt.

Igy targyalja Kisfaludy Sandor Bank ban torténetét. Katona
darabjanak se felfogds, se izlés, se eladds tekintetében még csak
tavolrdl sem léphet a nyomaba. Pedig Kisfaludy és Katona ugyan-
azon forrdsok utdn dolgoztak. Kisfaludy elolvasta Bonfinius mun-
kajat, Palma Notitia Rerum Hungaricarum czim{i mivét és Virdg
Benedek Szdzadait, ezekbll jegyzeteket is csinalt, melyek a Kis-
faludy-tarsasag kézirattaraban meg is maradtak. Ugyanitt van meg
a drama elsé tervezete is, melynek a czime Il. Andrds, magyar
kirdly. Ebben Béla kiralyfi a tronorokos, Ugrin, a gyori plispok is
szerepelnek ; a végleges kidolgozasban ezeknek és néhany jelen-
téktelen mellékszemélynek a szerepe kimaradt, de kiilonben a tervezet
mindenben megfelel a kész dramanak. A nevekben van azonban
néhany eltérés; a nador feleségét Ilonanak hivjak, Otté helyett Ekbert
szerepel, Etelka neve mellett zar6jelben Kgnes van, a darabban

gnes néven fordul eld.

Kisfaludy teljesen a forrasok nyomén indult, nem alakitott
az eseményeken semmit, a jellemrajzot sem tette dramaibbd, sGt
annyira ragaszkodott forrdsaihoz, hogy egész dialogust is atvett
Bonfiniustdl, ilyen a negyedik felvonasban a Bank és felesége kozti
jelenet. Kisfaludy Séandor darabja egészen a kor szinvonalan all,
hazafias, szentimentdlis és nem tragikus. Mennyiben? Hazafias mar
targyanal fogva is, de hazafias benne a szereplék beszéde is.
Bank mindjart elsé megjelenésekor kijelenti, hogy szivének fele a
nemzeté. Kongo, a bolond, pedig csipds tréfaiban mindig az orszag
allapotara tesz megjegyzéseket s ezeken atcsillog az 6 Oszinte haza-
fiti fajdalma az orszag romlasan. Az orszag allapotar6l kiilonben
igen sokat hallunk beszélni az egész darabon Keresztlil, elkezdve
Bankon, végezve a budai vargan, mindenki elsirja a maga hazafias
konnyeit el6ttiink. Szentimentalisnak neveztem ezt a darabot, mert
bar ilyen elem kevés van benne, de van mégis, ilyen Lora és
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Etelka beszélgetése a darab elején. Léra szentimentdlis, az igaz,
hogy nem annyira, mintha német darabban szerepelne. Szentimen-
talis Bor Endre szerelme is; Bank maga sem ment ett6l: a negyedik
felvonasban, midén Péter és Simon hozzasietnek »egygyik kezével
konnyekre fakadt szemeit fedezi el«, masikat baratjdnak nyujtja.
Az otodik felvondsban pedig épenséggel baratai vallara borul.
A lovagdramakra emlékeztet a darab vége: a Kkiralyban nincs
semmi erd, semmi igaz fajdalom és Bank beszédeinek hamis pathosa
s baratainak nagyképliskodése is ezeket juttatjak esziinkbe.
Legfobb hib4dja azonban a darabnak, hogy nincs benne
tragikum. Csak Loéra siralmas sorsa borzaszt meg benniinket s
talan sajnéljuk a kiralynét, kit elvetemiilt, romlott Gcscse juttatott
erre a sorsra. Bank azonban nem tragikus. Bank itt is a biiszke
nador, mint Katona darabjaban, de hol van ennek lelki élete
amazétol? Hol van Gertrudis hatalmas egyénisége, hol Melinda
kedvessége? Hol vannak az Osszeeskiivék? és az 6 igazi hazafi-
sagabol szarmazod elkeseredésiik? Mindennek nyoma sincs Kis-
faludynal. Bankban nincs lelki nagysag, egészen kozonséges, kissé
nagyszaju, nagyképliskodé ember, kire a két budai poigar is csak
ennyit mond: »hallottuk a ban emberséges ember«, (meglehetGsen
homalyos, hogy mit értenek ezen; ez Kkiilonben kedves jelzGje

“Kisfaludynak.) Bank nagyon ellenszenves el6ttiink, roppant sokat

besz¢l, bnmagat mindig nagyon fontosnak akarja feltiintetni. Foly-
tonosan halljuk a panaszokat a kiralyné ellen, de semmi nyomat
se veszsziik észre az urak kozott az Osszeeskiivésnek, azt pedig
nem is képzeljiik, hogy Bank, a ki felhozta nejét Budara, hogy a Kiralyné
udvardban megjelenjen, hogy épen & fog az Osszeeskiivés élére
allani. Ugy tlnik fel, hogy 6 maga intézte az egészet, § kérdezi
meg az érseket, hogy mit cselekedjenek s csak a valasz olvasisa
utan szolitja fel az urakat, hogy készek-e még vért is ontani. Nincs
itt sehol elfojtott indulat s izz6 gytlolet az idegenek ellen. Kongé
is nagyon nyiltan teszi czélzésait, legnagyobb csodalkozasunkra a
kirdlyné el6tt. Nemcsak az urak tehetetlen babok, hanem maga
Bénk is, az események sodorjak 6t, nem lelke kétségbeesése. Lora
valloméasa utan is csak atkozddik, sirankozik, bensejének megren-
diilését nem latjuk s az esetnek rettenetességét csak hangoztatja,
de mintha nem tudna felfogni. Térsai hasonloképen tesznek a
kirdly el6tt, példaul Péter ezt mondja: »Uram Kkirdlyom! vedd
mélté tekintetbe az illy gonoszul megsértett embernek, szeretd
férjnek igazsagosan fellobbanhaté bosszujat, a' baromul tapodott
emberiségnek, szentségnek vért kialté iszonyusagat.« (6. k. 178. 1)
Ezek csak szavak s tragikai érzést benniink nem ébresztenek.
Katondnal mesterien van motivalva, hogy Bank miért 6li meg a
kiralynét, itt nincs Bankban lelki vihar, nem féltékeny ; elhatarozza,
hogy megoli Gertrudot s egy pillanatig sem ébred fel benne a
gondolat, hogy talan a Kkirdlyné artatlan, hogy talan tette igaz-
sagtalan, lelkiismeretével nem kiizd; elhatarozta, hat at is dofi a
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kirdlynét. S a haldokl6 végszavai sem ébresztenek gyanut lelkében,
feltétleniil hisz felesége szavainak, (6. k. 139. 1) késébb is ezt
hangoztatja s daczosan védi igazat. A kirdlyné megolése nélkiiloz
minden hési vonast, s a mennyire utdlatos ez eléttiink, ép oly
visszatetsz6 Bank magaviselete a kirdlylyal szemben is, magat
mintegy hatalomnak tartja a kirdlynal, s nincs benne semmi tisz-
telet, hodolat, a kiralynét itt is a legborzasztobb gyalazé czimekket
és szidalmakkal illeti. Eletéhez ragaszkodik s mintha tettének igaz-
sagaban sem bizna, kormonfont moédon raijeszt a Kkiralyra, hogy
neki megbocsasson. Ilyen ez a Bank, ilyen a darab hdse.

Béank ellenfele: a kirdlyné is elveszti itt minden méltosagat,
minden erélyét. Katonanal egy igazi, hatalmas, uralomra vagyo,
heves, okos Kkirdlynéval allunk szemben. Itt egy kozonséges asz-
szony van elottiink, a ki pénzsovarsigaban minden okossagat,
belatasat félreteszi. A bolond 6t sarkantyus, lovas, nadrdgos asz-
szonynak mondja, jelezni akarvan férfias uralkoddéi hajlamait. Mi
azonban nem latjuk az 6 uralomvégyat, csak pénzt szerezni min-
den torekvése, s az a kivansdga, hogy az udvarban mindenki
elfogadja az § parancsait, az orszagban pedig intézkedjék a nador.
Bosszantja 6t a bolond csipkel6dése, még sincs benne annyi erély,
hogy elhallgattassa. Katona Gertrudisa pedig Melinda elsé sértG-
dott szavara azt mondja: »A Kis majom harap — Negyednapig
elémbe nem bocsajtatik.« — Milyen mas az, a mint Gertrudis és
Ott6 beszélnek egymassal s milyen sértGdéssel rezzen vissza a
kirdlyné, mid6én Ott6 tandcsat kéri, miként lehetne Melinda szive
az ové. Kisfaludy Kkiralynéja végig hallgatja Ottét, oktatja, feddi,
végre nem birvan ellenallani 6cscse kivansaganak, hivatja Lorat, s
egészen hamis érvekkel akarja menteni tettét. Hibas a kirdlyné,
hogy a talalkozast lehet6vé tette, de artatlan a kovetkezmények-
ben, mert nem 6, hanem Borka csukja az ajtét a szerencsétlen
Loérdra. Miért teszi ezt Borka? Nem tudjuk, 6t egyaltalan nem
ismerjiik, egyediil a bolond szavai jellemzik 6t. Bankkal szemben
a kirdlyné az elsé felvonasban még g6gos, megfogadja, hogy az
6 sipja utdn fog az orszag tanczolni, csak jojjon el annak az ideje;
majd gondolkoddba esik, hogy Bank: »Férjfiinak remek ember.
Mit nem adna érte, ha ilyen volna az 6 gyava férje.« Itt annak
a tragikus konfliktusnak a csirdja van meg, mely alapja Lill6 darab-
janak, t. i, hogy a kiralyné szereti a nadort s feleségét meg akarja
semmisiteni. De ebbdl itt semmi sem fejlGdik tovabb. Ez a hatal-
maskodé kiralyné a negyedik felvonasban mar gyavan hatral
Bank el6l, kirdlyné voltara hivatkozik, de hidba, mert Bank eddig
is s ekkor is tiszteletleniil banik vele. Katona Gertrudisaban latjuk,
hogy van tehetsége arra, hogy beleszoljon az orszag dolgéba, ez
a kirdlyné itt hijaval van minden észbeli fels6bbségnek, nem rossz,
nem erkolcstelen, hiszen van benne igazsagérzés, mert az izmaelita
ligyében helyesnek mondja a nador itéletét, csak gyonge, erély-
telen, gyermekeit és Gescsét szeretd asszony, kit mi mégis meg-
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sajnalunk, latvan, miként hal meg és hallvan, hogy haldla utan
is gonosz satannak nevezik, pedig csak gyonge és ostoba volt.

A kirdlyné Ocscse: Otté pedig minden, csak nem jellem.
Utalatos a sz6 legszorosabb értelmében. Gyava, élvhajhaszé, ostoba ;
Katona Ottéjat némileg szanni tudjuk, ezt nem; megvetéssel és
ijedten fordulunk el romlottsagatél, mikor halljuk, hogy er6szakra
is képes lenne s latjuk, bogy utalatos tervébe beavatja Borkat is
és a Kkirdlyné gyongeségét miként hasznalja ki. Katona Ottéjat
megblivilte Melinda szelidsége, artatlansaga, ez az Ott6 csak Lora
szépségére €hes. Mikor pedig kedvét toltotte, nem is érdeklédik
tobbé iranta, nem torédik nénje sorsaval sem, csak Banktol tart
még; meg akarja menteni életét s ezért Bor Endrét is lekaszabol-
tatja, ezzel fejezi be gyalazatos szereplését és fut.

Es milyen Loéra? aldozata ennek a beteges indulatnak, aldo-
zata a kirdlyné egyligyliségének? Lora szereti férjét és gyerme-
keit, egyszerd, artatlan 1élek, egy Kicsit kozonséges is, erre mutat
monologja a harmadik felvonasban, és sejtelme sincs Otté indula-
tardl. Rettenetes latnunk azt, hogy ott marad bezarva Ottéval egy
szobaban. Rettenetes aztan viszontlatnunk 6t Osszekarmolva, Gssze-
tépve. Igaza volt Kisfaludynak, mid6n azt irta levelében, hogy a
targy maga talan botrankozast keltene. Igen, azt kelt benniink, a
legnagyobb felhdborodast, nemcsak Otté irant, hanem a kolté égbe-
kialtd izléstelensége irant is. Nem értjiik, hogy a finomkodd Kis-
faludy hogyan tudott ilyen jelenetet szinpadra vinni! Es Loéra
vallomasa! Csak a legnagyobb eréfeszitéssel vagyunk képesek
végigolvasni, minden pillanatban szeretnénk a konyvet messze-
messze dobni magunktél s elfelejteni a torténetet egészen, elfelej-
teni azokat a szavakat, melyek a szépséges Lora szajabdl omle-
nek. Katonanal csak Izidora szavai sejtetik veliink, hogy mi tortént,
Melinda vallomasat sem halljuk, Katona ezt a legfinomabb Kkolt6i
tapintattal Kkeriili; itt azonban latjuk Lorat, ki szelidségébdl egé-
szen KkivetkGzott, dithong és atkozodik a legkdzonségesebb modon ;
igazan fel van haborodva, de hol vannak a banatnak és szégyen-
nek szivettéps kifejezései? Rona Béla, ki a Phil. Kozl. 1894. évf.
309. 1. sz6l errdl a darabrol, tobbek kozt azt mondja, hogy Loéra
tragikumanak nincs semmi alapja, a téboly nincs megokolva, mert
Bank hisz neje szavainak: hogy a Kkiralyné oka mindennek, s Lora,
kit Kisfaludy naivnak, gyermetegnek tiintet fel, épen azért tiszta
tudatdra sem johet annak, a mi vele tortént. Hogy Lora nagyon
is tudatdban van ennek, vallomasa is bizonyitja, hogy nem oly
naiv és gyermeteg, szavai mutatjak. Tragikumanak alapja pedig
a rettenetes ijedtség, mit benne, a teljesen gyanttlanban, Otté maga-
viselete tamaszt. Mid6n Loérat az 6todik felvonasban viszontlatjuk,
Osszeszorul a sziviink, elfeledjiik rémes vallomasat, s csak a sze-
rencsétlen tonkretett fiatal asszony all elottiink.

A szereplok koziil még Endre kirdly alakja vonja magara
figyelmiinket. Els6é megjelenésekor busnak, megtortnek latjuk, nem
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kiralynak, hanem meglehetGs gyonge embernek; ilyennek mutat-
kozik késébb is, felesége halalan nem is meri fdjdalmat kimutatni.
Erzi, hogy a kirdlyné nem blinds, de nincs benne erély a cselek-
vésre, elbdditja 6t Bank nagyhangu beszéde és intelme. Latvan,
hogy a tobbiek is Banknak adnak igazat, nem meri &6t elitélni, s
mikor hirtil hozzak, hogy Bank neje és fia is meghaltak, megnyug-
szik Isten biintetésében. Ezzel bevégzidik Bank sorsa, de ezt bxzony
nem nevezhetjiik dramai végnek.

A tobbi szereplok hasonlék a féalakokhoz abban a tekintet-
ben, hogy mindben sok az emberi gyongeség, annil kevesebb a
dramai nagysdg. Hogy mennyire hidnyzik az egész darabbdl a
dramai emelkedés, arra jellemzGiil csak azt akarom felemliteni,
hogy a kiralyné Banktdl csaladja fel6l kérdezdskodik ugy, mintha
ma egy ismerGsre akadunk. A Kkirdly is a taborban hiveivel kis
fiarol beszélget. A magyar urak Péter, Simon: Baink hivei.és clége-
detlen hazafiak, nincs is ennél t6bb jellemvonasuk, tenni semmit
sem tesznek. A tarnok és Hubert, meg Gotthard udvarnokok a
kiralyné hivei, de nem sok vizet zavarnak. ErGteljesebb vonadsok-
kal van rajzolva Bardyné és az izmaelita alakja, természetes és
nagyon sikeriilt a két paraszt, Borzok és Csontos. Az a falusi
jelenet, melyben ezek szerepelnek, a Kkor viszonyait tiinteti fel,
épugy a budai polgarok beszéde is, e mellett az orszag allapota-
nak feltiintetésére szolgal Kongdnak, az udvari bolondnak alakja
is. Ez a hdrom dolog pétolja Kisfaludynal Tiborcz alakjit s meg
kell vallanunk, hogy ez igy sokkal valdoszinlibb és dramaibb is,
mint Tiborcznak a palotdba lop6zasa. Kongd hatdrozottan Lear
bolondjanak a testvére: keseri bolond. Nem az a nevettets fecseg6
figura, mint Kisfaludy Karoly Beczkéja, 6 érzi a nép elnyomatta-
tasat, latja az udvari népek hibait s ezeket ostorozza is. Okos,
mély érzésl bolond, meséje a magyarok konnyeirSl koltéi. Tréfai
azonban, ha taldlok is, épenséggel nem finomak. Kongé alakja,
a budai polgarok beszéde Shaksperere emlékéztetnek ; erre a hatdsra
mutat az is, hogy csaknem minden jelenet mashol torténik. Dramai
szerkezet, felépités tekintetében Kisfaludy darabjai kozt az elsok
kozott all a Bank; histériai dramdinak soraban pedig a legjobb.
Hatarozott dramai er§ van benne, el6ttiink kezdddik a bonyoda-
lom s eléttiink fejez6dik be, nem oly hosszadalmas, mint Hunyadi,
s a cselekmény menete sem oly vontatott, mint Kuin L4szléban.
Mindezt természetesen a dramara sokkal alkalmasabb targy hozta
magaval.

Kétségtelentil ez a legérdekesebb histériai darabja Kisfaludy-
nak, melynek mar a czime is magara vonja érdekl6désiinket. Bank
ugyanaz a téma, mint Katona Bank banjaé, de lattuk, mivé lett
Kisfaludy kezében, mig Katona darabja mesterm(. Ugyanazon id6-
ben Kkeletkeztek, most az a kérdés, van-e kozottliik hasonlosag?
van-e kozottiik kapcsolat? Katona 1814-ben kezdett Bank banba,
de csak 1821-ben jelent meg a darab. Kisfaludy dramaja végsé
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alakjaban 1820 eldtt keletkezett, de csak Angyal David kiaddsiban
jelent meg. Rona Béla a Phil. Kozl. 1894. évf. 309. I. felveti a
kérdést: vajjon ismerte-e Kisfaludy Katona darabjat? S erre a
kérdésre igennel felel. Ervei a kovetkezGk: Kisfaludy Bankjanak
elsGé tervezetében Bank6 nevet taldlunk, Otté helyett Egbertet, e
mellett Béla kiralyfit és Ugrin plispokot is szerepelteti Kisfaludy.
Czime a tervezetnek 1I. Andras magyar Kkiraly, melybdl Rona Béla
azt kovetkezteti, hogy ez azon kor zavaros allapotainak rajza
akart lenni, melynek mintegy hattere lett volna Béank ban tragé-
didja. Ezt mi a tervezetb6l épen nem vehetjiik ki, mert Bank tor-
ténete itt a f6 mindig s Béla kiralyfi szerepe is igen csekély. Kis-
faludy a tervezetet megvaltoztatta. Mi kényszeritette 6t erre? Katona
darabja, igy felel Réna Béla. Masik bizonyitéka meg az, hogy
miért hevertette Kisfaludy Bankjat, miért nem adta azt ki a Magyar
Jatékszinben? Azért, mert Katonaé utan a magédét nem akarta
kiadni, vagy az is lehet, hogy dramajanak tervezete volt csak
készen s ezt most Katona hatdsa alatt dolgozta ki. Végre Réna
Béla a jelenetek csoportositasara, az alakok hasonlatossagara, Léra
és Bank tragikumanak Kifejtésére, a kiraly engesztelékeny szere-
pére, s a darab végjelenetére utal, mint olyanokra, melyek meg-
gy6zhetnek benntinket arrél, hogy Kisfaludy ismerte Katona darab-
jat. Tiszta atvételnek tartja azt, hogy épen Bank 6li meg a Kiraly-
nét, hogy Loéra megériil, s hogy Bor Endrét lekaszaboljak ép ugy,
mint Biberachot lesztrja Otto.

Mindezen érvekre felelt Angyal David a Phil. Kézl. ugyan-
ezen évfolyamaban 410. 1. Elmondja, hogy Kisfaludy Bacsidnyinak
1808 aug. 6-an irt levelében emliti, hogy egy hazai szomorujaté-
kot Banké nadorispanyt akar irni, de mivel a versformara nézve
nem tudott megallapodasra jutni, kiilonben a targy is botrankozast
okozhatna, tehat elnyomta kedvét. Mi ebbsl azt kovetkeztetjilk,
hogy Kisfaludy ekkor mar tanulmanyozta Baink torténetét, ekkor
készitette jegyzeteit, s minden valdszinliség szerint a drama terve-
zetét is. Ezutan az insurrectio foglalta le érdeklodését, s csak
1812—13—14-ben fordult ismét a dramairodalom felé. Es ekkor
irta meg Hunyadijat. Tehat feltevésem szerint Bank lenne az els6
6nallé dramaja, nem Hunyadi, hogyan van az mégis, hogy Hunyadi
szerkezete szétfolyd, semmi dramaisag nincs benne, holott emebben
van kerek compositié, van dramai élet? Lehetséges volna ez a
visszaesés? Igen. Mert Kisfaludyt nem az ontudatos koltSi alkotd
er6 vezette, hanem a targy maga, a torténet. Hunyadi élettorténete
nem alkalmas a dramdra, Bank igen. Bankot elejtette Kisfaludy,
mert targyat botrankoztaténak gondolta s Hunyadit dolgozta ki
elébb.. Majd ismét elGvette s megvaltoztatta, Rona szerint Katona
hatdsa alatt. Ha ez allana akkor Kisfaludy bizonydra nem ragasz-
kodott volna annyira a torténethez, melyen semnii -lényeges val-
toztatast nem tett. Gal Gyorgynek t6bbszor is ir dramairdl s ekkor
1820-ban azt is megirja, hogy darabjai tisztizasahoz kezd, tehat
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ez is mutatja, hogy nemcsak a tervezet, hanem maga a darab
volt készen. Hogy a régi Banké helyet Bankot ir, az sem Katona
hatisa, mert kétségtelen Kisfaludy Majlathnak irt levelébdl, hogy
darabja mar 1820-ban készen volt s czime: Bank. [A Bank6 név
a latin Bankus, Bankius, Banké-bdl eredhet s kozonségesen el
lehetett terjedve, mert Lakfalvy Ede is 1793-ban Schillerhez irt
levelében Bankét emlit. (Heinrich Gusztav: Bank ban a német
koltészetben) Kisfaludy a latinbél konnyen rekonstrualhatta a
magyar format]. Ha tehat 1820-ban készen volt a drama jelenlegi
formaja, akkor kutatnunk Kkell, hogy miért valtoztatta Ekbertet
Ottéra? Kétségtelen, hogy valamely olvasmany késztette Gt erre.
Katona Miiller-Cséry regénye alapjan szerepelteti Ottét. Lehetetlen-e,
hogy Kisfaludy is ismerte ezt a munkat? A torténeti konyvek
kozil, melyeket Kisfaludy ismerhetett, csak Katona Istvan Histéria
critica regum Hungariae 1779—1817 czimi mivében fordul el6
Otto. Ez a konyv pedig elég elterjedt volt, konnyen feltehetjuk,
hogy ismerte, mindamellett, hogy nem emliti sehol. Hogy pedig
Béla és Ugrin szereplése kimaradt, s a korrajz szlikebb korre szo-
rult, megmagyarazhaté abbdl, hogy Kisfaludy Hunyadijat a kri-
tika hogyan fogadta. Epikusnak, tutlsagos hosszlinak s a dramai
teoria ellen valonak mondtak; ezeket az ellenvetéseket szem el6tt
tartva alakitotta most Kisfaludy a dramara sokkal alkalmasabb
targyat.

Erviil azt sem fogadhatjuk el, hogy Kisfaludy a darabot
nem adta ki a Magyar Jatékszinben. Erre ramutat Angyal David
is; a Magyar Jatékszin harom kotetre volt tervezve, de csak ketto
latott napvilagot; valdszinlileg a harmadikban jelent volna meg a
Bénk és Az elmés Gzvegy. Erre nemcsak az emlitett, Majlathnak
sz0l6 levél bizonyiték, mely szerint mar ekkor mind a hat drdmdja
készen volt, hanem a Gaal Gyorgynek irott is — 1821. jan. 27-én
irja Kisfaludy: »Ich bin mit meinen 6 original ungr. Dramen bis
zur Abschrift in’s Reine fertig. Aber ich muss mit dem Drucke
derselben noch warten: denn mit meinem jetzigen Einkiinften muss
ich froh seyn, mein Haus ehrlich zu erhalten und meine Wirt-
schaft fortzusetzen. Geld ist nirgends auf ldngere Zeit aufzutrei-
ben.« A darabok tehat készen voltak, de kiadatasuk pénzbeli aka-
dalyokba iitkozott és e mellett félt Kisfaludy a censura szigoru-
sagatol is. Erdekesek azok a sorok, melyeket Kisfaludy erre nézve
ir, ezek egyszersmind megvilagitjak azt is, hogyan itélt darabjairdl
a kolts. Szintén Gaal Gyorgynek irja 1821 mércz. 19-én: »Nun
verzweifle ich schon vollends, dass mein Kun Lészl6 und Bank,
obschon historisch wahr, und das Allerhéchste Schlechte nicht nur
nicht grell, sondern entschuldigend geschildert und wie der Ungar
sagt, mit mézes madzag gestrichen, doch je das einseitige Gesetz
aushalten werde, wovon man bei Beurtheilungen auf eine Nation
wirkender Geisteswerke auszugehen pflegt.« Ugyanebben a levélben,
kés6bb azt mondja Kisfaludy, hogy ezen emlitett két darabjat
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valészinlileg nagyon meg fogja nyirbalni a censura, E mellett a
konyvkiado is keveset igért darabjaiért. Mindezen akadalyok miatt
késett tehat a Jatékszin, s ezek voltak az okai annak, hogy a
harmadik kotet végkép elmaradt, de hogy Kisfaludy ki akarta
adni, az bizonyos. Ezek voltak az okok, amiért Bank nem jelent
meg, nem pedig az, hogy Kisfaludy Katona utin ugyanazzal a
targygyal nem akart fellépni. Az az eshetéség tehat, hogy a darab-
nak csak a tervezete lett volna meg 1821 el6tt, igy lehetetlen.
Hogy kés6bb atalakitotta volna Kisfaludy Katona hatasa alatt,
erre. nem mutat semmi bizonyiték.

Hogy olvasta-e egyaltalan Katona darabjat, erre nézve sehol
sem taldlunk feljegyzést. A Magyar Nemzeti Jatékszinhez irt el6-
szavaban, melyet 1824-ben a censura eltiltott, de melyet 1831-ben
ujra atdolgozott, emliti a nevetlen »Erdélyi Drama koltének ot
Szomoru Jatékat«, de Katonat nem. Leveleiben sem tesz erre czél-
zast. Nagyon valdszin(i, hogy Kisfaludy késébb sem ismerte meg
Katona darabjat, mert ez a ml épenséggel nem Keltett feltlinést;
az akkori lapokban sehol még egy rovid czikkecskét sem talalni
réla, hogyan vonhatta volna magara Kisfaludy figyelmét, ki visz-
szavonulva élt siimegi maganyaban; nagyon ritkdn ment Pestre
s az itteni irékkal is ugyszolvan semmiféle Osszekottetésben nem
volt. Katona darabjat nem olvasta senki, sem az irdk, sem a
kozonség, sem a szinészek. Kolcsey sem ismerte még megjelenése
utan 6 évvel, midén Korner Zrinyijér6l irt kritikdjabon az akkori
dramairodalmi viszonyokrdl szol. De tegyiik fel, hogy Kisfaludy
figyelmét magara vonta azzal, hogy ugyanazt a targyat dolgozta
fel, mint &, tegyik fel, hogy ismerte, ennek nyoman 1821 utin
atdolgozta darabjat, s6t at is vett belSle, mint Rona Béla mondja,
nézziik tehdt, hogy feltevésiinket igazolja-e a darab.

Réna Béla szerint sok a hasonlosag a két darab kozott.
Igen, de ezek Kkimagyarazhatok a targy azonossagabdl is, nem
»tiszta atvételek.« ElGszor az egyes jelenetek csoportositdsara,
alakjainak hasonlatossagara mutat ra Rona. Ha egymasutan elolvas-
suk a két darabot, a jelenetek csoportositasaban sehol se latunk
hasonlosagot, a darab egészen maskép indul meg. Katonidnal mar
a bucsuestélyen vagyunk, mely itt csak a harmadik felvonasban
kovetkezik. Otté és Melinda még az elsé felvonasban talalkoznak,
Ott6 és Lora csak a III. végén, s akkor is hogyan? Katonanal
Otté érzelmeit mar a prolégusban latjuk, Kisfaludynal csak az
elsé felvonas végén sejteti ezt a kirdlyné. A masodik felvonast itt
Otté monolégja, Kongd csipkedései és Bank igazsagszolgaltatasa
foglalja el. Katonanial a masodik felvonds az Osszeeskiivok jele-
nete. Kisfaludynal a harmadik felvonas a kiralyné intelmeivel s a
bucsuestély elhatarozasaval kezdddik, azutdn a mar emlitett Osz-
szeeskiivo jelenet kovetkezik, utdna a budai polgarok s végre Lora
és Otto. Katonanal Melinda és Bank jelenete, Tiborcz, majd Ott6
és Biberach és ennek haldla. A negyedik felvonast itt Lora vallo-



KISFALUDY SANDOR MINT DRAMAKOLTO 175

masa, Bank kétségbeesése s a Kiralyné haldlanak elhatarozasa, Ott6
szOkése, végiil pedig a kiralyné haldla foglaljak el. Katonanal itt
Izidéra vallomasa van, majd Melinda, utobb Bénk és a kiralyné
haldla. Tehat a két negyedik felvonds kozt az a hasonlésidg, hogy
mindegyik a kiralyné halalaval végzédik. A csoportositdsban tehat
ez az els6 hasonldsag. Az 6todik felvondsban Kisfaludy szorosan
ragaszkodott a torténethez annyiban, hogy a kirdly nincs Budéan
s el6szor nem is itél Bank folott, hanem késébbre halasztja az
igazsagtételt. Bank Kkétszer 1ép tehat a kiraly elé, e két jelenetet
Loéra megériilése valasztja el. Katonanal a kiraly fajdalmaval kez-
dédik a felvonas, majd Bank j6, hogy méltésagat letegye s tettét
igazolja. Solom szandékozik megvivni Bankkal, de Myska ban hiriil
hozza Biberach vallomasat, hogy a Kkiralyné artatlan volt, Bank
pedig orozva gyikolo, annak mondta 6t Petur is. Hozzdk a meg-
halt Melindat, Bank Osszeroskad. A kiraly megbocsat. Itt a meg-
egyezés az, hogy Bank magat igazolja és hogy Loéra is, Melinda is
meghalnak, Bank megtorik erre a hirre; de milyen daczos mégis
Kisfaludynal, hibajat itt nem latja be, mig emitt vétkének stlya
nyomja le. A Kkirdlyt bocsanatra itt is, ott is a nadorné haldla
inditja és a félelem is, mert Katonanal is ezt mondja Endre: »Biin-
tetni nem tudtam (magédban) nem mertem is — — — —«, de itt
nem azért, mert 6t Bank zendiiléssel fenyegette, hanem mert azt
maga el6tt latja, Nem tudjuk hat, hogy ezeket az utolsé jelenete-
ket miért tartja Rona Béla majdnem mindenben hasonléknak. Egy
sor emlékeztet Katonara Kisfaludynal; az, a mid6én a kiraly azt
mondja: »A’ kit a’ nép egyszer gytlolni indult, annak vétkes-
nek kell lenni, ha szent is.« Bank banban is azt mondja a kiraly :

»O hibas; hiszen — Maskép nem olte volna meg magyar.« —
Osszehasonhtva a két darabot, az elrendezés tehat vajmi kevés
hasonlésdgot mutat, az a koriilmény pedig, melyre legutobb utal-
tam, nem fontos, lehet egészen véletlen talalkozas is, és arra épen-
séggel nem elég, hogy atvételnek mondjuk. S vajjon, ha csak-
ugyan ismerte Kisfaludy Bank bant, csak ennyit vett volna at
bel6le? Vajjon nem vette volna észre, hogy az, a mit 6 botran-
koztaténak tartott a maga darabjaban, itt nnlyen finoman el van
keriilve? Vajjon nem tett volna Kkisérletet, hogy kihagyja azt,
aminek az 6 izlése is ellene szolt? Vajjon nem prébalta volna kovetni
Katona er6teljesen rovid nyelvét, s megelégedett volna ama jelen-
téktelen gondolat atvételével? Nem, nincs itt kapcsolat, csak az
események hasonlok.

A mi az alakok hasonlésagat illetiy a Kkiilonbségre mar a
jellemek targyalasanal ramutattam, s ramutat erre Rona Béla maga
is. Hogy a kiralyné uralomra vagyd, hogy Otté romlott, Léra
artatlan! hisz ezek mind megvannak a torténeti forrasokban. A kiraly
engesztelékeny szerepe is benne van a torténetben, nem kellett
ezt atvennie Katonatél. Lora megériilése pedig benne van mar a
tervrajzban is. Hogy miért 6li meg épen Bank a kiralynét? Mert
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Loéra vallomasa erre utalja Bankot, s kiilonben is az Osszeeskiivok
kozt nincs senki, ki ezt elkdvethetné, no és mert a torténet igy
mondja el az esetet. Hogy Bor Endre is orozva oletik meg, mint
Biberach? Ez azért van, mert Kisfaludy Ugy akarta, a tervrajzban
is azt mondja, hogy a »fegyveresek Bort megolik.« Arra pedig
utalnom sem Kkell, hogy a két Bank jelleme és szerepe merGben
ellenkezik. A két darabnak egész felfogasa, beosztasa, a szerepl6k
jelleme, a nyelv, az el6adds mind-mind annyira eltér6k, hogy nem
képzelhetjiik el, hogy koztiikk kapcsolat lehessen.

A kiilsé okok, melyeket mar érintettem, okoztdk, hogy a
darab Kisfaludy életében nem jelent meg. Kisfaludy 1821 utan
egészen mas dolgokkal: Hattyudalaval, az Insurrectio torténetével,
az Akadémiaval, s a balatonfiiredi szinhaz ligyével foglalkozott,
valészinli, hogy tobbé el6 sem vette Bankjat. Midén 1835-ben
Katona darabjat a Nemzeti szinhazban elGadtak, akkor sem vett
err6l tudomast, hiszen a ml értékét még akkor sem ismerték fel.
Maga Barany Boldizsar is, ki pedig csak ismerte a Bank bant,
elfordul 1836-ban s tobbre tartja Grillparzer: Ein treuer Diener
seines Herrn-jét; tudjuk, hogyan itélt a darabr6l Vérdsmarty,
Toldy. Csak 1845-ben nyert a Bank ban teljesebb elismerést; ha
ezt elgondoljuk, hogyan kivanhatnank mi akkor Kisfaludytol, hogy
1820 el6tt szervesen fejleszsze ki Béank tragikumat, ezt erGteljes,
de izlést nem sért6 moddon szinpadra vigye, mikor Kisfaludy nem
volt dramai tehetség s annyira koranak gyermeke volt! Kisfaludy
nem gondolt ezen darabjanak el6adatdsdra, mert itt nincs meg a
diszletek b0 leirasa, mint Hunyadiban és Kun Laszloban. Erdekes
ez a darab, mert ugyanazt a torténetet dolgozza fel, mely leg-
nagyobb tragédiank targya, érdekes, mint Kisfaludy Sandornak
egyik legsikertiiltebb dramaja.

Bi1z6 SAROLTA.
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(Mésodik és befejezd kozlemény.)

5.

Elsé Maria magyar kiralynak élete.

A szentimentalis Gessnernek és a logikus, higgadt Rousseau-
nak, a ki csak iranyt jelol a szentimentalizmusnak, kozos hatasa
osszeolvad Szabdénak abban a munkajaban, a mely, ha befejezi vaIa
leginkabb megérzi nevét a magyar proza feﬂ&%eben
targyalt munkair6l kimutattuk, ho
y 1degen hatas reminiscential. Is6 Maria magyar kirdly-
nak élete minden esetre eredeti conceptio toredéke. Sajnos, hogy
toredeék.

Bajos roéla eldonteni, hogy milyen miifajhoz tartozik. Toldy
Ferencz eleinte, bizonyara czimébél (vagy épen a Kassai Magyar
Museum Kozléseinek fGczimébsl: REGI MAGYAR TORTENETEK) indulva
ki, torténeti munkanak nézte. Utdbb, Szabé munkainak kiadasaban,
mar novellanak mondja, és ehhez a foltevéséhez a Szabordl szolé
irodalom is hozzéjarult. Résziinkrdl azonban, a szélesen festett alap
miatt, a melylyel Szab6 e munkéjat kezdi és alabbi részletezéseink
alapjan inkabb az elsé magyar torténeti regények egyikének tore-
dékeét latjuk benne. E tekintetben pedig kétszeresen érdekes ma
ez a mu.

Mert a modern irodalom, a festészet modjara, mifajaibol
kezdi a torténeti vondsokat Kkikiiszobolni. Ugy a mint a hdsi eposz
ma mar csak az irodalomtérténetnek szeretettel apolt emléke, a
melynek szakembereken kiviil tobbnyire csak kegyeletbol ha akad
olvaséja, lassankint mas epikai valfajok is letlinnek. A hdsi eposzt
— minden jel ravall — maris kovetni fogja a vele tobbé-kevésbbé
analég ! prézai mifaj, a mely nalunk a XIX. szdzad eposzaval
ko6zos talajbél viragzott ki, de joval tilélte azt: a torténeti regény.

' Herberger Béla, A regény. 12. és kov. 1. Csiksomly6i foglmn értesits
progr. értekezése 1903—1904. 1—66. 1. -

Irodalomtédriéneti Kozlemények., XVIIL. 12
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Jokai torténeti regényei — a melyek messze tavolodtak Eotvos
schémajatél —— legélénkebb bizonyitékai ennek a foltevésnek. Ezek
az egy szazadnal alig tovabb viragzott miifajnak mar olyan alko-
tasai voltak, a melyek mind jobban kozeledtek a tarsadalmi regényhez.

Nalunk az eposznak ezt a szerencsés vetélytarsat (Toldy
Ferencz nevezte igy) tudvalevéen Dugonics Andras alkotta meg.
A XVIIL szazad végének, de st a XIX. szazad elejének ! Dugonics
regényei kedves olvasmanyai voltak. Ezek a regények, a melyeknek
— Eotvos Jozsef hasonlé munkajaval szemben — a torténeti mult-
hoz édes-kevés koziik volt, csakugyan sepochalis hatast gyakoroltak«.2
JelentGségiikhoz sz6 sem férhet. Ha a mi torténeti regényeinkben
tobb vonas van is Scott vagy Chateaubriand miveibdl, mint ezek-
bél az els6 Kkisérletekbdl, Dugonics regényei mégis fontos adatok
tobb évtized mivelGdése torténetéhez, mert hosszu ideig megtar-
tottdk népszerliségiiket és korszerliségliket.

Ha egyéb nem, a kegyelet is megérzi Dugonics regényeinek
emlékét. Szabd Laszlé regénytoredékét azonban, — ennek a kor-
nak egyik érdekes torsojat — csakhamar elfeledték. Pedig, ha
szabad e hasonlattal élniink, egy halédé életnek szépek az emlékei,
és Szentjobi Szabé Lészlonak az a toredéke, a melyet a Magyar -
Museum 1789—1790. évfolyaméanak mésodik és harmadik negyede
és Toldy Ferencz kiadasa 3 tartott meg, a torténeti regénynek
nalunk els6 gyermeklépései kozé tartozik.

A kis, alig egy nyomtatott ivre terjed6 toredék is, mint~
munkainak legnagyobb része, kolténk nagyvaradi tartézkodasanak
idejébdl valé és alig egy évvel Dugonics Etelkaja utdn jelent meg.
A Kassai Magyar Museum folytatasokban kezdte kozolni. Azonban,
sajnos, csak két folytatds jelent meg, azutan szerzGje abbahagyta.
Az 1789—1790-iki évfolyam negyedik negyede mar egyéb mun-
kat kozol Szab6tol. Epen ezért valoszinl, hogy a mi tovabbi
része kéziratban sem volt meg. Ugy vagyunk ezzel is, mint majd-
nem mindennel, a mi Szab6 Laszlora vonatkozik: itt-ott félmeril -
egy adat, itt-ott legalabb val6szin(i, néha biztos kovetkeztetéseket
vonhatunk le valamib6l, a mi koltonkre nézve fontos volt, nagyja-
ban azonban a kutatd csak tapogatézhatik; a mennyire ez a
kritikai irodalomtorténettel megfér. Vilagossagot csak kéziratainak
lappangé része meg levelezései derithetnének rd, ha el6keriilne
bel6lik valami.

Irodalmunk hatarozott kara, hogy ez a megkezdett munka
toredék maradt. Nagy munkénak az alafestését és els6, mar jel-
lemz§ vonasait Orzi ez a toredék. Sok részlete emlékeztet ugyan

1 Az Etelka harmadik kiaddsa 1805-ben jelent meg.

¢ 7oldy Feremcz, A magyar nemzeti irodalom torténete. Pest, Emich,
1864—1865. 131. 1.

* A magyar nemzet classicus iréi. Negyedik folyam. Szemtjobi Szabo
Laszlo kolloi munkai. Osszeszedte Toldy Ferencz, Pest, Heckenast, 1865.
196—212. 1, .
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kordnak érzékeny regényirodalmira, de az egésznek impressioja
olyan miinek az emléke, a mely egyéni vonasokat Griz, mert
onalléan késziilt. Mar benne van az az er8s hazafias érzés, a mely
késébb Szabd Laszldé hazafias dramajat, a Mdtyds kirdly-t leg-
jobban jellemzi! és a mely megvan Dugonicsnak minden munkaja-
ban. Van stilusa : folyékony és cziczoma nélkiil valé. Tud elbeszélni :
sohasem unalmas, mert ért a meseszovéshez és figyel a korrajzra.
Alkalmazkodik sajat koranak hangulatahoz is. Csupa olyan tulaj-
donsig, a mely 61, koranak viszonyaihoz mérten, minden tekintet-
ben kivalo regényiréva tette volna.

De relative tekintve is fontos Szabd Laszlé toredéke. Dugo-
nics fantasztikus histéridi mellett Szabdé Laszlé regénytoredéke
— nalunk eldszor, mert hiszen kozvetlenill az Efelka utan jelent
meg — azokat az elveket tartja szem elGtt, a melyeket késGbb
E6tvos korvonaloz. A torténeti hliségre valo torekvés a Kis tore-

_deknek minden sorabol kilatszik, A_torténeti eseményeknek ugyan. , ,
nem egy helyen nem egészen hl _a képe; a johiszemiséget azon- &+ ¢ (AA"’"""
mm—mﬁc%m!ﬁgyeﬂen adat, — Czilley e Lant bomn
Borbala szereplése — az, a mely ontudatos valtoztatdsnak latszik. I

De épen ez a valtoztatds egyik bizonyitéka annak, hogy regény-
toredékkel van dolgunk, mert ezt a valtoztatdst a munka meséje
kivanta meg. Minden masban Szabd hiven ragaszkodik koranak

_torténeti tudasahoz és mas kérdés az, hogy e tudds milyen viszony-.
ban _van a torténettudomany mai allasaval.

A korrajz, mondottuk, igen széles alapon nyugszik. Maria
kiralyunk @letében csakugyan vannak tragikai vonasok. Ezeket
azonban csak ugy lehet a maguk valdjaban megrajzolni, ha_az.
ir6_Maria_egész életére kiterjeszkedik. Szabé Ldszlé ennél is tovabb
megy: Nagy Lajos vegsé napjailg. A torténeti események, a
melyekre révid bevezetésében kiterjeszkedik, a kovetkez6k: 1. Nagy
Lajos hoditasai: Veres-Oroszorszag, Podolia, Moldva, Bolgarorszag,
Bosznia és Dalmaczia; Velencze adodfizetése. 2.- A Kiralyi szék-
helyet Budara teszi at Visegradrdl. 3. Pécsett egyetemet allit.
4. Lajos dcscse, Istvan, Erdély, Szepesség és Séaros vezére, majd
ennek fia is, Janos meghal. 5. Ifjabbik leanya, Hedvig, Jagellohoz
megy férjhez. 6. Mariat magyar Kkirdlynak szanja és IV. Karoly
fiaval politikabdl eljegyzi. :

Mindez _adatokhoz — kiilonosen Lajos kirdly kordrél —
Szabdnak boséges foljegyzések voltak rendelkezésére. Nagy Lajos- I ‘Ala
nak még a Hadrmas kis tiikor? is elég sok hadjaratardl tud.

Emliti az olah vajda megfékezését, Podolia, Bosznia, Servia és

' Gyulai Pal elészava a Matyas Kiraly-hoz, Id. kiad. III—XX. L

® Dolgozatunkhoz a kiovetkez$ kiaddst haszndltuk : Harmas Kis Tiikor,
mely I. A’ szent Histéridt, 1. Magyar Orszdgot, IIl. Erdély Orszdgot annak
foldével, polgdri-dllapatjdval, és histéridjaval, gyenge-elmékhez és a’ mostani
idokhoz alkalmaztatott moédon summdsan de vildgosan elS-adja és kimutatja.
Ovid. Nescio, qua natale solum dulcedine cunctos |/ Ducit et immemores non

 Lag
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Bulgéaria elfoglalasat és a napolyi hadjaratot.! Vald is, hogy a jo
magyar tankonyvecske legkozelebb allott Szabd Laszlohoz, a varadi
»falusi oskolac tanitdjahoz. De a toredék ennél mélyebbrehaté tor-
téneti kutatdsokrdl is tanusagot tesz.

_Kiikiillei Janos, vagy inkabb az e néven ismert Totsolymosi
Agréd Janos Kkiikillei fGesperes munkija alapjan? és Turoczy
kronikaja meg a budai és dubniczi kronika révén Lajos élete és
csaladi viszonyai elég részletesen jutottak el a késdbbi torténet-
iras Kkereteibe, Katona, Pray munkaiba. Szab6 Laszlénak pedig
Kiikiillei munkaja ekkor uj magyar forditisban is rendelkezésére
volt; a j6 péalos P. Orosz Ferencz,® a ki Turdczy 1488-iki augs-
burgi kiadasabdl forditja le »Ennek az Authornak Kroénikaja«-t 4
és konyvecskéjét 1760-ban, ugyancsak Lajos hadjaratait emeli ki
elészavaban: »Oh melly sok és nagy Hadakozdsokat vitt 6 vég-
hez tellyes életében!« Munkajaban Lajosnak mindazon hadjaratai
megvannak (V. VL VIL VII X. XXVI. XXIX. XXX. XXXIIL
XXXIV, XXXVIII. czikkely), a melyekre Szab6 kitér. De akar ezt,
akar a kronikdk valamelyikét, talan kozvetlentil Turéczyét, hasz-
nalta is, minden esetre Kiikiillei valamelyik valtozata volt forrasa.
Erre vallanak a Lajos kirdly csaladi viszonyair6l irott részletek.
(LIL czikkely.5) Megvan itt Maria gyermekkori eljegyzése Nagy-
szombatban, Hedvig (Adviga), az ifjabbik kiralyleany férjhezmene-
tele, a jegyzetben Zsigmond magyarul-tanulasa. Lajos életének
végsG éveirdl, mint Szabd Laszld is, kiemeli, hogy »Orszagi és
Birodalmi, minden-fel6l, vagy-is kornyos-kornyiil nyugodalmas és
csendes allapatban lennének,« — s evvel szemben, mikor meghal,
vezt a’ sok nyomorusag ald vettetett életet« hagyja el — olyan
contrast, a mely Szabd Laszlonal is a kép elsé vonasait adja.

Hogy Kiikiillei ajan kiviil masét is — tglgg_i(_gt_qna.hmé.n
hatalmas m{vét — hasznilta Szabd, az nincs kizarva. De Orosz
erencz forditisara ravall az a reszT”t hogyﬂ§zabo Lajos kora-
nak jellemzésébern, azt irja: »akiket ma irédedkoknak hivunk, azok
akkor titoknokok voltak.« 6

sinit esse sui. Posonyban és Komdromban. Wéber Simon Péter' koltségeivel, és
betiiivel. 1793.

1 Id. kiad. 128—129. 1. ®

¢ L. errdl ujabban : Dékani Kalman, Kiikiillei Jinos miive Nagy Lajos-
ré6l. Az E. M. E. elsé vdndorgyiilésének emlékkinyve. Kolozsvér, 1906. 78—94. 1.

8 Els6é Lajos Magyar Kirdlynak dicsGséges orsvdgldsdril, élete fogytdig
viselt dolgairil, Ugyan & Felsége Jinos nevii belsé-titok-tarté Notdriussatol
(ki Gidével osztan Erdély-Orszdgban Kikiilléi F6 esperes vala, és ugyan ottan
az Esztergami Erseknek Lelki dolgokban Generalis Vicariussa) szerzett révid
kronika, mellyet azon Kirdlynak frissebb Emlékezetére, és a’ Magyar Nemzet-
nek DicsGségére Dedkbil Elsé Remete Sz.-Pdl Szerzetebéli Pr. Orosz Ferencz
most uUjonnan magyarra forditott, 's némelly rdvid magyardzatokkal meg-vild-
gositott és bovitett. Buddn, Landerer Ferencz Leopold dltal, 1760-dik Eszt. 16.-dr.

¢ 1d. kiad. 100. 1.

5 Id. kiad. 93—96. 1.

¢ V. 6. Orosz Ferencz miivének a cziméve'.
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Szab6 regényének az a toredéke, a mely rank maradt, még
Lajos életében Jatsmk Hoéditasainak Vegen van, Hedviget férjhez
adta. Ocscse Istvan és ennek fia, Janos is elhunynak Karolylyal
— egykor ellenségével — bekeben él. A regénytoredék tehat »az
egész magyarorszagi torténeteknek« egyik legnagyobb és legszebb
korszakaba vezet vissza benniinket. Majdnem Dugonics terjengds-
ségével, de hihet6leg nem az § hatasa alatt, igen részletesen
besz€li el nagy kirdlyunknak alkotasait. »Nem elégedett meg ugy,
Szent Istvantél fogva, egy Kkirdlyaval is Magyarorszag, mint
Lajossal.« Ismerte 6, ugymond, a magyaroknak nemzeti lelkét.
Es értett hozza, hogyan kell szeretetiiket megnyerni és megtartani.
Az § idejében volt a legnagyobb Magyarorszag. Es talan ezért
idézik hosszasan és kedvvel ennél a kornal a kolts, noha targya
mar tovabbvinné G&t. Ismeri Lajos uralkodasanak, mint mondtuk,
minden eseményét, és latszik, hogy olvasoéira is ra akarja kesztetm
azt a szeretetet, a melylyel 6 e korhoz ragaszkodik.
csak igen nagy m vonzzak Szabdt. 1I. Jozsefrdl tudja, hogy

—

— — — nagyobb volt az egész szazadnal,

Matyas kiralyrél »ki még egyszer nagyobb az atyjanal,« Vergilius
“szavaival fenfiefi hirdeti, hogy: hic vir, hic est... Lelke egész
melegségével fordul Lajos eraly korahoz lar
a haza, — ¢sak maga Lajos volt b boldogtalan« Mert tudta, hogy
fiutod hijjan lanyainak uralma alatt megdél Magyarorszag hatalma,
hogy a bels6 egyenetlenség megemészti majd a kiiler6 altal legy6z-
hetetlen népet. Ocscsének, Istvannak és ennek fia, Janosnak, a
horvat bannak haldla utan két leanya, Maria és Hedvig egyediil
maradt.? A fiatalabbikat, Hedviget, Jagell6 lengyel Kkirdlyhoz adta
feleséglil a gondos apa. Az idGsebbikre, Mariara, vart a magyar
tron minden fénye, minden gondjaval.

Ez az a helyzetrajz, a melyet Szab6 Laszl6 a cselekmény-
hez bevezetésiil ad. Kiegésziti ezt a hattériil szolgalé rajzot néhany
sz6 IV. Karoly rémai csaszarrdl, a kit, ha hatalomban nem ért is
fol Lajossal, mint a romai csaszari korona birtokosat, az uralkodok
kozt elsének tekintettek. Fia, az ifji Zsigmond, hirnévre szinte az
apjat is folilmulta, mert mar gyermekkoraban igen nagyesziinek
tartottak. Ezt a kival6 ifjut valasztotta Lajos leanya férjéil ; valasz-
tasaba az orszag rendjei is beléegyeztek.

Ezt a helyzetrajzot, a mely egy-egy kozbevetett megjegyzé-
sével érinti csak az eseményeket, de a cselekmény fejlédésére nem
hat, hangulatkeltd bevezetésnek tekinthetjiik. — Lattuk, mik

1 Erdekes, hogy \‘agy Lajost Mdtydsndl is joval tobbretartja: még ama
hatalmas Métyds kirdly is csak halavdny holdvildgban jelent meg az elmulthoz
képest.« Ed. Toldy, 198. 1.

® Lajos legidGsebb lednydrdl, Katalinrél, gy ldtszik nem tud Szabd.
Munkdja legaldbb nem emliti.
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benne Szabd torténeti adatai; lattuk, mit tud ezekrdl a kor f6kro-
nikdsa, Kiikiillei; lassuk most, hogy az ujabb torténeti kutatdsok-
kal szemben mint allja meg helyét Szab6é Laszlé korrajza?

Por Antal és masok kutatasai Ota viligosan all el6ttlink a
terv, a melylyel Nagy Lajos élete végén két leAnyanak Magyar-
orszag és Lengyelorszag tronjat biztositani, de ezzel egyiitt politi-
kdjuk tovabbi iranyat kijelolni is akarta. E szerint Marianak jutott
volna a lengyel trén, férje pedig Zsigmond brandenburgi &rgrof
lett volna, azért, hogy ekként Lengyelorszag a Keleti tenger felé
nyerjen utat a terjeszkedésre; Hedvignek pedig a magyar korona,
férjil meg Lip6t osztrak herczeg fia, Vilmos jutott volna, hogy
igy Magyarorszagnak Ausztridra valé befolydsa biztosittassék.
Hogyan tette tonkre e szazadokra sz6l6 terveket Erzsébetnek,
Lajos ozvegyének az ambiczidja, nem tartozik targyunk Keretébe.
Az eddigi adatok is megczafoljak azt, hogy Zsigmondnak és Maria-
nak a magyar trén volt szanva.

Megfelel viszont mai torténeti tuddsunknak is az az adat,
hogy Zsigmond a magyar udvarban nevelkedett és magyarul is
tudott. Lajos terve azonban az volt, hogy Zsigmondot azutan
Lengyelorszagba kiildi, az ottani szokasok elsajatitdasara. Valo az
is, hogy Maria nevelése az ursulitdk nagyszombati zardajaban
fejez6dott be, noha Szabé meg arrdl nem tud, hogy a visegradi
varban, Janos esperes vezetése alatt kezd6dott. Nagyszombatba
vezet a cselekmény voltaképpeni kiindulé pontja.

Mert az eddigieken még nem volt meg a kép jellemzG szine-
zete, és a hatteret csak odavetett ecsetvondsok jelezték. De arnya-
lataiban — ha megmaradhatunk hasonlatunknal — tnos-eleget
mutat a rajz ahhoz, hogy végre a cselekmény f6személyével meg-
ismerkedjiink, a ki a mar vézolt vagy jelzett csoportoknak a
kozéppontja lesz. Eddig az § alakjit is csak néhany egyszin(
vonas jelenti, a mely semmiben sem kiilémbozik a tobbi személyéi-
t6l. Most vezet benniinket kornyezetébe a Kolté.

A kornyezet a ragyogo, viaskodé lovagkornak egyik regényes
szlirkeségl, rejtett klastroma, fénn, Nagyszombatban. A nevelési
modszerokrdl hires Orsolya-szlizek siirgdlédnek ott Magyarorszag
jovendS kirdlyanak ! oktatdsa koriil. Udvaraban Gara nador fele-
sége a »f6 gondvisel6 asszony;« tarsai koziil Czilley Borbaraval
mulatgat legtdbbet.

Czilley Borbala szereplése — noha, mint latni fogjuk, az
egész regénynek vaza ezen alapszik — mai folfogdssal vizsgalva
mindenesetre meg nem engedhet6 poetica licentia, olyan anachro-
nismus, a melylyel szemben 4all az a részletekre Kkihaté tudas,
mely Szabé egész miivébdl egyébként kivilaglik.

Regénytoredéke Lajos élete végét, tehat az 1379—1382.

! Természetesen Szabd dlldspontjdra, illetve az & torténeti tuddsdnak
alapjan 4llva.
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kozotti éveket vazolja. Maria éves. — Zsigmond, helyesen mondja
Szabd, 15 éves (* 1368. febr. 14.) — Maria 1395-ben hal meg
mint aldott allapotban levs fiatal, 25 éves asszony (* 1370.) és
hat év mulva 1401-ben jegyzi el az ekkor 33 éves Zsigmond
Czilley Ulrik kilencz éves leanyéat, Borbalat. Maria és Czilley Bor-
bala kozt legaldbb 22 év korkiilonbség van, és Czilley Borbala
1382-ben, mikor Szabénal mar mint Maria jatszétarsa szerepel,
még nem is él (¥ 1392.), Maria halalakor pedig mindossze harom éves.

Gara Istvan ekkoriban szintén nem nadora Magyarorszagnak.
Ellenben az Garay Miklés, az el6bbi makai ban, a kinek utobb
Maria uralkodasa alatt oly fontos szerep jutott. Az & feleségére
gondolt-e Szabd Laszld, az mellékes. Mindenesetre Garané. az
egyetlen koltott alak, a ki szerepel; mint latni fogjuk, igen sike-
riilten rajzolt alak. O és Czilley Borbdla a toredéknek Maria mel-
lett legjelentékenyebb alakjai.

Az 6 tarsasagukban, a »kies volgyben, egy suhogé viz part-
jan, szép kilatasu termékeny hatarban« épiilt Kkolostorban jelen
meg az olvasé el6tt Maria. Nem szép leany. De igen kedves arcza
van, nyilt, tiszta tekintete, méltésagos megjelenése. Térsasagban
csondes természeti. Jellemzését mintegy a maga egészében eld-
tanulmanynak tekinthetjilk a Mdtyas kivaly Katalinjahoz; minden
vonasa egyezik vele; de Mariaban kolténk egytttal — ugy lehet —
el6ttiink mindmadig ismeretlen menyasszonyat is megorokitette.
Legaldbb ilyesmit sejtet az, a mit Mariar6l meleg szeretettel jegyez
‘meg, hogy: »a legjobb, legdldottabb feleség, s legkedvesebb hadzi-
asszony lett volna, ha egyszersmind — fejedelemnek is nem Kel-
lett volna lennie.« Es ha Marianak (egyébként mai torténeti tuda-
sunkkal is megegyezd) rajzara gondolunk, esziinkbe jut Szabd
egyik kolteménye! is, a melyben ezt irja szerelmesérol: 2

— — szelidségét, jamborsagat,
Tiszta szive’ eranyossagat,
Artatlan szeme' tekintetét
Ember-szereté természetét

Mind az imadasig tisztelem.

Vele (Mériaval) ellentett természet(i a csinos, de hiu, tetszelgo,
pajkos Czilley-leany, a kit apja nagy befolyasa miatt vélasztottak
a kirdlyleany jatszotarsaul. (Természetesen ez a befolyéds is ana-
chronismus. Czilley Ulrik el6szor 1396-ban, Zsigmond havasalfoldi
szerencsétlen hadjdrataban tlinik ki s nyeri meg Zsigmond — nem
Nagy Lajos — Kkegyeit, a ki a siklési fogsdga alatt szerzett Uj
érdemeit jutalmazza meg Czilleynek, mikor leanyat eljegyzi. Szabo-
nal azonban Borbala, ugy latszik, késGbb a Kkirdlyné vetélytarsa.

1 A’ szerelmes pasztor. Ed. princ. 54—55. 1.
* V. 6. Erdélyi Muzeum. XXIII. 122, 1.
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A toredék legalabb igy mutatja) A mennyi gyotrelmet okozott
kés6bb Maridnak, annyiszor deritette fol pajkossdgaival gyermek-
korat. A kertben csorgedezd patak partjan sokat jarkaltak egyiitt.
Ott csevegték el egymdsnak szines leanydlmaikat, oda fliz6dtek a
legszebb lednyévek visszahozhatatlan abrandjai. Szab6 rajzaban
abban a korban voltak mind a ketten, mikor a lednyszivben az
elsO sejtés ébred a szerelemr6l, megjelennek az elsé rézsaszinii
fellegek, az els6 dlmok — ezuttal jogosan: a kirdlyfiurol.

A kiralyfia meg is jelent. De nem a maga joszantabol jott.
»Elmuilik a szerelem sokszor — irja Szabd, — midén az els6
kedves képnek visszatért emlékezete a csalard szivet mégis gyo-
nyorkodteti. Zsigmondnak éppen nem tetszett Maria.«

Zsigmond, mint emlitettiik, 1V, Karolynak, a hatalmas német-
romai csaszarnak a fia, a ki hirnévre szinte apjat is feliilmulta,
mert — regényiink szerint — mar gyermekkoraban igen nagy-
eszlinek tartottdk. Ha Mariaban Katalin el6zGjét latjuk, még tobb
joggal hihetjiik Zsigmondrdl, hogy Szab6 benne az ifju Matyas
alakjahoz adott sok vonast. Nem csupan egy-egy jellemvonasbol
kovetkeztetjiik ezt, hanem tobb részletbél is. Legérdekesebb és a leg-
biztosabb adat erre nézve a kovetkez6 két részlet kozt vont parhuzam :

[A kor] kedves izli gyiimdleso-
ket eskiidott e fakadé bimboérdl,
mely még az Oszi megérésig az
egész esztendd bizonytalan, valtoza-

'sainak alajok volt vettetve.

Vitéz: Ah, de mi édesebb még
is a reménységnél? és egy ilyen
jol indult fabol nem vérhatunk-e
méltan alddst, a ki magat mar
most is oly gazdagon mutatja, éle-

tének tavaszaba a legszebb termést,
nyarra és Gszre a legjobb izl gyii-
molesoket igéri?

Mdtyds kirdly. 1. felv. 6. jel.2

Els6 Mdria élete

Van még néhany Kkozos vonas a két miben. Az a czélzas,
a melyet Gyulai Pal a Madtyas kiraly 1ll. felv. 5. jelenésében lat,3
a melyben, mintha Gara nador Matyas helyett I. Ferenczhez
szolana: »Kegyelmes kirdly ! csak egy kérésem vagyon hozzad a
haza nevében — — — Valaszszad Buda varat lakohelyediil;
stb.« 4+ megvan a Mdria Kirdly-ban is, midén elmondja, hogy
Lajos ott hagyta Visegradot, mely pedig atyjanak nagyon kedves
volt, és Budara tévén székhelyét, ezt a varost nagyon folviragoztatta.

De Matyas, ha oOntudatos is, szerény. Zsigmond ontelt és
hid. Mikor a két leanyt meglatja, a szelid, méltésagos, Kiralyi
Mariat és a kaczér, szép Borbarat, szive ez utdbbi felé hajlik.
»Edesdeden szitta bé azon sugarokat, melyek annak Kkellemetes

! Ed. Toldy, 200. 1.

? Ibid. 109. 1. )

3 Gyulai Pal, El6sz6 a Matyds kiraly-hoz. (Id. m.)
¢ Ed. Toldy. 168. L



ADATOK SZENTJOBI SZABO LASZLGO PROZAI MUNKAIHOZ 185

arczair6l tiindoklottek.« De egyuttal volt benne annyi politika, hogy
nem mutatta szerelmét, hanem Marianak hoédolt. Maria szive pedig
eltelt Zsigmonddal. Naiv gyermekes vonasok azok, a melyekkel
koltonk Maria szerelmét rajzolja. A vaidnak talan megfelelhetne,
mert eljegyzésekor (1379.) Maria csak Kkilencz éves, Zsigmond
tizenegy. Szab6 azonban egyebekben Mariat idésebbnek rajzolja
és tizenharom évesnek mondja is. Ehhez képest pedig megjegy-
zései igen naivok. De megvan benniik a XVIII. szdzad végének
az az eszményi életfolfogdsa, a mely a német romantika dlmaiban
éri el tetOpontjat, s a melyet Szabé Rousseautdl tanult. A szabad
természetben nevelt gyermek, a ki tiz éves kordban tanul olvasni
s a kinek az életr6l olyan képe van mint Emilnek, tizenharom
éves koraban csakugyan gondolkodhatik még madarfészekrol:
»Alig varta — ugymond — Oszvekeléseket, hogy egyiitt keressék
a madarfészkeket ; hogy szlintelentil egyiitt tiljenek valamely maga-
nos harfa hangjai mellett.« Belejatszott ezekbe a mondatokba a
kolté - gyermekéveinek meg-megujulé emléke is; esziinkbe jut
Szabdnak a gyermekkorat tobbszor ujra folidézé koltészete :1

O mint ériiltem lelkembe,
Ha fészekre akadtam
Mint vert szivem keblembe
Ha masnak mutathattam!?

Ezeknek az emlékeknek visszatérése Maria jellemzésében ujra
megtalalhaté. Nem véletlen, hogy mindez legjobban meg is felel a
Mariarél alkotandé képnek. Zsigmond ezt az igaz, naiv artatlan-
sagot nem ismeri f6l Maridban. Gondolkodasa — ha Mariaé fiata-
litva van — tulsigosan meggondolt, nyugodt, szamité egy tizen-
Otéves ifjuhoz. Szinlelni tudja a szerelmet Maria irdnt. Szerencsé-
jére szerelmében nem is kételkedik senki; csak Garané veszi észre,
hogy a kozeled6 tavasz nem a Maria tavasza.

Zsigmondot a Marianak oly boldog napok utan Lajos Budéra
vitte magaval, hogy a magyar udvar levegsjében szokasainkat
konnyebben elsajatitsa. Mariat Garané alig tudta megvigasztalni.
Az a baratné pedig, a kinek szivét Kkiontotte, de a ki nem volt
mar gyermek, hogy »Zsigmondnak iranta val6 kedvez$ figyel-
metességét észre ne vette volna,« Borbdra, az & andalgasait elébb
kinevette, majd pedig megunta. Vagyott az udvar mulatsagaira,
a zardaénal szabadabb életre, Jarmasabb vigassagokra. Atyja, Czilley
befolyasanak sikeriil Kkivinnie, hogy lednyat hazavihesse, Budara.

' L. a Debreczeni Kalenddrium 1825-iki kotetében Sz. L. jelzéssel meg-
jelent kolteményét: A’ Gyermekkori idok’ emlékezete. (Ujra kozoltiik a Philol.
Kozl. 31. kdtetében.) :

¢ A’ Tavasz cz. kolteményében. Ed. princ. 45—48. 1. V. 6. még a fon-
tebb elmondottakat Egy szép Leanyhoz cz. kilteményével. (U. ott, 26 —27. 1)
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Annal is konnyebben megkapta rd az engedelmet, mert Lajos
Mariat is csak félesztendeig akarta még a kolostorban hagyni.

Ez a regény expositidja és ez az egész, a mi rank maradt.
A regény tovabbi fejleményét sejthetjiik ugyan: mikor Méria félév
mulva Budara Keriil, mar Borbara szive a Zsigmondé, az almok
kiralyfiat, a serdiilé gyonyord ifjut pedig Borbarahoz koéti egy
félév mulatsagainak ezernyi kedves emléke. A nagyszombati kolos-
tor kertjében, sziirke falai kozott hullatott konyeket Maria nem
ok nélkiil sirta. Azt hiszsziik, ez lett volna a regényben az Ossze-
titk6zés, a regény veleje. Mégis, a tovabbi menetet taldlgatnunk
hasztalan volna, épen mert minden csak taldlgatds maradna. Egy-
egy odavetett czélzasbdl, meg a harom fGalak jellemrajzabdl is
— mint egy vazlat valamely alakjanak tartasabol, mozdulatab6l —
csak annyi kovetkeztetést vonhatunk, hogy Zsigmond és Borbara
szerelme titokban tovabb nd, és hogy Maridnak anyjan kiviil Garané
marad egyedili hii tarsa. A hazassag nem teszi 6t boldogga, Lajos
sejtelmei, novekvé nyugtalansiga beteljesednek haldla utan. Zsig-
mondban pedig »a rendetlenségre hajlé indulatot az id6 természe-
tévé valtoztatta« és Maria tovabbszenvedi mellette mindazt, a mi
nének a szenvedésbdl kijuthat. Szenvedésre sziiletett.

Ismételjiik, mindez csak néhany halvany reflex. Az irodalom-
toriénet csak arr6l itélhet, a mi megvan. Ez pedig két érdekes
rajz csupan. Az elsnek merev, komor, de éles vonasai Lajos
kordnak végét abrazoljak. A masodiknak regényes hattere a kolos-
tori élet rajza. Az elGtérben a suttogd, kedves két gyermekleany,
a kikben egyszerre ébred az elsG szerelem : az egyikben az Ontu-
datlan, fajo vagy, a mely a szép kiralyfiinak egy kézszoritdsara,
egy abrandos pillantasara emlékezik egyre,! és oromet lel az elmult
perczek emlékeibten; a madsikban a kaczér, ontudatos szerelem, a
mely jatszani és uralkodni akar, a melyneck a mult sohasem elég,
a jovo reménye nem ad taplalékot, csak a jelen élvezete kell.
Oldalt a képen van a kiralyfid. Kénnyelmd, élvhajhaszé. Nem fej-
lett karakter, mert még gyermekifjii; a mig tekintete az dbrandos
Mariara néz, masik pillantasa mar Borbara kacsintasait keresi és
Maria szerelmével tudatosan visszaél.

Ez az alapjaban véve egészen poétikus rajz. A Apapfény rajta
az a melegség, a melylyel kolténk Mariat rajzolja.\"ﬂatalmas biro-
dalom kiralya lett, pedig szerelemre, boldogsidgra, nem hatalomra
sziiletett. Es ez tragikuma: hogy nének, helyesebben nd&iesnek
sziiletett, a kinek vagya nem a trén hatalma, fénye, nem kirdlyi
jogar, csak a kiralyfii szerelme. Nem orszagon, csak egy sziven
akar uralkodni és ezt nem éri el. Parhuzamos evvel a rajzzal
talan az a megjegyzés, a melyet Szab6 Nagy Lajosrdl tesz, a ki
szintén hatalmas birodalom kiralya és egyénileg mégis boldogtalan.
inden esetre ez lehetett a terv iranyeszméje.

' Ed. Toldy, 206. 1.
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A munka tehat nagy aldfestés(i, és erés kézzel van rajzolva.
Dugonics regényei mellett minden esetre ugy 4&llt volna, mint
a DMatyds kiraly a Kkornak németbdl forditott vagy atdolgo-
zott dramai mellett; s6t, a hogyan Szabd Laszlét egész koltésze-
tébol ismerjiik, ez a targy jobban megfelelt volna lelkiiletének,
iréi tehetségének a dramaénal és leanyos, gyongéd lelke, a melyet
épen nagyvaradi tartézkodasa idejében fog el a szerelem, bizonyara
finom érzékkel oldotta volna meg a foladatot.

\ At _M@g&w& Tanusagot tesz arrél a hatéasrol,
a melylyel koltészetere a gottingeniek és Rousseau voltak. Fejletty.
szép stilusa jelenté n pont a magyar széppréza fejlodésé-
_bem.epcﬂ%@_éi_z_mﬁhumelyben szépprézankat Barczafalvi
Szabé David, vagy Mészaros Ignacz képviseli. Kettds érdeke e
toredéknek, hogy a torténeti regény uj iranyat kezdi meg: a tor-
téneti hiiségnek a regényben nagyobb szerepet biztosit mint Dugo-
nics. Hogy lélektani vonasok is vannak e kis toredékben, hogy
— kiilonosen a két gyermekleany szereplésében — a jellemrajz is
tudatosan szép és élénk, azt talan sikeriilt megmutatnunk.

*

Toldy Ferenczen és Gyulai Palon kiviil irodalomtdrténeteink
sem e regénytoredeket, SzI6 egyéb prozai munKait —
“HenT etk Toldy es Gyulai 1s csak novella-toredeket latnak
@ Maria kirdly-ban, a melyben! »a torténeti és novellisticai tar-

gyalas kiizde«. M@m‘pedi r nem_ismerték meg
Rousseau hatdsat és igy e munkaknak igazi jelentOséget.

-Wrﬁ%&'ﬁﬁa’ﬁegﬁ’%@m&? ad, az, talan
bebizonyitotluk igy 1s — si licet parva componere magnis — egy
Van Dyck-vazlat barna toénusahoz hasonlithato, a melyen még
csak néhany vonas jelzi, hoéysfértc”) kéz alkotisa. De mert ennyi
meglatszik rajta, nem érdemli meg a mellozesf. Tobbi munkija
pedig Rousseau kozvetlen hatasanak els6, és mindmaig egyetlen
igazi nyoma irodalmunkban. :

Szentjobi Szab6é Lészl6 prozai munkidinak a magyar szép-

préza, és Kkiilonosen Madria kirdly-anak a magyar regényirodaloy
torténetében nem szabad nyom nélkiil maradniok.

1 Ed. Toldy, Bevezetés.
GAros REezso.
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A POLITIKAI KOLTESZETROL.
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A magyar politikai koltészet bGvebb elemzésével irodalmunk-
ban eleddig egyediii Arany Laszl6 foglalkozott abban az érte-
kezésében, melylyel az akadémidban székét elfoglalta. Ha azon-
ban ezt az értekezést megvizsgaljuk, nyomban Kideriil, hogy
tartalmdnak j6 hdromnegyed része nem felel meg a czimnek.
Mert a politikai koltészet elméletének fejtegetése helyett a magyar
koltészetnek szembeszokGen hazafias jellegét olvassuk abban, bizo-
nyitva b6 hivatkozassal a XVI. szazadtél kezd6ddleg. Azt hirdeti
Arany, hogy a magyar koltészet mindig egy csapason jart a nem-
zet politikai torténetével. Vagy el6tte villant fel vilagité tliz gyanant,
vagy a politikai események nyoman csendiil meg harsogé vagy
elhalé visszhang modjara. Hogy koltészetiink kivaléan hazafias s
a legszorosabb Osszefiiggésben jelentkezik politikai torténelmiinkkel,
szoval Kkoltészetink legédllandébb s meghatarozé tulajdonsaga
immar koztudatunkba belegytkerezett.

Amde vildgos, hogy a hazafias koltészet és politikai koltészet
nem azonos fogalmak. Mert pl. Kisfaludy K. Mohdcsa vagy Rdkosi
szantdja, Kolcsey Zrinyi dala vagy Zrinyi mdsodik éneke vagy
Bajza Apotheosisa teljes mértékben hazafias koltemények, de a
politikai koltészet keretébe épen nem illeszthetOk. Egészen maés
elemekbsl alakult ki ezek tartalma, a hatasuk is egészen mas
iranyu, mint a »Ne higyj magyar« kezdetli kurucz versnek vagy
Bacsanyi egyik-masik forradalmi jellegi kolteményének. ,_,r_any
Laszl6 ezekre, mint egyenl Jellegu bizonyitékokra utal s igy nem
tesz kulombseget hazafias koltészet s politikai T('Itemeny kozott.

“Annyi bizonyos, hogy a hatirvonalat élesen s mégis biztosan Kki-

hizni nem lehet. De az is ketsegtelen, hogy habar a hazafias
jelleg s a polifikai szinezet nem egymast kisérd vonasok, lényeges
killinbség van a hazafias és politikai koltészet kozott. m
“vonal biztos kipéczézése épen azért nehéz, mert a kétféle jegy a
ml Jirodalmunkban rendszerint egyiittesen Jelemk meg. Maga Arany
s felveti s probaha ‘megfejteni emlitett értekezése rendjén (Arany
L. osszes mivei II. k. 273 —280. 1.) azt a kérdést, hogy meddig
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mehet a Koltészet a politika terén, meddig van joga a politikdnak
helyet kérni a koltészet keretei kozott?

Okoskodéasanak f6bb eredményei a kovetkezok :

A puszta politika (Code Napoleon) versbe szedve se kolte-
mény. A koltészet akkor se haghat tul az érzelmek korén, ha a
politika terére 1ép. Ez az érzelem lehet magaé a koltéé, lehet egy
parté, lehet az egész nemzeté vagy lehet valamely egyetemes
tarsadalmi iranyé is. A politikai koltészetnek a liraban van helye
s leggyakoribb és legtisztabb formaju a dal, az 6da, a himnusz.
Elbesz€l6 és dramai Kkoltemények is Aatvaghatnak a politikaba,
kiilondsen lirai kitérések s politikai czélzasok kozbeszovése altal,
s6t lehet, hogy az egész miinek politikai irdnyzata van. Az elbe-
sz€l6 és szinkoltészet tehat még kevésbbé szolhat egyenesen és
objektive a politikdba, mint a lira. Csak elrejtett tendenczidkban
nyilatkozhatik s ez is csak annyira terjedhet, hogy az olvasé
politikai felfogdsa bizonyos emodcziok A4ltal befolyast gyakorol.
Altalaban az érzelmek szabjak meg a hatart, melyen til a politi-
kaba a Kkoltészet 4t nem mehet.

A hatarvonal megjelolése végett szem elStt kell tartanunk a
hazafias koltészet jellemz6 tulajdonsagait. Mert annyi kétségbe-
vonhatatlanul 4ll, hogy a politikai koltészet a hazafias koltészet
kidgazasa.

Valamely koltéi alkotds az altal valik hazafias kolteménynyé
hogy benne oly érzések nyernek kifejezést, a melyek azegész nemzet
szivedobbanasaval osszecsengenek, a nemzet lelkét fejezik ki. Azon
~érzelmek muveszi megszolaltatasa kell, hogy a kéltemény tartalmat
alkossa, a melyek egy nemzet lelkében a hazaval, a nemzeti
jellemmel s a nemzeti allam egész létével kapcsolatosan fakadhat-
nak. Vorosmarty a nemzet majd ezer éves torténelmének hatalmas
képekben val6 feltiintetésével a rendiiletlen hiséget koti szivére
minden magyarnak. Koélcsey Hymnusza az egész nemzet imadkoz6
érzelmeinek s vagyainak a kifejezGje. A mit Vordsmarty a nemzet
minden fidnak keblébe akar irni, a mit Kolcsey az egész nemzet
nevében Istenhez imadkozik: az akkori egész magyarsag lelkébe
beirodott, az egész nemzet imaja volt. Nem csupan az akkori
nemzedék, de a mostani és mindenkori magyar felemel6 és toké-
letes Kkifejezését talalandja e két kolteményben hazajahoz vald
viszonyanak. Epen ezért lett mindkett6 nemzeti énekiinkké.

Zrinyiben szazada nemzeti lelke szolal meg. ElStte versel6ink
egész sora, maga az orszaggyllés kifejezi, hogy romlasunk oka a
széthuzas, a partoskodas, a felekezetekre valé szakadas, hogy az
igaz hitnek nincsen kozottlink se becstilete, se kelete. A szigeti
hés martiromsaga valtsdg nemzetiink follendiiléséért, orszdgunk
megszabadulasaért.

A példak felsorolasat a temérdekségig lehetne szaporitni. De
a végsé kovetkeztetésre elég a legismertebbekre vald hivatkozas.
Mert ezekb6l is megdllapithat, hogy az igazan hazafias kolte-
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ményben kifejezett érzelem egyetemes jellegli, az egész nemzeté s
czélzata hasonloképen egyetemes, a4 haza dltalanos léte, az éllam
egyetemes érdekeinek az elGbbrevitele. Természetes, hogy czélzat-
rol csak annyiban lehet sz, a’ mennyire a miivészetekben a czél-
zatossag egyaltalan helyet foglalhat.

Ennek kovetkeztében nem mehetnek hazafias koltemény-
szamba a XVIIL. szazad azon KoltGi termékei, a melyek valamely
“vidék kiemelkedGbb férfiainak a dicséretét tartalmazzak. Ezekben
“a vidékiesség nyilatkozik meg s a kozizlés helyesen birdlta meg
ezek értékét, mert egyszerlien elfeledte Oket. Nem tartozhat e
csoportba Petoﬁnek néhany kolteménye se, mert bennlik nem a
magyar nép egyetemének érzése szolal meg, hanem egynéhany
Torradalmi természet vagyakozasa. Az azokban Kifejezett czélzat
sohasem volt az egész magyar nemzet czélja.

A valdban hazafias kolteményt az érzelemnek és czélzatos-
sagnak ez az egyetemes volta kiilonbozteti meg s valasztja el a
“politikai Koltés _alkotasaitol, U}ahb_kthTir_Qdalmunkban Bartok
Lajos és Kozma Andor irtak ilyen természeti kolteményeket. Az
utobbi 6rokosen a hatalmon levé part eérzeseit és czélzatait dalolta
valéban sok szellemmel s eldkel§ formaban. Bartok Lajos meg a
maga partjanak volt kobzosa s az érzés mélységét, a hazafias
hevillet aggddésait tekintve megérdemelte, hogy miveit széles
korben ismerjék. Ugy Kozma, mint Barték verseinek a czélzatos-
saga a végeredményben a haza joléte. Csakhogy ehhez a jobb-
léthez mas Ut nem vezethet felfogdsuk szerint, mint épen az, a
melyet 6k hirdetnek, a melyet a sajat partjuk javalt. Az eszmény-
hez vivé Osvénynek ilyen kizarélagos megfeleloséget s josagot
tulajdonitni: tobbé-kevésbbé a partallas egyedil tidvozité voltanak
a kovetelése. S az ilyen jellemi alkotdsok a politikai Kkoltés ter-

= mékei. E szempontbél a XVI—XVIL szazad vitatkozo koltészete,
a biblids elbeszélések nagy része inkabb politikai, mint hazafias
Koltészet. Valamely felekezetnek egyediil -boldogitd er6t —adni,
elfoguitsag egyrészt, masrészt pedig politika. S a XVI. és XVIL
szézad elbeszélései valéban tobbnyire az egyik vagy masik fele-
kezet politikai hivatasanak az igazoldsara szolgaltak. Még a jo
Tin6di is politizal néha. Bolondsdgnak tartja, hogy a nemzet a
magyari kirdlyt nem igen szokta megbecsiilni. Pedig az ilyenek
orszéglasa alatt viruld erében élt. Nemde a Janos-part politikdja-
nak az igazolasa ez?
/\ A Kkurucz koltészet jobbara hazafias koltészet, Azok a dalok,

a melyekben a szegény nép szaz baja van panaszos hangon el6-
\ adva, hol az idegen Kkatonasig garazdalkodasa, a hivatalnokok
X kinzo zsarnokoskoddsa nyer Kkifejezést, azok a koltemények az
egész nép, az egész nemzet panaszkodé érzéseinek a siramai. _De..
mar_a kuruczt vagy labanczot pellengérre allntgwl_agy
a a Ne higyj magyar a németnek kezdet(i szozatrol nem ththato
hogy azok nemzeti kozérzést fejeztek ki. Ezek egyszerlien szélva

—
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partpolitikai szinezetl koltemények, mert bennok egy partnak, az
egész nemzetbdl csak egy résznek (igaz, hogy a nagyobb résznek)
a hangulata nyilatkozik.

Jol tudjuk azonban, hogy a nemzetek politikai felfogasa,
vagya, reménye az id6k folyaman moédosul. A mi egykor tomege-
ket inditott lelkes elhatirozasra, évtizedek vagy épen évszazadok
mulva halvany emlékezéssé szlir6dik le. Viszont egy egyénnek
vagy néhany embernek az allami életre vonatkozé gondolata az
id6k rendjén oly altalanos elismerést és tekintélyt viv ki, hogy az

egész nemzet magaénak vallja, az egész nemzet heviil érette. Igy |

jarnak a koltemények is. Ott van pl. a Rakéczi néta, a melyik
kezdetben keletkezésekor csak a vezérls fejedelem odaadé hiveinek
volt serkent6 éneke. S ma mar egy egész nemzet érzését villa-
nyozza fel, ma mar szinte nemzeti kozénekiinkké idomult Aat.
Vagy ott van Bacsanyinak egy par forradalmi jellegl kolteménye.
Akkor csak egynéhany idedlista reformer érzett egylitt ezekkel a
merész szabadsagra hivé sorokkal. Csoda, hogy egyaltaldn nyomda
ala kerlilhettek. Ma pedig a tiszta fenkolt s korat megel6z6 haza-
flas targyud alkotasokként élnek nemzetiink szellemi vildgaban.
E koéltemények tehat kezdetben, Keletkezésiik napjaiban, nélkiiloz-
ték az egyetemes vonast vagy érzésben, vagy a benniik kifejezett
eszményben. De a haladé id6 a részleges értékli eszményt s a
toredékes hatasu érzést altalanositotta s ezzel maguknak a Kkolte-
ményeknek értéke is fokozddott, hatdsa kiszélesedett. Kezdetben
inkabb politikai koltemények voltak s ma mar a tiszta hazafias
koltészet mfalkotasai.

Néha azonban tisztdn hazafias koltsi alkotdsok politikai ter- .,

mészetlivé véltoznak at. A franczia forradalom vért és ideget fel-,
razé induléja a Marseillaise ma sokkal tobb millioban dobogtatja 2
meg a szivet, mint szaz esztend6vel ezel6tt. E kezdetben franczia?

') iy,
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nemzeti Kkoltemény vilagkolteménynyé lett; a benne kxfejezett // I’«_,ﬁ "c,w

hazafias (és egyetemes nemzeti) érzés és czélzat ma mar nem
hazafias, hanem vilagérzés és az Osszes munkasok czélzata. Tobbé
nem egy nemzetet kapcsol Ossze dallama, hanem a legkiilon-
boz6bb anyanyelvli szoczializmust. Akéarhol hangzik fel, Angol-
orszagban vagy nalunk, egy tarsadalmi osztaly, az allampolgarok
egy toredékes részének jelszava és induldja s nem hazafias, hanem
politikai eszmény szolgalatdban all. Ugyanez mondhaté a Wacht
am Rein-ra is. Az osztrak-német ajkan, ha ugy tetszik, epen haza-
ellenes czélzata van e dalnak, mert a nagynémet egység ellen-
kezik az osztrdk hazafisiggal. Az ausztriai német a Wacht am
Rein titemeivel Ausztria ellen s a nagynémet egyesiilés mellett
tiintet.

izivé s ennek kovetkezteben pamahs eszmenyek
hor dozolava vélhatik tovabba va
olyan koriilmények kozott adatik elé, a melyek keletkezésének

ADU
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hatterével homlokegyenest ellentétben allanak. Elég itt utalnunk -
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arra, hogy a_Kossuth-nfta még ma is igen sokszor politikai
tlintetések eszkozévé fokozodik ald. S igy az eredetileg erbk
egybefogasara, egyiittes cselekvésre buzdité ének épen az ellen-
kez6 véagyakozéds KkifejezGje: a megoszlasra, a szétvélasra torek-
vésnek a hangoztatéja. '

Erzésben és eszményben részleges jellem( _koltemények
teszik a politikai koltészetet. Ha az érzés, a Koltemény hangulata

csak Kkevesek érzése és hangulata a haza irant, ha a czélzat, az
eszmény nem az egész hazénak, csak egy bizonyos partnak vagy
tarsadalmi osztdlynak az eszménye és czélzata, a mely sokszor
épen ellenkezik a haza egyetemes jOlétével: az a koltemény nem
a hazafias koltészet, hanem a politikai koltészet mfalkotdsa. Am
az érzés és eszmény, mely kezdetben sz(ikkorii volt, dltalanosulhat
vagy ha egyeteme> érték(i volt, részlegessé valhatik. Igy maguk
a koltemények is véltozhatnak, killonosen az altal, ha megszolal-
“tatasuk Kkortlményei e]IenT(eznek a kertﬁé'mnmt—v!szo-
nyokkal A hazaﬁas koltemény polmkal jellem(ivé alakulhat at.

IL

Nyilvanvalé, hogy ezen értelmezés szerint a politikai Kkolté-
szet termékeinek kivétel nélkiil van valami hatarozott czélja. Annak
a tarsadalmi osztalynak vagy a polgdrok egy rétegének eszkoze
a kimondott eszmény eléréséhez. Pedig a koltészetnek is, mint a
tobbi miivészeteknek kozvetlen czéljuk nincs s igy eszkozi szerepiik
se lehet. Kérdés tehat, hogy a politikai koltészet termékei bele-
sorozhatok-e a koltészeti, a miivészeti alkotasok csoportjéba?

Annyi bizonyos, hogy a Kortesnotaknak, a napi politizalast
kifejez6 ritmusoknak ép oly kevés koze van a koltészet miivészeté-
hez, mint a mennyire nem jogtudomany valamely ropirat s a
mennyire tdvol van a szénoklattl a tarsalgds. Am a a kérdés itt
azon fordul meg, hogy a koltészet a maga keretében megt(irhet-e
czélzatossagot, avagy l'art pour l'art szigori elve szerint a gyakor-
lati érvényesiilésnek minden igényét ki kell belSle zarni? E tekin-
_ tetben az elmélet és gyakorlat meglehetGsen eltérnek egymastol
“agy nalunk, mint az idegen irodatmakban.-Nevezetesen az aesthe- .
;c_tﬁl_{giol{__i_az aesth. hagyomanyokhoz szigorian ragaszkodé

eoretikusok a mivészetek gyakorlatiassdgat, gyakorlati czélzatos-
sagat elismerni vonakodnak, még mindig kedves jatéknak allitjak

a muveszeteket, az aesthetikai érzés kielégit6it. (Lasd Pekar: Pos.
aesth. 10 s kov. lapokat) Az evolutionista aesthetikusok pedig a

czél fogalmét egyenesen a szép alkotd elemének feKintik. S & napi__

rﬁ_f,_;_koi&iltészd orunk  miiveszete _a gyakorlatban inka Sbbi

1ran mak _ad. igazat. Nap-nap utan hoditanak és szaporodnak az
y mivészi alkotdsok, melyek a l'art pour l'art elve ellenére hat-

nak és pedig a szépség erejével. Az irany-regényekrSl ki mon-
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dand, hogy nem divatosak? S nem szélva a lirdnak olykor a
nyerseségig gyakorlatias voltarél a dramak, a szinmivek j6 nagy
része nem U. n. irdnyszinmivek kozé tartozik-e ?

A politikai koltészet termékei is ilyen irany-mialkotdsnak

mondhaték. S ha az irdnyregénynek van jogosultsiga, ha a
Takarod6 s mas szinmiivek az aesthesis torvényeit szét nem szag-
gatjak, akkor a politikai koltészetet is batran benne hagyhatjdk a
miivészet Keretében. Ha nem sértik ezek a kozizlést s nem tagad-
nak meg a hazaszeretet, dllami élet s nemzetiség, a faji sajatsag
torténetileg kifejlett becses kulturkincseibdl semmit, hanem ellen-
kezbleg erdsitik ez eszméket — habdr kozvetett titon is — akkor
igen is Kkoltéi, mlivészeti alkotdsok. Mert barmily iranyud az elmélet,
barmennyire ald vannak vetve az id6 hatasanak s a fejl6dé élet
nyomasanak a haza fogalmanak értelmezése s az iranta vald
kotelességek megnyilatkozasanak és teljesitésének mddja, maga
a hon, az otthon az emberiségnek, a nemzeteknek Orokké szép
elve marad s az érzés, mely az egyes és a hon kozott buzog
kapocsként, tiszteletremélté kell, hogy legyen.

Dr. KriSTOF GYORGY.

Irodalomtdrténeti Kozlemények, XVIII. 13
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ADATOK GYONGYOSY ISTVAN ELETEHEZ.

(Elsé kozlemény.)

Gyongydsy Istvan életét fobb korvonalaiban mar volt alkalmunk
tisztazni e folydirat hasabjain, de ezek az adatok is sziikszavuak voltak,
csak igen Ovatos kovetkeztetéseket lehetett belSlitk vonnunk. Elete koriil-
ményeire vonatkozo kutatasok még korant sincsenek befejezve. A levél-
tarak homalyabdl innen is onnan is el6keriil egy-két adat, de ez a dolog
természeténél fogva lassu és faradsdgos munka.

A kovetkezo okiratok kozlésével azonban véleményem szerint sok
minden megerdsitést nyer, a mit eddig csak sejtésképen koczkaztattunk.
A koltd a kozéletben is igen kivald ember volt. Nagy jogtuddsa, bamu-
latos munkabirdsaval, a megyei kozigazgatisban valé jartassigaval,
alkudozd iigyességével, a melylyel megyéje érdekeit fourakkal, nddorral,
s a mi a legnehezebb volt abban az idoben, mindenhaté és pusztitd
katonaékkal szemben képviselni és védeni is tudta. Nagy tevékenységével,
tudasaval tort elore, s a hol megfordult, nevének tiszteletet, becsiilést
tudott szerezni. '

1652-ben mar héazasember volt, mint ez felesége Baranyay Ilona
osztalylevelén bizonyitva van. Hogy ebben az évben hazasodott-e meg
vagy még eldbb, arra nincs adatunk. Mindenesetre ekkor még fiatal
héazas volt, korara nézve 26—30 évesnél nem lehetett tobb. Hiszen
Ldszlé nevli batyja még 1656-ban is a kiilfoldi egyetemeket jarta;
1657-ben Utrechtben adta ki egy munkajat: »A keresztyén vallds funda-
mentomi« czimen. A konyv most lappang, de Bod Péter ebbéli tanusiga
teljesen hiteles.

Mar 1652-ben Nograd megye eskiidtje volt (Tabulae judiciariae
assessor.) A megyék ez eskildteket korldtlan szdmban vélasztottak, a
kik fizetést nem kaptak, de a rendes fizetésli szolgabirakkal (Judlium),
a kiknek szama 3—4 volt, ezek felhivdsara napidij mellett a peres
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dolgokban eljartak. Hamarosan megvalasztottdk Giomor, Abauj, Pest
varmegye eskiidtjének is, a mi hirének, tehetségének bizonyitéka. De
egyébképen is rendszeres ligyvédséget folytatott. Az eddigi adatok szerint
is tudjuk, hogy mar 1653-ban Nogradban Galambos Zsofit egy penczi
zalogos perben védelmezte,

Mar ezid6ben Négrad megyében id6zott, késobb pedig, mikor Kohdry
Istvan fékapitany fiileki seregbiréva nevezi ki, 1658-ban a varban lakott.
De mint seregbiré is eljart a megyék {igyeiben, a mire egyenesen ra is
volt kényszeritve, mert bar hivatala utan harom létartasra volt joga,
tehat szazadosi rangban allott, a kiralyi kassza sehogy se fizette a
magyar vitézeket. A fiileki véghaz vitézei, olvassuk az egykoru jelen-
tésekben kilencz éven at egy krajczar »béri« se kaptak. Gyongyosy
maga keservesen panaszkodik a fOkapitany Koharynak: »Immar arra
jutottam, hogy egy cselédemet se sustentalhatom.« A krénikds még
sotétebb képet fest arrél, hogy bant el a bécsi udvar a magyar vité-
zekkel : »Ruhatalan, éhel van a vitézld rend. Ehel halé a hajdd, tarisz-
nyajaba kér kenyeret héaza népe taplalasira, de nem kap, mivel a
varmegye végezte: ha csaszar fizetésén valo szolga, van fizetése, éljen
azzal.« A fontos végvar maga is diiledezo, nyomorult allapotban volt,
s a vég éhes hada a fold szegénységére vetette magat ... De mit
torodott ezzel a bécsi udvar? Neki Magyarorszag csak arra vald volt,
hogy a torok dulast, a magyar teriilet atengedésével, az orokds tarto-
manyokrél elhéritsa.

Pedig a flleki var nemcsak fontos véghely, de nevezetes kozigaz-
gatasi kozpont is volt. A torok hodoltsag miatt kiszorult Pest, Noégrad
és Heves varmegye is itten tartotta a gylléseit, innen kormanyozta még
a behddolt népet is.

A kolté maga, a mint elébb emlitve volt mar, ekkor mint advo-
catus is miikodott. Annak hivtdk ez iddben és késébb is, a kik magén-
felek védelmét vallaltak. Ez azonban nem volt kotelezd. A megtamadott
fél ugy védhette magat, a hogy tudta. De Gyongydsy Heves varmegyé-
nek fiskdlisa is volt. Fiskdlisnak nevezték, a megye kikiildott jogtudd-
sait, a kik a megyei pénztarbol kapott dijért, a bundsoket, arvakat, a
szegény népet védelmezték. Ezért a felekt6l semmi dij se jart. Gyon-
gyosy, a mint az alabb ko6zolt okiratokbol latszik, igen sokszor védel-
mezte a szegény népet, a nadorndl, a német generdlisoknal is jart ilyen
killdetésben. De procurafor is volt, ma prékatornak mondjak, t. i. nagy
urak birtokjogi pereiben is eljart. Az eddigi adatok is bizonyitjak, hogy
Zrinyi llona és Andrdssyak, Wesselényi Ferencz, Széchy Maria tgyvédje

13*
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procuratora is volt; az aldbb kozolt okiratok bizonyitjik, hogy a
»véres kezli« Rakéczy Gyorgyné, vagy ismertebb nevén Bdthory Zsofia
{igyében eljart 1664-ben a megye megbizasabol.

Az aldbb kozolt okiratoknak, a melyeknek eredetije Heves var-
megye levéltaraban Egerben van, fontossaga nyilvanvald. Fajdalom, az
eredeti jegyzOkonyvek, a megyeszékhelynek Fiilekr6l Egerbe valé atkolto-
zésével elvesztek, csak az elemchus tartalmi kivonatai maradtak meg.

De e sziikszavi feljegyzések is tanuskodnak a koltd nagy kozéleti
tevékenységérol, a mit 1653-t61 kezdve 1682-ig, a mikor oregsége miatt
is minden idejét Gimor megye tigyei foglaltak le, a megye szolgalataban
vitt véghez. E szaraz adatokbdl is kivilaglik, hogy alig akad fontosabb
iigye Heves megyének, a miben részt ne vett volna, a kényesebb dolgok,
a nadorhoz valé jaras, a német generalisokkal valéo alkudozas, a sze-
génység védelme, a szepesi kamaraval valé kinos és nehéz targyalasok,
a nemzeti kizsakmanyolds e sotét korszakaban, a kiilonféle fontos gyiilé-
sekre valé jards, majdnem teljesen a nyakdba szakadnak. ElGttink né
Gyongyosy egyénisége, a mint a megye a személyében és tehetségében
valé bizalommal legfontosabb iigyeit rabizza és tehetsége szerint jutal-
mazza is faradozasait. Meg kell még azt is gondolnunk, hogy mas
megyék iigyeiben is eljart, fourak {igyeit intézte, filleki seregbir6, balog-
vari kapitany is volt ez idokben ... E bokros, s6t "stlyos teenddi
mellett, hogy érhetett red, hogy a koltészet mezején is értékes munkak-
kal ajandékozza meg nemzetét, az valoban bamulatos tevékenységre és
tehetségre vall. Nemcsak kozigazgatdsi tehetsége, de diplomataja is volt
egyszerre tobb megyének is.

Mar 1653-ban 53 magyar forintot és 76 denart fizet ki néki a
varmegye; bizonyosan meg is szolgalt érte.

Ez az els6 adat Gyongyosy heves varmegyei miikodésérél; ezen-
tdl slrln beszélnek az iratok Gyéngydsy miikodésérdl.

1657-ben, mikor Rékdczy Gyérgy romldsa kovetkeztében a bécsi
udvar fegyverkezni kezd, eloszor Ot killdik a német katondékhoz a
taborba, takarmédnynyal, pénzzel, élelmiszerekkel. Véle megy Mocsdri
Janos szolgabird is.

1660-ban Montecuccoli megkezdte gyaldzatos sétahadjratat Erdély
felé. Gyongyosyt a kassai kovetségbe a hadak élelmezése és ellatésa
igyében, és még ebben az évben a fokaji gylilésre is elkiildik az elrendelt
insurrectio dolgaban, mert Montecuccoli hadjiratdnak a féld népe kirab-
ldsdndl egyéb eredménye nem volt és a torok tdmaddsatdl tartani lehetett.
Ugyanilyen {igyben Szepsiben is megjelenik a gylésen, Homonnai
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Drugeth Gyorgygyel is targyal a megye nevében, 1661-ben a német
katonasaggal folytatott targyaldsarél szamol be megyéjének.

1661-ben Homonnai Drugeth Gyérgygyel Onod megerdsitésérol
targyal, a hol a megye ingyenes munkalatra volt kotelezve. Jelenti is,
hogy Omnod véghely nincs rossz karban. Kozbe kezességet vallal Kiss
Istvan fogolyért és a valtsagdijat, 40 frtot érte le is fizeti 1663-ban.

1663-ban magédval a nadorral targyal, mert a megyére sok
ingyenes robotmunkat rottak. Ugyanebben az évben hasonlé iigyben tér-
gyal a nadorral. 1664-ben megyei birévd, eskiidtté valasztjak. (Pro
officio judicatus eligitur.)

1664-ben a nemesi felkelés ligyében, a hol a kirdly nevében
Rottal Janos is megjelent, Kassdn gy(ilés volt. A megyét djra Gyin-
gyosy Istvan képviselte. Roffal a kiraly nevében minden jot igért, pedig
akkor mdr Erdély tonkre ment, Magyarorszagon pedig teljes dithvel
folyt a protestansok, vagy mas széval és igazin mondva a magyarsag
ildozése, Ekkor mdar csak négy protestans fouri csalad volt és ekkor
fogtak a varmegyék, varosok katholizdldsahoz: igy akartdk lehetetlenné
tenni a magyarsagnak, hogy a rajta elkovetett erdszakossagokért elég-
tételt nyerhessenek.

1665-ben tudjuk, hogy a koltd Fiilek varat és a seregbirGsagot
otthagyta, Murdny vdrdban lakott. Az el0z6 évben Kassan megjelent
»Muranyi Venus«-a is. Wesselényi nador sajat koltségén kiadta; ekkor
mar e fur komornyikja lett, valamint maga a nador »O felsége komor-
nyikja« volt, vagy a mint most mondjak kamarasa. Gyongydsy bizonyos
commenciét kapott a nddori udvarban, urdnak rabizott {igyeiben eljart,
tehat, mint jogtudds egyik procuratora volt a nadori udvarnak, azonban
e melletl a masok és a sajit {igyeit is elldithatta. A nddor komornyikjat
Heves varmegye 1jbdl szolgabironak vélasztja.

Ebben az évben tiltakozik a nador a wvasvdri gyalazatos béke
megerdsitése ellen a pozsonyi kaptalanndl, a mire iigyet se hajt a bécsi
udvar. A magyarsig rettent iildozése folyik, a vérengzé Bdthory Zsofia
végtelen joszagainak minden lakdjara rd akarja kényszeriteni a katho-
likus vallast.

Az orszag allapota egyre valsagosabb lesz. Gyongyosyt elkiildik
a zempléni Terebesre a 13 varmegyétSl hirdetett gyilésre. A kedélyek
lecsillapitasara szant kirdlyi {izenetet irdsban hozza haza megyéjének,
de ez az érdekes nyilatkozat elveszett. Ezutdn megint Omod vira meg-
erGsitésének iigyében kiildetik ki. Még ez évben katondékkal a szegény
nép Keserves panaszai dolgaban is alkudozik.
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1667-ben Ujra Zemplém kozségbe megy a megye nevében részleges
orszaggylilési kovetnek. A Wesselényi-féle osszeeskiivés feje, a labancz-
érzési, de tiizes magyar nador meghal. Az Osszeeskiivés vezetése az
allhatatlan és kapkodd Zrimyi Péterre és Nddasdy Ferenczre marad.
Hogy Gyongydsy Istvan az Osszeeskiivésrél ne tudott volna, azt szinte
képtelenség elhinniink. Sdgora Szepessy Pal, tudjuk, foembere volt e
tanacskozasnak, a mi slriin folyt a nddori udvarban, Murdny varaban.
Hogy azonban Bécs elott gyanuba Keriilt a koltd is, bizonyitja az a
korilmény is, hogy a kovetkezd évben mdr belekeriilt a »rebellio«
hivei névsoraba. Széchy Madria ebben az esztendoben 4rulja el az Ossze-
eskiivést Bécsnek, a koltd is kegyvesztett lesz nala. Szamiizik a murdnyi
udvarbdl. Balog var kapitinydnak rendeli asszonya, de egyuttal Baba-
luska falut is kezére adja. Kedves emberét, a mikor egyik kezével suj-
totta, a madsikkal, nem allotta meg, hogy meg ne czirdgassa.

A kovetkezo évben Kkiillonosen az Onodi erdditések tugyeit intézi,
1670-ben mint megyéjének kovete részt vesz még a kassai gyiilésen is,
a hol egyuttal Széchy Mariat is képviselte. E gyilést az udvar tudva-
levoleg eltiltotta, s az Osszeeskiivés egyuttal liriigyiil szolgalt néki
arra, hogy »cseh saruba« probalja szoritani a nyakas magyart. Ki
akartak irtani a még udvarivd nem lett fOuri vildgot, a protestansokat,
vagyis a magyarsagot, mert a magyarok legnagyobb része még akkor
is azt a hitet vallotta. A rettenetes vértorvényszékek ekkor kezdték meg
miikodésoket, az elfogatasok egymast érték. Spork tabornok rabléhadanak
kényre-kedvre kiszolgaltattak e szerencsétlen orszagot, Bdthory Zsofia ver-
senyt irtotta, fogdostatta a némettel véreit. GyongyGsy maga is fogsigba
keriilt nyolcz négradi tarsaval, a fileki var tisztikaranak kezessége és Sze-
lepcsényi kegyelme mentette ki onnan. Ekkor lett katholikussa, hogy ban-
téddsa ne legyen. Id6s ember volt mar ez id6ben, otven év korill jart.

Ez évben és a kovetkezé esztendében tobbnyire Béesben tartozko-
dott Széchy Mariaval, a kit a hii ember iigye eldéltéig el nem hagyott,
mégis 1671-ben Ujra szolgabirénak valasztjdk Balog Mihalylyal,
Ebeczky Menyhérttel, J6 Mihalylyal egyiitt. Alispan régi szolgabirdtarsa
Mocsdry Ferencz lett. Ugyanebben az évben a kirétt hadi adok iigyében
Spankan tabornokkal Kassan alkudozik. E rettenetes idokben, a kit el
nem fogtak a torok foldre menekiilt, s az orszag szabadsiga mar csak
a »bujdosék« taboraban élt, a kik »az agak zoldelésekor« minden évben
megujitottak kiizdelmoket a német zsoldosok ellen.

Az 1672-iki feljegyzésekbol latjuk, hogy Mocsdry Ferencz igen révid
ideig viselte az alispansagot, ez évben mar Tasy Mihaly volt az alispan.
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Gyongyosy Istvan ez idoben allandéan Csefneken lakott, partfogo-
jatol Andrdssy Miklostél nyert zalogos héz és foldek élvezetében,
Gomorben kiilonben is tobb részbirtoka volt felesége Baranyay Ilona

utan. Fiatalos merészséggel 1674-ben a jo Otvenes férfiu elvette feleségiil

Andrassyék partfogoltjat, a fiatal Gdrgei Juditot. '1674-ben jra meg-
valasztjdk Gyongydsyt szolgabirénak, hivataltarsai voltak: Ebeczky
Menyhért, Mocsdry Gyorgy, Dévay Janos, alispin Melczer Janos. Hivatal-
nok tarsai folyton valtoztak, de 6 1657-t61 kezdve allandéan szogabiraja
volt a megyének. Ez évben tdjra a terhes hadiadok {igyében targyal a
kiralyi biztosokkal. Mily keserves allapot volt ez, Kkitlinik abbdl, hogy
mily emberekkel kellett targyalnia. A bécsi udvar a legelvetemedettebb
személyeket kiildte Magyarorszigba — rendet csindlni. Volkra Ferdinand
nemcsak tudatlansagarél volt ismeretes Bécsben, de hivatalosan meg-
allapitottak réla, hogy lopott és sikkasztott. Mégis 6L nevezték ki a
szepesi kamara elnékének. Tehat 6 volt Magyarorszag pénziigyminisztere.
Mellette Draheim Vilmos egykori kutyapeczér lett a fiskalis javak
igazgatdja. Egymassal versenyeztek az »égbekialté blntények« elkoveté-
sében. Walseg Regele baré fiskdlis igazgatot »rablo despota«-nak ming-
sitette a magyar kanczellaria, de hiaba volt minden panasz, »a vissza-
es6 blingsokre«, a magyarokra a legelvetemedettebb embereket
zuditotta a bécsi udvar. Ilyen emberek kezében voltak az orszag pénz-
iigyei. Mennyit raboltak kiséretokkel egylitt ezek az emberek és mégis
mily Oridsi értéket tudtak Bécsbe is szdllitani! Hozza kell venniink még
a német zsoldosok égbekialto féktelenségeit, hogy az orszag rettenetes
helyzetérol fogalmat szerezhessiink. Gyongyosynek pedig folyton ez ala-
kokkal ¢és az adéligyekkel Kkellett bajlédnia; bizonyosan ez {igyekben
kifejtett alkudozo iigyessége miatt valasztottak meg ujra és ujra szolga-
birénak. 1676-ban Mocsaryn kivill, a kinek helyébe Dobay Janost
valasztottdk a régiek hivataltarsai. 1677-ik évben szallitott 500 frtot s
mar elobb elvitt 1000 tallért a szepesi kamaranak. Ugyanez évben
Straszaldo levelét mutatja be a varmegyének, a melyben a »rablé
Regele kassai pénziigyi praefectus koveteléseinek« kielégitését koveteli,

1677-ben Gyongyosy Istvan és Sipos Janos az elviselhetetlen
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galtatdsit, mert a rettenetes katonai végrebajtist masképen el nem
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martott pallost, nyarsat, kereket hordatott szét és a fold népét is biztatta,
hogy »0 felsége intencziéja« szerint 6ljék, vagjik a gyanusokat, maga
persze anndl jobban serénykedett a végnélkiili elfogatasokban.

1678-ban Gyingyssy Ebeczky Tamassal, mert Sipos Janos tobbé
nem vallalkozott e veszedelmes ttra, Wjra elindult, hogy Cobbal alku-
dozzék, noha a mult évben mdr megizlelte bortone keserliségeit. A var-
megye nevében a sajat veszedelmOkre ki kellett jelenteniok: 1. hogy a
kovetelt Osszeget nem fizethetik meg; 2. az ingyenes munkaban és az
eddigi kivetéseknél nagyobb természetbéli adét vallokra nem vehetnek ;
4. a »general«-nak adnak hat kocsit és lovat, »a sereg részére« 14-et
és lovakat; 4. Lochinszky Mihdly kamarai titkar részére egy gyorslabu
paripat igérnek.

A tovabbi alkudozasokbdl kideriil, hogy mér addig egy év alatt
6752 kobol gabonanemiit adtak és még 31513/, koblot kovetelnek,
azonfelil 600 forintokat. A tovabbi alkudozasok végett ujra Ebeczky
Tamast kiildték el. Gydngydsy méar nem ment el véle. Az elviselhetetlen
adoligyben Leslie generilhoz az egész varmegyei tisztikar, tobbekkel
egylitt Gyongyosy is elmegyen.

1679-ben a varmegye bizalmabdl Gyongyosyt Pdpay Péter helyére
helyettes alispannak valasztjdk; ez bizonyosan inkabb megtiszteltetés
szamba megyen, mert allandéan Ggy se lakott a megyében.

1680-ban a tobbek kozt a bekdlcziek, csdnyiak, kdpolnaiak,
aranyosiak, domonkosiak ugyeiben jar el, a kiknek marhait a katonasig
elhajtotta, s a rajok vétett adét nem voltak képesek megfizetni.

Gyongydsy ez idében mar a gomdri ligyekben is erGsen kezd
szerepelni. Laczkovics lIstvannal 1681-ben kikiildik a gomoriek Heves-
megyébe, hogy a katonak élelmezési ligyében targyaljanak.

Ugyancsak Oket siirgésen megbizza Heves varmegye, hogy a
katonasagnak szallitandé adok iigyében siirgsen targyaljanak a katona-
saggal, mert a katonai végrehajtas veszedelme fenyegette a varmegyét.
Laczkovics killdetése bizonyitja, hogy a varmegyék mas megyék Kiprobalt
embereit is megbiztak iigyeik elintézésével.

Tudjuk, hogy ebben az évben Gyongydsyt Gomor varmegye a hires
soproni orszaggyulésre kovetévé valasztotta, s épen azért, mikor Heves-
varmegye e siralmas iigyben Kassdra is koveteket kiildott Laczkovicscsal
ez Ujabb tutra Borsicz Janos ment, biztosan azért, mert Gyongydsy a
soproni orszaggyllésre sietett.

Az utolsé6 bejegyzést Gyongyosy hevesvarmegyei mikodésérol
1682-ben talaljuk, a mikor Gyirky Péllal a megyei portdk Ossze-
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irasaban faradozott. Ez igen fontos kiildetés volt, mert ez az Osszeirds.
az adokivetés alapjaul szolgalt. Ezentil Gyéngydsy Gomor vdrmegyében
szerepel, bizonyosan Oregsége is akadalyozta, hogy nagy utakat tegyen,
de hiszen GOomorben is talalt elég foglalatossigot, az Andrassyak jog-
igyeit is 6 intézgette, joszagaik {igyes-bajos dolgait is a veszedelmes.
idokben »még élete veszélyeztetésével« is, mint maga Andrdssy Mikls.
irja rola, végezte. De 1686-ban Gdmoérmegye végre, mert mar azel6tt
egyszer megbukott, alispanjava valasztotta. Ott milkodott tehat, mint
alispan €s a megyének orszaggyUlési kovete,

Ezekbol latszik, hogy a legnagyobb tevékenységet Heves- és.
Gomér varmegyékben fejtette ki. De Gomorbe maér hajlott kordban
keriilt, férfikoranak tehetségeit Heves wvdrmegye részére gyiimdélcsoztette.
Mindezek alapjan legyen szabad egy feltevést koczkaztatnom, a mely
szerintem a legnagyobb valdszinliséggel bir. En azt hiszem, hogy
Gyongyosynek a csaladja Heves varmegyébdl Gyiongydsrél valo. Ezt a
csaladi hagyomany is gy tartja. A nemességszerz0 Horvdth Gyorgy,
testvére Mihdly, kolténk nagyapja, s6t Jdnos is Gyongyodsy Istvén édes-
apja Gyongyoson sziilethettek. Igaz, hogy Gyérgy a nemeslevelet Zemplén
‘varmegyében hirdettette ki, tehat ekkor odavalé lakos volt s ott akart
élni nemesi jogaival, de 4, mint katona ember oda csak elszarmazott.
Mihalynak fia Jdnos, a ki zemplémi -birtokos is lett, nemességét csak
1619-ben hirdettette ki Ung megyében, st Homonnay Drugeth Gyérgy-
t6l ered6 zalogos birtokara kiralyi beleegyezést (regius consensust) is.
kért és kapott. Itt neve mar: Joannes Horvdth aliter Gyingyisy.

A Kkiralyi beleegyezés faradsdgos megszerzése két okbol torténhe-
tett, mert maskép nem magyarazhaté. Az Gvatos Janos, a ki a mint a
gyér adatokbdl is kitlnik, nagy vagyonszerzd volt és Eperjesen is
prokatoroskodott, biztositani akarta a hatalmas fGurral szemben ungvari
hazat, szabad, dézsmamentes szdleit és foldjeit, de nemességét is, mert
ez oklevélbdl latszik, hogy nevét nyomatékosan Horvdth alias Gyongyosy-
nek iratja. Az akkori szokds szerint, a mashonnan j6tt embereket
szarmazasa nevér6l is hivjdk; igy egy Gyongyosyt, a ki Kassdrdl Keriilt
Csikba, Kassaynak neveztek el, mert Kassarl jott oda. Janost is igy
nevezhették el, mert Gyongyisrél, Hevesbol Kkeriilt Ungba, Gyongyosynek
pedig tulajdonképen Horvith lett volna a neve. Hogy ez altalanosan
elterjedt masféle nevébol nemesi jogain csorba ne essék, eszkozolhette ki
a kiralytol azt az oklevelet 1630-ban, a hol Horvdth aliter Gyiongydisy-
nek van mondva kiralyi széval is. Ett6l fogva a csalad csakis
Gyongyosynek irta magat. Gyongydsy Janosnak nagy vagyona, de sok
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gyermeke is volt. Pdl Csikba Kkeriilt le és mindenesetre az erdélyi nemes
Gyongyosyek Ose lett. Jdnos Eperjesen az apja k6hazaban maradt és
élt. Ldszl6 pappa lett volna, de kordn elhalt. Ferencz Ungban maradt
a jenkei hézban és birtokban. »Istok«, ahogy az apja legkisebb fiat
végrendeletében is nevezte, noha »Istok« mar ekkor a harminczadik éven
tdl volt, nem maradt Ungban vagy Eperjesen, hanem Fiilekre Nogradba
ment, mint térekvé fiatal ember szerencsél probalni. Nemcsak arra
szamithatott, hogy ott ez idoben harom varmegyének kozpontja volt,
hanem arra is, hogy épen Heves virmegye is ott tartotta gyléseit, s
6 mint hevesi szarmazasi csaladbol valé ott a megyei szolgdlatra is
konnyebben bejuthat. Es csakugyan tgy is tortént. Elete legszebb éveit
valoban e megye szolgalataban téltotte el. Mindez olyan feltevés, a mit
csak az ezutdan elOkeriild adatok igazolhatnak teljesen. Azonban vald-
szinliségbk igen nagy.

Még egyet kell kiemelnem: Gyo6ngyGsy neve ez okiratokban
hdromféle képen van irva: Gyongyosi-nek, Gyongyosy-nek és Gyon-
gyossy-nek is. A Kkiralyi okirat 1630-ban csakis és kovetkezetesen
Gyongydsy-nek irja. Killonben a kozolt okiratok szoljanak magokért.

Heves varmegye levéltaraban Gyongydsy Istvanra vonatkozolag talalt
regestak :

1653. évi 1. jkl. Gyongydsi Stephanus: ab isto super levatis 53

florenis Hungaricalibus Denariis 76. qua pecunia Coronali Nikolaus Bele-
vari Cottum quietat 30. Sbris.

1654. évi 8. jkl. Gyongyosi Stephanus cum Lelesiensibus nomine
Sigismundi Nyari protestatur intuitu invasionis Praediorum Raczfalu,
Rosnoki, Keokut, Nagy Bereg, Tarndcza, Kompolt sic dictonum.

1656. évi 35. jkl. Gyongyosi Stephani nomine Joannes Zolnai
alias Gombko6té senior causam erectam intuitu repetitionis fugitivi coloni
post mortem Dni Terrestris Andreae Radai in Helenam Radai consortem
Joannis Darvas transfert cuius translationis paria cum protestatione extra-
dari petit Franciscus Libercsei: pariter ratione eadem erectam causam ob
mutuationem officii Sigismundi Zugor Eppi Vaciensis in Joannem Palfalvai
Eppum Varadiensem transfert.

1657. évi 5. jkl. Gyongyosy Stephanus, Joannes Mocsari, et Fran-
«ciscus Libercsei Cottuum Notarius penes Diurnum 15 Taller. ad C. Pala-
tinum iuxta tenorem mandati praeceptorii C. Palatini seriem causae per
«Catharinam Réthi viduam Stephano-Fdyanam contra C. Emericum Balassy
de Gyarmat intuitu actus potentiarii in loco Pénfek Vilgye patrati motae
scriptotenus repraesentaturi ablegantur, qui simul eundem instabunt, ne
similia mandaia ob respectum quorumvis nobilium expediat.

1657. évi 13. jkl. Gyongyosi Stephanus ac alii in Prothocollo
denominati pro exigendis rationibus Cottensium Officialium deputantur.
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Gyongyosi Stephano et Joanni Mocsdri Judlium cum Annona ac
aliis Naturalibus ad castra Neosoliensi ablegatis ad 12 florenos per eosdem
in hospitalitatem expensos adduntur flor. 18.

1658. évi 29. jkl. GyongyOsy Stephanus ac alii in Prothocollo
denominati pro exigendis rationibus officialium Cottensium eliguntur.

1660. évi 51. jkl. Gyongyosy Stephanus Alexandri Semsei militiae
ductoris quietantiam melioraturus, item coronalem pecuniam qua duor.
Annor. Cottus hujus restantiam administraturus, nec non tam super hac
administratione pecuniaria, quam super annonario subsidio quietantiam
petiturus, prius tamen Michaele Podlellari administrationis Cassoviensis
consiliario super extradatione dictarum quietantiarum literatorie requisito .
penes viaticum flor. 12. Cassoviam ablegatur.

1660. évi 58. jkl. Gyongyosi Stephanus et Stephanus Vamosi de
Kirt V. Comes ad literac suae Maiestatis Generalem Insurrectionem
promulgantes, ad alias vero C. Palatini pro consultatione certos ablegatos
Tokainum expediendos praecipientes, ac simul loco personalis insurrec-
tionis ordinatam summam et administrationem naturalium adurgentes
ablegantur.

1660. évi 58. és 60. jkl. Gyongydsy Stephanus et Stephanus
Vamosi de Kiirt V. Comes ad C. Palatinum ablegati legationis suae
seriem referunt. Gyongyosy Stephanus ad exigentiam literarum C. Palatini
pro consultatione ad oppidum Szepsi penes viaticum flor. 20 instructione
munitus ablegatur. Gyongyosi Stephanus ex ablegatione redux produxit
instructionem Petro Bosnyak, et Martino Boncsi ad suam Maiestatem per
Regnicolas expeditis datam, ac simul plurium naturalium administratio-
nem desiderari retulit: hinc ut eadem administratio pecunia exolvi possit,
dictorum militum officiales medio Lucae Szerémi requiruntur.

Gyongyosi Stephanus ad literas C. Georgii Drugeth de Homonna
administrationem naturalium in proxima Diaeta ad hos Comitatus imposi-
torum adurgentes in locum Lucae Szeremi qua impediti ablegati ad
militum officiales pro hoc negotio complanando ablegatur.

1661. évi 71. jkl. Gyongyosy Stephani, qua ad militiam Germanicam
ablegati, rationes per deputatos exactae hic leguntur, item eodem ablegato
conferuntur pro fatigio flor. 12.

1661. évi 74. jkl. Gyongyosi Stephanus ad literas C. Georgii Druget
de Homonna supr. Generalis ad praesidium Onod quemdam hominem
ablegandum pro oculata certor. palor. praecipientes, ac administrationem
gratuitorum laborum adurgentes ablegatur viatico flor. 20. et credentionali-
bus Cottus munitus.

1661. évi 75. jkl. Gyongyosy Stephanus, ac alii rationum exactores
deputantur pro defuncti Stephani Vamosi antea V. Comitis rationibus
exigendis apud ejusdem relictam Elisabetham Aszalay remansis. Gyongydsi
Stephanus ex praecedenti Congregatione ablegatus refert ob absentiam
«caeterorum Comitatuum nihil esse decisum, declaratque non adeo esse
praesidium Onodiense ruinatum.

1661. évi 85. jkl. Gyongydsy Stephanus pro Stephano Kis Captivo
sub onere flor. 40. fidejussorem se obligat.
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1663. évi 103. jkl. Gyongyosi Stephanus penes viaticum flor, 12.
ad C. Palatinum respectu onerosae praetensionis Sigismundi Pethed V.
Generalis in puncto administrationis gratuitorum laborum formatae
ablegatur.

1663. évi 107. jkl. Gyongyosi Stephanus ad C. Palatinum ablegatus
redux seriem suae legationis refert. =

1663. évi 117. jkl. Gyongyosi Stephanus, et Stephanus Dorogffy
pro. C. Palatini in supr. Generalem installatione requirente supr. hor.
Cottuum Comite qua Regio pro hoc actu commissario penes viaticum flor.
40 ablegantur.

1663. évi 120. jkl. Gyongyosi Stephanus et Stephanus Dorogffi ad
Installationen supr. Generalis ablegati seriem suae legationis referunt,
simul Ladislaum Rakéczi in Stephani Kali negotio iuxta resolutionem
supr. Comitis deliberari velle declarant, pro cujus negotii continuatione
Cottus Advocatus cum viatico flor. 50 expeditur item iidem ablegati
-Pauli Szepesi qua partium Regni Hung. super ablegati legationis seriem
scriptotenus repraesentant nec non eundem C. Palatinum 7n puncto oppres-
sionis miserae plebis mutuam cum Cottibus inire velle correspondentiam
declarant.

1663, évi 121. jkl. Gyongyosi Stephanus pro Stephano Kis Captivo
susceptam fidejussionem deponit.

1664. évi 134. jkl. Gyongyosi Stephanus, Stephanus Joé Michael
Balog, Georgius Kozdri, in locum Pauli Némethi, Stephani Dorogffy,
Joannis Kanisay, Joannis Nddudvary aliter Deres officiis suis sponte
valedicentium pro Officio Judicatus eliguntur Ladislao Bathory de Gagy
in Offo V. Comitis permanente.

GYONGYOSY LAszLO.

EGYLEVELES NYOMTATVANYOK A XVII. SZAZADBOL.
(Mdsodik és befejez kozlemény.)
111

Kegyességgel ’'s Vitézséggel Nyertt KORONA: Melly nem koltott,
vagy koltson kértt, hanem valdsagos fénnyel, vitézi mezokben nyilvan
mutatott Virtusokkal ragyogvan, Fejébe tétetik, Marosnémeti Meltosagos
Groff GYULAI FERENCZ Urnak & Excellentiajanak. A Felséges VI. Karoly
Romai Tsaszar’ Mezei Vicze-Mareschallus Vitéz Generalissanak, és egy
hires-neves Gyalog Regimentnek F6é Colonellusanak. Kinek fényes szar-
mazasa, a nagy Istennek kegyelmes és fiiggetlen rendelésébél, ama nagy
Nevli Gyula Magyar Fékapitany régi Tdorsokébdl tinddkldtt-ki: Uri Eleji
Gyula Varat Zarand Varmegyében szakadatlan Linea szerint sok szaz
esztenddkig birvan, 's még ma-is az 6rokoés Jusra az Unokak figyelmezvén.
Nem tselekedhették azt régi diszétdl meszsze esett Nemzetiinknek sok
rendbéli valtozasai, hogy ezen Méltésagos Haznak valaszttott Fijaiban a
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Vitéz vér vizzé véltozzon; s6t a Felséges Tsaszaroknak, Kkiralyoknak,
Méltésagos Fejedelmeknek Hadi dolgaikban, a Gyulai Uri Héaz népbdl
allé Tanatsos és Vitéz Férjfiaknak Neveik s Viseltt dolgaik elS-adattat-
nak, Oszve agazott vala hajdani [...] Haz Nagy Generalisi embernek
Székely Antalnak Hazdval; kihez Maximilianus Felséges Tsaszarnak
sajat kezeivel iratott hdrom Leveleit a Méltosagos Familia - emlekezetre
ma-is meg-tart. Nagy hirli és tanatsi Vitéz Gyulai Ferentz Ur, nagy
Emlekezetii Rakoczi Fejedelmek idejekben Varadi Fo Kapitany, és a
Partiumnak ’s minden Hajdu-Varasoknak Méltosagos Fé Generalissok,
ugy Jend és Déva ’s tobb Varaknak Fo Kapitannyok, Tekint. N. Bihar,
Zarand, Arad és Békés Varmegyéknek FO Ispannyok, ’s egyszersmind a
Méltosagos Fejedelmeknek Tandts-Ur Hivek, jelesen fényesitette a MéIto-
sagos Gyulai Haznak emlékezetit. Ki-is Pétsi Simon, abban az id6ben
Orszag Cancellariusanak, Kornis Susdnnatél Méltésagos Kornis Farkas
Ur kedves Leanyatol sziiletett Pétsi Margit édes Leanyat, szeretettel és
hittel magahoz hazassagi szent életre kotvén, vott Istentdl két Fijakat,
Istvant, (kinek Aga el-szdradott) és Méltésagos Gyulai Ferencz Groff
Urat, Méltésagos Apafi Mihaly Fejedelem belsé Tanats-Ur Hivét, Tekin-
tetes Nemes Kiikiilld és Ko6zép-Szolnok Varmegyéknek F6 Ispanjokat,
és Tekintetes Nemes Udvarhely-Szék Fo Kapitanjat: Ki-is Isteni paran-
tsolat szerint, Hites-Tarsul maga mellé vévén, Magyar Orszagban, nagy
és jo hirli, sok Joszagi Uri Vitéz Férfinak Barakonyi Ferencznek édes
Leanyat, Barakonyi Kalarat (mas nagy Familidk-is bé-folyvan a Gyulai
Uri Héazba,) 6szve agazott a’ Méltésdgos Gyulai Héz a’ két Hazakban
elso tekinteti Rakoczi, Lorandfi, Kornis, Bethlen, Kapi, 's tobb fényes
Familidkkal: Illyen Uri kutfejekbol lett eredete, ditsoséges emlekezetii
Méltésagos Maros Németi Groff Gyulai Ferencz Vitéz Generalis Urnak
6 Excellentidjanak Sziiletése pedig lett Nagy-Attyanak Barakonyi Ferencz-
nek Tornai felsd Var [....] eleve lett jeles Jellel, 1674, Esz-ben. Augustus
Honapnak 11. Napjén: De édes sziild Anyjatél a’ haldl éaltal meg-
foszttatvan még neveletlen kordban; idveziiltt Méltésdgos édes Attya
kegyes szorgalmatossaga altal a’ szép tudomanyokban és kegyességben
idejének nevekedése szerint gyarapittatott, és osztan Ifjui idbre jutvan
Isteni vezérlés altal, a természet-is Ugy készitvén, ’s Vitéz Elejinek meleg
Vérek benne szokdétselvén, a Hadi igen terhes, s puha testnek kedvet-
len allapatra adta magat 1703-dik Esztenddben: melly Esztendd utan
mennyi hevet, hi [....] vigyazast, fairadtsagot, probat, ostromot, dtkozetet
latott s viselt légyen, ez egész papiros bé nem [foghatnd: Ugyan-is,
noha a’ véle sziiletett szelidség, s modestia, mint-egy, a kiilsé szemnek,
Vitézi sok virtussait el-titkoltak légyen; de azok beldle, mikor a Mezo
és Tsat [....] kivanta, ki-rohanva szikrdztak-ki, a’ Martialis Embereknek
almélkodasokra; mellyeket inkabb tudnanak elo-szamlalni, Olasz-Orszag,
Frantzia-Orszag, Helvetia, Pedemontium, 's Méltésagos Hertzegi, Fejedelmi,
Groffi, Generalisi, s. a. t. Vitéz Tarsii, Patronusi, Gavalléri, Barati, mint
a’ mi Nemzetiinknek-Oratori. Noha pedig tobbire fegyvere hijdban nem
jart; mindazaltal Juria nevii Erosség, Pedemontiumban a Frantziatdl
igen sok embere karaval meg-vétetvén rabba esett, és Frantzia Orszag-
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ban 21 hénapokig raboskodott vala. Sok jeles [...] dolgaira illendd-
képen emlékezvén a’ Felséges harom Romai Tsaszarok, Leopoldus, Jose-
phus, és mostan Uralkod6é Felséges Carolus Kegyelmes Urunk, garaditson-
ként meg-nevelték Méltésagat, a magok kegyelmes Decretumikban nagy
érdemeit fényessen fel-tétetvén. Hogy pedig Uri Familidjaban maga utan
szovétneket hagyna; jegyzette vala el maganak Isten torvénye szerint
valo Tarsul, tiindoklé emlékezetii Mélt. Erdélyi Gubernator Losontzi
Banffi Gyérgy Groff Ur 6 Excellentidja, kedves Hites Tarsatél, Mélto-
sagos Bethlen Kaldra Groff Aszszonytol sziiletett édes Lednyat, Mélto-
sagos Losontzi Banffi Maria Groff Asszonyt, 1709-ben, Junius Hoénak
7-dik napjan: Kivel példas, tiszta szeretetben, egyességben, Isteni féle-
lemben élvén, vett Istentdl szép Uri Fiakat és Leanyokat; a kik kozziil
négyen hagyattak-meg; ugymint Mélt. Gyulai Kaldra Groff Iffju Asz-
szony, Mélt. Bethlen Imre Groff Ur 6 Nagysidga kedves Hites-Tarsa;
Méltésagos Groff Gyulai Ferencz Urfi; Mélt. Gyulai Kata Groff Kis-
Aszszony ; és Gyulai Samuel neveletlen Groff Urfi, kiknek gondjokat az
Arvék’ irgalmas Attyara, Istenre, és siralomba meriiltt erés Débora hitii
kegyes ozvegyére bizvan; €' vildgi sok hartzai, sitanon s biinon lett
gyozedelmei utan, naponként el-fogyaté nyavalyaji, de toredelmes s hat-
hato konyorgései kozott, €l6 erds hittel, hatalmas és kegyelmes Meg-
véltjanak markaba Lelkét le-tette, 1728-ban, October 13-dik napjan,
kozel Méantudhoz egy nyari mulaté-udvar-hazban; hagyvan nagy szomo-
rusagot, de édes emlékezetet minden Uri Vitéz Tarsainak, maga MEélto-
sagos Regimentjének, Uri Attyafiainak, s’ Joakardjinak; el-felejthetetlen
keserliséget, igaz belso és killso gyaszt Szerelmesseinek, 's e’ diszes koro-
nanak el-készittetését tole sokszor meg-vigasztaltatott, Maros-Vasarhelytt
Isteni Kegyelem alatt é16 Nemes Collegiumnak.

Az igaz Vitéz név soha egyre sem fér,
Kinek fegyverére nem tseppent Isten’ vér :
Tolvaj, nem Katona, a’ ki Istent nem nyér :
Fondkul fordul-fel az ollynak le-tétt bér.
Tsak pusztit az illyen, 's dulja foldnek népét,
De nem nyér, mert rontja a’ nagy Isten’ képét;
Préddl, de belSle szent Oltdrt nem épét :
Hamar meg-kdstolja haldl’ mérges pépét.
De kinek mindenkor Istenre néz szive,
'S Isten ditsésége tzélul van fel-téve,
Sem jobb sem bal felé nem hajlik kézive,
Soha szerentséje nints téle el-véve.
Meg-nyeri Istenét, ki volt 6 fel-tett tzél,
Kivel semmiféle ellenségtl nem fél,
Mert Szenteltt Vitéze leszsz, s érette fel-kél,
Leszsz paisa, mellynek nem drt semmi tor-él.
Istenét az illyen, ha ol, dul, sem béntja,
Ellensége hdtdt nem tolvajul szdntja;
Azért itéletre senki nem-is rdntja :
Sokkdig tart éitte kerekének pdntja.
Groff Gyulai Ferencz Excellentidja,
Urunknak Néhai hiséges Szolgdja,
Méltdn a’ mostani Magyarok’ tsuddja,
Ez (mondom) az igaz Vitézek példdja.
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Mars alatt pesdiilt-fel ennek ifju vére,

Mikor életének tavaszdra ére;

Azért-is tsak vagyott Katona kenyérre,

Tudvén hogy még végre laurus lenne bére.
Istenét még akkor hogy & meg nyerhesse

Azonn vélt, ’s dolgait véle kivethesse,

Egyediil szdndékdt oda intézhesse ;

Hogy Isten’ orszdgdt szentiil terjeszthesse.
Mit-is nem tett erds hittel Istent nyervén?

Tudjédk, mert sok Népek mondhatjdk keservén :

Hogy, tole tetétol talpig véltak vervén;

De 6 feje nem volt a’ porban hevervén.
Mit nem haszndlt édes Magyar Hazédjinak ?

Mit nem szerte-széllyel az Isten’ Hdzdnak?

De mit nem a’ Magyar hires Korondnak?

Tudja, kinek nem tok tsontja az agydnak.
De hogy sok prébdji zoldellok pdlmdval,

Azért lett, mert hartzolt Biblids Kardjdval;

Jart, kolt, 's hartzolt hittel, megfogott Urdval ;

Meg volt festve Kardja vére hilldsdval.
Médr prébdji utdn el-is ment Urdhoz,

Hu Vitézségének egy fel-tett tzéljahoz

A’ gyozedelmesek’ Lelkek Hadnagyahoz:

Igy jér, kegyességet a’ ki kot Kardjahoz.
Vitézi Seregek Ot' tudom fdjlaljdk ;

Irigy Egek tolok hogy el-fogtdk, bdnjdk :

Scholdk, Eklésidk bizon méltdn szdnjédk,

Mindenek egy szdjjal haldllal kdroljdk.
Mert nagyon érzették magokhoz hiiségét,

Példa nélkiil valé hasznos kegyességét ;

Mellyért-is nevelik terjedt ditsGségét,

Nem furjék 's faragjdk hire kissebségét.

Szatmdri Pal, Senior. Theol. Pr.

A’ Terheknek természet szerint szokdsok ;

Sokkd nem dllanak bdr tartsik Atldsok ;
Hanem romldssal mentdl feljebb hagdsok,
Anndl kozelebb van siralmas bomldsok.

Mint Argus szemekkel, virtusok’ terhével
Ragyog Gyulai Ferencz, széles elmével ;
Josué mezdben vélt gyGzedelmével ;
Udvarban Jésef, vélt de jé Istenével.

Mint Abradm hittel, Jikéb erdvel repiilt,

Isten’ Hdzdnak, Haza javdnak épilt
Vitézsége, gyumoltse hitinek teriilt,
Mennyen, foldon, Méltésdga igen szépiilt.

De im' Egig haté virtusoknak halma
Ldsd ! Ars Marsnak nemes és fényes hatalma
SzelétSl Clothénak lengedez, mint szalma
Meg-tort, oszlott, jaj! mint dgrél szakatt alma.

Sziviink olvad, szemiink kényvez, midén halljuk ;
Terhek médjdra le-esését taldljuk,

Az Eklésidk, mint Anndk, sirnak ldtjuk;

Eltében Mdrjaval mert zengett, tigy tudjuk!
Sir Mdntua, jajgat Vitézek Tdbora !

Mert el-esett t616k Bdrdk és Débora :

Vetik taldm madr, jaj! mindenek kapéra.

Nem taldlt ellenség, hidd, illy vdr rontéra.
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Haldl kirdly még-is mint vond kaszdra !
Testi sdtordt, ldsd, akasztd horgdra,
Groff Banffi Mdrdnak keserves kdrdra :
Kit el-hagya sirva gyermeki haszndra.
Nyugodjdl-meg ebben, Isten f6 mindenben,
Kegyes Jobbal hdldddst, jobb, tégy szivedben !
Teste nyugszik foldben, Lelke 6rvend Mennyben,
Mig trombita zendiil mindennek fiilében.

Martonfalvi Andras, Adsessor, Sid. Pr.

A’ Tegzes Ajixot erds bajvivdsban,
Valaha életben roppantt tdbordban ;
Generdl Gyulai Ferenczet Vdrdban
Méntudnak mondd-meg, ldttad-e az hartzban ?
Koporséban hogyha ldttad, életének,
Diszes fénnyel fénl szép ditsdsségének
Meg-motskol6ja 16n, 's karja erejének
Az haldl, Ki Hive vala Felségének.
Istenének Hive voélt; hdt orszdgolni
Bajos bajvivdsi utdn, meg-oszolni
Lelke sdr-hdzdnak kellett, 's le-romolni :
Oskoldnk, és Haza kit-is fog gydszolni.

Esztergomi Sigmond, Adsess.

Sas szdrnyan repiild Kirdlyi Méltésdg,
Akdrmelly szerentsés vildgi valdsag,
Hevet, telet probdltt f6 vitézi josdg,
El-milnak, el-hiinynak, mert nints dllandésdg.

Gréff Gyulai Ferencz sirhalma tanitja :
Meg hélt; de mint él6 példa bizonyitja,
A’ kegyes Lelkeknek hiteket inditja
Olly helyre, hol Oket szent vér igazitja.

Eltében egy Nemes FG Sas’ szdrnyain jdrt,
Kinek a' régiség igen keveset drt,
Iffijusdgdnak aggsdg nem tehet kart,
El-érte ez 4ltal kit sok elme nem vart.

Mihelyt ez hatalmas szdrnyakon repiile,
Homidlyos Egének fellege deriile,
Elrejttett vitézi tolla oregbiile,
Meszszire repiild szdrnyokkal épiile.

Mint illik Nemes Fo Sashoz, meg-prébilta ;
Bdtor szivii, serény Fijdnak taldlta :
Mellyért szdrnyaira vette, 's nem utdlta,
Idegen Nemzet koztt, szemének tsindlta.

Méltdn ; mert élesen Sas mddra vigydza,
Szarnya erejével tsapdosa s tsatdza,
Véle hadakozé Oroszldnt aldza,

Tollait érdeklé nyilakat le-rdza.

Valamerre fordult, szdrnya erejében
Meg nem tsonkult, mivel bizott Istenében :
Kegyes vitézi vér folydogalt szivében;
Josuét kovette minden életében.

Eleven példdja Vitézeknek lehet,

A’ ki illy’ tsatdkat iitkdzeten tehet,
Szenteltt Vitézekkel az hartzra el-mehet;
Végre az Egekben Korondt-is vehet.

Bornemisza Janos, Adsess. Gor, Pr.
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Az Egnek forgdsit kik boltsen szemlélik,
Tsillagok jdrdsit visgdlva nézélik,
Hol témadnak, 's hovd mennek, meg-itélik,
Azoknak futdsit illy méddal beszéllik :
Napkeleten ha melly tsillagok deriilnek,
Nem a’ szomszédsigos Ejszakra tériilnek ;
Hanem Délen dltal Nyugotra keriilnek,
Az hol enyészeti-homdlyba meriilnek.
Igy vagyon embernek viligra jovése,
E’ foldon tsak kevés tsillagi fénylése ;
Mert ennek-is 1észen majd el-enyészése,
Mihelyt tellyesedik Isten rendelése.
Generalis Groff Ur egész életében
Fénylett tsillag médra, Europa Egében :
Virtusoknak halma nétt kegyes szivében ;
Istennek kegyelme mert munkds Hivében.
Keresztyénség benne volt egyik fényesség,
Mellynél mi lehetne diszesebb ékesség?
Kristusénak lenni leg-fovebb nyereség ;
Ehez képen minden goromba szelesség.
Fényesitette volt az hasznos kegyesség,
Istenéhez valé hii engedelmesség,
Felséges Urdhoz hiiséges szivesség,
A’ sziikolk6dokhoz ritka kegye'messég.
Fényessé tette volt a’ Vitézi erd,
Sok izben sokféle ellenséget verd :
Nem gydzetett mdstdl, volt mindenkor nyerd ;
Esze és ereje mert nem volt heverd.
De jaj! imé szemiink eldl el-vétetett
Mi fényes Tsillagunk, kit lelkiink szeretett,
Enyészetre toliink véletlen sietett :
Oh! tovdbb szemlélniink miért nem lehetett ?
El-ment; de ne keresd a’ Tsillagos Egben,
Nem-is taldlhatod Foldi kerekségben :
Fel-ment a' mennyei fényes DitsGségben,
Hogy éljen Szentekkel ditsé fényességben.
Szombati Gergely, Assess. Mét. Pr.

Régi kozbeszéd mdr: hogy, ¢’ két ékesség.
A' Fegyver viselés, és buzgé Kegyesseg
Nem iilnek egy székben, 's nints kozttok egyesség,
Nem férkez hozzdjok dllandé békesség.
Még a’ Poéta is ezt igy tanitotta:
Nints hit, és Kegyesség, bdtran el-mondotta,
Hol villag a’ Fegyver ; fel-is éllitotta,
'S mélyen elméjekbe sokaknak Oltotta.
De mindazondltal kik igy dlmodoznak,
Egyiivé Kegyesség 's Kard nem taldlkoznak,
Egyiitt ezek soha nem-is mulatoznak :
Ertelmekben, mondom, hogy meg-tsalatkoznak.
Ime’ itt e’ kett6 jol meg-szivetkezett,
Kegyesség ’s Vitézség egyben olelkezett ;
Ordog sugalldsa ide nem férkezett :
Ellensége romlott az hovd érkezett.
Mind a’ kettOnek bets jutalmdt-is vette;
F6ldi Ura, mint hii szolgdt, betsiiltette, .
Ritka Méltésdgban Kardjdért helyhette ;
Hazdnk-Fijit még illy korban nem iiltette.

Irodalomtdrténeti Kozlemények, XVIIL 14
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Igy : Kegyességének Mennyei Urdtul
Vette nagy jutalmat, Egek Kirdlydtul:
A’ kik tehdt fiiggnek ez Urnak szdjdtul,
Nagy békesség nékik adatik sajdtul.
Sok ellenségi koztt f6ldon voélt oltalma ;
Mellyért gyakran rajtok volt szép dijadalma.
Kegyességnek, im’ 1ddd, van haszna ’s jutalma ;
Mert ezzel egyiitt jir Istennek hatalma.
Végre ldba ald a’ Sitdnt rontotta :
Lelkét, minthogy Isten szdmdra tartotta,
Teste sdatordab6l mihelyt szélitotta,
A’ vértt ditsGségbe menten szillitotta.
Berkes Istvan, Adsessor.

Tabori sok portél Vitézeknek torka
Bé-reked, 's életek el-is fogy gyakorta,
Szinek, szivek nehéz mint a' rakott bdrka :
E’ Médrs mezejének veszedelmes drka.

Viltozds, el-oszlds, foldon minden mivre,
Kivdlt biinnel terheltt emberi bus szivre,
Boltsekre, Vitézre, 's akdrmelly jé hivre
Szdll, ha taldl gyorsan az haldlos ivre.

Egy szolo magotska Sophocles Poétat,
Kitsiny bogaratska Adridnus Padpit,
Gyenge haj-szédlatska Fdbius tsillagdt
Meg-oltd, ‘s el-bontd mindeniknek tagjat.

Ldthattdl ’s hallhattdl sok Salomonokat,
Korondt visel6 ékes Kirdlyokat,

Ezeket kioveté Generdlisokat,
Fegyverben felkésziilt roppant tdborokat.

A megnyilt Koporsé mind ezeket virja ;
Hogy gyomrét tolthesse, erdssen akarja,
Mellyel sokasodik kivdnsdga drja;

Nem szdnja, sot folddel 6romest takarja.

A Meghélttnak Szavai:

Ezeket ne tsuddld! mert hasonlé sorsom ;

Lelkem’ kérésére érkezett Jésusom ;

Kedvellett, ’s azért 1étt bdtorité tdrsom :

Bdtran el-is mégyek ! mert Menyben van jussom.
Vitézkedésemet fogta sok féle gond;

Hittem Istenemben, nem mint ama' bolond: Sdlt: 14.

VégsG hartzomon-is szivemet hozzdd vond:

Edes Jésus, mostan hii szolgdm bizzdl ! mondd.
Toletek egy setét bolt noha el-zdra ;

De Lelkemnek vagyon drdga drra, véra,

Koény6rgésem gyakran éltemben ott jdra;

Vigydztam végemnek e’ f6bbik javdra.

Ardai Istvan, Adsessor.

Mennyei bolts Tandts trombitdt fuvallott !
Vitézeket gyiijtet; kit minden fiil hallott :
Tetszésén meg-dllott,
J6 reménségben szégyent nem-is vallott.
Gyulai Ferencz Ur, Isten keze mive;
Viseltt dolgair6l hires bdtor szive,
1lhototos hive,
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Mutatja Frantzia vérrel festett ive.
Thébdst hogy meg-vette ditsérték Nagy Sédndort;
Jollehet még Ifji volt, 's nem ért ember kort:
Annibdl-is nagy tort
Tett, Aemiliusra kdszonvén mérges bort.
Hdt még halhatatlan hirii Lysimachus,
Oroszldn ©6lésben nem volt Archilochus ;
S&t vitéz Troilus,
_ Bdtor szivet tarto Hector, vagy Pompéjus :
Erték-é végeket ez Hatalmas Karok ?
Nékiink nem mondottdk a’ Mennyei Karok;
Sz6lni sem akarok
Szolok, s itéletet titokban takarok.
Groff Gyulai Ferencz, tudom érte végét
Vitéz szive lévén, nyerte kivdntt egét;
Gyézte ellenségét :
Sdtdn, vildg s testnek nyomia veszettségét.
Méne nyereségrdl elébb nyereségre,
Erorol erdre; el-is jutott végre
Fényes ditsségre,
Sionra, Mennyei vdrdra az Egre.
Ditséiilt Szenteknek ott légy seregekben,
Mig tested Milatoz a’ fold rejtekében :
Onnan ditséségben
Elfel-vitettessél, Szentek’ 6rémében.

Paksi Andrds, Adsess. Log. Pr.

E' Vildg' kényes fényes ditsGssége
Mint gyenge szdru virdgnak szépsége,
Kerekdéd forma tojdsnak épsége :
Viltozik java.
Nézd-meg bdr ember minap’ ép testének,
Méltésdgos Groff Gyulai Ferencznek
Mostani vOltdt ; végét életének
Haldl okozta.
Jeles Virtusi életét ez Urnak,
Hadi rendek koztt FG Generdlisnak,
Meg nem menthették ; gyomra Koporsénak
Lett teste’ dgya.

Koporsé meg-széllittatisa.

Kietlen hideg fenyves Havasokon,
Rengetég magas Echizé Halmokon
Nott Koporsé fdja; méltdn ez okon,

Késziilj vigsdgra!

Hogy szdlldst adtdl ez UR Kedvesének,
Hdrom tisztekre felszentelt Hivének :
Vildgon sokban megprébéltt testének

Légy nyugotdja.

Im’ az UR Isten veled meg-osztozott !
Lelkét magdra, kit maga okozott;
Testét pediglen, melly meg-romladozott,

Te redd bizta.

Benkd Feremcz, Adsess. és Rét. Tan.

14*
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Jdtszodozo szerencse nyilai sebessek,
Protheusi ezer formdra fényessek ;
Sikamlok Osvényi, buval elegyesek,

Sik jégen épiilttek, hegyesek ’'s lejtossek.

E’ miatt hanyatlik Kirdly’, Grof® Ur’ teste,
Serény karja vérrel ha szintén-is feste
Minap’ sok féldet, de minthogy fel-kereste,
Szomoru halomndl esik gydszos este.

Groff Gyulai Ferentz FG Generdlis volt,

. Olasznak féltében soha meg-nem hédolt ;
Ingyen sem gondolnd, ellensége a’' bélt,
Fegyverét fel-huzvdn meg-olé, s im’' meg-hélt,

Melly, szomoru ldtds | de valljon ki vélte?
Ejjeli ldtdsban vagy hogy ki eszmélte ?

Jaj siralmas dolog! fogyatkozott éltte;
Holott a’ nagy Istent szive szerint félte.

Hajdan Deiphobus szép kegyességéért
Halhatatlansdgot nyert, hozzdja nem fért
A’ haldl, borivel nem-is fizetett bért:

Groff Gyulai Ferencz még-is téged el-ért.

Fel-61toztél vala igazsdg vasdban :

Ldbaid az Ige késziiltt sarujdban,
Hitnek paisdban, élet sisakjdban ;
Ugyan tsak bé-estél Haldl’ hdléjaban.
Meg-ne rettenj ! mert tsak egy ut van az égre;
Ha ki kivdnkozik boldog ditsdségre,
Haldlt kell késtolni, 's osztdn fényességre
Mégyen, oriil, holott te-is rvendj végre.
Rétyi Istvan, Gyulay Ferentz Groéf Urfi' Ephorussa.

A Napnak a' Meghdlt Embleméajanak Hesperidhoz nytjtott I. Panaszsza:

Fébus, mint Kirdlyné iilék szekeremen,
Jarék tsillagokkal fénylS kerekemen,
Ocednus gyakran tisztdn én fejemen
Le-folya ; jaj! mdr most zavart személyemen.
Déli tzifra hdzam mint juta oszldsra,
Tzimeres falakkal hanyotlott bomldsra,
Gyongyozott oszlopi készek az omldsra ;
Mert Hesperus tsillag jott hozzdm szilldsra.

Hesperidnak I. Felelete :

Ne tsuddld Méltésdg, hogy illy milandé légy !
Nézd-el a’ vizeket, bar j6 példdkat végy ;
Mellyek nem egy formdn folynak, ekképen mégy
Viltozandésdgra, hogy tobbekkel sort tégy.

Méltésdgos Groff Ur Gyulai Ferenczre
E’ valtozdst tudtam, kit Mars éles értzre
El-készitett vala; de nem ért olly pertzre,

Mint tSlem érkezett Istenhez egy bértzre.

11. Panaszsza:

El-esék Magyarok’ ékes Korondjok,
Kegyes vitézséggel prébdlt Generdljok,
Tiindér szerentsének adatott bdrkdjok,
Hogy Hesperiaban érkezett hibdjok.
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Melly-igen rengedez Sionnak kis véra !
Honnét ugyan omlik Bdnffi Mdridra
Szomorusdg drja, hogy kegyes Pdrjdra
Haldl mérges nyila szdlla, 's ajtajdra.

II. Felelete :

Hesperia tudom hires vitézségét,
Gyakran préban esett gyozedelmességét,
Hazdja, Kristusa mellett kegyességét,
Frantzia Orszdgra kimentt erdsségét.

Hesperus alatt volt hires birodalma,
Birodalma utdn tdédultt-is jutalma ;
Véltozandé sorsa utdn, mar nyugalma ;
Kristus szdrnya légyen, 6 [..... ] oltalma.

Josvai Andrds, Alum. Poét. Tanit.

Szomoru zokogédst Mdrs Palldssal tésznek ;
Melly miatt magukra gydsz ruhdkat vésznek,
Vésznek ’s sirdnkoz6k’ tdrsaivd 1észnek,
Konyhullds zdpordt szemekbiil eresztnek.

Madrs méltdn kesereg ; mert oda egy hive,

Még pediglen ollyan, a’ kinek kézive
Hijjéban nem jdra; minden egyéb mive
Ditséretes vala oroszldni szive.

A’ honnan virtusit ditsoség kovette,
Generdlissdgra végtére emelte,

Ellenség’ vérével sok mezoket feste;
De Gtet-is Haldl alattomba leste.

Gréff Gyulai Ferencz, ha kérded ? nem mds vélt
Ez az erds Vitéz, tsak vélt, nints médr; meg-hélt;
Keresztyén Vildgban e’ bizony nem vélt f6lt;
Kdr hogy meg-hélt ! téliink el-zdrta setét bolt.

Meg-epedett Pallas valljon miért iiltél
Cupressusod ald ? 's bdnatban meriiltél,
Keserved tiizét6l néhdnykor meg fultél;
Néhdnykor félelmed jegétdl el-hiiltél.

Mert kegyes Abdids, a’ ki vigasztalta
Profétak’ fijait, gyakorta tdpldlta
Kenyérrel és vizzel, gondjokat villalta
Magidra ; im’ tolok 1éve mdr el-véltta.

Hogy e’ dolog igy lett, az Isteni Felség
Rendelte ; ki ellen nints semmi erdsség ;
Nem-is taldltatik sohol olly Nemesség,

Kinek a’ haldltél adattassék mentség,

Azért béldog lélek ! minthogy vitézséget,
Foldi és Mennyei Uradhoz hiiséget
Hoéltodig tartottdl ; nyertél Srokséget,
Meg-maradé kdrost, Mennyben ditsdséget.

Sambeki Istvan, Alum, és Synt. Tan.

Minap’' Mdrs Hiveit indul ldtogatni,
Akarvdn j6 kedvét nekik mutogatni,
Hada szemlélését tovdbb halogatni
Eppen nem akarja, meg-nem vélogatni.



214

ADATTAR

Bé-jér mint nagy kirdly minden orszdgokat,
Szemléli azoknak sok hadi dolgokat ;
- Ldtja mint mindenben igen bdldogokat,
Lét sok Vitézeket gyalog ’'s lovagokat,
Carolus Csdszdrnak menvén tdbordban;
Mihelyt bé-jut ennek Kirdlyi Hdzdban,
Mindjdrt j6 nékie az gondolatjdban,
Hogy létnd kik vagynak & tdrsasdgdban,
Sok Vitéz Emberek hirtelen gyiilének
Mars Palotdjdba, szép renddel iilének ;
Létvdn Kirdlyjokat igen oriilének :
De tsak hamar szornyii biban meriilének.
Mert ugyan-is midon régi bardtjait
Szemléli, forgatvdn gyors gondolatjait :
Nem ldtja kozottok sohol-is Gyulait ;
Mellyen meg-neveli szornyii bdnatjait!
Fel-kidlt ! 's ezt mondja felforrott mérgében :
Hol vagy szerelmesem : kinek seregében ?
Ki lopott-el t6lem? mert ditsGségében
Soha meg-nem marad, j6 egésségében,
Sok erds Népeken te hatalmaskodtdl :
Frantzidn, Olaszon dijadalmaskodtdl ;
Még-is sok sebekben nem nyavalydskodtdl,
Ambér Kirdlyodért vitéziil forgddtdl.
E16-411 az Haldl, Marst szépen biztatvdn,
Meg-firadt Gyulaid (dolgaid folytatvdn)
Ugymond, ment Istenhez, ki Gtet oktatvén,
Magdhoz vette mdr, meg-korondztatvan,

Szathmdri Mihdly, Alumn.

Nintsen e’ Vildgon sohol olly drdga kints,
Melly kegyességgel ér, olly tdrhdzas kilints :
Noha 14bdt fogja kegyesnek a’ bilints ;
De bizony olly gazdag vildgon, mint &, nints.
Groff Gyulai Ferencz Ur ennek példdja ;
Kiben-is sziintelen kegyesség fdklydja
Ragyogott, 's kegyesség volt egész Pdlydja,
Mig vildgon forgott élete sajkdja.
Gyulai Ferenczet, midén minden ldtna,
Hogy Istenes vdlna, 's kegyességben jdrna,
Ertse-meg ; jol tudta, hogy éltte el-fogyna,
Mert ELTEIG minden IFJU olly mint CZERNA.
Minthogy volt éltében szent, Istenét féld,
Minden dolgaiban kegyességgel €16 ;
Azért volt gyakorta vitézséggel fényld,
Sokszor hartzaiban erdvel tinddkls.
Mert dijadalmakat nem tsak vildgon ért:
S6t mikoron Lelke e’ sdr hdzbdl ki-tért,
Ott-is a’ Korondt el-nyerdok kozzé fért;
Ordogot meg gyézvén, nyert Mennyben Orok bért.
Itt is a’ Kegyesség szerzett gazdagsdgot
Ollyat Gnékie, a’' melly hervadtsdgot
Soha-is nem ldthat, vagy rut fonnyadtsdgot ;
Hanem 0rokké bir ez dllanddésdgot.
Mivel immdr Isten adott olly jutalmat,
Hogy orokké élne, olly ditsé hatalmat,
Mellyben szemlélhetne 6rok nyugodalmat,
Minden ellenségin kedves birodalmat.

Groff Bethlen Gabor, Urfi, Publicus.
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Oh! melly hirteleniil mulik-el e Vildg,
Miként a mezdben illatozé virdg,
Mellyet mihelyt féreg gyokerébdl ki-rdg,
Ottan el-asz, s minden ‘szépségébiil ki-hdg.
Igy szintén embernek élete viltozik;
Holott az Haldllal szembe taldlkozik,
Sebet ejt © nyila ott, nem vérakozik,
Hanem mind meg-6li kikre szdndékozik.
Ugyan-is Vildgon ez a' nagy ellenség ;
Mert ez ellen semmi Sdmsoni erdsség
Nem hasznél itt semmit, Abséloni szépség ;
Porrd vdlé minden vildgi ékesség.
Groff Gyulai Ferencz, im’ ennek példdja,
Hol most balil fordult szerentse kotzkdja,
Mert 6 red taldlt az Haldl kaszdja,
Bé-is nyelte red-tdtott mérges szdja.
De fel-tdmad ismét & kopors6jabél
Kristusa szavdra, setétes sirjdbol;
Viszont ki-szabadul haldl hil6jabol,
'S a’ lészen a' mi vélt testének sdrjabol.
Mert 6 kegyességben életét toltotte,
Magdt Kristusdnak éltében szentelte ;
Pdlydjdt meg-futvdn mdr el-is végezte :
Hiszem, hogy Kristusa magdhoz fel-vette.

215

Groff Bethlen David, Urfi, Pub,

Tedd-le viddm kedvet nemzé tziterddat’
Thalia! ’s ne kovesd szokott vig nétddat :
Polymnia pedig hogy tégyed munkddat,
Szomoru versekre vegyed-fel pennddat.

Unszold a’ Dryades nevii Lednyokat :

Hogy a’ ki viselt volt eddig Laurusokat,
Annak készitsenek mdr cupressusokat,
Vagy egyéb szomori okokat, sokakat.

Mert ihol Hercules vitézi karjdnak.

Tapasztaltt viriusi el-fogyatkozdnak ;
Eli &’ Lachésis szornyd olléjdnak
Tsorbdt advdn a’ Mérs koszoriltt kardjdnak :

Ugy hogy hiivelyében jobb hogy mdr bé-zérja,
Ha a’ vitéz Hector Andromache pirja,
Mikoron ez altal szép laurussit virja,
Akkor rajta ujjul Byblis konyve 4rja.

Mellyel az Hymen-is hdboroddst vészen,
Meg-tsonkult 6romet szolgdltat egészen;
Mert imé két szivet kotott volt mérészen
Egybe; de az Haldl ott szakaddst tészen.

Ezen hdt Nénia sirvdn konyved hilljon!

Mig nem az Istennek jobb kedve jdruljon
Hozzdnk ; hogy mds illyen Phoenixiink ujuljon :
Mellyel siralmunknak zdpora el-muljon.

Groff Teleki Lajos, Urfi, Poeta.

E’ Vilag allapatjat valéban meg-esmérttnek Szavai:

Vildg valtozdsa, 6h melly tsuddlando !
Mellyben tapasztaljuk, nints semmi dllandé ;
S6t az 6 végére sietd 's hajlandd,

Mind Iffju 's mind Koros egyardnt mulandé.
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Muland6 ; mert éltét haldl mérge jdrja,
Gyakorta rd tédul szomorusdg drja
De tellyes 6romét Istenétdl virja,
Midon e’ vildgtél az haldl el-zdrja.

A Meghélttnak szavai:

A’ szomorusdgtél mdr én-is meg-véltam,
Vetett hdldjara Haldlnak taldltam ;
Az én napjaimat tsak eddig szdmldltam ;
Tagaimra nézve koporséba szdlltam

Mér nints semmi gondom; mert az én haldlom
Lett énnékem kedves, mint a tsendes dlom :
Mert a’ Bdrdny Kristus’ Uj Enekét hallom;
Azért e’ vildgtél 6romest meg-vdlom.

A’ kegyes Léleknek mert e’ tsak unalom,
A’ Kristust 6hajto, szivnek nagy siralom;
Nintsen tsak egy oOra, mellyben nyugodalom
Vélna ; de van bdnat, gond, bu és fdjdalom.

A’ Meghéltthoz !

Kegyesség, nagy hiiség kovetett éltedben ;
Vitézség) eszesség tselekedetedben ;
Keseriiseg, inség nemtett kdart Lelkedben :
Ekesség, ditséseg kévet mdr az Egben.

Daniel Lorintz, Urfi, Poéta.

Valtozas' Satora.

Oh! mi fényes Napunk borula homdlyban,
Minden ékességet nagy szomorusigban
Merite ; s nem lehet litnunk ez drdban,
Mert bédnat’ fellege ellenkezé abban.

Nints hdt vig éneklés a’ mi szdjainkban,

Mert a' szomorusdg bé-kdszont Hazdnkban
Melly miatt mindnydjan lankadtak tagunkban
Vagyunk, 's nem lehetiink eréssek magunkban.

Mert gydsznak fellege elonkben keriile,

A’ nagy szomorusdg sziviinkre teriile,
Minden ékességiink homdlyban meriile,
Bdnat 's keseruiség sziviinkre deriile.

Hazdnk egy nagy Fijit Haldl nyilaival
El-ejté, sebheté mérges karjaival,

Eletét el-metszé éles kaszdjival;

. El-is késérteté nyugott postdjival.

Orvendezd szivel Lelke mdr a Menyben,

El-vett jutalmdval ditsGiiltt seregben,
Vigadsz, 's van része fényes ditsdségben,
Teste-is hozza tér a’ nagy itéletben.
Datzo Josef, Nemes, Poéta.

Boldog Isten ! melly sok sirds hallattatik,
Keserves nétdra orom fordittatik,
Homadlyjal a’ Napnak fénye borittatik,
Sok jaj mindenfelé, hallom, kidltatik.
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Most énekld Musak siralmas verseket
Mondjatok a’ mikor szomoru hireket
Hallunk, mindenfelé bokros veszélyeket,
Elttiink béldogsdgdt bonté sérelmeket.

Hérom Sereg vagyon ez drnyék vildgban
Olly keserves, mellyhez szomoru véltdban,
Hasonlét nem ldtott senki bujdostdban,
Es nem hallott soha Eg alatt jdrtdban :

Az Arvik Serege édes Attyok nélkiil,
Ozvegyek' Serege Kedves Férjek nélkiil ;
Tsetsemok Serege j6 Dajkdjok nélkiil
Ez a hdrom Sereg vigasztalds nélkiil.

E’ Vildgban tolti keserves napjait,

Konyve forrdsival mossa nyoszolydjit,
Nyomorusdginak nézi esztendejit,
Forgatja elotte elmultt vég-ordjit.

Ez hdrom Sereget terhes homély nélkiil
A’ Nap alig nézi nagy borulds nélkiil,

Az embernek szeme sok konyvezés nélkiil,
'S szdnakozé szive meg-hasadds nélkiil.

E’ gydszos Seregbe én bé-irattattam,
Reméntelenségre vildgban hagyattam,

Az drva kenyérnek savdt meg-kdstoltam,
Mellyért magam’ héltig szives gydszra szdntam.

Boéldogtalan tsillag melly alatt sziilettem,
Mikor mindenfeldl sok jot reménlettem,
Napomnak vildga homdlyban felettem
Enyészék, a’ mellyet ingyen sem véllettem.

Taldm el-meriiliink a’ keseriiségben,

J6 idét nem ldtunk vildg tengerében,
Mind 6rokké uszunk ennek oOrvényében,
Miglen el-érkeziink a harmadik égben.

Oh szomoru nétal a' siralom drja
Bels6 részeimet éppen dltal jéria,

Bus szivemnek felét koporséba zdrja,
A’ més részit hamar maga utdn vérja.

Arvék’ Seregei ez hellyre 4lljatok,
Hdrmaztatott jaj sz6t égre botsdssatok,
Keserves sirdssal ontsdtok mosséatok,

Az én fdjdalmimat ti-is fdjlaljdtok.

Oh Arvik Istene ! szegény Arvdjidra
Vigyédzz, 's nagy terhiinket végyed vallaidra ;
Hogy Napunk ne mennjen még-is tébb homédlyra,
Deriiljon-fel inkdbb egek’ vildgdra.

Grdff Gyulai Ferencz, az URban
béldogultt Urnak Keserves Ar-
vdja, édes Attydt igy kesergi.

Kolosvdratt, Nyomtattatott Telegdi Pap
Samuel dltal, 1730. Esztendében.

Kozli: HELLEBRANT ARPAD.
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SZENCZI MOLNAR ALBERT LEVELEI CAMERARIUSHOZ
ES LEODIUSHOZ.

Szenczi Molnar Albertnek kevés levele maradt reank. O a hozzéd
irt levelek nagy részét gondosan megorizte, de az 6 leveleinek nem
tulajdonitottak hasonlé jelentdséget s igy azok nagyobb része elkallédott.
Az itt kozolt hét levelet a miincheni kiralyi udv. és allami konyvtar
kézirattarabdl kozoljiik. Kiilonosen abbodl az id6bol vannak benne Molnarra
vonatkozd életrajzi adatok, a melyben legkevesebbet tudtunk réla.
Az elsé levélbol megtudjuk, hogy Bethlen Gabor konyvek forditdsa és
kiaddsa végett hivta Ot haza, segitOtarsakat is igér neki s e végett a
gyulafehérvari nyomdét is rendelkezésére bocsitja. Egy masik levelébol
kideriil, hogy csaladjaval nem ment el Gyulafehérvarra: ezt a fejedelem
zokon is vette tole s ekkor Gyulafehérvar helyett Kassat jelolte ki
miikodése helyéiil. Ismét egy masik arrdl értesit, hogy 100 forint
honorariumot kapott Bethlen Gabortél a Kalvin Institutija magyar
forditdsanak ajanlasaért, tehat kétszer annyit, mint Rudolf kiralytél a
Dictionariumért; tobb levélben leplezetleniil nyilvanul az orom és vara-
kozas, melylyel kiilondsen a kiilféldiek Bethlen Gabornak Brandenburgi
Katalinnal kotott hazassagat nézték ; egy levél olyan kassai kiadvanyt
emlit, a mir6l eddig nem tudtunk stb. De beszéljenek maguk a levelek.

I. Sz. Molnar levelei Camerariushoz.

1.
Hanau, 1624, madrcz. 3.

Salutem in Christo Servatore et laetissimum communis exilii
exitum praecor. Perscripsi sub exitu anni superioris ad nobilissimum Blare-
rum, Vir Magnifice, Domine Camerari, patrone mi suspiciende, non caruisse
pondere suo serenissimi Regis Friderici literas mea causa, ad illustrissimam
materteram Honoviensis huius comitatus gubernatricem scriptas. Ea enim
in maxima hac rerum caritate meam meorumque necessitatem XII. Impp.
thaleris et tribus saccis frumenti levavit benignissimé, ac imposterum
quoque suae erga me benignitatis spem fecit clementissimé. Postmodum
die 23. Januarii allatae mihi sunt ex Ungaria literae, quibus me
serenissimus Princeps Gabriel revocat in patriam, promittens se clementer
de me prospecturum, nullumque aliud officium mihi injuncturum, quam ut
libris vertendis et edendis operam dem, additurum ad rem hanc mihi
amanuenses : Esse iam in Transsylvania Albae Juliae typographiam com-
modam satis ad imprimendos libros necessarios, etc.

Haec est vocationis summa, quam perscripsi quoque Argentinam
duobus meis magnis et dilectis compatribus Magnificis domino Brederodio
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et domino Lingelshemio, qui eam ambo mihi gratulantur: ut etiam hic
alii fautores mei ambabus manibus arripiendam censent. Perplacet equidem
vocatio, sed itineris pericula et longitudinem reformido et sumptus neces-
sarii defectus me terrificat. Nam Princeps meus tantum XVI. aureos mihi
misit hac vice, quorum pars iam exposita est ad necessaria, reliqui vix
sufficient creditoribus. Migrandum erit cum conjuge et 4 liberis, Privi-
gnarum maximam, quae prius domino Brederodio, post dn. Lingelshemio
famulata fuit Haydelbergae, hic elocavimus juveni calceario, caupensis
nautae filio: mediam rapuerunt Bavari extra Heidelbergam, de qua nihil
audivimus et an supersit, ignoramus. Privigna minima matri ancillatur,
filiorum major duodennis, minor septenis est, filia in Ungaria nata prope
novennis est. Hi sunt itineris gravamina et aliquanta supellex libraria.
Viatici aliquanti spem jam fecerunt duo venerandi ecclesiarum ministri.
Amplissimus dominus Brederodius svadet, ut hoc meum ad Principem
Serenissimum Gabrielem migrandi institutum, scriptis ad Tuam Magnificen-
tiam literis etiam Serenissimo Regi Friderico significem, quod hisce
brevibus facio, Vir Magnifice, inter continuas operas typographicas. Nunc
enim pluribus adhibitis operariis strenue cuditur Nostra Christiana Insti-
tutio Ungarica. In qua hodie correxi sectiones capitis XVI, libri 4-ti.
Spero intra decendium finitum iri totum opus. Indices confeci, errataque
noto, dedicationem scribere cras aut perendie incipiam Deo volente, Via
quaenam mihi ineunda sit, nondum statuere possum. In nundinis proximis
captabo consilium. Mercatores nostri navigandi commoditatem mihi com-
mendant. Magnarius noster Abraham Wolf, affirmat, posse pro ventorum
qualitate Amsterdamo per mare Balthicum, dierum 4. 5. 6. 7. 8. novem
vel decem dierum spacio navigari Dantiscum ; unde adverso flumine Vistula
non deesse navigandi occasiones Craccoviam, quae urbs 20 tantum mil-
liaribus distat a terminis Ungariae. Ingentes sunt ambages, quas tamen
minus horresco, quam terrestris itineris sumtus et pericula. Navis enim
aestivo tempore continuum est  diversorium, ubi exiguo vivere licet. Fieri
itaque poterit, Vir Magnifice, ut vos denuo visam in Hollandia animo meo
dilectissima, et Illustrissimorum Ordinum opum pro itineris necesitate implo-
rem: quemadmodum quum ibi versarer, mihi persvaserat vir eximiae pietatis
et humanitatis dn. Joh. Van Berchen. Nisi diversum obtingat consilium in
nundinis imminentibus. Audio Illustrem Comitem Turrensem adventare ad
vos a Serenissimo Gabriele. Si quid mihi demandare forte velit Serenis-
simus Rex Fridericus apud compatrem Suae Maestatis conficiendum faciem
fideliter. Bene et feliciter, Patrone mi sus[ciJpiende, et festinae scriptioni
et tamen vel quinquies interruptae ignosce benigné.
Hanovid 3. Martii 1624.
Vestrae Magnificentiae servus et cliens fidelis

Mitto pagellam occupationis meae specimen. Albertus Molnar.

Kiilczim: Viro Magnifico DN. Ludovico Camerario, Serenissimi
Regis Boh. etc. Cancellario, Dno patrono suo suspiciendo. Hagam Comitis
Hollandae.

(Papirpecséttel.)
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Danzig. 1624, jul, 29.

Salutem in Christo Jesu et perennem felicitatem. Magnifice et
Clarissime domine Camerari, mi fautor suspiciende. Mirabile et varium
vitae meae et itinerum curriculum ipsemet ego miror maxime, et Ductorem
profectionum mearum debitis laudibus concelebro. Haga Comitis Hollandiae
reversus Amsterdamum meae sarcina(e) maximam partem Bibliothecam
Coloniae incognitam detineri a domino factore Johanne von den Enden:
cui descriptionem dolii mei librarii et arcae meae claves mittere jussus
sum: et dum intelligerem mea illinc non percepturum ante 4. hebdomadas,
commoda navigatione trajeci in Angliam: unde cum nobilissimo domino
Anstrutero legato regio redij Ultrajectum, tandem postridie ad meos
Amsterodamum, hinc post 8-tiduum navi conscensa dierum 8. spatio
pervenimus Dantiscum: ubi literas Serenissimi Regis Friderici nostri
exhibui propraeconsuli domino Johanni Speymanno orthodoxo, qui tunc
in absentia praeconsulis domini Bodeck Lutherani praesidis vice fungebatur :
perendie Q). reverso Bodeckio negotium meum in senatu in medium
prolatum est, egressus dominus praeses Bodeck jussit ut supplici libello
summam petitionis meae ipsi tradam, quam quum & me accepisset,
reversus domum cum amica sympathias commemoratio(ne) dedit mihi
nomine totius senatus, XX. thaleros, precans mihi felix et faustum iter,
itinerisque successum optatum, simulque dixit mihi datum iri salvum
conductum in epistolari forma, quem recte accepi in tempore. Porro quum _
appellarem et cl. dn. doctorem Georgium Pauli pastorem et professorem
salutassem, hospitium mihi & vestigio praebuit et familiae meae amicis-
simum: tandem a suis cognatis opulentioribus honestum mihi solatium
subinde -impetravit. Tandem etiam domini Speymanni consulis gener
dominus Petrus Henricus apud magnarios hujus loci 50. florenos mihi
collegit, et ex suo quoque X. addidit. Hic dum prope per 3 hebdomadas
expecto navigandi occasionem, vix ulla dies abijt, quo non aliquid
honorarii nobis contribueretur, Fruimur coenis prandijsque saepius hilarati
opiparis, et piissimis votis fidelium Deo commendati, hodie vesperi vel
cras summo mane Thuronium sumus navigaturi, literis commendaticijs
instructi etiam ad Cracovienses. Plura addere nequeo, scribam Deo volente
ex Ungaria prolixius.

Dantisco 29. Julii. 1624. Tuus omni officio et fide
Albertus Molnar.

Venerabilis hospes meus pastor primarius dominus doctor Georgius
Pauli professor Ss. Theol. in hoc illustri gymnasio officiose et amanter
salutat Vestram Amplitudinem et faustissimaquaque precatur.

Bene et feliciter vale, Vir Magnifice et saluta fautores meos quos
nosti. Dominum Rumphium, dominum Mauritium secretarium, Philibertum
Du boyss. Serenissimo Regi Friderico gratias immortales habeo pro
commendaticijs : Sicubi ad Nobilissimum et pientissimum dn. Rugztorfium
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in Angliam scripseris ex me salutabis ipsum officiosé et amanter, ac signi-
fices me ejus monitorum fideliter memorem fore. Iterum vale, vir Maxime.

Kiilczim : Magnifico Amplissimoque DN® Ludovico Camerario, Sere-
nissimi Regis Bohemiae Consiliario Intimo, domino fautori meo suspiciendo.
Hagam Comitis Hollandiae.

(Papirpecséttel.)

Kassa. 1625, apr, 1.

Salutem ab autore salutis domino nostro Jesu Christo.

Magnifice et amplissime Vir, scripsi Vestrae Magnificentiae per
dominum Kostnerum, quem meas recte curasse spero, a quo item res
nostras probe intelligere potuisti. Serenissimi Nostri Gabrielis consilia
ipsemet novit et Deus. Ipsum in sanctis consilijs perpetuo constantem fore
credo. Suae Serenitatis frater Stephanus Bethlen, filium secundo genitum
Petrum in Germaniae academias promovet, jamque Francofurtum ad
Oderam mittit, per illustrem Baronem Lisztium. Commendavit hunc
Petrum Serenissimus patruus etiam Electori Brandenburgico. Et propositum
proficiscentium est Bresla Berlinum prius proficisci, postea diverti Franco-
furtum ad Viadrum. Ad hos postea Berlino Francofurtum migrantes
illicque degentes, si quid ad me literarum exaraveris, recte percipiam
Deo volente, et Principi meo transmittam monita tua ad Suam Sereni-
tatem. Inclytus juvenis Petrus Bethlen, (frater Stephani, qui nobiscum
Heidelbergae vixerat,) nudius 4-tus ad nos venit, hodie Deo volente abibit
Leutschoviam versus et Silesiam. Per eius familiares hasce Berlinum
mittam, ad dominum Fiisselium, ut perferri ad te procurentur. In Austria
Ferdinandus pergit in persecutione Evangelicorum, ex Germania miranda ad
nos nuntiantur, de motibus ingentibus. Hodie audivimus referentes nonnullos,
rumorem spargi de Electo Franciarum Rege in Imperatorem Romanorum.
Utinam Deus exaltaret Fridericum Suum in Imperatorem Germanorum !
Voluntas Domini fiet. Bene et feliciter Vale Vir magnifice et saluta ex
me Amicos nostros et fautores in loco exilij tuj degentes, et Lugduni
Batavorum. Scripsi raptim Cassoviae 1. April. 1625.

Vestrae Magnificentiae
addictissimus
Albertus Molnar.

Kiilczim : Viro Magnifico DN. Ludovico Camerario, Serenissimi
Regis Bohemiae Friderici etc. Consiliario intimo, fautori meo magno et
plurimum colendo Hagae Comitis vel ubi fuerit.

(Papirpecséttel.)
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II. Sz. Molnar levelei Leodiushoz.

1.
Thorn. 1624. aung. 23.

S. P. Magnifice et Amplissime Vir, scripsi Dantisco vestrae
Amplitudini prolixius, unde (laus rerum Domino) salvus et incolumis,
cum meis perveni Thorunium: ubi venerabilis domini Superintendentis
Johannis Turnovii eam quam mihi praedixisti luculentam experior
benignitatem. Sed quemadmodum ipsius Reverentiam occupationes in
scribendo breviorem effecerunt, sic et ego addere plura nequeo.

Bene et feliciter vale una cum tuis charissimis et saluta ex me
fautores meos.!

Albertus Molnar
qui te suspicit.

Kassa, 1625, jan. 29.

Salutem in autore salutis Jesu Christo.

Magnifice et Amplissime Vir, Domine et fautor amande. Literas
tuas, quas ad dominum doctorem direxisti mihi perferendas, nondum
accepi; sed domino Kostnero traditas mense 8-bri, heri recte accepi
sub vesperam; responsioni hanc horam destinatam matutinam; qua
ecce admonet me filius antistitis ecclesiae Ungaricae Cassoviensis, ut
statim apertis urbis portis, cum ipso ad Synodum Szepsini hodie -cele-
brandam me conferam. Doleo me respondendi tempore exclusum, hoc
tantum breviter adscribo; Me Serenissimo Princi(pi) meo multis rationi-
bus svasisse, ne blanditijs Ferdinandinorum se patiatur dirimi a con-
foederatione Evangelicorum; in posterum quoque instabo, ut quod sua
sponte facit, nunquam desit orthodoxi Principis officio fido.

Manifeste deprehendi ejus Serenitatem vehementer laetari et foedere
unitorum Evangelicorum et prospero successu Hollandorum apud Indos.
Plura scribere non possum; Viva epistola nostra erit dominus, Johannes
Costnerus, qui de nostro statu Vestram Amplitudinem edocebit. Mihi
petenti Serenissimus Noster Cassoviae locum assignavit; Annuum salarium
floreni 170. Cubuli frumenti 32. Vini dolio 4. Agni 10. porci 2. panni
Anglicani ulnael2. ligni plaustra 10.2

! Molndr e rovid izenetet Turnovius Jdnosnak lLeodius hagai kir. can-
cellariai quaestorhoz intézett levele végére irta, mely utdn Turnovius ismét irt
nehdny sort. A Turnovius levele elején Molndrra vonatkoznak a kov. sorok:
sLiterae Haga Comitis missae 1/11 April. mihi ante octiduum sunt traditae.
Commodum vero accidit, quod ad nos Torunium dn. Albertus Molnar sub
idem tempus advenerit, ad suos remeaturus, qui Leodium quaestorem Ludovi-
cum Camerarium esse asserere non dubitavit.«

¢ V. 6. B. Radvédnszky B. Udvartartds és szdmaddskonyvek 1. 197. 203. 1.
és az Orszdgos Levéltdr »XIX. csomé 125/d. 1.«<-ben levé kiadatlan okmdnynyal :
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Pro dedicatione Calvini Ungarici honorarii accepi florenos C. et
aliorum procerum patriae sentio in dies benignitatem et munificentiam.
Proxima occasione plura scribam Deo volente. Saluto amicos Hagienses,
dominum Rumpfium, dominum Mauritium secretarium et alios. Bene et
feliciter vale, Vir Magnifice, una cum tuis Charissimis.

Cassovia. 29. Anno 1625.

Vestrae Magnificentiae addictissimus
Alb. Molnar.

Kiilezim :  Amplissimo Magnificentissimoque domino Leodio Quae-
stori, Amico et fautori meo plurimum dilecto. Hagam.

(Fekete pecsét nyomaival.)

3.
Kassa 1625, febr. 4.

S, P. Amplissime et Magnifice domine, fautor mi observande.

Quum tuas 1%} octobr. 1624. scriptas mihi reddidisset 28"° supe-
rioris Januarij, postridie Reverendus dominus Petrus Alvinci primarius
pastror Cassoviensis ecclesiae Ungaricae me secum bene mane curru suo
Szepsinum oppidum 3. hinc miliaribus dissitum abduxit ad Synodum
particularem, ubi prope 100. pastores orthodoxi erant congregati, ad
ordinationem aliquot ministrorum ecclesiae et decisionem nonnullorum
casuum conjugalium, ad censuram item morum et laborum scholasticorum.
Isthinc quatriduo post reversus, Dn. Costnerum adhuc hic reperi, ex cujus
sermonibus crebris percepi, literas quoque Tuas priores, quas D. Turnovio
dedisti curandas non periisse, sed pervenisse ad manus Serenissimi nostri,
qui eas detinuit una cum signis res arcanas scribendi. Imo has etiam
more suo, quas postremas ad me dedisti resignatas ad me misit. Sere-
nissimi nostri consilia secretissima sunt, quae ne vaferrimi quidem Lojoli-
tae Austriaci exhaurire queunt. Aegre tulit nonnihil, quod cum familia
mea in Transsylvaniam non sum ingressus, sed praesagivit mea mens.

CONVENTIO Clarissimi viri Alberti Molnar de Szencz etc. a die prima
Decembris AG: 1624 : computanda. .

Numerabuntur eidem in paratis lor. Hungar, .. .. No: fi. 170 /7
Cubulos Tritici Cassovienses habebit ... .. .. w .. No: 32:
Vasa vini Gedncziensia .. .. .. .. .. wo v e o o o NOI 4:
SUGE MACLADIICE " eue o000 o05: 0 0001008 70001 0m01 iss 1500, 08 sensoon, INOS o8
AEOOS. s s soosiisr v iepgitins ssvmsbsnmann wivis INOVS 10:
Panni Failondis UlNas .. .. w. v v e vor oo o0 oo e NO 12:
Ligni plaustra .. .. e e e v oe oo o eee cee v e o NOE 10:

Praeterea liberum eidem hospitium, in libera Civitate nostra Cassoviensi
designabitur.

Et hanc quidem annualem pensionem, cum Camera nostrae Cassoviensis
Perceptor, tum bonorum nostrorum cis et ultra Tibiscanorum Praefectus,
angariatim praelibato Alberto Molnar assignare et reddere debeant.

Gabriel m. p. (P. H.)
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hospitij Albensis incommoditatem: Unde auditis meis rationibus ad
tempus mihi locum et salariolum Cassoviae destinavit, ubi nunc demum
dispono Bibliotheculam meam. Alias plura Dep volente perscribam
-lubens ad dilectissimos meos fautores et benefactores etiam Argentinenses,
Hanovienses. De rebus nostris viva erit nostra apud vos epistola fidissi-
mus dominus Kostnerus, cui has trado. Bene et feliciter vale Vir, Am-
plissime et fautor animo meo charissime, una cum tuis charitatibus.
Scriptum Cassovia 4. Febr. 1625.

Tuus omni fide et Studio

‘ Albertus Molnar.

Saluto officiose amicos Magnos, et praecipue Dn. Philibertum Du
Boys. etc.

Kiilczim : Amplissimo Magnificoque domino Leodio Quaestori, etc.
fautori meo plurimum dilecto. In Belgio Amsterdami, vel ubi fuerit.

(Fekete pecsét nyomaival.)

4.
Kassa 1626, marcz. 15,

Salutem plurimam et perennem ‘Christi benedictionem ac gratiam
sempiternam. Quamvis sciam Vir Magnifice Domine Camerari, tibi jam
rationes res nostras intelligendi expeditiores innotuisse et suppetere, meis
literis, nolo tamen committere, ut vestri oblitus videri possim, gaudij mei
scintillam ad vos jaculabor et ad nobilissimum dominum Ruszdorfium,
qui primus mihi nominavit et vovit Serenissimo Sponsam Brandenburgi-
cam Serenissimam, qua jam (Dei gratia) potitur Serenissimus Gabriel
et gaudet in utroque regno natio orthodoxa. Finitis svaviter nuptijs
Serenissimis, ante octiduum in regio sacello Serenissima Sponsa, seipsam
gratam Deo declarans, cum ardenti pietatis zelo sacram Domini Coenam
accessit ritu orthodoxo administratam per Cl. doctorem Wolfg. Crellium
in Academia Viadrina theol. professorem et per futurum ecclesiasten
aulicum Serenissimae Principis Catherinae, dominum Hagium Honoviensem.
Quibus utinam adlubescat Transsylvania. Faxit Iehova ter maximus
optimus, ut faustissimus adventus sit omen literaturae in nostra quoque
patriae propagandae juxta illud Pontificium:

Sancta Catharina,
Juva nos in doctrina !

Serenissimus sponsus cum Sponsa Serenissima et hospitibus affini-
busque Marchicis ante septiduum hic profecti jam finibus Transsylvanicis
appropinquare creduntur. Festum Paschatis Albae Juliae celebraturi, fortassis
et Saxonicas ibidem urbes visitaturi. Tandem Deo volente circa festum Pente-
costes hic in Marchiam cognati et Marchiaci hospites in patriam revertentur
et ad vos nuptiarum exitum ac itineris perscrituri. Serenissimi Regis Friderici
restitutionem et exaltationem omnes ubique exopta(n)t orthodoxi. Fra-
trunculum Serenissimi nostri Petrum Bethlen, ex academia Marchica ad
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Batavos profecturum spero. Saluto reverenter Magnificum Dn. Plessenium,
Blarerum, Serenissimorum Regulorum praefectos in academia Lugduni,
Rev. dominum Altingum, Festum Hommium, cujus chartaceum munus,
Catechismum Maraixianum Maleaca Indica et Belgica lingva Hagae
impressum Ungarice typis evulgavi hic Cassoviae. Clarissimo domino
doctori Rumpfio, reverendis Hagiensis ecclesiae ministris, a quibus bene
ficium accepi, ago gratias etiamnum et salutem nuntio ut et Amplissimo
domino Philiberto Dubojs, domino Laurentio de Syllae Iurisconsulto
fiscali ord. Conf. Necnon pientissimo viro Vinnaeo scholae rectori in me
benignissimo.
Bene vale Vir Magnifice et subitae scriptioni ignosce.

Cassa. XV. Martij. Anno. 1626, Tuus ille Alb. Molnar.

Kiilczim : Amplissimo ac Magnifico DN. Ludovico Camerario,
Regis Friderici etc. Cancellario, domino fautori meo magno plurimumque
dilecto. Hagam Comitis Holland.

(Papirpecséttel.)
A miincheni udv. és dllami kinyvidr kézirattdrdbol kozli

DR, DEzSI LAJOS.

ZVONARICH ISTVAN ES GYORGY ELETEHEZ.
L

Generosi ac circumspecti viri, domini observandissimi etc. Salutem
et paratam semper nostri commendationem. Kivansagi szerént valé sok
jOkkal aldja meg Isten Kegyelmeteket.

Kegyelmeteket egész varosul leveliink altal jambor szolgank in-
stantidjara Kelleték requirdlnunk, kinek minemili gondviselo iigye legyen
erotelen attyafiai mellett Kegyelmeteknél, maga levelébol boségesen eszébe
veheti, nem sziikséges, hogy mi declardljuk Kegyelmeteknek és talam (!)
nem is volna sziikséges minekiink Kegyelmeteket ez dologban megkeres-
niink, tudvan azt, hogy Kegyelmetek az kozonséges igazsagot és torvény
folyasat consideralvan, vagy csak a maga levelére is kedve szerént
valé valaszt veszen Kegyelmetektdl, de ex superabundanti, hogy mind
jambor szolgank kivdnsigdnak eleget tegylink s mind penig Kegyel-
metektol az mi rednk vald tekintetb6l hamarébb valé Kivanatos valasza
legyen ez jambor szolganknak, ugymint Zvonaricz Gyorgynek, ugy kel
leték irnunk mellette Kegyelmeteknek, elhivén tokéletesen, hogy ha valami
exceptioval diferalhatna is Kegyelmetek mas idore kezétol plenipotentia-
riusoknak kiadni azt az testamentom szerént valé pénzt és marhat, az
mi vagyon, de az mi tekintetiinkért Kegyelmetek nem fogja azt csele-

Irodalomtdrténeti Kozlemények. XVIIL 15
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kedni, ebbeli jéakaratjat Kegyelmeteknek mi regratificaljuk Kegyelmetek-
nek és jo alkalmatossaggal az miben tudunk, megis szolgaljuk Kegyel-
meteknek. Ezzel Isten dldja Kegyelmeteket. Datum ex Német-Uyvdr 20.
Januarii Anno 1633.

Generosarum ac circumspectarum Dominationum vestrarum
addictissimus

Comes Adamus de Batthyan.

Czim: Generosis ac circumspectis viris, domino Michaeli Vas
iudici primario totique senatui liberae regiaeque civitatis Cassoviensis etc.
dominis nobis plurimum observandissimis.

(Eredetije Kassa varos levéltaraban 6499, sz. a.)
1L

Generosi, nobiles ac circumspecti domini nobis observandissimi.

Salutem ac officii nostri paratissimam commendationem. Az Uristen
aldja meg Kegyelmeteket kivansagi szerint valé jokkal.

Talalja meg Kegyelmeteket az mi udvari praedicatorunk Zvonarich
Istvan uram occsével egyetemben levelek dltal néminemil attyokfiainak
képekben, kiknek az néhai Kedszoghy Marton nevii attyokfia ott Kassdn
testamentomaban hagyott volna javaibol mindeniknek, az mit akart;
mivel penig ez atyafiak 6 Kegyelmekre biztak gondviselését és 6 Kegyel-
mek az mi fizéri gondviselonk 4ltal akarjak Kegyelmetek kezét6l
kivenni. Kérjik mi is Kegyelmeteket, hogy ez dologban az mi szemé-
lytink tekintetébdl is, cselekedje azt Kegyelmetek, hogy absque dilatione:
az testamentom szerint adja mind éppen Kkezihez Zuonarich uraimék
plenipotentiariusanak. Mely Kegyelmetek jéakaratjat hasonlé dologban
meg igyekeziink szolgalni Kegyelmeteknek. Ezzel Isten alddsa legyen
fejenként Kegyelmeteken. Datum ex castro Keresztur die 4 Aprilis, anno
1633. Generosarum, nobilium ac circumspectarum dominationum vestrarum

amicus ad officia paratissimus

Paulus de Nadasd m. p.

Czim: Generosis, nobilibus ac circumspectis dominis N. N. iudici,
necnon coeteris liberae regiaeque civitatis Cassoviensis civibus et senatori-
bus etc. dominis amicis observandissimis.

(Eredetije Kassa varos levéltairahan 6498. sz. a.)

IIL
Anno 1633. 8 die Octobris.

En Zvonarits Istvan és Zvonarits Gyorgy, adjuk emlékezetiil
mindeneknek, hogy az néhai Kiisz0gi Marton testamentoma szerént
legaltatott pénz felol biztuk volt rajta az nemes, nemzetes és vitézlo
Torok Andras uramat, hogy 6 Kegyelme az nemes cassai tanacstél az
mi és azon Kiisz6gi Marton anyja és attyafiai nevével vegye ki, mind
az, kinek mit testamentomaban hagyott, melyr6l 6 Kegyelmének pleni-
potentiat is adtunk volt. Térok Andras uram is azért az mi attyafii-
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sagunkért hiven eljarvan ebben, nemcsak kezéhez vette, de mi keziink-
héz is szintén ide kikiildGtte, ugymint nevezett szerént az megholt
Kiiszogi Marton anyjanak” 90  tallért, az huganak Annanak tallér 90,
Csonka Szab6 Janosnak tallér 25, Mihdlynak tallér 10, Bus Janosnak
tallér 10, in toto taller 225. Es ezenkivill Papai Mihdly deak &ccsének
is aranyat numero 60; de az vords barsonynyal boritott aranyas szab-
lyat 6 Kegyelme ott tartotta maganal, mig mas jobb alkalmatossiggal
kikiildheti keziinkhoz. Mely ilyen dolgokrél s foképpen az 225 tallérrol
és 60 aranyrél, melyeket éppen Kkeziinkhoz vettiink, quietdljuk Torok
Andras uramat, hogy senki 6 Kegyelmét errél tobbiil ne kereshesse,
mindazaltal az szablyit még 6 Kegyelmétl megvarvan. Es noha mind-
ezekr6l az egész atyafiak nevével az pdpai vdros pecséti alatt generalis
quietantiat kell venniink az cassai varosnak, de mivel ez mostani postdk
annyit nem késhetnek, mig azt ennyi megszerezhetnénk, azért ezt is
bizonyosan megszerezzilk és mas bizonyos alkalmatossaggal Torok Andras
uram kezébe bekiildjiik, hogy se 6 Kegyelmének, se az cassai varosnak
ez testamentombeli jok feld6l soha senkitol semmi bantdsa és busitasa
ne legyen. De coetero addig adjuk ez leveliinket, pécsétiinkkel megerd-
sitvén. Anno et die, ut supra. lidem, qui supra.

Stephanus Zvonarits Georgius Zvonarits
(P. H) (P. H.)

Kiviil: Térok Andrds uram quietantidja az néhai Kiiszgi Marton
javai feldl.

(Eredetije Kassa varosa levéltaraban, 6464. szam alatt. Az egész
Zvonarits Istvan kezeirasa.)

IV.

Generosi nobilissimi, prudentes item ac circumspecti domini, fautores
mihi summa observantia colendissimi.

Salute servitiorumque meorum semper paratissima commendatione
praemissa, cumulatissimum divinae benedictionis favorem precatus, me
totum . eisdem consecro, dedico. Az Kegyelmetek november utdlja felé
énnekem irott levelét circa 15 decembris, az mint illett, nagy becsiilettel
vettem vala, az mellyre eddig is, ha T6érok Andras uram itt valo késése
haladékomra nem lett volna, valaszt tettem volna Kegyelmeteknek és
annyival serényebben, az mely nagy affectussal igyekeztem szivem
szerént az Kegyelmetek parancsolatjat effectudlnom és abban az itt vald
atyafiakkal Kegyelmeteknek kedveskednem. Es bizonyosan elhiggye
Kegyelmetek, hogy valaminemii nagy Ohajtozassal varta Kegyelmetek
egy jambor egyhazi személynek mi kozillink az Kegyelmetek bocsiiletes
nemes Kkiralyi varosaban valé bocsattatdsat, sokkal foljebben valé szor-
galmatossaggal gondoskodtunk annak idejében vald elkiildettetésében. De
valahol Christus templomot épit, szoktuk mondani, ott mindjirt az satan
is kapolnat rak mellette; soha oly jo igyekezet nem lehet s foképpen

15%
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az lelki dolgokban, az melynek sok ‘szimtalan akadéki ne talalkozzanak,
mint lett az Kegyelmetekt6l nekiink parancsoltatott dologban is, mivel-
hogy az a mi Fabrink, kit ultimarie csak egyediil kivan vala Kegyel-
metek maga szolgalatjdra mi koziiliink elbocsattatni, halogatvan mostani
patronusanak kemény magaviselése miatt ez elmult esztendejének termi-
nusdig s az mellett ajinlvan magat, eltoltvén idejét, az ecclesia engedel-
mességére. De mi lesz, mikor immar szintén azt vélnénk, hogy az Kegyel-
metek sok fogyatkozasival valé varakozasa utan eleget tehetiink az
Kegyelmetek kivansaganak, szintén akkor onti ki minden epéjét, vakmerd
keménységgel engedetlenné levén az ecclesianak, és az Kegyelmetek,
érdeme f6lott vald ily becsiiletes vocatiéjit megvetvén, mely nem kevés
lelki fajdalmunkra kovetkezék. De nemzetes fouraim, ez dolgon meg ne
iitk6zzék Kegyelmetek, se az mi Kegyelmetekhez valé igaz hiiséges
szolgalatunk fel6l ne kételkedjék, mert nem hogy ebben kedveskedni
nem akarnank, s6t én magam is, mint az Kegyelmetek tavalyi ndlunk
levd becsiiletes koveti eltt resolvaltam magamat, ugyan egyéb dolgaimban
valé fogyatkozdsommal és Kegyelmetek szolgalatjara elmenni kész lettem
volna, ha az itt valé nagy szilkség azt megengedhette volna, mert az
minemii kotelességben mostan vagyok, az gyonge . vessz0 szalacskdknak,
az jo erkolesbk és igaz mennyei tudomany egyenességében valé nevel-
tetésekre, mintegy istdpnak Isten utdn, idegen helyekrdl is haza kélletnek
jonném. Mindazon altal egy s két személyrol ugy ne gondolkodjék
Kegyelmetek, mint ha ez vagy amaz, és bar harmadikunk is nem lévén,
méar ugyan semmibe kellene mulni az Kegyelmetek parancsolatjanak,
s6t inkabb azt elhiggye Kegyelmetek, hogy Istennek Kegyelmes dlddsabol
ugy vagyon meg ecclesiank allapotja, hogy csak Kegyelmetek egy vala-
mely személynek kivandsaban ne inhaeredljon, Fabrinal értelmesb egyhazi
emberrel kedveskedhetiink Kegyelmeteknek, az minthogy Kys Bertalan
superintendens urunk utolszor csak minapiban Kegyelmeteknek kiildott
levelében ugyan .denominalt is egy Johannes Pathi nevil - atyankfiat,
kinek csak hirtelen vald extemporanea contiéjat az Kegyelmetek becsii-
letes koveti hallottdk is. Jo resolutus ember, tisztes személy, in contro-
versiis ecclesiasticis bene versatus, noha tét nemzet, de igen fomagyar,
hogy ugyan Kkeveset impingaljon szdlasaban, erkélese és kiilso maga-
viselése tokéletes és kiilsG conversatiéja, mint ki ily nevezetes helyben
ekkordig nem szolgilt, ha egy elsbben mintegy magaban vald tartdzta-
tassal lehetne is netaldntdn, mindazonaltal ratio loci et personarum cum
quibus conversandum erit, rovid napokon ugy utba igazitja, hogy minden
allapotjaval igen contentus fog lenni Kegyelmetek. Es merem mondani,
hogy Fébrit és Otet egyszersmind bar elbocsatanink is Kegyelmetekhez,
nem sok napok haladvdn, tovabb valé esztendokre maga is inkabb
valasztand Kegyelmetek Pathit, hogy sem azt az Fabrit. Mindezeknek
utdnna Istennek 6 szent Felségének mind lelki s mind testi dolgokban
valé Kegyelmes dldomasit kivanvan, szivem szerént fejenként Kegyel-
meteknek magam vékony tehetségem szerént valé minden idobeli kész
szolgalatomat ajanlom Kegyelmeteknek. Datum ex Keresztur 28 januarii
anno 1637,
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Generosarum ac nobilissimarum dominationum vestrarum ad servi-
endum paratissimus

Stephanus Zvonarits
illustrissimae comitissae dominae dominae Judithae de Reva aulae con-
cionator m. p.

Kiviil : Generosis ac nobilissimis dominis domino iudici caeterisque
senatoribus regiae ac liberae civitatis Cassoviensis etc. dominis fautoribus
mihi summa observantia colendissimis.

(Eredetije Kassa varos levéltaraban.)

V.

Mi Nyeregjarté Andras, Kallai Eétuess Mihaly és Karoli Lorincz
adjuk tudasara minden rendbeli embereknek, de legkivaltképpen az kiknek
illik, hogy az néhai Erdéli Andrasnak megmaradott arva hajadon leanya-
nak per novam donationem megadatott sz6l6 Orokségeinek megmunkal-
kodtatasara kértiink kéleson Zuonaricz Istvan pap uramtdl és feleségétol
Sagodi Orsik asszonytol ugymint hetven magyar forintokat id est fl. 70,
d. (=denar). Az mely pénzt adtunk és engedtiink Cassan lakozd
Ruszkai Gyorgynek és feleségének kezekben, hogy folvegyék és az arva
sz016it munkalkodtassak ilyen conditiéval, hogyha Isten életiinket meg-
tartja, ezen 1649 esztenddbeli sz0l6 termésebeli borabdl megelégitetjitk
Ruszkai Gyorgygyel 6 Kegyelméket avagy hogy az nemes varos conten-
talja pénzill az mi tisztelendd urunkat Zuonaricz Istvan pap uramat
avagy az 6 Kegyelme megnevezett feleségét. Melynek nagyobb bizony-
sagara adjuk mi felill megnevezett személyek keziink irasaval megerdsi-
tetett leveliinket. Actum Cassoviae die 8 Mai Anno 1649.

Nyeregjarté Andras Karoly Lorincz Kéllai Edttuds Mihaly
(P. H.) (P. H. (P. H.)

(Eredetije Kassa varosa levéltirdban 7716. szam alatt.)

Kozli : KEMENY LAJos.

BARO KEMENY ZSIGMOND LEVELEI
BR. KEMENY FERENCZHEZ.

Nem régen még altalanos volt az a hit még a br. Kemény csalad
korében is, hogy a nagy szerepet jatszo baré Kemény csalad levéltara
az 1848.t-évi szabadsigharcz alkalmédval az oldhok barbarsaganak aldo-
zatul esett. A megmaradt toredék a Magyar Térténelmi Tarban jelent
meg, a melyb6l kovetkeztetni lehetett az elpusztult nagy levéltar becsére.

Az 1903. év nyaran, a mikor Maros-Torda varmegyében, Malom-
falvan a br. Kemény Pal 1ir szives engedélye folytan atnézhettem az
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ott 1évé terjedelmes levéltirt és konyvtart, arra az orvendetes meggyé-
z8désre jutottam, hogy a csalad egyik 4dgdnak levéltara meglehetds épség-
ben maradt korunkra, a mely hivatva van arra, hogy Erdély torténetét
tobb becses adattal kiegészitse. Annak becsére felhivan tehat a tulajdo-
nos baré ur figyelmét, kivansagara az Erdélyi Mizeumban leendé elhelye-
zésében is- szerencsés valék kozben jarhatni. Igy megnyilvan a kutatdk
elott az eddig lappangd levéltar, torténeti és irodalomtorténeti becsét
meg fogja hatarozni a késObbi kutatis. En ez alkalommal az irodalom-
torténeti becsli levelek kozil a Kemény Zsigmond leveleit koézlom, a
melyek bepillantast engednek a jeles ird maganviszonyaiba és irodalmi
miikddéséhez is adatokat szolgéltatnak.

Br. Kemény Zsigmond br. Kemény Ferenczhez. Pest, 1858. jil. 14.
;
Kedves Urambatyam !

Mélyen tisztelt levelére halasztottam a valaszt, mig bizonyost irhatok
Allapotomrodl, és a’ lapnak, mely annyi koltségemben keriilt, jovenddjérdl.

A’ léverseny alkalmaval, az Emichel kotott szerzédésemhez #dr-
saknak kdrosoddsban és mnyereségbem folvettem a’ kovetkezé urakat:
Grof Karolyi Istvant, grof Apponyit, baré Josikat, grof Andrassy Gyulat,
Andrassy Manét, grof Andrassy Aladart, b. Podmaniczky Frigyest, grof
Karolyi Gydrgyet, Gyulai Menyhértet, B. E6tvos Josefet, gr6f Wenkheim
Bélat.

- Ezek egyiitt haromezerhatszaz p. forint évi veszteségnek, mint
maximumnak, hordasara kotelezték magukat. Ezer forintot kiilonbozo
fiatal urak — Orczyak, Szapariak stb. — vettek at.

Rajtam maradt évenkinti 400 pengé forint veszteségnek, mint
maximumnak, hordozdsa.

A nyereségben, mint részvényesek, azon arany szerint fogunk osz-
tozni, a’ mely ardnyban Kkdteleztiik magunkat a’ veszteség hordasdra.
Tovabba: szerkesztot kinevezni nekem van jogom s nem Emichnek, ki
csak nevét adja a felterjesztésre.

En iigyelem fol a’ lapot.

Fizetem a' tagokat.

Emich a szellemi kidllitasra fizet nekem évenként 12 ezer pengdt,
melybdl, mint az eloleges szamitdsok mutatjak, magamnak megtarthatok
faradsagaimért évenként 2500 pengé forintot. Lévén pedig oly egyénem,
ki a szerkesztés puszta mechanismusat vezeti, idém marad még évenkent
legalabb 1000 pforint ara regényt irni.

Tehat a’ krisis kialldsa utan végre oly allapotra jutottam, a’ mely-
ben diametraliter véve, eddig voltam.

Irodalmi véllalataimbél megint kijéhetek, f‘oltéve hogy egészségem
nem bomlik meg.

Ha batyam olyan kegyes lesz, hogy mindennem{i karpotlast, mely
engem illet, kezéhez fog venni, s hozzam elkilldeni méltoztatik; akkor
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telyesen meg leszek sorsommal elégedve, s’ gond nélk(il nézek a' jovo
elébe; mert Urbéri kotelezvényeimet cautzioul teszem le, 's 9 procentet
vonok beldle.

Az osztalyt halaszthatom ezen esetben. S meg fogok -elégedni
mind addig, mig az irodalombdl tisztességes jovedelmet szerezhetek azzal
is, ha hazunnan semmi jovedelmet sem kapok. De csak az istenért mél-
toztassék, kedves Urambatyam, attol el nem allani, hogy mindenféle
engemet illel6 kdrpotlds a’ kezéhez kiildessék; valamint arra is figyel-
meztetni Janost, hogy a’ kisenyedi részemért, melyet eladtak — s mely-
nek pénzét maganal tartotta, az illetd Oszveg erejéig sajat karpétlasabol
indemnizéljon engemet.

Nem vagyok képes eléggé meghdldlni kedves Urambatydm eddigi
faradozasat tigyemben ; de miutdn ismerem magamat, ezentil is a’ batyam
bolcsességében €s energiajaban kell keresnem tdmaszt: kiilonben megint
zavarba jovok. .

Méltoztassék nem venni indiscretionak kérésem megu;ntasat ki val-
tozatlan tisztelettel maradtam :

Kedves Urambatyamnak

Pesten jul 14.-kén 858.

aldzatos szolgaja, rokona

Kemény Zsigmond.
2. ;

Br. Kemény Zsigmond Kemény Ferenczhez. Pest, 1858. okt. 8.
Kedves Urambatydm !

Bocsanatot kérek, hogy megint sajat igyemben alkalmatlankodom.
Janos arr6l értesitett, hogy a' kis enyedi és kapudi karpétldis mar a’
Grundent-lastungs-Commissiohoz atiratott; de azon félhatalmazds, melyet
Urambatyam kegyes volt t6lem elfogadni, a’ pénz folvételére nem elégséges.

En ezirdnt megtudakoldm iigyvédemet, s az ezen specialis kérdésre
nézve is elégségesnek 4llitja. Azonban, hogy folakadas ne torténhessék,
egy kiegészité folhatalmazast vagyok bator levelemhez csatolni. Nem utal-
hatank benne a foldtehermentési bizottmanyhoz tértént &tirat szamjara
és keletkezése napjara; mert Janos azt nem kozlé: ha tehat a’ kiegészitd
folhatalmazés ezen hidny miatt érvényes nem volna: aldzatosan esdeklem -
méltoztassék Urambatydm err6l engem értesiteni, hogy mas félhatalma-
zéssal cserélhessem be.

Halas koszonetem mellett, mély tisztelettel maradok

Kedves Urambatyamnak

Pesten octdober. 8-kan 1858.

; alazatos szolgdja és rokona

Kemény Zsigmond.

Kiviil: M. gyerémonostori L. Bar6 Kemény Ferencz ur 6 nagy-.
méltosaganak.
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3.
Biré Kemény Zsigmond br. Kemény Ferenczhez. Pest, april 30-kdn.
Kedves Urambatyam !

Epen azutdn valé nap, hogy batydamhoz levelet irtam, kimentem
Budara, hol a félrevonulasra egy Kkis szobam van — mert Pesten ven-
dégeim miatt lehetlen dolgoznom. Reggeli 6-6ra lehetett, midon budai
szallasomra érkeztem, 's ott folytonosan irtam féltizenkettdig: ekkor resz-
ketni kezdettem az atfazds miatt. Kimentem tehat a’ kertbe, hol igen
verofényes nap volt, 's pistolyommal egy par verebet 16ttem a’ fardl le,
's kés6bb czélra szintén tettemn valami husz 16vést. Ekkor tapasztaltam,
hogy megint reszketni kezdek; de mar nem a hideg miatt.

Fejem igen égett. Ezen megijjedve hirtelen egy fiakkert hozattam.
Midén bele iiltem, az az érzés lepett meg, mintha fejemmel a’ meleg
fordobe buktam volna. Pestre érkezvén mar nem igen tudtam a szekér-
b6l kiszallani, 's a lépcsken is masok is vezettek.

Mi bajom volt! bizonyosan nem tudom.

Kovacs doktor elébb guttaiitéstél tartott, aztdn hagymaéztél. Boro-
gattak a’ fejemet, beraktak a nyakcsigimat mustar kovaszszal, temérdek
laxativat itattak meg velem és ipecakuanat. Tegnapelott mar jobban
voltam. Tegnap Kovdcs kibocsatott a’ szobabdl egy elottem csodalatosnak
latsz6 oratzié mellett melynek rdviden a’ tartalma ez volt: Az én hald-
lom nem csak barataimnak és szamas tiszteléimnek, de az egész hazanak
nagy csapas volna 'stb. En tartozom az egészségemre iigyelni, nekem méasok
irant oly katelességeim vannak, melyeket konnyelmien nem veszthetek
el szem elol.

Ezen litania utan Kovacs kovetkezo utasitast adott: hogy, mig
egészen helyre éllva nem leszek, csak levest és compdtot egyem s a
nélkiil, hogy magamat nagyon elfarasztandm, egész nap a’ szabadba
iiljek. Tovabba: ne gondolkozzam ne afficidltassam magamat semmi 4ltal,
minél kevesebbet olvassak és irjak. Ha lehet menjek falira. Ne igyom
kavét, theat, bort 's minden jollakastdl tartézkodjam.

Kovacs ezen oratziojan Deak Ferencz is jelen volt, s ugyan azon
dolgokat még érzékenyebben elbadta.

Annyit tehat veszek észre, hogy veszélyesen beteg voltam, de,
hogy voltaképpen mi bajom volt, nem tudok utdnna jarni. Csak arra
emlékszem, hogy a' szerkesztoségi legény, Ferencz, bonkolt az agyam
elott, 's mig kihajitottdk, mind azt beszélte, hogy haldoklam: pedig
eszemen voltam minden szét hallottam, ’s j6l emlékszem, hogy a forré-
sdg miatt tdtottam a szdmat ki, s csak azért fuldokoltam; mert a’
tiidombol (hihetéleg gbres miatt) nem jott ki elég levegd.

Miutdn kedves batydmnak betegségemet eléadtam, mely miatt e
levelet is csak sok megszakitdsok kozt irhatom, attérek finantzidlis
iigyeimre, melyeknek intézését batyam kegyes volt altalam. eléggé meg
nem halalhaté kozremunkaldsaval segélni eld.
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A szerkesztésben, mint tegnap a konyvivommel folvettetém, a
folyo félévig 1950 forint koriil veszithetek.

Ezt fedeznem kell — koleson utjan.

A mennyi egybekottetésem van az aristokratianal és a pesti pol-
garsagnal, egy Ora alatt akar tiz hdztulajdonost kaphatok, ki a takarék-
pénztari valtéra kezesiil aldirja nevét, ’s igy, a mikor tetszik, kezem
kozt lesz az 1950 forint 5 procentes kamat mellett.

De minél tobb személyes hitelem van; annal 6vatosabbnak kell lennem.

Ha a' Kkitiizott orara nem fizetek, politikai hatdsomat teszem
semmivé ! Azonban a pontossigra legrosszabb garantia szamomra az én
desémnek, Janosnak a' zsebe. O nyolcz hénap olta ma irt nekem leg-
eloszor levelet.

A nyolez honap el6tt irt levelében azt mondja, hogy igaz ugyan,
hogy 0 nekem harmadat sem kiildotte el (t. i. 1847 olta) az évi jove-
delemnek ; de mind a mellett én is jol megéltem, 6 is.

Ez tokéletesen akként van. 'S én nem -neheztelek red; annyival
kevésbé, mert munkas, jo gazda és szorgalmanak gyiimolcsét minden nyo-
mon lehet latni. Azonbgm igen rosszil esett az, hogy éppen azon idé
alatt, mig én criticus, vagy legalabb igen alkalmatlan helyzetbe jottem ;
sem levelet nem irt, sem meg nem ldtogatott, sem egész kerek év alatt
egyetlen garast sem kiildott a’ jovedelembOl. A miolta az urbéri kamat
foly, ebbél is tdle csak 300 forintot (’s Monostorrél a’ Kemény Imre részé-
bdl egy urasagtol, kinek neve most nem jut eszemben, 200 forintot) kaptam.

Kis Enyedet tudtam nélkiil eladtdk, minden testvér kikapta illet6-
ségét; az enyimet Janos elvette 's maig se hallim a' pénz hirét.

Isten mentsen, hogy én ezért haragudjam red. En 6t éppen ugy
szeretem, mint az eldtt; de ily elozmények utdn magam iranti kotelességgé
valt, hogy dolgaimat vele tisztaba hozzam. Kiildnben megvéniilve, elerdt-
lenedve, még az sem lesz, hova csendesen meghalni visszavonuljak.

Urambatydm csalddunk feje, mély beldtasi és koztiszteletben allé
férfii; éppen ezen tekintet és irantam mindig mutatkozott szivessége
batorit arra fol, hogy a koztem és dcsém kozt fenforgd differentziak
elintézésében kozbenjardul kérjem fel. '

En a' kovetkez6 dolgokat akarom elérni.

1. Hogy az urbéri karpétlasbol és kamat hatralékbol engemet
illeté részt valdsaggal kikapjam,

Halddatos lennék kiilonosen azért; ha kedves batyam, ¢’ karpot-
lasi kotelezvényeket (az alabb emlitendd eset kivételével) mind ugy, a
mint vannak és a mint Kkiszolgaltatnak, idonként nekem elkiildeni kegyes-
kednék. Ram nézve azok semmivel sem rosszabbak, mint a vert eziist
pénz. A journalistiknak t. i. cautiét kell tenni (10 ezer forintot); ezért
a’ kormany a Widmungot tevonek 5 procent kamatot ad. E Widmun-
golok tobbnyire bankdarok, kik a’ journalistatél 4 procent proviziot vesz-
nek. Ez a’' bevett szokas. Igy kap Eskeles és Mdller (a’ Pesti Naplo,
cautiojat letevok) a’ kormanytdl 5. szdzalékot 's télem 4. szdzalék provisiot.

Mar ha én a magam urbéri kotelezvényeit cautioba fektetem,
minden 1000 forintt6l évenkint 90 forint hasznom van. Ram nézve
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tehat minden Urbéri papir eladisa nagy kar, s6t ha volna pénzem azzal
egyenesen Urbéri papirokat vasarolnék be; mert csak itt Pesten 3 cautios
lap van, hova a' pénzt 4 procentes provissidval befektetni lehet.

2. Elakarnam azt érni: hogy joszdg illetdségemet akar Detrehem-
ben, akar Kamaréast egy helyt kapjam ki. Vilassza Janos a’ melyiket
tetszik ; vdlassza maganak a’ nagyobb részt; vessen az én részemre
terit: csakhogy egy helyt legyen nekem sajit birtokom, hovd hazat
épittessek, hol egy kis kertet teremthessek magamnak. Egy par regényem
4rabol mindezt elérhetem, 's legaldbb lesz hol vénségemre a fejemet lehajtsam.

De ha Jinos mind az én fekvo birtokomat, mind pedig magaét
okvetlenil meg akarna tartani; akkor kivanom :

3. hogy biztositott wvitalitiumot adjon; ha végre ettdl is vona-
kodnék, ugy:

4. fizesse ki a’ birtokom 4rat urbéri papirokkal. Széval, nem fogom
tobbé azon helyzetet tiirni, hogy halott embernek tekintessem, kinek vagyonat
a’ successorok mar kezokhez vették: nem tiirdm pedig azért, mert beteg-
ségem, s tehetetlenségem esetében nem szeretném kozsegélyezésre szorulni.

Esdeklem tehat, kedves batyam, méltéztassék: az trbéri kotelez-
vényeket atvenni, ’s rendre nekem elkiildeni; tovabba a’ fekvé birtokokra
nézve a’ kijelelt pontok koziil valamelyik szerint eloleges accordat csinalni
Jénossal. Midon pedig a dolog az eldontésre megért, kegyeskedjék par
sorral engem tuddsitani, hogy tiistént Kolozsvarra menjek. Szégyellem,
hogy urambatydmat ennyi alkalmatlansaggal terhelem, de sorsom fligg
ezen intézkedésektol.

Most az ideiglenes pénzszitkségemre térek at.

Mondottam, hogy 1950 forint félévi veszteségem van a’ Napléban,
melyet Takarékpénztari kolesonbél fedezhetek.

De mostanig a’ Rajongdk czimii és sajté alatt 1évd regényem
honorariumahdl pénzeltem. Ezentdl nincs semmi pénzforrasom. Méltoztas-
sék, Urambatyam, egész energidjaval azon lenni, hogy Janos a kozelebbi
majus és junius hoban kiildjen tobb ratakban legalabb 400 forintot.
Ha ez lehetetlen, akkor elfogadom Janos ajanlatat, hogy Kemény Domokos-
t6l, ki mar megkapta a’ karpotlast — vegyek cserébe urbéri papirt, —
de csak 1000 forintig.

Belole 5 szaz forinttal sziikségeimet fedezem, 5 szaz forintot a’
redacti6i deficit szamara szentelek, s ekkor aztin a’ takarékpénztarbél
csak 1450 forintot veszek kolesén. ;

Nagy incommodum lenne, hogy urbéri papirt adjak el, s
hogy egész év alatt egy garast se ldssak hawzunnan: de, mint mondim,
kénytelenségbol raallok még erre is. Csakhogy akkor hat igazitson Janos
gy Kemény Domokossal, hogy az 1000 forintos kotelezvény hamar
pénzzé tétethessék ’'s killdettessék el Pestre.

Ezer bocsdnat kérés és ezer koszonet mellett maradok.

Kedves Urambatyamnak hi rokona és szolgéja

Kemény Zsigmond.
Kozli: Krss IsTvAN.
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CSOKONAI RELIQUIAK.

A debreczeni ref. kollégium konyvtaranak kéziratrendezése kozben
nehdny értékes Csokonaireliquidra bukkantam, a melyeknek ismeretlen
voltuk mellett még az ad kiilonds becset, hogy jorészt Csokonainak a
kollégiumbdl valé tavozasaval vannak kapcsolatban. Sajnos, nagyobbaira
toredék irasok; de a fakult sorok megol érdekesen bontakozik ki ezek-
ben is a szegény kolté halovany arcza, a mint megrend(lt lélekkel, de
magaban val6 rendithetetlen hittel védi igazat.

Az egyik tandraihoz, biraihoz intézett, latin nyelv(i levele igy szol:

»Clarissimi Domini Professores,
Honorata Sedes Scholastica !

Cum nec de actionibus, quarum ratio reddi a me iubetur, quid-
quam certo sciam, nec post tot poenas ulteriori plagae locum in me
dare valeam: hoc a Vobis peto, ut privatim prius mihi cum Clarissi-
mis Dominis Professoribus colloqui liceat; aut si hoc non, totum me
possum ire, vel nodum qui solvi nequit, ense recidere permittatis; quan-
quam nunc quoque sum

Clarissimi ac Honoratissimi Vestri Nominis

cultor sincerus

Michaél Csokonai.«

»*

Egy masik, magyar levele a kollégium széniorahoz szol. Hosszu-
kés papirnyelvre van irva; a felsé része nyirott, nem lehet tudni:
egész-e vagy toredék ? Megszolitas nincs, az egész in medias res indul
azért valoszin(i, hogy csonka. ;

» Az Olasz Dictionariumot én Bethleni Uramnak hamar be vittem,
miért ? mert némettel vagy frantzidval magyardzta, 's tsak ollyan volt,
mint a’ Vocabularium Malabarico-Sinicum. Obscura per obscura! azomba
tsonka vélt tsak az M betlin kezdddott, és olly régi, hogy talam eggy
idés volt az Olasz Nyelvnek a’ Deakbél valé elromlasaval. Leg alabb
a’' kotése is volt eggynéhdny 100 esztendds, mert ollyan tzimerek vol- -
tak a tabldjan, h. az Akadémidkba sok pénzt adtak vélna a’ fedeléért
a’ Heraldicum gazophylaciumba !

Ha tsak ugyan ezért is nekem kell jot allani: am legyen! min-
denér allok, mig magam allok. Minden szajbol ki veszem a’ panaszt,
tsak értésemre adddjon, és a’ Collegiumba ne Kkelljen menni.

A papir mdsik oldaldn:

Fel — nem megyek: sokkal hathatésabb fogaddsom tartja, mint
sem felmehessek. Els6 Novemberig tsak meglehetett vélna azt a’ tizen-
eggy forintott rajtam venni: ha olly Orszagos Huntzfut rdmajara nem
hiztak vélna is; konyveimet letartéztatvan. Ez szomoritott meg engem
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annyira, hogy tobbé tsak felé is irtézom menni Collegiumunknak. Tsele-
kedjék tehat kedves Sénior Uramék azt, a’ mit jonak lenni latnak:
minthogy mar a’ keresztiil menésnek elsG 1épését megtették; és hidjék
el, hogy mindenre elkésziilt az ennél nagyobbakat is szenvedett és még
egésszen fel nem dldoztatott — szerentsétlen Csokonai mk.

*

A harmadik egy beszéd toredéke.

»De a’ mikor sok hényattatdsim utan eggy joltévd hab, ha
idegen partra is de tsak partra ki vetett vOlna: gy jartam énis mint
ama’ régi Filozofus, ki hajotérése utinn eggy esmeretlen szigetbe vette-
tett vélna, lata annak partjann rajzolva mathesisi képetskéket és figu-
rdkat, mellynek els megpillantdsira, a’ nem vart Orom megtsokoltatta
vele a' foldet, 's igy kidltott ki beldle: Semmi baj sints, édes tarsaim,
emberek nyomdokait szemlélem! ’'s 6rommel fogadta el ennyi bajai
utann ez idegen fOldnek baratsagos biztatasait. Ha nem fejtegetemis
hosszasann, altallatjatok tudom tzélozdsomat. Mert énis hanyattatvin az
én gondolatim kozott eggyfelé mas felé bizonytalan tévelygéssel, eggy
toliink idegen, tudjatok mellyik, partra vetett ki az akkoris nem ked-
vezd szél, korlil néztem bamulé szemekkel ez esmeretlen vidéket, meg-
lattam a’ red irt Mathematika rajzolatokat, oriiltem, megéledtem, ’s
ezt kidltvan: Semmi baj sints, emberek nyomdokait szemlélem! elfo-
gadtam €' partot, mint nyugtaté helyemet. A’ Mathesis, Uraim; min-
den Valldsba, minden Orszdgba, minden rend és gondolkozds formdjdba
eggy. Lattal é olly ostoba babonast vagy olly vakmerd Eretneket, a’
ki valamelly agazatjat tagadta vélna? Tudsz é olly kiilomb6zd rend-
tartasi Orszagot, mellybenn a’ Mathesis igazsagair6l drtikulusokat hoz-
tak vélna, és vagy ez, vagy mas tzikkelye valtozast vagy tilalmat
szenvedett vélna? Se Klima, se Temperamentum, sem Tarsalkodds, sem
Nevelés, sem Praeiudicium nem fonhat olly ldtdst valtoztaté kodot
ennek mindenfelé kideriilt Egén, mint a’ millyennel barnil a' Vallds-
nak, a’ Boltselkedésnek, és a’ Torvényezésnek, néha vékony homaéllyal
néha feketés felhdkkel borongé horizonja. Ezért megérdemli & a’ tisz-
teletet, minden bizonytalansagot, visszdlkodast és tilalmazott elmél-
kedést kerililni Ohajté Lélektol. Ezért lettem énis az O felemelt gondol-
kozasi hiveinek, a’ kételkedésen Kkiviil tétett igazsagokonn, az értelem
rendes nyomain, kovetje.«

e

A negyedikben tanitvinyaitol biicsizik :

»Nemes szivii Nevendékek ! kiket forrén szeretek,
. Miélta megesmertetett a’ Poésis Veletek.
Oh legkedvesebb Bardtim ! beh édesenn képzelem
Mi 6rommel sétdltatok tavaly a' Tempén velem.
Melly jél esett ha jdtszédva lépvén ‘utdnnam nyomba
Kis koszorukat raktatok tiszteletlil markomba.
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Ah olvastam ortzdtokonn azt a' hév indulatot,

Mellyet az igaz szeretet azokba lobbantatott.
Viszont valé szivességem’, a' mint megérdemlétek,

E' valodi szivességgel halmazva megnyerétek.
Mellynek tiize most is ldngol, meg nem aludtt azdlta,
. SOt tiizét a' szenvedések edzd tiize potolta.

Egni fog mig el nem alszik fdklydja életemnek,

Nevetek ragyogni koztte fog kozepén szivemnek.
Rélatok j6l emlékezem médr mikor meg véltamis

Ah, ah, emlékezzetek j6l, Kedvesim! én rélam is.
Bennem hiv bardtotoktél vdltok most meg; de hiszem,
. Szerelmem véletek marad, szivemet el nem viszem.
Orémem lessz Gromotok, szerentsém szerentsétek,

Diszt d4d nékem ’s tiszteletet mindenkor a’ tiétek.
Ezért Nemes Lélek legyen bennetek, melly sem sorba

A’ biiszkékkel ne repdessen, sem ne mdsszon a’ porba.
Ember tdrsit ki szereti és hive Hazdjdnak,

Még e’ mellett a' Tudomdnyt tartja fO6f6 javdnak :
A’ tsendes megelégedés s boldogsdg azt vezeti,

Ha kés8 maradéktélis érdemét tisztelteti,

Mert az dldott Emberiség a’ Tudomédny ’s a’ Haza

Még minden hiv tisztel§jét bSven meg jutalmaza.
E’ kis intést sziveteknek tdbldjara irjdtok,

Hogy jovendd futdstokba legyen Cynosurdtok.
Mellynek mikor rdtok nézve lesznek majd bdv hasznai
, Eledjen fel a’ titeket szeretG Csokonai.

En el megyek, a’ joltévd Eg vigydzzon redtok.
Ah szeretett kedves Lelkek Isten, Isten hozzdtok !¢

Az 6todik egy kis pajkos néta. Hat versszaka van meg, azonban
valdszinti, hogy tobb is kovetkezett még utina; de masik levelen. Ez
nyolczadrét papirlapnak a két oldalara van irva:

A’ szerelem’ tilalma.?!

Minden érez gerjedelmet :
S’ én kerfillem a’ Szerelmet ?
Es tsak én legyek hideg?
Hdt a' szépet
S’ a’ faképet
Nem kiilonboztetni meg ?

Mért adott izlést a’ szemnek,
'S koltsonds biibdjt a’ Nemnek
E' Vildgnak bolts ura?
Hogy szeressiik,

'S félre vessitkk? —
Ej, az 4m a' ha-ha-ha !

Még az Ifjusig szememben
Tsillog, és virgontz eremben
Véremet jol érezem :
Hdt ha ennek

Lingba mennek
Zstroldsi: vétkezem?

' Hérom els§ versszakdt Csokonai kiadta az Oddk kozt. (I 4.) =
G210,
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Hédrom ember volt, bardtom,
Mind a' hdrmdrél a’ fdtom,
Hogy ne éljen, mér teve.
Hékus, Bokus,
. Pellidokus
O Kegyelmeknek neve.

Ok az ifjaknak tiizérSl
Es ledér természetérdl
Sziintelen tsorvéltanak,
A’ Vildgnak
Ddmasdgnak
Kantsukdi voltanak.

Szint’ a' hatvant érte Hokus,
,  Hitvesét féltette Bokus,
Es magdrél egy se hitt.
Pellidokus
Mint a’' mékus
Jétsza onnon farka ... tsitt!

Kozli: Onin GABOR.

MAGYAR IROK LEVELEL
Grof Teleki Samuelhez és nejéhez, sz, Bethlen Zsuzsanndhoz.
: 1769—1818.
(Pataki Sdmuel, Péczeli J., Verseghy és Mdrton J. levelei..)

Pataki Sdmuel Teleki Sdmuel gréfhoz.

Méltésagos Grof Ur! Méltoztatott j6 Patronus Uram.

Aldzatos Instantiankra méltoztatott valaszat, és abban kegyes
igéretét Nagysdgodnak, aldzatosan, orommel, és nagy haladatossaggal
vettiik. Nem sziinlink meg magunk is azt dicsekedve emlegetni, de a
késé idokre is nyomtatdsba érdemlett praeconiummal mindannyiszor altal
botsatjuk, valahdnyszor azon fundusbdl 0j kdonyv nyomtatédik. Most a
mint Nagysdgodnak igértilk, azt nem valtoztatjuk, ezutdn is Orokos
térvénnyé tévén azt Typografianknak,® minden P‘enefactorok irant. Ugy
latszik els tekintettel, hogy ha tsak egy Sidé grammatikatska eleibe,
(melyre azon pénzt instdltuk) lészen Nagysagod neve fliggesztve, tsak
egy nehany umbraticus dedkok kezébe forogvan azon kdnyv, nem tudjak
eléggé Nagysagod munificentidjat betsiilni. Oly kozonséges haszon nem is
fog azon funddtiobdl szarmazni, a mint Nagysdgod buzgosiga kivanna.
De Méltésagos Gréf Ur! Az azon Grammatica, mellyet az egész Europa
latinul, mint a maga nemébe remek munkat betsiil. Es minden Erdélyi

! Pataki Sdmuel 1769151 1gazgato_|a a kolozsvéri kdnyvnyomddnak. Ugy
latszik a Telekiekkel valo 1smeretseget arra haszndlta fel, hogy irodalmi czélokra
adéztassa Oket ; ebbeli buzgdlkoddsdban irta itt kozolt levelét is, mely XVIIL
szédzadbeli irodalmunknak kivélt teknikai dllapotaira igen jellemzé.
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s Magyar Orszagi collégiumokban bévitetvén minda két magyar hazaba
levé tudosok esmerheségére jut Méltésagod munificentidja. S6t Hollandiaba
is az Auctornak; és mas Philologiae Professzoroknak szandékunk lévén
kiildeni egynehany exemplarokat (mint kiildottenek volt Schultens Gramma-
ticdjabol) oda is el fog hatni az dltal Nagysigod érdeme.

Nem is szokatlan dolog, hogy a féle konyveket nagy uraknak
dedicaljanak. Schultens ! is az Arabs Grammaticajat Deutmelnek ajanlotta,
a ki legnagyobb ur Hollandidba. Azon kivill dmbéar most els6ben tsak
dedkok szaméra valé kényv nyomtatodik azon pénzbél, distrahdltatvan
tsak esztend6 alatt is azon konyv, minthogy mindeniinnen, kivdlt Magyar-
orszagrol siirgetik, az abbol Kkerillendé pénzzel, mely mar tobb lesz az
originalis capitalnal, mindjart mds, és nagyobb koényvhoz fogunk és
ollyanhoz, mely minden embernek sziikségére alkalmaztatott legyen.

Ha pedig most eldszor mas konyvre fordittjuk, nem olyan sziik-
séges scholasticus konyvre, az sok esztend6k alatt kél el, és annal
késobbre fog méds konyv kijonni azon capitdlis fructusdbdl. Ez kivalt-
képen valé oka, miért kivanjuk olyan konyvre forditani, elészor az elsé
capitalist. Mert most nascente quasi typografia, arra kell foképen vigyazni,
hogy a mellyikre a pénzt elkoltsiik, mindjart visszaforduljon cum lucro,
kiillonben nem lehetne coneducidlnunk a typografiat. Mindazonaltal a
mire Nagysagodnak tetszik, arra fordittjuk, tsak maga tetszését méltoz-
tassék ezirant kijelenteni.

Gondolom ezen kiviil egy hasznos dolgot, melyre fordithatnék azon
pénzt, amely Nagysigodhoz is illendé volna. Akarndk t. i. néhai
Tiszt. Szathmari Sigmond 2 uramnak az Innepekre valé némely Prédi-
katidit is, és azutan a Halotti Prédikati6it is, a papok, és mas Kkeresz-
tények szamara vilagossigra bocsajtani, mellyek hogy Nagysagod
koltségével és neve alatt jonének ki, illend6 volna, avagy tsak
azért is, hogy Nagysagod idveziilt T. Szathmari Uramnak kiilonds
Patronusa volt. De erre tobbetske pénz Kkivantatnék, és oly hamar,
mint a Sidé grammatika el nem kelne, nem 1évén senki kénytelen
vele, hogy megvegye, mint a Sidé grammaticit. Nem is foghat-
nank mindjart ahoz, sziikségesképen a scholasticus kényveknek kellet-
vén el6bb kijonni a Supr. Consistorium mandituma szerént. A Gram-
maticdhoz Piinkdst tajba hozzd fognink. De mivel papirosrél és Typusok-
rél (mivel nincs ahoz a munkdhoz elégséges) idején kell providedlnunk,
a papiros irant penig még Magyarorszagh6l félesztendére elore, kiilon-
ben nem kapunk; instalunk aldzatosan Nagysadgodnak, méltoztassék
Nagysdgod, mikor mddja leszen benne, azon gratiose igért pénzt, avagy
tsak felét bekiildeni, hogy tehessiink az dltal praeparativakat. Obligaljuk
irds altal magunkat, hogy ha arra nem koltenék, a mire fogadjuk,
visszaadni tartozunk. Mint hogy penig a Méltésagos Supr. Consistorium-
tol egészen ream bizatott a Typografia moderatidja, csak magam neve
alatt, de ex consensu reliquorum irok mostan Nagysagodnak. Hosszan

1 Schultens Albert lejdai egyetemi tandr, hires hebraista a XVIII. szdzadban.
¢ Kolozsvari ev. ref. pilispok, 1760-ban f.
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alkalmatlankodtam irdsommal, midén Nagysdgodat aldzatosan kovetném,
a sz. Innepeknek idvességes -eltéltését, és az Uj Esztendore orvendetes
Altalmenetelt Szivembdl kivanok, és maradok allandéul
Méltésagos Grof Ur Nagysagodnak
Kolozsvar 1769 die 19. X bris
alazatos szolgdja

Pataki Samuel,
Pétzeli Jozsef Teleki Sdamuel gréfnéhoz.
Méltésagos Grofné Kegyes Draga Asszonyom !

Az el mult napokban irtam Pozsonyba Weber Urnak, hogy az én
4j munkaimbél t. i. a Herveybdl! kiildjon négyet szépen bé kotve
Excellentziadnak az én nevemmel. — Ha mar felérkeztek méltoztasson
Excellentziad helyt adni egynek a maga kies Magyar konyvtaraba a
harmat pedig ugyanazon harom Méltésagoknak ugymint M. G. C. Palfy
Karoly M. G. Hadik Andras és M. G. Karolyi Antal uraknak E6 Excel-
lentzidjoknak legaldzatosabb tiszteletem mellett elkiildeni. — Szeretném
tudni M. Gréfné Kegyelmes Asszonyom mitsoda haszna légyen az én
Excellentziad életéért gyakran fel nyujtott Fohdszkodasomnak. Ha ezen
tsekély levelem frissen taldlja Bétsben a mi magyar nyelviinknek s
Litteraturanknak nagy szeret6jét énnékem az nagyobb 6rémomre szolgal
mint a Belgrdd meg vétele. Az Isten adjon sokakat a mi magyar
Démadink koztt Excellentziddhoz hasonlokat!! Orvendezve irhatom hogy
a Magyar nyelv kezd fel emelkedni a porbél. — Nincs szama az
aldasnak mellyet kivan az egész F. Cancellaridnak s az olyan nagy lelkii
Férfiaknak mint a mi Mentorunk. — Itt kozonséges a hir hogy Maiusban
orszag gyiilése lesz, szeretnék ott pap lenni; de gondolom, hogy ndlam
Jjobbat valasztanak. — Ha a Gyiijtemény valamikor el talalna maradni
méltoztassék Excellentziad a Bétsi Postin kerestetni; mert itt soha leg-
kisebb fogyatkozds sincs benne. Alazatosan tisztelem a M. Gréfot Eo
Excellentzidjait minden Kedveseivel magamat pedig Excellentziad kegyes-
ségébe ajanlvan, vagyok 2

11. Febr.—790;

Meéltésagos Grofné Kegyelmes Asszonyom !

Excellentziadnak

alazatos tiszteld szolgdja

Pétzeli Jozsef.
Verseghy Ferencz Teleki Sdamuel grdfuéhoz.
Kegyelmes Gréfné, kivaltképen vald tiszteletre mélté Asszonyom !
Megértvén Excellentiadnak nemes szivii méltoztatasat mellyel maga-
ban Nemzetiinknek boldogitasara tzélozé forditasomnak 3 kiadasat kegyel-

1 H. Siralmai cz. miivébal.

¢ A levél ddtuma nem teljes, Kkeltezési hely hidnyzik.

3 E levél iratdsdnak évében jelent meg Verseghy Millot forditdsa,
(»A vildgnak kozonséges tort.«) Teleki grofné tdmogatdsdval.
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mes adakozasa altal gyamolitani eltokéllette: a bennem buzgé haladdsnak
kotelessége sziikségesnek tette elttem azt a merészséget, mellyel Excel-
lentiadnak kezeit illendé tisztelettel tsékolom és hazafisagos j6 voltyat
halalé levelem altal kdszonom.

En ugyan sokkal kissebb és sokkal jelentéktelenebb vagyok, hogy
sem fogytomigvalé legbuzgobb haladatossagom Excellenziadnak tsak azzal
a kegyességével is felérhessen, mellyel e kozjéra intézett munkdmat fogadni
méltéztatott: de ha Excellentidd megengedi, allitok minden hizelkedés
nélkiil valo jeleket tiszteletére, melyekre tekentvén nem tsak a mostani
Magyar vilagnak jozanabb része, hanem még derilltebb elmére jutandé
és egymast Orokké felvaltand6 Maradvanyink is, az én tehetetlen hala-
datossagomnak fogyatkozasait buzgd aldasaikkal kipotolni fogjak.

Excellentiadnak kegyelmes j6téteményessége nélkiil Millot-nak
magyar kiaddsa minden bizonnyal félbeszakadt, vagy legalabb oly idokre
halasztatott volna, melyekben talin mér kés6 orvossag leendd vala. A mi
Koényvarosaink nem annyira a magyar nyelven irt konyveknek megité-
1ésére vald tehetetlenségjek miatt, mint inkdbb abbdl az elditéletbdl, hogy
a tudomdnybéli szép sem a Magyar konyvszerzokt6l nem esmértetik, sem
a vevoktol nem kedveltetik ; ennek a Nemzetnek boldogsagdért oly annyira
nem buzganak, hogy még az olyan Iréknak is, a kik munkdjikat sajat
koltségeikre kiadjak, a helyett, hogy egyébb darabjaiknak kozrebotsatdsara
sziikséges pénzeiket mennél hamarabb visszaszolgaltatni igyekeznének,
tsufolodé halogatasokkal fizetnek. Tapasztalasbol széllok, Kegyelmes
Asszonyom! és tsupan tsak panaszképen eggy olyatén hazaszeretd
anyahoz, a kir6l meggydzve vagyok, hogy valamint a Haza boldogsiga-
nak elémozditasaban N. Méltésagi Maradvanyinak jovenddbéli boldog-
sagat, ugy ezeknek boldogitdsiban a Hazanak kozonséges javat szivére
venni, és igy barmelly bizodalmas mondasimat is, mihelyt a kozonséges
jot illetik, kegyelmes tekéntetével megméltoztatni tudgya.

Semmikép sem reménylhetem tehat hogy Excellentidd énnekem
vétekiil tulajdonitsa, ha megpanaszlom, hogy a Millotra Kkitett koltség-
bol, melyet édes anydmtél egy beteges és a szilkségen fellyiil semmivel
sem bovelkedo Ozvegytdl koltsondztem vala, a Kényvarostél mindeddig
semmit nem lattam, a mivel annak megtérittését, annal kevésbbé a
tobbi részeknek folytathatasit reményleni kezdhettem volna, sem azt
nem véarhatom, hogy Excellentidd hizelkedésnek véllye, mikor azt mon-
dom, hogy hazafisagos jotéteményessége nélkiil e munka hova-hamardbb
félbe szakadt volna,

Egyébirant mélly aldzatossiggal egész batorkoddsomrél ugyan
botsanatot, arra pedig kegyelmes engedelmet kérek, hogy magamat
mig élek nevezhessem Excellentzidd legaldbbravalé szolgajanak

Budan, 7ik febr. 1791

Verseghy Ferencz.

Irodalomtdrténeti Kozlemények. XVIIL 16
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Marton Jozsef Teleki Sdamuel grifhoz.
Nagyméltésagu Grof és belsé Titkos Tanatsos Ur,
Kegyelmes Uram !

Némely Tek.es Varmegyékbol vett kegyes Kkinyilatkoztatds és
tanatsadds szerént, hogy tudniillik a Deak-Magyar-Német Lexiconra 1
valé Elofizetésbeli IdShatar, melly a Tudositasban November végére
volt téve, igen rovid lett légyen, és hogy azt a jo czélnak annal
bizonyosabban valé elérésére sziikséges volna meghosszabbitani; bator-
kodom Excellentiadnak egész alazatossaggal jelenteni, hogy azon Tudosi-
tds, mely tulajdonképen a Tanulé ifjusagra nézve adatott ki, altalam
csupan tsak bOvebb vildgositasul szerveztetett azon Esedezésemhez,
melyet die 15 September volt szerencsém Excellenciadnak a Tek. Karok
és Rendek eleibe valé terjesztés véget aldzatos Kkérésem mellett meg-
kiildeni, nem pedig oly végbél, hogy a Munkdra valo El6fizetés dijat
kiszabja és hogy én a Tes. varmegyékhez nyujtott esedezésemben
Onként nem akartam a praenumeratio idejét meghatarozni, mivel azt
sem a tek. Status és Rendek erdnt tartozo tiszteletem meg nem engedte.
volna, sem pedig azt a Tek. Nsaos Vgyékben tartatni szokott koz-
gyiilések bizonytalan ideje meghatarozni nem hagyna.

Melyre nézve a Lexiconra és a Magyar Atlasra 2 valdé praenumeratio
elintézését egészen Excellentiad kegyességére és boles rendelésére bizvan,
egyediil azon esedezem, méltoztassék az én valéban kozhaszonra tzélozo
igyekezetemet kegyes partfogasa altal a Tes. Karok és Rendek hazafiui
joltevoségekbe ajanlani.

Ambér pedig az Eléfizetésbeli segedelmet az a kérnyiildllas, hogy
a Lexicon IIik Darabja is mar sziinet nélkill nyomtattatik, mindinkabb
sziikségessé. teszi, mindazaltal azt siettetni nem batorkodom, tsak azon
esedezem Excellentiad eldtt, hogy mivel a Lexicon Ilik Része is Martius-
ban elkésziil, méltoztassék ugy rendelni a dolgot, hogy a praenumerans
Hazafiak neveit, melyek a Lexicon végén ki fognak nyomtatodni, a jové
februarius végéig kezemhez vehessem.

A ki egyébirant magamat és igyekezetemet Exellentiddnak kegyes
indulatiba ujra is aldzatosan ajanlvan, mély tisztelettel vagyok

Excellentiddnak aldzatos szolgaja

Bétsben Dec. 284an 1818 Marton Jozsef
, " professzor.
A Teleki nemzetség levéltarabol kozli: SzASz BELA.

! »Lexicon trilingue.<
? A M. Atlds 1811-ben jelent meg.
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EGY ISMERETLEN MAGYAR KATALIN-LEGENDA.

A Nemzeti Muzeum konyvtaraban van egy csupa apré-nyomtat-
vanyokbdl 4&ll6 valldsos ének-gyiijtemény (I Var, 1891 89), mely
Mdtyus Péter neve alatt van felvéve, mivel a gylijtemény elsé darabja
az 6 Vdndorlé levelek stb.,. 1785 czim(i miive. A kotetnek 384-ik
darabjaban van az ismeretlen Katalin-legenda. Nem érzem- hivatasomnak,
hogy a legesekélyebb véleményt is megkoczkéztassam a munkardl, hanem
e helyett betithiven kozlom :

Két Szép Uj| Istenes Enekek| Az Elsé/ A’ Szent Sziliz, és Mirty-
rom/ Catharinarél,/ Ugymint:/ Egész 6 szent életérol, Marty-/ romsagarul,
és haldlardl.] Melly/ Minden hivé Keresztényeknek vigasz-| talasokra el6-
adattatott./

(Itt Katalin képe van, utana a lap aljin:)

Masodik :/ Mint Isten kiildi el-veszem, ord-/ mest el-szenvedem, ’s

t./ Nyomtattatott ebben az EsztendSben.|

(Ez a masodik semmi Osszefiiggésben nincs az elsovel, azért mel-
16zziik. Az elsé itt kovetkezik. Versben kozlom. Az eredetiben a vers-
szakok ugyan meg vannak szamozva, de a versek prozaban vannak
szedve nagy kezdobetilk nélkiil.)

Elsé.

1. Mindnydjan keresztények orvendezzetek,
Es nagy figyelmetességgel ti most légyetek,
Hadd beszéljem-el Catharina szép eletét,
Es melly 6rommel Krisztusért ki-ontd vérét.

2. Catharina Pogdnyné Clpperbul valé volt,
Tizen-ny6ltz esztendeje szép ébrdzatu volt
Mesterségbe ’s tudomdnyba éles elméji vélt,
Mert Isteni természettel meg-dldatott volt.

3. Midon Costus Kirdly 6 Attya meghala,
Azutdn Sziz Cipperb6l hamar el-ment vala,
Egyiptomban, hol pogdny nép akkoron laka,
Es laké helyet ott Catharina vilaszta.

4. Szuznek Alexandridban jovetelében,
A’ Sziz Miria jove, szeme eleiben,
Kisded Gyermek JEsussal kit tarta kezében,
Ide Catharindnak nem nézhete szemében.

5. Catharina meg-ijedvén, 's mellette oriilvén,
Eletét Istenessen viselni igérvén,

Mds nap reggelre kelvén szalada sietvén,
'S magdt a Kristusban megkereszteltetvén:

16*
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6.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

ADATTAR

Catharina § magdt Kristusnak ajdnlja,

s mar véle szentiil vetekedjen kivédnja,
De hogy illy’ tsuddlatos dolgot & formdla,
Ottan egy arany gyuriit az ujjdn taldla.

. Maximinus Tsdszdr pogdny férjfii lévén,

Ki Keresztényhez magdt keményen viselvén,
Parantsolt Bdlvdnyainak dldozni, 's tisztelvén,
A’ ki pedig nem akart életét el-vesztvén.

. Catharina nagy vigan keresztényi hitben,

Nagy bdtran megy Tsdszdrnak szeme eleiben,
Meg-mutatdst vig szdjjal teve & vétkében,
Tsédszdrnak rd felelni nem vélt erejében.

. Erre Tsdszdr parantsola egész orszdgdban,

Sok tudés embereket gyiijtvén udvardban,
Gondolvdn Catharinat hitének utdban,
El-téritni lehetne nagy discursusdban.

Azontil 6tven Bols Doktorok el-jévének,
Catharindt eleikbe hivatni sietének,

Els6 6 tudomédnyat kérdezé hitének,
Catharina felelvén nem hisz’ médr senkinek.

Igy mikoron elsdnek szdjdt bé-toltotte,
Minden Tudésnak szivét szava meg-rettente,
Annyira hogy mindenik Kristust meg-ismérte,
Azt-is hogy hdrom személy légyen Istenségbe.

Kiért Tsdszdr keseregve igen haragudott,
Nagy hamar-is boszszija redjok ki-omlott,
Mint egy Otvent elevenen tiizbe hajtatott,
Mert mind az Gtven igaz Istennél maradott.

Tsdszdr az Hoéhérnak mindjart parantsold,

A’ Sziizet mind véréig ott ostoroztatd,

J61 meg vervén, 's tomlotzbe gy bé-taszittatd,
Egész tizen egy napig Otet ott tartatd.

Onnét fellyiil tomldtzbe Angyal jove hozzd,
Sebét Catharindnak mindjdrt meg-gyoégyitd,
Minden nap egy fejér Galamb mellé szdllott,
Es mennyei eledelt nékie hozott.

A’ Tsédszdrné magdt-is ldtni kivdnta
Catharindt ; a’ témlotzben ldtogatta,
A’ keresztényi hitet tile meg-tanulta,
Két-szdz katondival magdt hozzd adta.

Tizenegy nap végtére mi tortént meg-tartd
{té16 székbél kinzét akkoron meglétd,

A’ Sziz hogy fél-hélt légyen magdba gondold,
Es annyi szenvedését Kristusért tsuddld.

Szép szin tettetéssel hizelkedvén Szfiznek,

Mondvén Isten Aszszonya lészeszsz ezen foldnek,
Tagadd meg tsak a’ Kristust, 's dldozz Istenemnek
Ha nem tehdt el veszni kelletik fejednek.
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18. Catharina mennyei ldnggal meg-gyujtatvdn,

19.

20.

21.

22.

23.

25.

26.

27.

29,

A Tyrannus Tsdszdrnak illyen székat mondvén :
Oh ne gyo6torj mdr sokat illy ratdl kinozvdn,
Mert Kristushoz sietek hozzd dhajtozvan.

Ezen széra a’ Tsdszdr kivand Hohértul

Két kereket késekkel tellyeset kinzotul,
Mellyre szép Catharinat hogy kotnék azontul,
Az Alexandriai Hivéknek példdul.

Midén pedig e’ dolgokat a’ Tsdszdrné litta,
Tsédszart akkor meg-inté néki azt mondotta,
Hogy &-is Orzdivel keresztény mér vélna;

Két szdzzal, és mindenik e’ gyodtrelme vdrja.

Erre Tsdszdr dithissen el-fel-hdborodék,
Hogy a' Catharindtil Tdrsa meg-tsalaték,
Parantsola hogy Tdrsa j6l meg-kinoztassék,
Es hogy a’ tobbiekkel feje el-vétessék.

Midoa Catharindra a’ szer jutott vélna,

O semmi gonosz székat ez ellen nem szdlla,
Kért teste kerékre Hohértul fordula,

De mégis JEzust hivdn ezzel nem gondolna,

Catharina el-sdrgilvdn de még-is kész szivvel,
Mondvan hogy JEzus tobbet szenvedett békével,
Kiért-is e’ gyotrelmet fel-vészem Orommel,

Ha mindjart szdz darabra metélnek-is késsel.

. Oh jaj sz6! 6h gydtrelem! 6h jaj nyomordsdg !

Konyoriilj 6h Szent Isten, mdr kereket hajtjdk,
Az égbdl nagy mennydorgés lett 's tsuddlatossdg,
Kegyetlentil el-esett sok ezer Pogdnysdg.

Tsdszar a' félelemtd]l remeg ’s retteg vala,
Kerekek-is sok részre hanyattattak vala,
Catharina meg-kitve & mellette dlla,
Gondolvdn az Ur Jézus hatalma le-szdlla.

Midon ezen tsuddkat a’ Tsdszdr szemlélné,
O mindjdrt ezen dolgot Orddgségre véle,
Més okot-is taldld Sziizet el-vesztené,
Parantsola Héhérnak hogy fejét elvenné.

A’ Poroszlék ’s Héhérok a’ Sziizet megfogvdn,
Igen kegyetlen mdédon kinzd helyre huzvin,
Kiért is sok Matrondk konyveket hullatvén,
Sirattdk de a' Sziz vélt 6rémben vigadvédn.

. Midon mdr vig szivvel kinzé hellyre méne,

Id6t a’ rut Hohértul imdadkozni kére,
Kit-is dhitatossan hamar végbe vive,
A’ mint ¢’ sok konyvekbe vagyon bé-tétetve.

De hogy 6 imddsdgdt el-hagyta jelt ada,

Es azontul rit Héhér a’ fejét el-vdgta.

Kibél téj, a’ vér helyett magassanfel:folya,
Mint Szent Pdlnak torténék régentén Rémédba.
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30. Gydzedelmes 1évén Sziiz Mdrtyromsdgdban ;
Poklot ’s vildgot gyézvén az & hatalmdban, ’
Driga testét Angyalok tették koporséban,
Lelke pedig vitetett a’ mennyei karban.

31. Igy midén az Angyalok hélt Testét felvették,
A Sinai nagy hegyre 6 magok el-vitték,
A’ Szliz mind mdi napig rothatatlan fekszik,
Es kimondhatatlan békeségbe nyugszik.

32, Immdr jojj-el tiikore a’ szép Rosmarinnak,

Oh ékes koszorija minden Mdrtyromnak,

Légy konyoriiletes nékiink mindnydjunknak,

Légy kegyelmes mindennek leg-f6kép’ magamnak.

33. Egy napot adok néked 6h drdga Madtrondnk,
Kristusnak édes szivet maradj mi Pdtréndnk,
Mindeneknek pedig kik szent nevedet valljdk,
Kivdnom hogy a’ mennyet te dltalad birjak. Amen.

Kozli: Bajza JOZSEF DR.

ARANKA GYORGY ELETEHEZ.

Az aldbbiakban Aranka Gyorgynek Gr. Bethlen Palhoz a borgdi
birtokperben intézett két levelét kozoljilk, melyek iréjuk személyeért
figyelemre méltok. Mindkettd eredetije a gr. Bethlen csalad keresdi levél-
taraban talalhato.

1.
Borgé, 17. Aug. 1783.
Kegyelmes uram !

12-dik praesentis hozzam eresztett levelét Exellentiadnak alaza-
tosan tiszt Item; minél tovdbb kezdem Borgét egészen esmérni, annal
inkabb latom, hogy Excellentidtok érette soha eléggé nem szorgalma-
toskodhatik és a commissio is elég accuratiéval nem lehet annak vizs-
galasaban. Mindaziltal Excellentidd bizonyos lehet réla, hogy vala-
mit a katona accuratio s az hazafiti igaz hilség elkovethet, semmi el
nem marad. Nem gy6zém Excellentiddnak dicsérni elébb a major Hey-
dendorf tUr szorgalmatossagat, azutan az Pervik ur engedelmes és értel-
mes josagat és a Gal uram figyelmetességét. A sietség nem fog artani
kegyelmes uram a dolognak, mert az idébe vagyunk fosvények nem a
munkdba. En megvallom, hogy a nevezett urak szorgalmatos josiga
minii alkalmatossagot enged nekem, részemrdl is az én hiliségemet bizo-
nyitani: mindazonaltal kivalt egen alkalmatossdggal kivanom megmu-
tatni, mineml kotelességem szerint valé alazatos  tisztelettel vagyok
Excellentiadnak alazatos szolgdja i
Aranka Gyérgy mp.
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Excellentidd engedjen meg mindenrdl, mert igen sietve reggel,
mikor szinte fogtunk a commissiohoz, 6t Orakor irtam. '

Kiilén boritékon: A Son Excellence Monsieur le Comte Paul de
Bethlen etc. a Marosvasarhely. (Zardpecsét.)

2.

Kegyelmes uram ! Borgd 21 Septembris 783.

Mikor elsobben ezen comissioban rendeltettem vala, émbator mind
magam gyengeségemtol féltem, mind a dolognak sulyos terhit képzeltem,
mind az ilyenforma dolgokkal egybekottetett kedvetlenségeket és ijesztd
kovetkezéseket meggondoltam: mindazaltal egyfeldl biztattam magamat
mégis a jo kimenetellel, vékony tehetségem mellé kotvén mind egyenes
és j6 szivbOl szarmazott igyekezetemet, melylyel kozonségesen az egész
Migos familiahoz és nevezetesen Excldhoz koteles vagyok, mind pedig
az ilyen dolgokban megkivantaté vigyazast, serénységet és hallgatni nem
tudé batorsdgot; és masfel6l hizelkedtem magamnak, hogy bar Kkoteles-
ségem szerint vald, de hl és igazsigos szolgdlatom jutalmaul az Excltok
teljes hitelit s hozzam eddig mutatott kegyességeknek nevekedésit meg-
nyerem. Azutdn is a dologban belémenvén, jollehet néhany kiilombségek
és akadékok adtak magokat eld, azokban meg nem botrankoztam, ha-
nem némeiyikét reménységem szerént igazitottam, s némelyikének, melyet
igazitani lehetetlen volt, olyan utot csinaltam, hogy jé moddjaval men-
jen feljebb. Ilyen volt az: Hogy némely a conscriptioban 0s-jobbagyok-
nak irt nevezeten 1évé emberek most selléreknek irattak; mely irant
kiilon columna fog iratni és hogy a régi urbariumok szerént jobbagyok-
nak talaltatnak béiratni. Es azért reménységemet el nem vesztettem,
hanem mint mintegy puskas, csak lesben tartottam magamat, lesvén- és
varvan, mikor fogja magit a dolog el6adni.

Azutan pedig meg meg beljebb menvén, annyi aprosag; de a szivemet
€r6 és éjjel-nappal gy6tré, irasban vagy protokollumban nem mehet6
érdeklések adtak elé magokat, hogy minden kedvemet elvették volt és
azutan érkezvén a nagyobb s karban forgé kiilombségek, mikor lattam,
hogy hozza nem férhetek, egészen elvesztettem minden kedvemet és re-
ménységemet, a mint a kozelebb irt levelembdl lathatni. Most megjarvan
a havasokat, melyeknek és benne levé Pojanaknak becsiijében vagyon
a legnagyobb és karban forgd killombség és azon igen sokat gyotrod-
vén, ugy tetszik, litom a vadat hozzam kozeliteni, a dolgot és igazi-
tasat kézrejoni. Gal uramot magamhoz hivatvdn megmondottam, hogy
valaszszon, azt cselekedje, a mi jobb, Excellentidd is méltoztassék =meg-
latni. Ha mostanra valdénak itili Exceltok, én hidegbe sarba valé farad-
sagomat nem sajnalom és a kezemb6l ki nem eresztem az igazsagig,
ha meg nem fordithatom, separata opiniot kiilldok. Ha pedig masszorra
jobbnak itilik Exceltok, legyen az Exceltok boles itilete. Csak igen
szégyenleném, hogy valaki méltan azt mondhassa, hogy az Excelltok
kenyerit, szalonnajat, borat ettem-ittam, sGt étettem s itattam azért, hogy
Excellentiatoknak kart tegyek. Gal uram mint emberséges ember gyak-
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ran jelenvén meg memorialissaival és azokat végre a commissio megun-
van, kénszeritette arra, hogy mondja meg, megelégedik-é a commissio
munkéajaval és declaralvain magat, hogy a conscriptioval nem volna meg-
elégedve, azt advan ki, hogy mutasson hat médot megigazitasara, itten
taldltam nagyrészt a szllldsra, de még <sak Gal uramnak mon-
dottam és Excellddal teszem hirré. En nekem gy tetszik, hogy a lévén
a fobb kiilombség, hogy az eskiidtek, mint idevalok és az urak ellen
praeventusok, nem igazin adtdk volna fel sem a Pojandk proventusat -
in curribus foeni, sem az havasok hasznat in pascibus. Most mikor a
commissio Onként kérdi, hogy mi a jobb mdd az igazsag kitaldldsara,
s mikor azt igéri, hogy kész faradtsiganak nem kedvezni, hanem min-
dent véghez vinni. N. B. Ez az utébbszori declaratidja a commissionak,
ennél tobbet kivanni nem lehet, csak utot kell mutatni s mellé szori-
tani igéretének. Az Major ur reménlem kész is magat nem kimilleni,
Lehetne kivanni akar a Pojanak felméretésit, mivel fel nem mérette a
thesauralis commissariatus semmiképpen, vagy pedig mindazoknak, mind
az havasoknak masunnan hozand6 eskiidtekkel megbecsiiltetésit ujra.

Ha még az id6 megengedné, talin meg is engedi. En hozzd nem
tudok semmiképen, de Gal uram azt erdsiti a tobb tisztekkel, hogy csak
harmadat adtak fel az emberek mind a szénidnak, mind a legelésnek.
Ez nékem ugy tetszik, megérdemli az utdnna valé jarast. Ha Gal uram-
nak gy tetszik, Exelltok parancsolatjabél vagy addig is én segélleni fogom.
Es most legjobbnak is tartom, jéllehet semmi kedvem _nincsen karé-
csonig itt iilni. Egyebekben is kegyelmes uram csekély tehetségem sze-
rént igyekezem segélleni, kivalt ha volna nekem is, ki segéljen valamit.
Mert ' nem érkezik kglmes uram Gal uram; barcsak egy cancel-
listat adott volna Excellentidd melléje, megérdemlette volna. Még mi
Isten tudja, meddig lesziink itt; ezek az emberek kiildmben perseveralnak
a szofogadatlansagba, itt az ember nem is eszik, nem is iszik, ha hozva
nem hoznak az orszdgbdl, megkdszoni, ha fat visznek, azt is erdvel.
A restantiakat nem fizetik; ma a guberniumnak irt relatiomban -eléggé
exponaltam mindent. Még most is nem késé, de minél hamarébb, annal
jobb volna, ha valaki jone, akir a migos familidbél, akar mint Maté
Izsik uram, csak minél hamarébb, Excellentiddnak méltoztassék megen-
gedni, hogy terhelem és azt is, hogy légyek

Excellentiddnak alazatos szolgaja
Borgé. 21 Septembris 1783, Aranka Gyoérgy.

Kiilon boritékon: A Son Excellence Monsieur le Comte de Bethlen
etc. etc. a Marosvasarhely, (Zardpecsét.)

Kozli: LUKRINICH IMRE.
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Anyos Pdl versei; bevezetéssel és jegyzetekkel kisérve kiadta Csdszdr Elemér.
Régi Magy. Konyvtdr 23. sz. Franklin.

Anyos rovid, de lelki izgalmakban gazdag kéltdi palyajat a kor-
tarsak Oszinte csodalattal dicsGitették. A rovid, de gyotrd élet elmilta
utdn az utékor, az irodalomtorténet meleg érdeklédéssel igyekezett Anyos.
életét és milikddését megérteni. De a megértés helyett a zavar, az ellent-
mondé allitasok és feltevések szaporodtak. Minél tobbszor s minél tobben
nytltak az Anyoskérdéshez, anndl bonyolultabbd valt a kérdés maga
a nélkill, hogy az allitdsok és vélekedések a meggy6zés ellendllhatatlan
erejével hatottak volna. Miért lett Anyos szerzetes? Széchynek van-e
igaza, ki az Endrodi kozblte csaladi hagyomany értelmében dacznak s.
az ifjii csalédasnak tulajdonitja e 1épést? Vagy valdsagos hivatasérzet
vezette e palyara, mint Gellért és masok vélekednek? Azzal sem igen
vagyunk tisztdban, hogy a szerzetes ajakéan fel-feltord gyotrédés szava
az életpalyaban is csalatkozott lélek megnyilatkozdsa vagy csupin a
flatalos elme oOntépelodése. Szerelmi versei valddi érzésnek vagy képzelt
helyzetnek visszhangjai? Banata vajjon egyszerlien csiiggedezo reflexio
vagy pedig reménytelen pessimismus? A betegségrol szolo ellentétes véle-
kedésekr6l nem is szélva: ime mennyi vitds koriilmény, mennyi don-
tésre varé ingadozas!

Azt hiszem, ehhez a dontéshez Csaszar az elsd helyes 1épést meg-
tette. Nevezetesen jelzett mivében a gyakorlott philologus éles és szigoru
kritikdjaval kiadta Anyos verseit — az eredeti fogalmazdsban, S azt
hiszem, a megbizhaté szoveg alapjan most madr biztosabb alaprol lehet
megallapitani az eddig ingadozé jellegli koriilményeket. Iddig a kutatd
a Bacsanyi-féle kiadast haszndlhatta, mert mas nem volt. Vagy ha volt
is: a Bacsdnyiét kovette. Mar pedig Bacsahyi az Anyos verseit az akkori
sajatsagos kiadéi elv szerint rendezte sajté ald a Magyar Minerva I.
kotete gyanant. Kijavitotta a — szerinte — hibas helyeket és teteme-
mesebb fogyatkozasokat; megegyengette a verseket s konnyl kézzel
megvéltoztatta. Szerinte az Anyos kiadéjanak poétanak Kkell lenni. S
mint a Csaszar kozolte varidnsokbol lathaté, Bacsényi alaposan meg is-
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mutatta, hogy 0 poéta és nem kiadd. Az Abafi-féle kiadas ennek a hibas
kiadasnak puszta lenyomata. Pedig legalabb ott lehetett volna jobb, a
hol Bacsanyi a censura miatt tett valtoztatdsokat vagy kihagyasokat.

Csaszar a szovegkozlésben lelkiismeretesen felhasznalta a kézirato-
kat: a csaldd birtokdban levs esztergdrit, az akadémiait, mit Bacsdnyi
hasznélt, a Kreskay-féle gylijteményt stb. Pontosan kozli a kézirati vari-
ansokat is a nyomtatott szdvegvaltozatokkal egyiitt. A Bacsanyi javi-
tasait, egyengetéseit visszaigazitja. Eredeti szoveget kozol ott is, hol
Bacsanyi nem esztétikai vagy nyelvészeti meggy6zodése és felfogasa
alapjan, de a censorra valé tekintetbol valtoztatott vagy épen torélt.
Az egyes kolteményekhez flzott konyvészeti és irodalomtorténeti jegy-
zetek teljesen megfelelok s a kiadd boséges targyi ismeretérol taniskod-
nak. Egyszéval a Csaszar Anyos-kiaddsa kidllja a legszigordbb kri-
tikat is.

A gyljteményt a kiadé rovid életrajzzal vezeti be, a mely azonban
az el6sz6 szerint egy nagyobb, sajtéra kész Anyos-monographia kivonata.
Igy ebben az életrajzban részletekig haté elemzést s irodalomtorténeti
bizonyitdst nem talalunk. Az Anyos életében vagy koltéi miikdodésében
felmeriilt s még nem tisztazott koériilmények (olvasmanyai, Osszeiitkozése
hivatdsaval, szerelmi koltészete, melancholidja) mint a részletes vizsgalat
eredményei vannak emlitve. Ezek természetesen a monographidban rész-
letes bizonyitast fognak nyerni. S most mar érdeklodéssel varjuk a kiado
igéretét: az Anyos-rodalom teljes és kritikai ismeretével megirt Anyos
életrajzot. Ennek megirasara bizonynyal Csaszar a leghivatottabb, ki
Anyos verseit philologiai gondossaggal és szeretettel gy adta ki, hogy
az a mai kovetelményeket teljesen kielégiti.

DR. KRISTOF GYORGY.

1L

A magyar népdal hatdsa mikoltészetiinkre Pdléczi Horvdth Addmtél Petfiig.
Irta Galamb Sandor, Budapest. Stephaneum-nyomda. 1907.

Ezzel a kérdéssel altalanossagban tobben foglalkoztak mar. Szerzo
arra vallalkozott, hogy részletesen, koltor6l koltore haladva kimutatja,
melyik mit tanult a népdaltél. Kar, hogy nem kapcsolddik e munka
Arany Janos »A magyar népdal az irodalomban« cziml tanulmanyahoz,
a mely négy részre volt tervezve; bel6liik azonban csak az els, »az
ontudatlan népiesség kora« késziilt el, a tobbi haromnak csak vazlata
maradt. Nem azt kivanjuk, hogy jelen munka egyszerl folytatisa lett
volna Arany toredékének, hanem, hogy eredményeit bevezetésében meg-
emlitvén rajzolta volna roviden a XVII—XVIIL. szdazadot, a melyek mar nin-
csenek meg Aranynal és a tovabbiakban is hivatkozott volna Arany
vazlatara, idézte volna talalé kifejezéseit s ne intézte volna el rovidesen,
egy apro jegyzetben Aranynak uttoré szerepét. Ennyit megkovetel Arany
Janosnak e téren valé tekintélye, meg az irodalmi hagyomény.

Ha ezen az tton indul el, most nem nélkiiloznénk bevezetésében
a népi és muikoltészet viszonyanak kifejtését. Nem lehetne még az a
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kifogasunk sem, hogy a népkéltészet XVIIL szazadbeli megbecsiilésérol
szolvan, a kiilf6ldi irodalmakkal egy kalap alatt tirgyalja le a magyart
is; pedig nalunk egészen kiilén oka is volt a miikoltészet népiestdl vald
eltavolodasinak: a latin, majd a német miveltség uralkoddsa vezeto
koreinkben.

Részletes targyalasa soran kevésbé ismert adat, hogy az elsd nép-
koltészeti gyujtésre felhivo szozat a Rat Matyas Magyar Hirmonddjanak
1782-iki otodik »levelében« van. A szerkeszté bevezetd sorai utan Révai
Miklos veszi at a szot. Az 6 gondolata volt a gy(ijtés, de nem lett
belle semmi. Oket a népkéltészet még nem is énmagéért érdekelte: Rat
a népdalok régiségét, Révai pedig »kiilonbozo sz6 ejtéseket« hangoztatja.

Paléczi Horvat Adam versein mar a Holmiban megérzik a népies
hatas; gyljtové azonban csak negyedszdzaddal késébb lesz. A Magyar
Arion el6szavaban (1814) szél a »régi kurta verseke értékérdl s ajanlja
a nemzeti versformat, a melyet maga is szinte kivétel nélkiil hasznal.
Azonban az 6 népiessége még csak a kifejezésekben és a népiesnek vélt
leplezetlen székimondéasban nyilvanul, de hangjat ritkdn talalja el a nép-
dalnak. Azonfeliil efféle kolteményei elnyujtottak és nevetésre szantak.
Legjobban azok a versei sikeriiltek, melyekben egy-egy régi toredéket
kiegészit, tovabb kolt. Koziilok kettd Thalyt is megtévesztette. Az egyik,
a »Telekes bocskor, gyongyds kapcza«, melynek csak az els6 sora régi
a mésik az »Amott kerekedik egy fekete felhd«, melynek a Vitézi Ene-
kekben koz6lt nyolcz sorabél a négy utolsét Horvath toldotta hozza.
Ez az adat teljesen 1.

Horvath Adam debreczeni dedk volt. Debreczenbdl szarmazott a
vele egy idében miik6dd s népies hajlamui Csokonai is. Réla azt a talalé
észrevételt olvastam valahol, hogy szarmazasindl, nevelkedésénél fogva
lelkében magyaros és népies volt, de az iskola, az uralkodé irodalmi
izlés eltéritette természetes hajlamatél. Szépen igazolja ezt jelen tanul-
mény is. Lelkesen emlegeti »az Arpad szerencsi tdborit«, s koltészetében
mégis idegen hatasok, idegen iranyok érvényesiilnek. Megirja a Paraszt-
dalt, -— de Kazinczy és Kolcsey tetszését nyeri meg vele, tehat nem
népies. A nép csak a Szegény Zsuzsi két els6 sorit s a Csikoboros
kulacs elsé szakat vette at tole. Hogy mily nagy kiilonbség volt a nép-
dal hangja és az 0 lyrajaé kozott, arra szép példa a Lilla-dalok kozott
a Habozas czimi, a melynek tobbsort versszakaiban négy-négy sor mindig
népdal s a tobbi velok ellentétes sor a Csokonai sajatja. Elsé népdalat
a Tempeféi végen, nem artott volna egybevetni a Népdalok és Mondak
els6 kotetének 306. 307. népdalaival.

Horvath és Csokonai — Arany kifejezése szerint — a népdalt,
mint gemre-t, objective akartak mivelni. A XIX. szdzadbeli népies irdnyd
haladas okait tiizetesen elmondvan, a szerzé attér Kolcseyre, a ki —
Arany szerint — emelni akarta a népdalt. Ki akarta belole kiiszobdlni
a Csokonaiban megrétt »gyongyalak« és »kincsem«-féle »koz expressio-
kat«, fest6 sorat csak »iires, izetlen rimjatéknak« nézte. Keserves miigond-
dal »talalgatta a parasztdal tonjat« s a népiesbol finomitott dallal akart
nemzeti tartalmat adni koltészetiinknek, melyet idegenszeriivé tettek Pan
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sipja és Tytirus rigmusai. Finomitott népdalai: B# kél velem .., Her-
vadsz, hervadsz . . , Blisan csoridg . ., Csolnakon, Kolcsey izlésénél fogv
nem népiesek, elhibazott térekvésénél fogva mesterkéltek. :

Kozelebb jutott a népdal lelkéhez a szerb szdrmazédsi s a szerb
népkoltészettel sokat foglalkozé Vitkovics. JOl alkalmazza a festé sort,
utanozza a népdal formajat s el-eltaldlja a hangjat is, bar elterjedt nép-
dalat nem Osmeriink. Utana Kisfaludy Karolylyal foglalkozik terjedelme-
sebben a szerzd, bar népies dalait — szerintink — kelleténél tdbbre
becsiili. Lehet, hogy sok sajatsdgit elleste a népdalnak, azért még sincs
tobb nép szajara atment dala ennél a négy sornal:

>A ki szeret(jét Igazdn szereti,
Legyen bdrmi sotét Mégis felkeresi.«
0 is még emelni akarta — Kolcseyvel, Bajzival — a népet, a népdalt,

sot Bajza egy tujabban kiadott levele szerint még azt is szerette volna,
ha Kisfaludy metrumban irta volna dalait!

El6z6inél sokkal jobban sikeriil a népdal Czuczornak, bar 6 is
sokat elhibdzott. A finomitds és nemesités helyett nidla néha a nevetteté
vagy tanité szdndék bant benniinket. A sikeriiltebbek kozé sorozndk a
szerz0 éltal emlitetteken kivill a Heckenast-féle (1858-iki) kiadas IL kdte-
tében a 14., 25. 32. 53., 55, 121., 161. lapjain levoket, részben vagy
egészben ; ellenben nem tartjuk sikeriiltnek a Csaplarosnét és a Kedvest
latogatot, barmennyire drdmai menetliek, — sem a Bordalt. S nem mon-
dandk azt Czuczorrdl, hogy mem kil{6; hiszen maga mondja szerz, hogy
39 dala dtment a nép ajkira. S nem irndk ald ezzel ellentétben azt
sem, hogy Kolcsey és Kisfaludy Karoly meg nagy kiélt6k. Ha Czuczor
semmi, akkor ez a kettd is legfdljebb wvalami. Az ilyen rovid, viszonyi-
tast kovetelo itéletekkel csinjan kell bénni!

Vorosmarty népiességét ismét tulbecsiili szerzonk. »Legszebb nép-
dala«: A szeret6k szép, de nem népdal; a Bis legény sem az, Erdélyi
Janosnak

sNem panaszlok, nem szokdsom,
De panasz konyhullatdsome

kezdetli dalanak van a szerzot6l idézetten kiviil masik népies parja is:

sNem dtkozlak, nem szokdsom,

De siird konyhullajtdsom

Felhat a magas egekre . . .«
Dibrentei katonadalai utdn egy alig Osmert, igazan népies koltonket veszi
sorra a tanulmany: Szemfivdnyi Mihdlyt, kinek népdalait a Vadrézsdkban
is megtalalhatjuk. Befeg szeretd czim( dalanak els6 szaka emlékeztet a
Kis kertemben rozmaringot iiltettem kezdetl népdalra, a mi szerz6 figyel-
mét elkeriilte.!

Igy emelkediink a népies koltészet szelid lejt6jén mind maga-

sabbra szerzével, midon egyszerre csak egy sziklafal mered elGttiink :

1 Szentivdnyi mdr, akdrcsak PetSfi, — Arany kifejezése szerint — Onma-
géért miveli a népdalt; se Je mem szall a néphez, se nem akarja folemelni.
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Pet6fi. »Biiszkén magasan kiemelkedve tekint tarsaira, a kornyezé eltor-
piilo dombokra«. Ezzel a hasonlattal magyardzza szerzé viszonyat el6z0i-
hez. Egy masik csinos hasonlattal pedig — befejezésiil — megjelené-
sének hatasat festi. Tanulmanyaval ismerkedvén, csaknem teljesen bejartuk
az 6 utjat, sorra vettilk a targyall koltoket, idézeteket. Ez a magya-
razata, hogy aranylag sok apré kifogdsunk volt ellene. De végezetiil
halasak vagyunk neki az élvezetes, tanulsigos utért, a melyen benniin-
ket vezetett, tanulméanyat igen érdemes munkdnak itéljiik, itt-ott mutat-
kozé felilletességét megbocsatjuk, hiszen nagykiterjedésli mezon kellett
vizsgalédnia. A népdalkisérletek részletes elemzése tudtunkkal egészen j
probalkozas, és ha az eredmény nem mindig elfogadhatd, ennek oka az
elemzés természetében van. Bajos annak hatdsat, a mi a maga egészében
szép, izekre szedett részeib6l kimagyarazni — kiilondsen a népdalban.

A munka elolvasasra érdemes, élvezetes, tanulsagos; irodalom-
torténeti, poétikai kérdésekben j6 segitség is lehet.

FULOP SANDOR.
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Gyulai Aladar. Kossuth Lajos mint dramafordité. Budapest 23. sz.

Gyulai Pal. Dramaturgiai dolgozatok. 2 ko6t. 1908. Ism. Viator. Az Ujsdg
59. sz. — Hatvany Lajos. Nyugat 257 —271. 1. — Vasdrn. Ujs. 8. sz.

Harsanyi Lajos. Uj vizeken. 1908. Ism. (sz. 1.) Kath. Szemle 478. 1.

Heinrich Guszidv. Jelentés a Koczdn-pdlydzatr6l. Akad. Ertesits 1908.
13—21. 1.

Horanszky Lajos. Bacsdnyi Janos és kora. 1907. Ism. Ruttkai-Rothauser.
M. Pester Lloyd. 1907. 303. sz. Takédts Sdndor. Budap. Hirl. 1907. 299. sz. —
d. Budap. Szemle 134. kot. 145—151. 1.
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Ignotus. Petifi-leletek. Nyugat 108. 1.

Ignotus. Hagyomény és egyéniség. Nyugat 108—106. 1. (Kiss JozsefrSl.)

Inczinger Ferencz. Vége a meséknek. Ism. (sz. 1) Kath. Szemle 477, 1.

Isaak Marla. Bilincsek. Ism. R—a. F. Pest. Journ. 21. sz.

Janovics Jens dr. A magyar drdma irdnyai. 1907. Ism. Vértesy Jend.
Philol. Kozl. 286—289. 1.

'~ Jokay Lajos. Otven év el6tt. 1908, Ism. Vasdrn. Ujs. 7. sz.

Karffy Odon. Tinédi Sebestyén haldla. Szdzadok 273—276. 1.

Kassai Lajos. Zdgoni Mikes Kelemen. Uj székely naptdr 1908. 26—34. 1.

Katona Jozsef vilogatott munkdi. Szerk. Bayer Jozsef. 1907. Ism.
Csdszdr Elemér. Philol. Kozl. 298. 1.

Kiss Janos dr. Pdzmédny Péter szelleme. Alkotmdny 45. sz.

Kiss Jozsef. Levelek hulldsa. 1908. Ism. Vasdrn. Ujs. 4. sz. — Szdmadd
Jénos. Uj 1dék 5. sz.

Klauber Frigyes. Legnemzetnbb tragédidnk és tragédiairénk. Hevesmegy.
Hirl. 12—13. sz. (Ondlléan is megjelent 8.-r. 23 1) (Katona J.-rél.)
- Kolosvdri Aladdr. Arany Jdnos élete. 1907, Ism. Csdszdar Elemér. Philol.

ozl 52. 1.

Korosi Sandor. Petéfi a Dante nyelvén. Budap. Hirl. 66. sz,

Kosztolanyi Dezso. Négy fal kozott, Ism. Frohlichné Kaffka M. Nyugat
45—47. 1. L. Huszadik Szdzad XVI. 1092—94. 1.

Koveskuti Jeno. Mult és jelen. Ism. Vasérn. Ujs. 8 sz.

 Kriizselyi Erzsike. Orok csendben. 1907, Ism. Gydre Jénos. 1907. Abony

18. sz.

Kiirti Menyhért. Mikes Kelemen kiadatlan munkdi. Ism. Csdszér Elemér.
Philol. Kézl. 242. 1.

Lengyel Miklés. Tompa Mihdly élete. 1906. Ism. S. Szabé Jozsef.
Sarosp. Reform. Lapok. 7. sz. )

Lodsz Istvan. Zalén futdsa és az Ilidsz. Philol. Kozl. 6—20. 1.

Molndr Janos. Vorosmarty emlékezete. Fejérmegyei Naplé 1907. 145. s
kov. sz.

Melich Jamos. A magyar szétdrirodalom. 1907. Ism. Tolnai Vilmos.
Philol. Ko6zl. 47—52. 1.

Miklos Elemér. Versek. 1907, Ism. Z. Budap. Szemle 133. kot. 303—3086. 1.
(sz. 1.) Kath. Szemle 477. 1.

Nagy Endre. A misokai foldkirdly. Ism. R—a. F. Pest. Journ. 21. sz.

Olah Gdbor. Samson. 1908. Ism. Vasdrn. Ujs. 4. sz.

Pdalos Ede. Révai Miklés és rajziskoldja, Ism. Nyilasi Lajos. Philol.
Kozl 76. 1.

Papp Mariska. Rog. 1908. Ism. Frohlichné Kaffka Margit. Nyugat 290. 1.

Patai Jozsef. Bajza és Lessing. Philol. Kozl. 33—47. 205—223. 1.

Pécsi Otimdr. Szemere Pal mint kolt6. Ism. Nyilasi Lajos. Philol.
Kozl 77. 1.

Pekdr Gyula. Vitézi romédnczok. 1907. Ism. r. p. Pest. Journ. 1907.
279. sz.

Petofi ismeretlen muvei. Kozli Kéry Gyula. Budap. Hirl. 1908. 6. sz. és
Vasdrn. Ujs. 1908. 2. sz.

Pintér Jeno. Pet6fi Sandor. Ism. Csdszdr Ernd. Philol. Kézl. 321. 1.

Pitroff Pal. Kemény Zsigmond. 1907. Ism. Papp Ferencz. Philol.
Kozl. 224. 1.

Pogranyi Jozsef. Tudés Hetényi Jinos és kora. 1908. Ism. P—r. 1. Neues
Pester Journ. 46. sz.

R. B. A maércziusi napok koltészete. Délmagy. Kozl. 63. sz.

Révész Béla. A nagy borton. 1908. Ism. W. O. Huszadik Szdzad. Jan.
91—93. 1. — Szini Gyula. Nyugat 165. 1. %

Riedl, Fr. History of the Hungarian Literature. Ism. Morvay Gy6zd.
Budap. Szemle. 134. kit. 151 —156. 1.

Rudnai Gyoz6. Csoér Vilma. 1908. Ism. Vasdrn. Ujs. 7. sz.

Sebestyén Ede. Sebok Zsigmond. Uj Idék 10. sz.
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3 Sords Pomgrdcz. Egy és mds Kultsdr Istvdnrél. Komdromi Ujs. 1908.
2. szdm.

Soros Pomgrdcz. Brodarics Istvdn. Ism. 6. Kath. Szemle 1907. 1086. 1.

Szabolcska Mihdly. A magam osvényén. Ism. Gellért Oszkdr. Nyugat
45. I. — (sz. 1) Kath. Szemle 476. 1. — Keve. Uj Id6k 6. sz.

Szalay Mihdly. Az utolsé Bdtori. (Josika Miklés bdré.) Kalazantinum XIIL. 6.

Szamado Janos. Ot kdtet Gdrdonyi. Uj Id6k 2. sz.

Szécsényi Islvin miiveibsl gyongyszemek. Magy. Allam 82. sz. Szén.
Novellistdk és Gdrdonyi Géza. A Kor. 388—390. 1.

Szeni-Imrey Gyorgy. Tompa Mihdly. 1907. Ism. 7. Sdrosp. Reform.
Lapok. 7. sz.

Szini Gywla. Trilibi. 1908. Ism. Fenyé Miksa, Nyugat 43. 1.

Szollosi Zsigmond. Palma di Palma. 1908. Ism. FenyS Miksa. Nyugat
110. . — Neues Pest. Journ. 70. sz. — F. P. Uj Idék 3. sz.

Tottossy Miklos dr. Pazmény Péter mint hitszénok. Religio 11—12. sz.

Tokés Lajos. Arany Jénos és a természet. (Az Arany Janos tdrs. Konyvei.
Il kot. 19—40. 1.)

Varadi Amial. Aprésigok Petéfir6l. Egyetértés 13. sz.

Vértesi Arnold. Folfelé. 1908. Ism. R—a F. Neues Pest. Journ. 1908. 21. sz.

Vikdr Béla. A magyar népkoltés remekei. 1907. Ism. #d. Huszadik
Szdzad. Jan. 96—98. 1.

Viszola Gyula. Grof Széchenyi Istvdn a gymnasiumban. Szdzadok
1907. 912—920. 1.

Voross Sandor. Képek az eperjesi magyar szinészet multjébdl. Eper;j.
Lapok. 10—13. sz.

Weber Artur. Nestroy »Umsonste<-ja és a Liliomfi. Philol. Kozl. 328. 1.

Zemplén Arpad. Bosszi. 1908. Ism. Vasér. Ujs. 12. sz.

Zildi Mdrton. A papai grof. 1908. Rovid ism. Neues Pest. Journ. 70. sz.

Osszeéllitotta: HELLEBRANT ARPAD.
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Koltdk tira, Régi magyar —. Szerkeszti Szilddy Aron. — V. kétet: (Raddn
Baldzs, Dézsi Andrds, Sztdrai Mihdly, 1542—1560.) Ara 4 kor. — VI, kotet;
(Szegedi Kis Istvdn, Czirdki Baldzs, Armbrust Krist6f, Mddai Mihdly, Sarlokozi
névtelen, Rdskai Gdspdr, Gyulai Istvdn, Heltai Gdspdr, TGke Ferencz, Szegedi
Andrds, Paniti Jdnos, Szepetneki Janos, Szegedi Gergely, Pap Benedek, Barit
Istvén, Nagyfalvi Gyorgy, Vilmdnyi Libécz Mihdly, Békési Baldzs, Névtelenek.
1545—1556.) Ara 6 kor.

Komjathy B. Epistolae Pauli lingua hungarica donatae. Az zenth Paal ‘leueley
magyar nyelven. Kraké 1533. Ara 6 kor. ;
Magyarorszagi tanulék kiilfoldon. Szerkeszti Abel Jens. — I. kotet: Magyar-
orszdgi tanulék a jénai egyetemen. Osszedllitotta Mokos Gyula. Ara 4 Kor.
40 fill. — IL kétet: Magyarorszdgi tanuldk a bécsi egyetemen. Osszedllitotta

dr. Schrauf Kéroly. Ara 9 kor. — IIL kotet : A krakkéi magyar tanulékhdza lakéinak

jegyzéke. (Regestrum bursae Hungarorum Cracoviensis) 1493—1558. Az eredeti
kéziratbél kozli és magyardzza dr. Schrauf Kdroly. Ara 38 kor. '

Magyarorszagi tanulék kiilf61don. Szerkeszti Abel Jens. — IV. kitet: A bécsi
egyetem magyar nemzetének anyakdnyve. 1453—1630-ig. Kozli dr. Schrauf
Kéroly. Ara 12 kor.

Majlath Béla, Telegdi MikiGs mester magyar katechismusa 1562-ik évbsl. Ara 20 fill.

Molndr Albert” (Szenczi) napldja, levelezése és iromdnyai. Jegyzetekkel elldtta
Dézsi Lajos. Hasonméssal. Ara 9 kor.

Nagy Séndor dr. Szombatos codexek. Ara 60 fill. &

Pesti Gabor. Nouum Testamentum seu quattuor euangeliorum volumina lingua
Hungarica donata. Gabriele Pannonio Pesthino Interprete. — Wy Testamentum
magyar nyelven. Cum gratia & priuilegio Romanae Regiae Maiestatis ad quin-
quennium. 1586, Korhi kiadds, meritett papiron. Ara 6 kor.

Polldk Miksa. Arany Jinos és a biblia. Ara 3 kor. 60 fill.

Béiré Radvénszky Béla. Rimay Jdnos munkdi. A Radvdnszky- és a Sajékazai-
codexek szovege szerint. Ara 9 kor.

Szabé Karoly, Régi magyar konyvtdr, Az 1531—1711-ig megjelent magyar
nyomtatvinyok kidnyvészeti kézikdnyve. I. kitet. Ara 8 kor. Ugyanaz IL. kotet:
Az 1473-t6l 1711-ig megjelent nem magyar nyelvii nyomtatvinyok konyvészeti
kézikonyve. Ara 9 kor, Ugyanaz IIL kdtet : Magyar szerzGktél kiilfoldon 1480-t61
1711-ig megjelent nem magyar nyelvii nyomtatvdnyok konyvészeti kézikdnyve.
Irtdk Szabé Kdroly és Hellebrant Arpdd. ElsG rész: 1480—1670. Ara 10 kor.

Szabé Kéroly. Mdsodik rész; 1671—1711. Ara 12 kor.

Szész Kéroly. A magyar irodalom ujjésziiletése szdzados évforduléjén. Ara 40 fill.
— A Nibelung-ének keletkezésérl és gyanithaté szerzGjérl. Ara 80 Al
— id. grof Teleki Ldszl6 ismeretlen versei. Ara 20 fill. — Széchenyi emlé-
kezete. Ara 20 fill. — Grof Széchenyi Istvdn és az Akadémia megalapitdsa.
Egy arczképpel. Ara 3 kor. Ugyanaz kitve 4 Kkor.

Megrendelhetk

a M. Tud. Akadémia kényvkiadé-hivatalaban

Budapesten, V. keriilet, Akadémia-utcza 2. szadm.

Budapest, 1908. Az Athenaeum Tr.-tdrs. kinyynyomddja.
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