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3. Ismertetésem hibaztatja, hogy Sebestyén a Botond-mondat rosz-
szul olvassa, mert a krénikas szerint Botond legkisebb a magyarok kozt,
6 szerinte pedig mondai orias. Sebestyén azt allitja, hogy ez nem igaz.
Idézziik Sebestyén konyvébol a két idevagé passzust: »Bofond kimoz-
dult a hajdani 6ridsok kéziil« (167. 1. 1j bekezdés, masodik mondat)
¢s »Kadocsa és Szdard, tovabba Lél és Bules ... mellé bossziallonak
csak a kronikas allitotta oda a rendelkezési dllapotba jutott mondai
6ridst« (t. i. Botondot. 168. 1. elsé Gj bekezdés, masodik mondat.)

4, Vorosmarty birdlatanak (Arany Elveszett alkotmanyarél) olva-
sasa. E pontra nézve Sebestyénnek igaza van: én tévedtem.

Ezen négy pont utan kovetkezik a befejezés. Pusztan e négy pont
alapjan kimondja az itéletet, — nem birdlatom, hanem személyem folilt.
Azok az ismeretes irodalmi viszonyok, a melyekre Sebestyén hivatkozik,
lehetetlenné teszik nekem — tisztességérzetem nem engedi — hogy
biralatanak nagyszamu személyes tamadasaira, durva gyalazasaira vala-
szoljak. Hogy azonban minden tendenczia tavol éllott télem, azt nem
kell hangoztatnom azok elott, a kik irodalmi munkdssigomat ismerik,
és tudjak, hogy biralatom megirdsakor, 1905. juliusaban, még nem
cxistaltak szamomra azok a bizonyos »irodalmi viszonyok.« A kik meg
‘nem ismernek, azok elott kétségtelenné teszi biralatomnak elismeré hangja,
méltanyolé tartalma. Ha valaki nem restelli a faradsagot, olvassa el
azokat a birdlatokat, a melyeket akkor irtam Sebestyén munkairdl
(1903. jilius; .1904. oktdber), mikor még 6 sem gondolt arra, hogy
az »irodalmi viszonyok« megvaltoznak: a ki megteszi, latni fogja, hogy
az utolsé biralatban tébb az elismerés, mint' az el6bbi kettGben, mert
ugy talaltam, hogy az utolsé kotet jobb elodeinél.

Ezek utan azt hiszem, nyugodtan rdbizhatom barkire a dontést:
rea szolgaltam e birdlatommal erre az elfogult tamadasra, s vajjon
kettonk koziil én vagyok-e az, a ki megtévelyitden botlottam és tudato-
san ferditettem? A »perfid« sz6 ellen pedig, a melynek kimondasahoz
még akkor is a legnagyobb foku elvakultsag lett volna sziikséges, ha
Sebestyén vadjai alaposak lettek volna: hatarozottan tiltakozom és azt
mint rosszindulati rafogast visszautasitom.

Budapesten, 1906. jan. 31.

CsAszAR ELEMER,

KET ANTIKRITIKA.
L

»A torténtek utan« legesekélyebb okot sem talaltunk arra, hogy
t. dolgozd tarsunk Valaszanak helyet ne adjunk; arra pedig még keve-
sebbet, hogy »a bir6i polczrél egyszeriien leintsiik«, Ilyesmit »a név-
telenség alarcza alatt« sem kovetett el: neve alatt adott férfias Valasza
pedig azt is bizonyitja, hogy O nem »tillekedett«. A leintést talan a
»bizonyara elvaré mindenki« kivansagara sem cselekedtilk volna meg:
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ha pedig arra kellett volna megtennink, erre megint nem velt okunk,
mert a szerzén kivill, ily kivansdggal a »mindenki« koziil senki sem
llott eld.

Az Antikritika, czime (Perfid krifika) s hangja miatt nem jelen-
hetett meg folydiratunkban, s korantsem azért, mintha haragudtunk volna
vagy haragudnank. Résziinkr6l még a szerteleniil felmagzott onérzet
kéréjat is respekidljuk — a mésik, vagy a harmadik hataren, akar a
folklore bozotja kozdtt is: magjat azomban nem vetjilk s csemetéi
Apoldséra nincs helylnk. Az ellen sines kifogdsunk, ha az a koérdé a
mas ugarjan ringatja azt a bizonyos kis madarat; még a Markalf
szaladd kecskéjének se Allandnk dtjaba, ha ragni akarnd a kordt, a miért
ez nem akarnd ringatni a kis madarat. Férget, furkét, fajut, farkast, a
kakas majd elabajgat!

1L

Egy masik kakas a faluvégi czigdnysor kjokken mbddingijei
dombjan verte Ossze a két szarnyat s kukorikolta el magat. Talan
hallottdk egymds szavat. Kilénben igy tavaszfélen, mikor a Farkas-
Raskd palyizat 50-——60 (ez idén 56) pislenének szokott nyaka teker-
tetni, rendesen megszolal egy-egy, valamikor onnan elszabadilt baba-kakas.

Miért hinyja be a kakas a szemét mikor kukorikol? Mert kinyv
nélkil tudja a monddk4jat — mondja a taldlds mese. Ez a kdnyv
nélkisl vald nagy bblesesség Eloesser kinyvében (8. 1) meglathatta volna,
hogy a IL'enfant prodigue utin zérjel kozi olt van (Das werlorene
Kind). — Ugy? hat aklkor: vak vezette a vakot! Nem tgy! A tékozld
fiu histéridjat annak idejében bizonyos Lukédes nev( evangelista irta
meg (XV. részében), a hol a megtért tékozld fiurdl, annak Orvendezd
atyja kétszer is (24. és 32. v.) mondja, hogy: az én flam elveszeti
vala és megtalaltatott. Igaz, hogy Lukdcs kinyve nem abban a 32
leveld biblidban van megirva, melylyel a czigdnysoron »Vig a petdk«-ot
szoktak jatszani: s igy a kakastol bajos kivanni, hogy azt is tudja, a
mi a nem 32 levelll biblidban van megirva. Eloesser, meg az 6 kritikusa
ezt tudta: az antikritikus, ha ebben kételkedik, forduljon felvildgositdsért
ahhoz az alakhoz, amely idétlen id6k 6ta 4ll Lukacs evangelista hata
mogott. Tanulni senkitdl sem szégyen.

Eloesser konyve 17. lapjardl azt is megtanulhatja, hogy a Rosserie
am, die Heryschaft dev Unmoral; 51. lapjardl meg azt, hogy Er ist
(Donnay) ein Talent, dem der Charvakter fehlf. Mashol annak is nyo-
mara akadhat, hogy Becgue dramanak »édition definitive«-je 19035-ben
jelent meg, stb, stb,

Egyebekre nézve kivdnjuk, hogy a Farkas-Raskd palydzat, a jov
évben Orvendetesebb eredménynyel végzédjék mint a milyennel végzddott
»ebben az esztendGben« ! 52,
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