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végén van s talin éppen ez a kdnyomat késleltette, az akkori lassu tech-
nika meliett, az elsé filzet megjclenését.

A mellett, hogy a kép készillt a kélteményhez, szdl tovabba az a
tény, hogy a szerkesztok tobb helyitt eldre megigérik illusztraczidk koz-
1ését ; pl. az eldfizetési felhivasban: »Id6nként a szdveg felviligositisdra
szolgdld diszmetszet(l rajzokat: jeles honleanyok, hazafiak képeit és mas
miimeliékleteket adandunk.«

Az elsb fiizethez irt bevezetés s ugyanezt tdbb helyltt cmlits,
pl.: »Erre tajképeink és leirdsaink elég tapldlékot nyujtandnake;
tovabbi: »Mikhez a jelenkor derék leanyai és flai hiven ecsetelt képeit
is mellékelni hasznosnak tartjuk.« Lathatjuk tehat, hogy a szerkesztdk
kiildn, a fizetek szamdra szandékoztak rajzokat készittetni és hogy éppen
hazank kiilénb8z0 t4jait is akartdk igy bemutatni, bizonyitja, hogy a kdvet-
kezd fiizetben egv hasonld fametszet jelent meg, mely Tornat dbrazolja.

Ha magit a képet nézzilk, az joforman minden tekintetben egye-
zik a kolteménynyel, de mégis vannak eltérések, melyek szintén allitaso-
mat igazoljdk. Ugyanis a pdrmenyecske ugyanazon a parton van, melyen
a kOltG és a mlvész az egész jelenetet a Tur partjara helyezte at. Ez
valoszinlileg azért tortént, mert a Tisza partjan az alakok, a nagy
tavolsig miatt, igen apréknak tiintek volna fel. A rajzolonal ez kony-
nyen megérthetd és természetes, de ha Pet6fi a kép szerint dolgozik, ezt
minden bizonynyal figyelembe wvette volna.

Ezek utan, azt hiszem, bétran kimondhatjuk, hogy nem a kalte-
mény készillt a rajz alapjan, hanem a rajzot készitették a kolteményhez.

FERENCZI SARUGLTA.

UJABB ADALEKOK CODEXEINK FORRASAIHOZ.
(Elsd kozlemény.)

1.

Poti¢k a Domonkos-codex forrdsaihoz.

»Az Ehrenfeld- és Domonkos-codex forrasaihoz« cziml ériekezé-
semben, melyet 1902 jin. 2-4n volt szerencsém a t. Osztalynak bemu-
tatni,! kijeldltem a Sz Domonkos élcfe azon részleteit, a melyeknek
latin eredeti szbvegét akkor még nem ismertemn. Akkor még azt hittem,
hogy e részletek (164—176,, 195—196,, 248., 260—270, 273—282,,
284—291. L} taldin Gerardus de Frachefo »Vitae Frairum«-dnak vala.
mely, eddig még ismeretlen szerkezetébGl valék. E feltevésemnek némi
alapot latszott adni az a kérilmény, hogy az ¢ls6 kettGnek kivétetével,
e részletek mind a Gerardusbdl vett fejezetek kézé ékelddnek. Az épp
emlitett kettd kozill az elsé, valamennyi kizil a leghosszabb (a codex
12 lapja), az Antoninus krénikajabdl vett részek IV. és III. fejezete kbzt

1 Kivonata az Akad. Erfesité XL 511, . Az egész értekezés az Iro-
dalomiérl, Kozlem. XIIL 59, és 188, L '
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van; mig a masodik, a mely a codexnek kevéssel tobb mint egy lapjira
terjed, az Antoninusbdl ered6 részek elsé sorozata és a Vitae Fratrum
fejezeteinek a kezdete kozé esik. §

Azéta, kivalt az Antoninus-féle kronikaban 1évé Vita S. Dominici
tovabbi forrdsainak kutatasa kozben, rajottem e részletek latin eredeti
szovegeire, egynek kivételével, a mely azonban mindéssze néhany sort
tesz ki a codex 248. lapjanak a végén s a kovetkezonek az elején.
Bizvast remélem azonban, hogy ennek a par sornak is mihamarabb meg
fog keriilni az eredetije. E reményemet éleszti az a ritka szerencse, a
melylyel aranylag mostoha viszonyok kozt, vajmi fogyatékos konyvtari
segédeszkozokkel folytatott kutatdsaim e téren eddig jartak. Legfolebb
azt az egyet van talan némi okom és jogom e kedvezétlen kérillmények
cllen panaszul felhozni, hogy sokat csak meglehetsen hosszt keriild tton,
masod- és harmadrendl forrasokon keresztiil sikeriil fellelnem a mit a
kello hagiographiai f6lszerelés kéznél létében sokkal kdonnyebben és joval
elébb meg lehetne talalni. (Igy, hogy csak egyet emlitsek példaul:
QUETIF és ECHARD »Scriptores Ordinis Praedicatorum« czim{ nagybecsii
munkéja, melyb6l minduntalan tanacsot és utbaigazitast kellene kérnem,
egyik budapesti kozkonyvtarunkban sincsen meg; hosszabb idére pedig
idegenbdl sem kaphat6. Pedig ez azok kozé az egyetemes érdekii irodalom-
torténeti és bibliographiai segédkonyvek kozé tartozik, a melyeknek egyetlen
oly konyvtarbél sem szabad hianyozniok, a hova koézépkori torténelemmel
és irodalommal foglalkozok tanulni és kutatni jarnak.)

Mielott azonban még a poétlandok ismertetésére térnék, ki kell
emlitett értekezésemet egy mas tekintetben is egészitenem; illetéleg a
Domonkos-codex ott adott forrasjegyzékének az elejét kissé jobban kell
részleteznem. A magyar szovegnek a latin eredetivel valo tiizetesebb
egybevetésénél ugyanis, a melyet azota az egész codexre nézve elvégez-
tem, kitnt, hogy a Nyelvemléktar III. kotetében kiadott szdveg mindjart
az elején, a codex gondatlan iréjanak, illetoleg masoldjanak hibajabol a
legnagyobb rendetlenségbe keriilt, s csakis a latin eredeti segitségével
allithato helyre az igazi sorrend. E megzavart egymasutanjat a kozolt
szovegnek a codex kiadoi (Komaromy Lajos és Kirdly Pal) nem vették
észre, vagy legalabb nem tartottdk sziikségesnek akar a bevezetésben,
akar a szoveg alatti jegyzetben rd figyelmeztetni. Pedig a rendetlenség
olyan foltling, hogy a szbveg miatta két helyiitt egészen értelmetlenné
valik. Valami hasonld, de Kkisebb zavar van az aldbb, 2. sz. alatt
emlitett codex-részletnél is, az Ersekujvdri-codex Siemai Sz Katalin-
legendajaban, a hol azonban szerencsére maga a codex iréja, illetve itt
is csak masoldja is észrevette tévedését és meg is jelolte a helyes sor-
rendet. E nélkiil talan itt is tandcstalanil alltunk volna a latin szoveg
nélkiil, mint a Domonkos-codex esetében.

A kérdéses helyek pontosan kijelolt és megigazitott sorrendje mar
most a kovetkezo :

Dom.-c. 1—9. 1. (Nyet. Ill. 129—132,,) = Amnfoninus, Chron. P. Il Tit. XXIIL
cap. IV. eleje.
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Dom.-c. 9—12.1.(Nyet. 111, 132,,—133:s) = Awloninus, Chron, P, L Tit, XXIIL
. cap. IV, § L eleje.

Ezutin hélyesen a Dom.-c. 189—23. lapjan lvd részlet kovet-
keznék {Nyet. IIL 132;;—133;;) = az Antoninus-féle krénika id. fej.
I §-dnak tovabbi része. Ezt kéveti a Dom.c. 23-—28, 1 (Nyet, IIL
13637 —13853); majd vissza kellene térni a Dom.-c. 13—14. lapjara
(Nyet. TIII. 133,5-—13333), melyek epyiitt adjak az Antoninusféle
krénika idézett fejezetének egész I1I. §.dt. Most a Dom.-c. 14—18. foly-
tatélagos lapjai {Nyet. III. 134—1359;) nyomédban helyesen a codex
29—31, lapjain (Nyet. III. 138;;—139g;) lévé részlet jonne, melyeknek
az Antoninus id. fejezetének Ifl, §-a felel meg.

Innentél kezdve a codex sorrendjében nincsen tdbb zavar; de az
Antoninusbél, valamint az egyebiinnen vett részletek éppen nem kivetik
a forrasok sorrendjét, hanem a magyar szoveg szerkesztOjének Onkénye
szerint  szemelgetnek majd innen, majd onnan egy-egy, az 6 tervéhez
illé darabot. De legalabb ezeknck a daraboknak az Snmagukban vald
épsége és sorrendje mindeniitt hiven meg van Orizve; mig a codex elején
a mozaikszerll szerkesztmény egyes kovecskéi is szét vannak toredezve.

E mozaik osszedllitisa bonyoliltabb, mint kezdetben hittem, mikor
rdla elsd kézleményemet megirtam. Részei nem csupan az Awfoninus mivéhs]
és a Gerardusféle Vitae Fratrumbdl keriiltek ki, mint akkor még vélnem
kellett, hanem Sz. Domonkos Cletére vonatkozé egyéb, részben rejtettebb
forrasokbdl is, melyeknek behatébb vizsgilata és Gsszehasonlitasa ered-
ményeibGl legaldbb annyit, a mennyi az aldbbiak megértesére okvetet-
leniil sziikséges, itt elére kell bocsatanom.

Azt mar fent idézeit értekezésemben is emlitettem, hogy maga az
Antoninus-féle elbeszélés is régibb emlékiratoknak »tébb retortin atszlro-
ditt feldolgozdsa, melyen’a XIIL szdzad elsd felétdl a XV.nek kizepéig azok
az atirdk, a kil ismételten (jabb meg Hjabb keretekbe foglaltak, csak lényeg-
telen valtoztatdsokat tetiek«. Megerdsitett e feltevésemben az Antoninusbdl
vett részeknek tizetes egybevetdse ezek egy joval régibb forrdsaval, Kz
Sz. Domonkosnak Humberius de RomanistOl, a prédikatorrend otédik
magisterétdl valo életrajza, mely azonban ismét csak még régibb hasonld
szerkesztmények Atdolgozdsa, mint az aldbb jegyzetben idézett jellem-
2éshdl eléggé kitlinik.!

t Tres polissimum recensentur primi vitae S. Dominici scriptores: — irja
QUETIF és ECHARD id. munkdja L két. 1. lapjin — antiquior beatus Jordanus,
eius in magistratu successor ;... alter fr. Petrus Ferrandi Lusitanus;... tertius
Constantinus Medices, Etruscus episcopus, exinde Urbevetanus, qui iubente Joanne
ab Wildeshusen, 1V, ordinis magistro novam legendam scripsit ac edidit inter
1242 —47, multa a Jordano omissa addens testibus ~usus, qui sancto annis
pluribus familiariter convixerant. Ex his tribus quartam adornavit beatus Hum-
bertus, V. ordinis antistes, modo eadem aul iolidem verbis aut stylo mollilo
referens, gquaedam aliguando non guidem ex aclis, sed ex commenlariis redun-
dantia vesecans, wova elam idewtidem adiiciens, omnia ad leges chronologiae
rectius concinnans, quam et pro lectionibus offieli, cum de sancto agebatur, reci-
tandam proposuit, et edidit anno 1252.
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Ame harom életrajei munka kozill, melyeken Humbertusé leg-
inkabb alapszik, a masodik, Petrus Ferrandié, elveszett és csak hirébdi
ismeretes. (L. réla az Acfa Samcior. augusztusi I, kot. 358. 1. 5., 6. —
Ha ugyan nem azonos vele a Hibl. Hagiogr. Laf. Supplementumaban,
IL k&t 1337. 1 2235, sz. a. emlitett életrajz, mely MOMBRITIUS
Sanctuariwma L 241—249, 1. €5 az Analesta sacri ovdinis Fratrum
Praedicatornm IV. (1899) 297—319. 1. van kiadva.) A harmadikhoz,
mivel csak QUETIF és E.CHARD id, munkdjaban van kiadva (I 25—37 1),
ez id6 szerint a fent emlitett okokbdél nem férhettem.! Az elsG kénycl-
mesen felkereshetd az Acla Samciorum id. kotetében (544—559. 1),
Humbertus irata pedig megvan MAMACHIUS »Annalium Ordinis Praedi-
catorum Volumen Primume« ¢z, csonkdn maradt nagy muvének (Romac
1756) figgelékében, a 264—299. hasibon.

A Humbertusénal részint régibb, de a fenti jegyzetben nem cmiitett,
részint ujabb cletrajzok és emlékiratok kozil nevezetesebbek és a Domonkos-
codex forrisainak kutatdsdnal szdmbaveenebk még a kovetkezOk:

1. Miracula auct. Angelica moniali (narraia a Caecilia moniali),
kiadva MAMACHIUS id. m. 247—263. hasdbjain.

2. Vita auct. Bartholomaeo Tridentino..l, Acta SS. id. k. 559—
561. L

3. Vila of mirvacula auct, Vincentino Bellovacensi, a nevezettnek
Speculum  Historialeja XXX, k. 94—96, 103—105. és XXXIL k.
65—77. és 110—120, fejezetében. '

4, Vita et miracula quct, Roderico Cerrafensi, kiadva MAMACHIUS
id. h. 312—334. 1.

5. Vita awct. Theodorico de Appoldia, 1. Acta SS. id. két
562—629. L

6. Vita auclore Pefro Calo, kiadva MAMAcHIUS id. m. 334—
358, h.? ' .

Antoninus firenzei ¢érsek ugyan az 6 compilatidjanak. Sz. Domonkosra
¢s rendjének kezdeteire vonatkozé részében, dgy latszik, Osszes elddeit
folhasznalta; de a legtdbbet mégis Humbertus és Theodoricus de Appoldia
miivéhdl) tovabba az ennek is forrdasaul szolgélt Gergrdus-féle »Vitac
Fratrum«-bdl meritett.

Most, hogy a Domonkos-codexben titkrozédo Antoninus féle fefezetek
elsé és mdisodik sorozatdra nézve is elvégeztem a tovabhi forrdsok fel-
kutatasat, az alabbi &sszehasonlité tablazat igazoljm ¢z allitdsomat. A har-
madik sorozatot illetdleg, mely a Domonkos-codex 291—316. lapjanak
felel meg, Antoninusnak kizardlagos forrdsat, a Gerardus-féle Vitae
Fratrum illetd fejezeteit, mar e sorok elején idézett értekezésemben kije-
18ltem, legaldbb nagyidbél. A pontosabb jegyzék ezekre nézvést is aldbb
kbvetkezik, - '

Antoninus, néhdny kisebb fejezet kivételével, tobbnyire szészerint

1 Szerencsére sokat idéz belble az Acta Sasclorusm illetd kitetében CUPERUS,
a 5z. Domonkosra vonatkozd rész tudds szerzdje.

2 Jegyzékitket a iSbbi, Sz. Domonkosra vonatkozd forrds kozétt 1 Biblio-
theca Hagiographica Latina 1. 334--337. 1. az 5., 6, L1;, 15, 17, 19, sz, a.
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irja le forrasait; csupan a helyenkint rajtuk tett roviditések és ossze-
vonasok miatt valtoztat itt-ott egy-két szét a mondatszerkezeten, E val-
toztatdsok rendesen csak az egyes fejezeteket Osszekdtd kapesokat érintik.
Az elbeszéltek sorrendje azonban ndla is elég gyakran eltér attdl, a
melyet forrdsal koveinek. Ennek egyik és a legftbb oka az, hogy részben
azokétél kiilonbdzd, t. i. nem mindig chronologiai fonalat kdvetve, egy-
altaldban nem annyira torténetirsi, mint inkabb erkélestanité, paraenetikus
czélzattal szerkesztette meg miive e részének vAzat, Innen a gyakori
ugrasok nemesak egy-egy forrdsanak kdrén beldl, hanem errdl minduntalan
egy masikra és ismét vissza.

Ha mar most valaki azt kérdezné, hogy miért volt szitkséges e
tovabbi forrdsok feikutatdsa, mikor a Domonkos-codex illetd lapjai tgy
sem ezekbOl, hanem egyenesen Antoninusbél vannak forditva: arra még
a laikus érdeklodését is kielégité moddon ekkéni valaszolhatok, Antoninus
azon szdvege, melyet codexiink irdja felhasznalt, nincsen eléttiink, s nincs
is ra reménytink, hogy valaha a maga teljes pontossagaban eldkerill,
minthogy nagy valészinfiséggel valamely nyomaveszett kézirat volt. [gy
tehat csakis az oOsszes rendeikezésiinkre allé kiadasokbol, mivel pedig
ezek szinte hihetetlenill romlott szévegliek, ezeken tul csak az Antoninus
forrasaibol tudunk egyes esetekben legalabb megkdzelitd pontossaggal
olyan szdveget megallapitani, a milyen codexiink irdja elStt lehetett.

De megkivinja szamos esctben e forrdsok és a redjuk vonatkozd
torténelmi adalok egybedllitisit az a nélkillozhetetlen kommentdr is, a
melylyel codexiink szdvegét, hogy teljesen érthetévé tegyiik, kisérniink
kell. A tomérdek hely- és személynév, datum és kortOrténeimi részletekre
valé czélzds, a mely e szivegben minduntalan eifkerill, a forrdsok teljes
ismerete és kritikai megvilagitdsa nélkil egyaltalaban nem, vagy csak
vajmi tékéletleniil érthetd meg. S hogy e faradsig jutalmaképen hazink
torténetének egyik valsigos korszakéra, a XIIL szdzad els6 felére is esik itt-
ott egy-egy fénysugar, azt alig kell azoknak mondanom, a kik tudjik, hogy
a prédikator-rend elsd missibinak milyen nagy szerepe volt a mongol
betorés eldhirndkeinek, a kunoknak megtéritésére iranyult térekvésekben.
Tudjuk, hogy e torekvések éppen Magyarorszaghdl indultak ki, s itt
taldlkoztak a Szentszék azon messzelatd igyekezetével, hogy Kozép- és
Kelet-Azgia kultir- és félnomad népel is megnyeressenek a keresztény
vallasnak és ezzel a nyugoti milveltségnek. Szoros dsszefiiggéshen dllottak
e tirekvések a Domonkos-rendnek nalunk oly meglepdn gyors elterjecése-
€s megerdsddésdvel,

A Domonkosrend emlékiratainak tanilmdnyozasa tehat, egyik ter-
jedelmesebb nyelvemiékiinkhdz valé viszonyukon kivil, mar a hazai toriéne-
lemmel vald szoros kapesolataik miatt is fontos és érdekes feladat. S hogy
e téren még a Bollandistdk hangyaszorgalmi munkaja és MAMACHIUS
nagybecslt compendivma, valamint FERRARInak a magyarorszagi rend-
tartomanyt illetd milve! utdn is van bbngészni vald, azt REICHERT-nek
o Gerardus-féle »Vitae Fratrume« legijabb kiaddsdhoz (Réma és Stuttgart

1 De rebus Ungaricae provincias s. Ordinis Praedicatorum. Viennae 1637.
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1897) flizétt becses jegyzeteibdl (I kildndsen a 305, és 328, 1) Iat-
hatni. Ez emlékiratok wmagyar vonatkozasi hely- €5 személyneveinek
alapos revizidja épp oly slirgds feladata hazai tdriénetirdsunknak, a
mindil kinalkozik, hogy Kapisztran Sz. Janos, djlaki csoddinak tjabban
elokeriilt, kizel egykord kézirata alapjin a Bollandistak nagy mivének
megfeleld fejezetét is hasonlé megrostdldsnak vessik ald. Az dcta Sanciorum
tudés szerkesztdi maguk is bevalljik {pl. CUPERUS az augusztusi 1. két.
618. lapjin), hogy e szérnyen romlott hely- és személynevek megallapi-
tasdval szemben tudasuk és képességiik felmondja a szolgdlatot.! Nekiink
kell tehat e részben az &véknél elOnydsebb helyzetiinket e meghocsit-
haté mulasztasok pétlasira felhaszndlnunk.

Hogy e munkiat a Domonkos-codex forrdsainak a korszer( kove-
telményeket kielégité kiaddsa alkalmédra némileg megkdnnyitsem, egyelGre

az alabbi jegyzékkel kivinom feléje legalidbb az utat — esetleg mdsok
szdmdra — egyengetni, ha sajat erdm a kiadds sorra lkeriilte elott
megrokkanna.

Lassuk tehat legelobb az Antoninushbdl vett fejezetek egyik dssze-
fiiggd sorozatanak, az elsének, mely a Domorkos-codex 1—164. lapjan
tlikrozodik, tovabbi forrdsait :

. A fejezetek az Antoninus-féle kronika 8. része XIXUIL Titulusdnak
IV. caputjabdl vannak véve, mely egy bevezetéssel kezdddik, s az utan
16 §ban koveti codexiink nyomrél-nyomra a firenzei érsek, munkajit.

A Bevezetés = Humberins 1—5. ¢, de az els6 caputbdl csak a
kezddszavak vannak dtvéve (Beatus Dominicus ... oriundus fuit), mig
a tobhi helyett Antoninus egyéb forrasok alapjan? a szentnek sgiileirdl
és testvéreirdl emlékezik meg réviden.

Az I és a kiv. §-ok mar most (dltalam pericopdkra osziva) a
kovetkezd tabldzatban vannak forrasaikhoz vald viszonyukban feltlntetve:

§ I. (6) Fame pervalida... Humberius 6.
(7) Talibus virtutum. .. » 7.
(8) Unde episcopus Oxonien- .
sis. .. » 8—10. és 13. 14. ki-
vonata.
§ . (9) Erant in illis locis. .. > 12,
(10) Coepit interea... » 15, (néhdny sor kih.)
Itridebant siquidem. .. » 16.
(11) Caritatis quoque... » 17.
(12) lgitur servus. .. » 19.
§ III. {13) Post hoc bonae memoriae... » 22.
(14) Regressus igitur, .. > 23,
{15) Defuncto interea papa In-
nocentio. . . » 23.
~ (18) Quum autem vir Dei, .. » 26,
§ Iv. (17) Quum igitur ibidem.,, > 27.

1 Sed haec et ejusmodi nomina in variis codicibus ita luXata sunt, ut
veram earum eXpressionem detegere non possis. Quare deinceps variis illorum
lectionibus indicandis non immorabimur, (I h. ¢ jegyzet.)

8 Fzekrdl 1. az Acla SS, id, k. 381 —4. lapjait és MAMACHIUS id. mive
7. 111, 1, :
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§ V. (18) Post receptionem mag. Re-
ginaldi...

(19) Post hoc veniens Parisios...

(20) Tunc vero vir iste beatus..,

§ VI V) In eo uligue impleinm. ..
a} Nocte quadam s. Domi-
nicum. . .

b) Occulto et iucundo iudi-
cio. ..

¢} Quum idem sanctus eivi-
tatem. ..

d) Item quum vir sanctus
Romae. ..

¢) Bononiae autem quum
quadam nocle.. .

J? Item  quum  Bononiae
quidam conversus. . .

&) Afferente wvenerabili d.
card. Rainerio...

k) Hem quum quidam fra-
ter Bononiae. ..

(22) a) Alind quoque tanto cer-
tius, ..

b) Quum autem quidam
sacerdos. ..
{23) Quum b. Dominicus essei
Bononiae. ..

§ VII. (24> Erat namque quaedam ma-
{tona. ..’

(25) In eodem loco dum fratres
aedificando. . .

(28) Quum vir sanctissimus
apud. 8. Sixtum...

111
Humbertus 28,
» 29.

» 52 (az utolsé par sor

hijén).

Gerardus de Frackelo, Vitae Fr.
IL. c. 14. nyomén Theodericus de
Appoldia c. XV. (Acta SS. id. kit
582, 1. 171—172)

Gerardys, u. o. II. 17. nyoman
Theod. u. o. 173.

Gerardus, u. o. il. 16. nyomdn
Theod, u. 0. 174—175.

Miracula auet. Angelica moniali
ete. ¢, X, (Kiadva MAMACHIUS
id. mave fiiggelékének 259. ha-
sabjdn) V. 6. Theoderiens i h.
c. XIIL 146,

U. onnan ¢. IV. (MAMACIHUS 1. h,
252. h)y V. &. Theodericus i, h.
c. XIII. 147.

Gerardus, Vitae Fr. V. c. 18,
(Idézve Acta SS. id. két. 515. L
C és hivatkozds rd MAMACHIUS-
ndl i. h. 598. 1)

Humbertus 41,

Gerardus de Fr.1l. c. 22. nyomdn
{hivatkozdis rd MAMACHIUS-nd!
598. 1),

Humberfus 42, (Constantinus Ur-
bevetanus n. 35. nyomdn. V. §
Acta SS. id. kot. 500. 1 s az
ott idézett parhuzamos elfadd-
sokat.)

Humbertus 46,

Theod. de App. c. XXXIV, 417—
418. (V. o. Acta SS. 515. 1.
807—808.}

Theodovicus ¢, VII, 78—79. (ASS,
5877. 1) V. 6. MAMACHIUS Ap-
pendix 247. h.

Theod, i, b, 81, (ASS. 578. 1)

> s » 8902, (ASS. 579, 1)
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§ VIIL

§ IX.

§ X. (40) Solebat vir iste
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(27) Item vefertur in quodam
libello composito ex plu-
ribus legendis de vila B.
Dominici. . .*
Et in primis in quadam
regione Ungariae. ..

(28) Vir quidam de castro Sun-
nich. ..

(29) Crebrescente per totam Un-
gariam. ..

(80) Praedicante aliquando servo
Dei. ..

(81) Praeterea dum adhuc fra-
tres. ..

(82) Nec silendum quoque est...

(33) Quum fr. Praedic. adhuc...

(33b) Similiter legitur Bononiae...

(34) Altera vice Romae...

(35) Quum autem defecisset
vinum. ..

(36) Item quum b. pater ex
Bononia. . .

(37) Item Romae postquam mo-
niales. ..

(38) Vice altera quum esset in
itinere. ..

(39) Ipse autem pro se in iti-
nere...

noster
piissimus. ..

(41) Retulit quoque fr. Ber-
trandus. ..

(42) Saepe etiam contigit. . .

(43) In partibus Tolosanis. ..

(44) Quum praedicando discur-
rens . ..

(Ttt minket kozelebbrdl
érdekld, magyarorszdgi
csoddk kévetkeznek.)

Theod. i. h. ¢. XXVII. 324. (ASS.
617. 1)

Theod. i. h. c. XXVIL 327. (ASS.
617. 1)

Theod. i. h. c. XXVII. 328. (ASS.
617. 1)

Humberius 45.

> 47.
> 49.
» 35.

. (Forrdsa még ismeretl.)

MAMACHIUS Apperd. 250. hasdb.
L. c. kivonata. (V. 6. u. o.
425. 1. jegyz.)

Gerardus de Frach. 1I. c. 8. nyo-
mén. (V. 6. MAMACHIUS id. m.
501. 1)

Theod. de App. c. XII. 139—140.
(V. 6. MAMACHIUS Append.
253. h. c. VL)

Gerardus de Frach. 11. c. 5. (V. 6.
MAMACHIUS Append. 358. h.
c. XLIL, su. o. 321. h. c. XXIIL)

(Forrdsa még ismeretl.; az egész
csak 4 sor.)

MAMACHIUS App. CXLVII : XI.,
260. hasdb. (Caecilia apdcza el-
beszélése), s ennek nyomédn Theod.
de App. c. X. 118—119. (ASS.
584. 1.)

Humbertus 37.
> 38.
> 39. (V. 6. ASS. 570. 1.
Theod. c. 1. 37. s a hozzd valéd
jegyz.)

Theod. de App. c. 11 36. (ASS. 570.
V. 6. MAMACHIUS 293. 1.)

1 E libellus-szal Antoninus minden valészinliség szerint Theodericus de
Appoldia compilatiGjara hivatkozik, melyre a fenti jellemzés csakugyan rdillik,
s erre vall az is, hogy a kov. fejezetek, valamint a legkizelebbi eldzdk is
csakugyan téle valdk.
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(45) Sed et istud
dignum . . .

relatione

(46) Simile guoddam altera vice..,
(47) Quodam die associatus . ..

§ XI. (48) Quum b. Dominicus ex
commissione . . .

(49) Anno Domini 1219, vene-
rant ., ..
(60) Hoc primum monasterium ...

(51) Altera vice b, Dominicus . . .

{52) Die quadam venit tardius ...
(53) Erat autem tunc in dicto
conventa . ..

§ XII. (54) Congregato capitulo gene-
rali...

(55) Religiosae institutionis cul-
tor ...

(56) Dum quendam legistam
Bononiensem . . .
§ XIIL (57) Celebrato secundo capitulo...

(58) Hic pater gloriosus ..
{59) Pernociabat autem . ..

{80) Ouid diceret pater sancins..,

{G1) Oportet nempe filios ser-
vare ...

(62) Quod autem, ut in sacra. ..

§ XIV. (83) Celebrato secundo capitulo
generali . . .

(64) Exinde voeatis duodecim . ..

(65) Quum autem indies lan-

guor .. .

(66) Tollentes igitur filii . . .

(67) Tunc inerrogavit eum
unus , . .

(88) Afluit autem in hac hora...

Irodalomtérténeti Kozlemények. XVI.

Humberius 40. (V. 6. Theod. de App.
1. h. 38, ASS, 570. 1. és a red vonat-
kozd megjegyzeseket 405.1. 247—A48).
MAMACHIUS Append. 323, h. XXX. c.

XXXI. c.

» » »

Theod. de App. c. VI 8288 (89 - 01),
ASS. 5789, 1.

U. o, 95— (96, 97) ASS. 580. L

= » $8—99, » » »

> > 100, > > s
(V. 6. MAMACHIUS Append. 258. h

c. IX)

MAMACHIUS App. 253-5. ¢. VL

U. o. tovdbb.

Theod. de Appoldia c. XVL 182—185.
kivonata (ASS. 593—4, 1)

U. o. 186—187, 189, 180—193 vége
és 105. (ASS. 594—5. 1)

U. o. 209. (ASS. 597. L)
Theod. de Appoldia c. XVIIL 210—
12. kivonata. (ASS. 593. 1)
U. o, 2i3—14.
» > 218—19, 220 vége, 222.
(Utdna egy ismeretlen eredetd rész-
let, mindiissze D sor.)
Interpolatio, mely, gy idtszik, Antoni-
nus sajdtia.

Theodericus de App. ¢, XX. 235. (ASS.
602.)
Utdna csekély pdr sornyi Inlerpolatio,
Theod. de App. elébbi fej. folytatdsa.
Majd hosszabb Imigrpolatio, mely
szintén Antoninustdl valdnak ldtszik.
(V. 8. Acta 85, 519. 1. 825—8.)

- Theod. de App c. XX. 232. (ASS. 602.1.)

» » > s 9233,
> > > 3 3 238,
» # » * bl 237
> + » % 3 288—239,

> 240—241 (242).
(V 4. Humbertus 54, 55, 53. Theod.
s XXI, 246, és 244, Tovibhd Acla
$S. 639. 1 F)

8
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§ XV. (69) Frater Rudolphus, qui tunc
fuit , ..
(70) Anno igitur Domini 1233. ..
{71} Deinde 8. die pstestati Bo-
noniae . .,

(E hdrom fejezet kozvetetlen forrdsa
még ismeretlen. A benniik elmondot-
takrdl : Sz. Domonkos femetésérgl és
testének inuepélyes felvételérdl, 1. az
Acta SS. id. kit, 524., 603, s 611.1.)

§ XVI. (72) Post mortem b. Dominici
Plura miracula . . .
Nam quibusdam reddidit loque-

lam . .. Theod. deApp.c. XXIV. 290.({ASS.611.1.)
(78) Coecis visumr restituit . .. s o» » 3> » 2010 » » 3)
(74) Surdi auditum per invoca-
tionem . . . » E > > > » 3)
(75) Hydropici curati sunt... Theod. de App. c. XXVIII. 339. (ASS.
619. L}

Alieri hydropiei se el commen-

danti . .. Theod, de App. c. XXVIIL 338. végén.
(ASS. 818.)
(78) Paralytici consolidati sunt,..  Theod. de App. o, XNVIII, 334, (ASS.
619. 1)
I'atui sensus integritatem . , . Theod. de App. c, XXVIII 334. (4SS,
: 619. 1)
Quidam retortos habens pe-
des . . . Theod. de App. o, XXVIII. 383. (ASS,
619. 1)
Quaedam mulier ab antiquo ... Theod. de App. c. KXVIIL 331, (ASS.
619. 1)
[n Sicilia apud Augustam ., .. Theod. de App. c¢. XXVIII. 338. (ASS.
619. 1)

{?7) In cadem civitate quum
quaedam mulieres . . . {Mindezen fejezetek Antoninusnil csak
kivonatosan vannak meg. A bennik
eldforduld nevek Theodericusnil rész-

ben Lissé eltérdk.)

Attérve mar most a mult alkalommal adott forrasjegyzékem elsé,
nagyobb hézaginak pétlisira, ennck a magyar forditashan hat fejezetre
tagolt részei koziil kettd ismét Theodericus de Appoldia munkdjabél
keriilt ki; csakhogy mdr most nem Antoninus kdzhejittével, hanem
egyencsen a mi codexiink egybeszerkesztdje altal kivalegatva.

Ezek : ‘ -

Domonkoscodex 185—168. 1, : Az ny-
nor fratereknek egy convemiebe levy-
teneek . . .

Domonkos-codex 188 ~171. 1, 1 Zent ber-
nald zerzelenek nemely clasiromaban.,

Theodericus c. 358 —360, (ASS. 623. 1)

Theodericus c. 361 —363, (ASS. 623. 1)

A tovabbi négy révid fejezet (codexiink 171—1786. lapjan Petrus
Calus azon mivecskéjéhol van atvéve, melyet a Sz. Domonkosra vonat-
kozd régibb emlékiratok fenti jegyzékében 6. sz.- a idéztiink. (Kiadva
MAMACHIUS id. munkaja Fiiggelékében CLIIL sz. &, a 334 — 385, hasd-
bon.) Részletezve e fejezetek a codexben ¢és forrdsaban igy felelnek meg
egymasnak :
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Domonkos-codex 171—2 : Vala apulia-
ban nemely nemes ember . . .

Domonkos-codex 172—173 : Es meeg
magyer orzagban fejer varal namely
preposinak fyva . . .

Domonkos-codex 173—175. Es meeg my-
koron regy varasmak nepe.

Domonkos-codex 175 —176.Vala egy ay-
lalos meddev azzonyallat ispanyaban..

Petrus-Calus c. XXIII. (MAMACHIUS
1. h. 847. hasdb.)

Petrus-Calus c. XXIV. (U. o. 348. h.)
> >

c. XXIX. (U. o. 350. h.)

> > c. XXX. (U. o, 851. h.)
(E fejezetek latinjét 1. az 1. Mellékleten.)

Erre a codex 176—195, lapjan megint Anfoninusbol (Tit. XXIII.
cap. IIL. elejébdl) vett részek kovetkeznek, melyeknek kozvetetlen forra-
saikkal szembedllitott pontos jegyzéke a kovetkezo :

Par sornyi, ugy latszik, Antoninus sajatjanak tekintendé bevezetés

(Sciendum primo . . .

(1) Romae igitur . . .

Tunc mater . . .
Huius visionis serie-n . . .

A tovébbi forrds, melybol Theodoricus is meritett:

pro confirmatione ordinis) utan.

Theod. de App. c. VL
576. 1.)

Theod. de App. 66. (ASS. 576. 1.)
> > > 67, ( » » >)

65. (ASS.

Gerardus de

Fracheto »Vitae Fratrume-a 1. ¢. 1. § IV. (V. 6. REICHERT kiad. 9. |

jegyz. és MAMACHIUS 1. h. 362.

XXXIII. és Append. col.

318 XIIL,

2. jegyz., tovabba u. o. 398. 1
a hol ugyane latomas Rodericus

Cerratensisnek egészen hasonlé eldadasa szerint van kozdlve. L. még

ASS. 442,

l. 436—9.) E litomas rovid kivonatos eléaddasa megvan a

Bod-codex 4. lapjan és a Lobkowitz-codex parhuzamos helyén is (272. 1.),
de Sz. Ferencz és Sz. Domonkos megnevezése nélkiil, csupan a prédikdto-

rokra vald hivatkozassal.

(2) Ubi etiam sciendum .
(3) Item quidam alius . .

Magnus etiam pater Stephanus . . .
Abbas Joachim . . .

(4) Item quum Romae apud S. Sabi-

(5) Femina quaedam devota . . .

(6) Tanta fuit ad Domini natrem . . .
(7) Unde in honorem Virginis . . .

Gerardus de Frach.i. h. 1. c. 1. § 1L
(V 0. a fent id. helyekkel.)

a. L. c. 1. § III. kivonata.
» » LLe. 2.8 1. >
> » Lc.2.8 V. >
(V. 6. ASS. 379. 1. 110—113. és

MAMACHIUS 399. 1.)

Theod. de App. c. X. 112-117.
(ASS. 583 —4. 1. V. 0. 466. 1. 555.
és MAMACHIUS i. h. 576—7. 1,
tovabbd. u. a. Append. 256. hasdb
c. VIL: Soror Caecilia elbeszélése.)

Theod. de App. c. XXIII. 270. (ASS.
607. 1. A tovdbbi forrds: Gerardus
Vitae Fr. I. c. 6. §. IV.)

Theod. de App ¢. XXIIL. 271. (ASS .u.0.)
Pdr sornyi bevezetés utdn: Gerar-
dus V. Fr. L. ¢. 7. § IV. kivonata.
(V. 6. Acla SS. 451. 1. 476.)

8*
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Ezutan a Domonkos-codex 197. (a Nyet. kiadasaban III. 204. 1.
hibasan 196.) lapjatél a 273. 1. elejéig (Nyet. IIl. 204—237. 1) a
Gerardus-féle »Vitae Fratrum«-bol vett szemelvények jonnek, melyeknek
pontos jegyzékét mar idézett értekezésemben adtam, hivatkozdssal a
Nemz. Muz. kéziratara és a REICHERT-féle kiadasra. Akkor azonban a
fejezetek koziil még kettének nem tudtam a latin eredetijét kijelolni. Ma
mar ezeknek egyikéhez is megkeriilt a latin szoveg ugyancsak a »Vitae
Fratrume IV. r. 19. c. Il §aban (REICHERT kiad. 207. 1. a jegyzetben
idézett A kézirat valtozata szerinti bekezdéssel: Apud S. Sixtum Romae
fuit . ..) A masiknak forrdsa azonban még mindig ismeretlen elGttem.
Ez a codexiink 248. iapjan (Nyet. III. 226. 1.) 1év6, 11 sornyi darabka,
mely igy kezdodik : Vala nemely zerzetes ember, ky az ev gonoz zokasabol,
az bodog azzon horayt gonozvl tunyan es zvmyadozuan mongya vala ...

Mindossze ennek .a 11 sorocskanak a latin eredetije hianyzik még
tehat a 316 lapnyi codex forrasaibol. ,

A codex 273—275. lapjan (Nyet. II. 237. s k. L) két oly
fejezet kovetkezik, melyekkel mar a 91—93, illetoleg a 183 —186.
lapon részletesebb eldadasban taldlkoztunk. Mindakettd Anfoninusbol
meritett hely, tehdt mar az imént szdéba keriilt s tovabbi forrasai is ki
vannak a fenti jegyzékben mutatva.

Nem igy a 275—277. s a 277—282. lapon 1évo két részletet
illetoleg.

Ezek koziil az elso:

Mykoron zent damancos atyank lakoz-
neek bomonwyaban . . . Theod. de App. c. XVIL 205—207.
(ASS. 597. 1. s a tovdbbi forrdsokat
illetéleg u. o. 497. 1. 712.)

A masodik pedig, mely tobb fejezetre tagolddik, a kovetkezo
latin eredetiken alaptl:

(277. 1) Mykoron zent damancos atyank
volna bowmomyaban, es ot zevnellen
predicallana . . . Petrus.Calus c¢. XVIII. (MAMACHIUS
id. m. Append. 343. h., a bevezetd
pir sor elhagydsdval. (V. 6. ASS.
516. 1. 811. CUPERUSnak nincs igaza,
mikor e részletrdl azt véli, hogy az
Sz. Domonkosnak egy régibb élet-
ir6jdndl sincs foljegyezve.)
(279. 1) Vala egy comversus parazt

fraler . . . U. o. ¢. XIX—XX. (U. o. 344. h.)
(282. 1) Tevrteneek egyzer, hog zent
damancos atyank, es zenl Ferenc ... Pelrus Calus c¢. XXI. (MAMACHIUS

id. m. Append. 345. h.)
(E fejezetek latinjdt 1. a 2. Mellék-
leten.)

Majd ismét egy a »Vitae Frafrum«-bol vett fejezet utan Theodericus
de Appoldia jut széhoz. '
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Domonkos-c. (284. 1) Mykovon zemit
damancos alvank fenleneek halala

vian . . . . Theod. de App. ¢. XXX, 351-—2.
(ASS, 822. 1)
{286. 1) Vala nemely lyzlessegbely vi- -
tex nemef orzagba . . . [l o. 353 —6. (ASS. 622, 1)
(289. 1} Esmegy egy choda lelel olvas-
tatyk e » » 357. { = > 3)

Aunloninus azon fejezetel (P. 1II, Tit. XXIIL c. X. Bev. és § 1—4.),
melyet codexiink még hatralévé részét (291—316. 1.) alkotjak, mint
mdr emlitettem, szénil-szora Gerardus de Frachelo »Vitac Fratrum«-dabdl
vannak atvéve. Csupan a bevezetd par sor (Feliy wvilis ... ef de his
per singula) latszik  Awpfoninas sajitjanak. A két latin szoveg részlete-
sebb concordantiaja im itt kovetkezik:

Bev. (1) Temporibus primitivis tantus
ferror . . . Gerardus V. ¢. 1. elcjétdl végéig.
REICHERT kiad. 1483—152. 1}
§ 1. (2) Anno ab incarnatione Do-

mini 1230, . . . Gerardus 1V. c. 23. § L (id. kiad.
2L 1)
(3) Frater guidam Parisiensis . . . Gerardus IV, c. 23. § I (id. kiad.
212. 1)
§ 2. (4) Vir religiosus et verax, Ir.
Petrus de Sezarial ... Gerardus IV. c. 24. § XIIL (id. kiad,
§ 3. (5) Quum fratres Mnores de 218--20. 1))
Albia . . ., Gerardus IV, e. 25, § I- VL (id.
kiad. 221—25. 1)
{6) Fuit in conventu Papiensi .. . Gerardus IV. c. 25. § IX. (id. kiad.
227—8. 1)

§ 4. eleje (7) Quum autem ordo Prae-
dicatorum . . . gui hae-
reticos defendebant, Gerardus V. c. 1. § L. (id. kiad. 231, 1.)

MELLEXKLETEK.
1.

Domonkos-codex 171—176. 1. (Nyelvemléktdr III. 193—195. 1)

MAMACHIUS, Asnnal. Ord. Praed. Appendix, col. 347 —~348. (c. XXIIL)

Nebilis miles de Apulia ob reverentiam B, Dominici emnes fratres Praedi-
catores per castrum suwm iter facientes suscipiebat hespitio, quia i ecdem loco
non habebant domum. Habebat autem in sua camera imaginem pictam B. Domi-
nici in-lignea tabula, quam in pariete camerae contra lectum appensam tenebat.
Quum igitur quodam mane cum uxore et tota familia in ecclesia sua missam
audiret, et filius suus puer parvuolus, quern habebat unicum, remansisset in lecto,
palatium ejus subito corruit et dissipatum fuit. Currunt omnes ad iriste Specta-
culum, reperiumgue est omnes de ejus familia evasisse periculum, quia foris
erant, excepto filio unico, quem omnes velut mortuum flere coeperunt, quia
putabant sub ruina periisse. Ut autem corpus ejus possent tradere sepulturae,
positi sunt operarii multi ad lapides removendos ab acervo magno, ut tandem

1 Asloninus 1543, évi késbbbi kiaddsaiban igy. Az 1484. évi niirnbergi

-dsnyomtatvinyban Semaria. A Domonkos-codexben (304. L) cesarya. Gerardus

de Frachteto REICHERT-féle kiad. Sezama, a francziaorszdgi Sézanne, De a jegy-
zetben id. vidltozatok szerint: Sorianua, Sesana, Samica, Sessnana.
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mortuum reperirent. Quumque prae multitudine lapidum diutissime laborassent,
tandem inclinata jam die invenerunt tabulam, ubi erat imago B. Dominici, quae
recta stans appodiata ad pedem parietis in fundamento sub se habebat puerum
nudum jucundum et laetum, qui nullum detrimentum habuerat, vel timorem ;
quum tamen de solario eminenti cum toto palatio usque ad fundamenta domus
cum ipsa tabula cecidisset; dicebatque sc¢ nihil habuisse terroris, quia per
B. Dominicum fuerat confortatus.

(XXIV.) Narravit F. Nicolaus de Castro=Ferreo de Hungaria multis ct
mihi anno Domini MCCCXV. post capitulum generale Bononiae celebratum,
ubi fucrat diffinitor, quod dum ipse esset in Hungaria prior in Simium, ubi est
digitus B. Dominici, quidam praepositus de Albaregali, Stephanus nomine, die
quadam hora vespertina vehementi dolore vexatus, tandem in doloribus exspira-
vit. Dum autem funeralia pararentur et sequenti die esset sepulturae tradendus,
quidam de astantibus dixit: Si portaretur huc digitus B. Dominici, spero, quod
per ipsius merita Dominus ei vitam donaret. Et tunc miserunt ad priorem prac-
fatum dictam gratiam instantibus precibus postulantes; fratres autem jam intraverunt
ad quietem. Prior ergo compassione motus, nam ille defunctus erat specialis ama-
tor Ordinis, et de B. Dominici pietate confisus, convocato conventu fratrum cum
processione solemni et luminaribus magnis in calice digitum B. Dominici illuc
detulit, ubi jacebat infirmus. Facta autem per omnes oratione ad B. Dominicum,
lavit prior digitum in aqua, quae in calice posita fuit, et aperto ore defuncti,
aquam lotionis illius in os ejus infudit in nomine Christi et B. Dominici. Quum
vero aqua descendit ad guttur, continuo qui mortuus fuerat, resurrexit et evo-
muit durissimum lapidem per os, majorem quam fit ovum gallinae, qui quidem
lapis fuerat in ejus generatus renibus, ex quo causati dolores exstiterant, pro-
pter quos mors fuerat subsecuta. Et sic ipsa hora fuit in eo duplex miraculum,
Unum, quia fuit de morte revocatus ad vitam; aliud, quia lapis tantae magnitu-
dinis per os potuit faciliter rejici sine oris et gutturis laesione.

MAMACHIUS, Ibid. col. 350—351. (c. XXIX.) Quum in festo B. Dominici
populus civitatis Regii provinciae Lombardiae cum devotione magna ob ipsius
reverentiam ad domum Fratrum Praedicatorum conflueret, matrona quaedam civi-
tatis ejusdem ipso mane caput suum lavare coepit, festivitatis reverentia prae-
termissa. Quum autem vicina quaedam illius ipsam adiisset, scire volens, an ad
ipsum festum vellet accedere, illa voce despectiva respondit dicens: Fratres isti
de festivitatibus suis multa taedia populi faciunt, propter quod ad istud festum
corum ire rolo, neque capitis mei lotionem volo omittere. Quo dicto coepit in
inchoata capitis lotione procedere. Et ecce subito, justo judicio Dei faciente,
tantus dolor cutem capitis ejus invasit, ac si omnes capilli illius de ejus capite
forte violentia traherentur, qui capilli sic fuerunt in unum mira connexione
conserti, ut omnes sibi invicem in texturam unam filtro similem viderentur
esse compacti; quumque diligens adhiberetur conatus, ut disjungerentur ab
invicem, nulla penitus arte vel ingenio discriminari seu distingui ab invicem
potuerunt. Ob quam causam necesse fuit matronae ipsi se caput radi, ne rem
tam stupendam et indecentem ferret in capite. Cognito igitur, quod ob hoc
id illi evenerat, quia festum B. Dominici honorare contempserat, ipsi humiliter
se devovit, promittens, se festa illius, quamdiu viveret, reverenter celebraturam,
si eam a dolore cutis capitis liberaret. Voto igitur emisso, statim omnis dolor
evanuit et confestim ad Fratrum Praedicatorum ecclesiam vadens, capillos con-
densatos in unum populo ostendi in publica praedicatione fecit, ad Dei gloriam
et B. Dominici reverentiam omnibus enarravit miraculum.

(c. XXX.) Narravit venerabilis P. F. Munio Magister Ord. Praed., quod
quaedam nobilis et honesta domina fuit in Hispania Deum timens et B. Domini-
cum et ejus Ordinem in speciali reverentia habens, quae quum virum habens
sterilis esset, affectabat quamplurimum habere filium in Praedicatorum Ordine
divinis obsequiis mancipandum ; propter quod B. Dominicum devotis interpella-
bat precibus, filium petens et voto promittens, quod ipsum in Ordine pomneret,
quam cito ad debitam pervenisset aetatem. Concepit ergo et peperit, indubitan-
ter tenens, quod masculinum peperisset. Quumque de hoc in immensum gaude=
ret, tandem ab obstetricibus didicit, quod filiam peperisset; quo comperto pro
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cerio vehementissime doluit et assumpta fiducia iterum ad deprecandum pairo-
num suum B. Dominicum querulosis veoeibus se convertit dicens: O B. Domi-
nice, pro tali te rogaveram prole, quae apta esset et posset Deo in Ordine fuo
servirc; sed heu dedisti mihi pro mare feminam, et sic a spe mea frustrata
maneo et votum emissum nequeo adimplere. Rogo te igitur, ut clementer me
audias, et partum, quem {e impetrante infoecunda concepi, ad meum complen-
dum desiderium idoneum facias. Credo enim, qued tanti sis meriti apud Deum,
quod quidquid ab ipso petieris, obtinebis. Quo dicto vocal ad se obstetrices ct
famulas, et quasi de sus exauditione certior reddita: Portate hue, inquit, infan-
tulum, ut quod prius affirmabam de illo, itane esse in oculis vestris manife-
stius eomprebetur. (Jui coram matre portalus, stupentibus omnibus masculus est
inventus. Tunc ait illa: Hcce verum esse, quod dicebam, aspicitis. Ecce novo
et inaudito miraculo magnificavit Dominus B. Dominicum, feminam mutando in
virum ipsius meritis et precibus gloriosis. Mater igitur pro tam excellenti dono
gratias agens Deo et B. Dominico, nfantulum proprio lacte nutrivit, et ioto tem-
pore, quo fuit in domo paterna, moribus bonis imbuit, Deum timere docuit, lilte-
ris erudire fecit, et ab omni via mala ipsum sollicite custodivit; circa duodeci-
mum vero annum bene instrucium in Ordine Fratrum Praedicatorum posuit, in
quo usque ad vigesimum quintum aetatis suae annum in sancta religione vixit
apud Deum et homines gratiosus. In qua aetate devote in Ordine moricns migra-
vit ad Christum,

2,

Domonkos-codex 277 —283. & (Nyelvemléktar III. 239—242, 1)

MAMACHIUS, Annal. Ord. Praed. Appendix col. 343-—344. (c. XVIIL):

Antiquus quidam et valde devolus vir, civis Bononiae, saepe fratribus ot
scholaribus referre consueverat, quod dum ipse esset juvenis et magnam devo-
tionem haberet ad B. Dominicum, tunc temporis Bononiaze commorantem, et qua-
dam die ipse B. Dominicus ire deberet ad praedicandum ad gquandam ecclesiam
eivitatis, qui licet esset Hispanus, nihilominus clare et expedite intelligebatur a
populo ; populus autem Bononiensis propter ipsius maximam sanctifatem et verba
gratiosa et plurimum fructuosa, quae ei Christi gratia conferebat, ita eum avide
audiret, quod quando sciebant eum debere ire ad praedicandum, ut moris est,
non praeveniebant ipsum ad locum praedicationis, sed omnes primo venicbant
ad ecclesiam nostram S. Nicolai, ubi habitaba* B. Dominicus cum fratribus, ct
ibi eum cum mira devotione recipientes, ipsum usque ad locum, ubi praedi-
care debebat, cum reverentia deducebant. Quum igitur iste simul cum populo
venisset ad ecclesiam S. Nicolai ad recipiendum B. Dominicum, eo teste vidente
et audiente, duo scholares accesserunt ad ipsum B. Dominicum; quorum unus
dixit ei: Rogo, ut oretis pro me ad Dominum, ut mihi remitiat peccata mea.
Ego enim de meis culpis, prout mihi videtur, doleo, et omnia peccata mea, quae
in memoria habui, confessus sum. Tunc. B, Dominicus accedens ad allare, bre-
vem fecit orationem, et rediens ad scholarem dixit: Confide in Domino et perse-
veen in dilectione ejus, quia ipse tibi omnia peccata dimisit. Tune alius schola-
ris, socius ejus, hoe audiens dixit: Rogo pater, ut et pro me oretis, quoniam et
ego omnia peccata mea confessus sum. Beatus autem Dominicus rursus ad altare
accedens oravit; et post brevem orationem dixit ei: Fili, noli in tui ipsius detri-
mentum illudere Deo; nam confessionem de tuis peccatis imperfectam fecisti.
Unum enim peccatum serio propter erubescentiam tacuisti. Et trahens eum ad
partem, dixit ei peccatum, quod ille erubuerat confiteri. Cui ille: Ignosce mihi,
Pater, quoniam per omnia ita est, ut dixisti, Et expeditis his, quae pro illius
directione erant necessaria, discedens inde ad stationem praeordinatam, simul
cum populo ipsum praestolante processit.

(c. XIX.) Narravit F. Albertus conversus Ordinis Minorum apud Mateli-
cam in Marchia Anconitana, quod dum ipse iret cum B. Dominico ultra montes,
canis quidam magnam partem tunicae dicti fratris Alberti dentibus laceravit,
Tunc B. Dominicus, quia in tali erat loco, quod acum et filum habere non pote-
rant ad suendum, accipiens lutum, linivit super fracturam tunicae, et partes
diversas ad invicem cum luto reintegravit. Quumque prosequentibus eis coeptum
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iter, per viam fuisset exsiccatum lutum, frater ille inde ipsum amovit manibus
confricando; quo facto sic reunita et integrata illa scissura apparuit, ac si
tunica ipsa nunquam lacerata fuisset.

(XX.) Idem F. Albertus retulit, quod quum esset cum B. Dominico vadens
cum eo Tolosam, et pervenissent ad locum quendam in finibus Lombardiae,
oportuit eos ad commune hospitium cum quibusdam saecularibus declinare.
Quumque sederet ad mensam, caeteris recipientibus carnes, quas opposuerat
hospita, B. Dominicus una cum sociis carnes recipere recusavit. llla igitur videns
B. Dominicum una cum sociis modico. vino uti soloque contentari pane, unde
aedificari ad poenitentiam debuit, inde maximam indignationem ostendit, eo quod
de ipsius et sociorum prandio se parum lucrari posse judicavit; Deique timore
postposito, in servum Christi verbis injuriosis et stomachantibus insurrexit.
Quumque beati viri humilitate benignis responsis placari non posset, sed iterum
atque iterum ipsum injuriis et contumeliis lacesseret, nec precibus vel persuasioni-
bus astantium ei posset imponi silentium, B. Dominicum rogaverunt omnes, ut
oratione sua tanto furori remedium adhiberet. Tunc B. Dominicus zelo Dei, non
cordis amaritudine provocatus, utpote qui erat in tribulationibus indefessus,
ait : Ut discas, filia, servos Dei caritative suscipere et pro eo, quod tali Domino
serviunt, de caetero ab eorum injuri's abstinere, rogo Dominum Jesum Christum,
ut tibi imponat pro tua correctione silentium. Statim igitur, ut B. Dominicus
verba complevit, mulier muta totaliter est effecta, nec unquam potuit verbum
loqui ulterius, usque ad B. Dominici reditum de Tolosa. Qui post octo menses
Bononiam rediens et inde transitum faciens, invenit eam penitus loqui non posse.
Quae viso eo, ejus pedibus humiliter provoluta, cum lacrimis misericordiam
postulavit. Qui facta brevi oratione, signum crucis Christi super os ejus posuit,
et confestim solutum est vinculum linguae ejus.

(XXL) Contigit semel B. Dominicum et Franciscum pro suorum institu-
tione et augmento Ordinum per Lombardiam euntes simul esse Cremonae, et
quum B. Dominicus B. Franciscum in suo visitasset loco, simulque ambo, ut
eorum moris erat, de spiritualibus loquerentur, fratres quidam de Ordine B. Fran-
cisci, accedentes ad .ipsum dixerunt: Quum in loco isto aquam claram non
possimus habere, rogamus vos, patres nostros, servos Dei altissimi, ut oretis
Dominum, ut putei nostri aquam sanare dignetur, quae turbida est et corrupta.
Quumque patres sancti se invicem respicerent, et pro responsione facienda unus
alium invitaret, B. Dominicus dixit fratribus: Haurite de aqua ipsa et afferte
nobis. Quum autem ei attulisseat in vasculo, et ut ipsi dixerunt corrupta vide-
retur et turbida, B. Dominicus dixit B. Francisco: Benedic, pater, aquam istam
in nomine Domini. B. autem Franciscus respondit: Benedic tu eam, pater, quia
major es. Et quum diu pia reluctatione se invicem honorare praevenissent,
B. Dominicus coactus a B. Francisco, signum crucis super vasculum aquae dedit,
et jussit, ut aqua illa benedicta statim funderetur in puteum. Quo facto jussit
hauriri, quae confestim ab omni turbulentia purgata clarissima effecta est,
ipsamque sinceritatem usque hodie operante Domino conservavit.

KaTtona Lajos.

«TORCULAR ENGADDI.»

Ladiver Illyés ily cziml egyleveles mfivét, mely az 1683. okt.
4—10. napjain tartandé vizsgalatokra hivja meg a véros polgarait,
emliti Szabé Karoly. »Régi Magyar Kényvtara« II. két. 1524. szdm alatt,
igen helyesen lGcsei nyomtatvanynak tartva s a nyomtatis évét 1683-ra
téve. Egy példanyt ismer belole, a pozsonyi ev. lyceum konyvtiraban s
~mint mondja »ezen példdny aljdnak egy vrésze kiszakadt s az 6t alsé
sorban egyes szavak hijdnyzanak<«. A Radvanszky-levéltarbol ujabban




